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FOLDES GYORGYI
SZOVEG-TEST-SZOVEG

”e s

Barthes a Michelet par lui-méme ciml konyvének bevezetSjében elsédleges
célul azt tdzi ki, hogy ,visszaadja ennek az embernek a koherencidjat”, hogy
kimutassa léte, élete struktirdjit, aminek a megvalésitdsdt agy képzeli el,
hogy ,tematikdjat”, ,megszéllottsigainak hilézatdt” térja elénk.' Ahogy ol-
vasni kezdjiik rovid fejezetekbdl, miniesszékbél, kvazi-toredékekbdl 41l mo-
nogréfidjdt, nagyon hamar rdjohetiink, hogy a kétet szerzéje szdmdra ez a
mélyebb értelemben vett tematikdt végsd soron a rest szervezi: migrén, a tor-
ténelem ,felfaldsa”, séta, haldoklds és Gjjésziiletés. Ebben az értelemben a Mi-
chelet-konyv 6néletrajz, hiszen Barthes munkdssdganak is — a jel és a szoveg
mellett — a test az egyik kozponti eleme, ez adja ,,megszallottsdgai hdlézatd-
nak” centrumit. A teoretikus majd minden szévegében szinte megrogzotten
tér vissza a szovegalkotd és -befogadé tevékenységek korpordlis meghatdro-
zottsdgdra. Jelen tanulmdny témdja a barthes-i életmiben folyamatosan jelen
1év8, de mindig alakul6éban 1évé testfelfogds, illetve a korpordlis meghatdro-
zottsdgl szovegkoncepcié bemutatdsa.

A barthes-i testfogalom bizonyos jellemzdi végig kitartani ldtszanak az
életmtiben. Az egyik a test Osszetettsége, amely elképzelés persze a modern,
narrativ testelméletek ismeretében egydltaldn nem kiilonleges. Amint az En-

1 Roland BARTHES, Michelet par lui-méme, Seuil, Paris, 1954, 5. V6. ANGYALOSI
Gergely, Roland Barthes, a semleges préféta, Osiris, Budapest, 1996, 37.
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core le corps-bdl (1978) is megtudhatjuk, a test, bdr egynek és fizikainak, il-
letve objektivnak tdnik fel, valéjdban nem egy: tobb testtel birunk, amelyek
rdaddsul nagyon nehezen kommunikdlnak egymdssal. A kései Barthes ezzel
kapcsolatban azt is fenntartja magénak, hogy a tobb test egymadsba jétszatd-
sdval alapvetéen nem a tudomdnyoknak kell foglalkozniuk — bér a pszicho-
analizisnek taldn még van erre némi esélye, csakis az irodalom tud szdmolni
ezzel a komplexitdssal.> A mdsik — és ezt f6ként Claude Coste hangsulyozza
La bétise de Barthes cim(i konyvében —, hogy a testeket Barthes személyekre
bontva is kiilon kezeli.> A testet egy plurdlis realitdsnak kell tekinteniink, st
a pluralitds biztositékdnak, ahol a mindenki mdstél kiilonbozé egyén fizio-
l6giai, érzéki, intellektudlis, affektiv, pszicholdgiai jellemzi dsszpontosul-
nak. A test tehdt az a keresztez8dés, ahol 6sszedll egy karakter; olyan valami,
amelyben a kombinatorika szinkronicitdsa és a diakronitds dinamizmusa is
megjelenik.

Noha, mint ldtni fogjuk, a vdgy/orom/gyinysr motivumainak megjelenése
mindvégig jellemz8 lesz az életmiben, végigvonul szinte az egész munkdssa-
gon, vagyis nem csak a késdi, sokak 4ltal hedonistdnak és/vagy posztstruk-
turalistdnak mondott szakasz teszi korporélissd Barthes szovegfogalmit. Erre
az el6bb utaltunk is a viszonylag korai Michelet-monogréfia kapcsdn, amely-
ben a betegség és az evés mintdzataihoz kdthetd fogalmak vezérlik a 19. szé-
zadi torténész életmivének bemutatdsit: migrén és bekebelezés.

BETEGSEG

Barthes feltételezi, hogy Michelet-nél nem csupdn a meteoroldgiai jelenségek
okoztak migrént, hanem az dltala és mdsok 4ltal ,elbeszélt”, azaz a diszkur-
ziv torténelem rettenete is. (Intertextusként felfedezhetjiik ezzel kapcesolatban
Sartre Az undorit, ahol az undornak ha nem is feltétleniil az okai, de a tii-
netei egyrészt egybeesnek ezzel a migrénnel, mésrészt Roquentin szerelmének,
Annynak ez ,szent” kényve.) Barthes szerint egyébként kordntsem metafo-

2 Roland BARTHES, Encore le corps, (Euvres Complétes V, Seuil, Paris, 561.

3 Claude COSTE, Bétise de Barthes, Klincksieck—Hourvari, Paris, 2011, 86.

4 Paule PETITIER, Le Michelet de Roland Barthes. Une ceuvre & deux tétes, Littérature
119. (2000), 111-124.
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rakrol van sz6, 6 valédi migrénnek mondja 1792 szeptemberét vagy a Terror
id8szakdt. Persze ezt nem kell névértéken venni, sét, ha valahogyan, akkor in-
kéibb metonimikusnak érdemes tekinteni: ezek az immdr szévegallapotban 1¢-
tez$ események olyan borzalmak, amelyek egyszerre megvildgosoddssal és
émelygéssel jaré migrént véltanak ki (egytttal jelolék), és amelyek a szélsé-
ségesen érzékeny Michelet-t a testi tiinetek feler6sodésével — akdr egy transzba
keriil6 médiumot — értelmezdi vagy a jeloldi viszony felfejtésére képes dlla-
potba hozzdk, valamely jelentés felé terelik. E jelentést a migrén mint a je-
lentés egy eleme — konnotdcids alapon — bizonyos értelemben valészintleg
meg is el6legezi.

Egy kozbevetés: Barthes migrénértelmezésébdl az is kidertiil, hogy erésen
relativ, mit tekinthetiink betegségnek, és mit nem, és hogy a kozvélekedés sz4-
mira patologikus dllapotok valéjdban sokkal inkdbb szdmot tarthatnak a fi-
gyelemre. A szerelem is ilyesféle dllapot, amint azt a Beszédtoredékek a
szerelemrdl cim(i kései esszébdl megtudhatjuk. Tudniillik a doxa elvarna, hogy
a szerelmes a rdt6rdé kvazi-paranoid vagy kvizi-skizoid, mindenesetre a lo-
gika hierarchidjit nem ismerd, verbdlis (textudlis) rohamait betegesnek te-
kintse, és gydgyitsa, mondvdn: beszéde, gondolatai apré, véletlenszerd,
egymds mellé rendelt rohamokban jelennek meg, nem vezetnek sehovd, nincs
megszabott rendjiik. Ezek a rohamok beszédtoredékek vagy mdsképp alak-
zatok, még ha Barthes nem is a sz6 retorikai értelmében, hanem testi — ,,gim-
nasztikai vagy koreogrifiai” — értelemben hatdrozza meg 8ket: ,az alakzat
nem mds, mint a munkdban 1év§ szerelmes”, ,a cselekvési langban €18 test
mozdulata”.®

TAPLALKOZAS, URITES

A torténelemtd] beteg Michelet migrénes dllapotaban képes lesz a szovegbe
drtett toreénelem — ritudlis — , bekebelezésére”, feldolgozdsdra és jelentésének
megismerésére is, példdul arra, hogy egyfajta f8papként inkorpordlja a népet

5 Barthes migrénes is volt, de ndla a rosszullét mést képviselt, mint azt Angyalosi Ger-
gely monogrifidja is hangstlyozza. ANGYALOSI Gergely, Roland Barthes, 46.

6 Roland BARTHES, Beszédtiredékek a szerelemrél, ford. ANTAL Sindor, Atlantisz, Bu-
dapest, 1997, 16.
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(a nép-Istenséget mint a francia forradalom szent ostydjit), vagy magdba
vegye a haldlt: ,talsdgosan sokat ittam a halottak vérébél”.” Taldlkozunk egy
misik testi képpel is, amely ismét tdpldlkozdsi metafora. Barthes szerint
ugyanis Michelet — amikor megirja, vagyis amikor djfent széveggé, immdr a
sajdtjdvd alakitja a torténelmet — ragadozdéként hajtja végre ezt a bekebelezést,
felfaldst. It mdr a stilus kérdésénél tartunk:

azon ragadozé tipusu ir6khoz tartozik (Pascal, Rimbaud), aki nem
tud anélkiil irni, hogy minden pillanatban be ne kebelezné a sajit
diskurzusdt [is]. Ez a felfalds [itt] annyit tesz, hogy a nemes m{ivé-
szet szonoki ritmusait hirtelen kozbevetésekkel, kozbeszélasokkal,
lezératlansdgra utal6 gesztusokkal (azt hiszem, azt mondandm) he-
lyettesiti.®

Ennek az lehetett az oka, teszi hozz4 Barthes, hogy Michelet ugyan remek
stilusmiivészi adottsdgokkal birt, de féle atedl, hogy a ,stilus” — mdrmint a tdl-
sdgosan lezdrd, klasszikus retorika — inadekvdt eszkoz lenne egy torténész
munkdja szimdra. Ezért meg kellett zavarnia, fel kellett forgatnia.

A téplélkozds persze az iritéssel is kapcsolatban 4ll, ami folyamatosan
jelen van Barthes korpordlis-textudlis vonatkozdst irdsaiban, a Sade-szoveg-
ben vagy Az olvasdsrél-ban is, amelyben az olvasst mint cselekedetet, a szo-
veg befogaddsit — egy Proust-részletre hivatkozva — metonimikusan az
analitdssal, az tiritéssel hozza osszefiiggésbe. Marcel ugyanis legszivesebben a
mellékhelyiségbe zdrkézik be konyvével, mintha a széveg 6rome sszekap-
csolédna az tirités oromével, és ezt az dromérzetet a j6 emésztésre és az ezt eld-
készité helyes tdplilkozdsra mindig gondosan odafigyeld Sade-hdsok is
aldtdmasztandk.’

A legkifejtettebb formdban ez a motivum — mint arra Claude Coste is fel-
hivja a figyelmet — Barthes Réquichot-elemzésében jelenik meg: Réquichot,
a festd szdmadra a tdpldlék a neurotikus centrum, de ez a centrum nem biz-

7 Roland BARTHES, Michelet par lui-méme, 19.
8 Uo.
9 Roland BARTHES, Az olvasdsrél, ford. BABARCZY Eszter = UO., A sziveg orome, 56—66.
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tos. Amint a tdpldlék atjdt elképzeli a testen beliil, a szdjtél az dnuszig — irja
Barthes —, a metafora elmozdul, egy mdsik centrum jelenik meg: a bensd
tireg egy falloszra emlékeztet, igy aztdn a tematika keresése hidbaval6vd valik.
Réquichot azt dllitja, ami minden metafora megtagaddsa egyben, hogy az
egész test megtaldlhat6 a bensejében, és hogy ez a bensé egyszerre erotikus és
az emésztéshez kot6dd."” Mérpedig — mondja Coste — a ,,bensd test” gondo-
lata mindenkor jelen van Barthes munkdssigdban is, a szveg tekintetében
éppugy, mint Réquichot képein: egy lithatatlan anatémia, amely nem tud
megmaradni a tekintet és a tdrsadalom szabta keretek kozott. Mikrokozmosz,
amelyben végsé soron nem ismerjiik fel magunkat — mikézben minden cse-
lekedetiink, elsdsorban az irds forrasaként tekintiink ra.

Barthes e festményekkel valé asszocidciéjaban azt is kifejti, hogy a magit,
a sajdt kiilsejét szemléld ember ezer kérdést tesz fel magdnak: mit ldt, milyen
nevet adjon ennek. Ezernyi név vetddik fel benne (fa, medve, szornyeteg,
haj), de ezek mind elvonjék sajét magdtdl. Az iré 6nmaga jobb megismerése
érdekében le akarja irni ezt a testet, szét akar adni neki, meg akarja érteni, de
a megismerés szindéka semmilyen bizonyossdgig nem juthat el. Paradox
modon a szubjektiv test leirdsdt és a testet eredeti dtldtszatlansdgdbdl kisza-
kitani szdndékozé irds csak a jelenlét szimuldkrumadig juthat el, és nem képes
a lezart tudds biztonsdgdt nydjtani: a bensd titkainak megértése és leirdsa le-
hetetlen. Barthes Réquichot-rél irja, mikozben a festdt az iréval helyettesiti:
»a sajdt teste definici6ja ott kezdddik, ahol a Név megsziinik, azaz beliil”. Bir
ezt alapveten nem orvosi, anatémiai értelemben kellene venniink, Barthes
ebben az esszéjében meglehetésen naturalisztikusan utal az anyagi val6sdgra
a beleket el8szeretettel dbrazolé Réquichot-val kapcsolatosan, de hivatkozva
Bataille-ra, illetve Sade-ra is, akik dgy irjik le a rengeteg értékes téplalékot fel-
dolgozé emésztérendszert, mint amely szorgos munkaval csak ,szemetet” ter-
mel. Ennek logikai végkovetkeztetése, hogy ha a test ir, a bel8le szdrmazé
szoveget alapvetden székletnek kell tekintentink."!

10 Roland BARTHES, Réguichot et son corps, OCLV, 384. 1dézi: Claude COSTE, L ., 91.
11 Roland BARTHES, Réguichot et son corps, http://www.le-terrier.net/requichot/tex-
tes/barthes1.htm; COSTE, 7. m., 91.
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SZEXUALITAS

Egy mdsik vonulat a szexualitds textualitdsdnak elvéhez kapcsol6dd, f6ként
kés6i Barthes-szovegeket érinti. Eloljdréban annyit leszogezhetiink, hogy a
réla sz616 monografidk (Marcellié,'? Culleré® stb.) strukturalistinak és/vagy
hedonistdnak irjék le Barthes-ot — hol egyikre, hol mdsikra helyezve a hang-
salyt, hol kronologikus sorrendet feltételezve a kett6 kozott. Marcelli szerint
példdul az §/Z-t6l lemondott arrdl, hogy

egy dltaldnosithatd nyelvészeti modell révén elérje a tudomdnyos-
sdg statusdt, csatlakozhatott ahhoz az antikvitdsbél szdrmazé gon-
dolati hagyomdnyhoz, amelynek torténeti Gtjdt a megvetés és az
elnyomds jellemezte. Egyszeriben kozel érzi magihoz azokat a fi-
lozéfusokat, akik nem féltek az élvezet és a test, a testi élvezet és a
gyonydr hivévé szegbdni. Meggy6z3dése szerint azzal, hogy hedo-
nistdnak vallja magdt, megfeleléen fejezi ki a széveghez valé ujfajta
viszonyuldsdnak természetét, az olvasds és az irds kozben fellépd el-

vdrésait, valamint a testiség sajdtos etikdjit.'

Sét még az 1980-as Vildgoskamra is utal ré: el kell vetnie minden leszii-
kité rendszert, inkdbb ,az én antik szuverenitdsébdl” (Nietzsche) igyekszik
heurisztikai elvet csindlni.

Nem mds ez, mint a hedonista pozicidja, aki a rendszerek elutasitdsa
utdn a fuggetlen énben, a sajdt test (amely Nietzsche szerint a mi 8si
lényegiink, hatalmas parancsoldnk és ismeretlen bolcsiink) redukal-
hatatlan egyediségében taldl menedékre.” (Ldsd Friedrich Nietzs-
che, ]:gy szblott Zarathustra, ford. Kurdi Imre, Osiris, Budapest, 2004,

12 Miroslav MARCELLI, A Barthes-példa, ford. KESERU Jézsef, Kalligram, Pozsony,
2011.

13 Jonathan CULLER, Barthes. A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford, 1983.

14 Miroslav MARCELLL, 1. m., 31.

15 Lasd Friedrich NIETZSCHE, gy szdlott Zarathustra, ford. KURDI Imre, Osiris, Bu-
dapest, 2004, 41.
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41.) A szoveg, amelyet egykoron a nyelvtudomdny fogalmaival elem-
zett és rendszeres vizsgilatnak vetett ald, s ami késébb az értelem plu-
ralitdsdnak forrdsdt jelentette szdmdra, végiil a vigy tdrgyavd és a
gyonyor katfdjévé lett. Roviden tehdt, a kései Barthes olyan hedo-

nista, aki teljesen privit médon hédol a szovegnek.'®

Ebben ugyan rengeteg az igazsdg, de egyrészt az életmiiben a kezdet kez-
detétdl jelen van a vigyszéveg motivuma, mikézben palydja kozépsé szaka-
szdban Barthes az 5/Z-ben és a Sade-szdvegben is kettds médon mikaodteti
a kétféle szemléletet. Mindkett6ben meghatdrozé a strukturalista vonds, az
alapegységekre bontds és azok kombinatorikus leirdsinak szindéka, de a sz6-
veg orome, illetve a szovegtest-elv is, nem beszélve a szexualitds mindent 4t-
fogé tematikdjardl. Arrdl pedig végképp kiilon vitdt lehetne nyitni — nyitottak
is, Eco kontra Francois Dosse —, hogy Barthes végiil mennyire mozdult el a
posztstrukturalizmus és a dekonstrukeié felé, hogy a pluralitds el6hivdsa azo-
nos-¢ a megragadhatatlansdggal és az dllandé elcstszdssal. (Az az érzésem,
hogy igen, rdaddsul Barthes egy interjiban az §/Z ihletdiként utélagosan
Kristeva, Sollers és Derrida nevét emlitette.!”)

Barthes Az irds nulla fokdban a forma hirom dimenzidjdt, az irdst, a nyel-
vet és a stilust megkiilonboztetve azt dllitja, hogy az utébbi valami egészen zsi-
geribél, 6sztondsbdl né ki, vagy inkdbb arrdl a koztes teriiletrdl, ahol —
mondhatjuk Lacannal, akinek inspirdciéja hol bevallottan, hol taldn kdzve-
tettebb médon mindvégig folfedezhetd nila — a preszimbolikus dtfordult
szimbolikusba. Pontosabban, ahol a széveg mogiil elédereng a mér a Szim-
bolikus felé hajlé Imagindrius viliga, az a fdzis, amikor a Vdgy (ez esetben az
anya felé irdnyuld vdgy) éppen késziil hittérbe szorulni:

A stilus fogalma olyan 6ntorvényt nyelvezet kialakuldsat jeloli, amely
csak a szerz$ személyes és titkos mitoldgidjabdl, a beszéd hipofizisé-
bdl merit, ahol a szavak és a dolgok elsé izben kapcsolédnak pérba,
ahol az ir6 létezésének nagy nyelvi témadi egyszer s mindenkorra osz-

szekapcsolédnak. [...] A stilus egy ismeretlen és titkos test dekora-

16 Miroslav MARCELLI, /. 7., 33.
17 Raymound BELLOUR, Le Livre des autres, Union Générale des Autres, Paris, 222.
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tiv hangja; sziikségszertiségként mikddik, mintha e novényi tipust
fejlédés sordn csak egy vak és makacs metamorfézis végpontja lenne,
amely a test és a vildg hatdrdn létrejovd infranyelvbél indult ki.

A stilus sajdtos csirajelenség, a Vérmérséklet dtlényegiilése.'®

Ez a motivum — miszerint az olvasds és az irds tirgyainak és szintjeinek az
elemzését a Vigy jdrja dt, forgatja fel, teszi impertinenssé, sét perverzzé —
mindvégig jelen van az életmiiben, elég csak a sokkal kés6bbi, Az olvasdsril
vagy A szoveg orome ciml miivekre gondolni. A szoveg erotikus 6rome és a
vdggyal egyenrangd, a tudomdnyos, redukdl6 — akar strukturalista médon tor-
ténd — olvasist megbonté impertinencia egyszerre az olvaséé és az iréé. Bart-
hes ebben az értelemben nem kiilonbozteti meg a textus alanydt és tdrgydt,
rdaddsul az irds gesztusit magdban foglal6 sz6veg maga is vagyik olvaséjdra.

Az olvasds szindéka — ismét Az olvasdsrél cim( szbvegre utalnék' — valami
olyasmire irdnyul, ami inkdbb a fenomenolégia, mint a szemiotika teriile-
tére tartozik: az olvasds teriiletén nincsenek leirhaté és listdzhatd szintek, és
nem csupdn a jelentés megtaldldsdig, a denotdlt jelentésig vagy a konnotélt
jelentésig haladhatunk benne, hanem ,a végtelenségig: nem létezik olyan
strukeurdlis korldt, amely lezdrnd az olvasdst”.?® Ekképpen az impertinencia
alapvetéen hozzdtartozik az olvasishoz, és lényegét éppen a vigy adja:

valami, ami strukturdlisan megzavarja az olvasds tdrgyainak és
szintjeinek elemzését, kudarcra itéli nemcsak az olvasds megfeleld
szempontjit keresd vizsgaldddst, de taldn még a pertinencia fogal-
mit is (mert mintha manapsdg ugyanebbe {itkdzne a nyelvészet és
a narratoldgia is). Azt hiszem, meg tudom nevezni azt a valamit

(egyébként meglehetésen bandlis médon): ez a Vigy.”!

Nincs ,természetes”, ,spontdn”, ,vad” olvasds. Az olvasds mindig egy
strukedrdn beliil zajlik, de fel is forgatja azt, hiszen ,a test gesztusa (elvégre

18 Roland BARTHES, Az 7rds nulla foka, ford. ROMHANYI TOROK Gdbor = UO., A szi-
veg orome, 5—49.

19 Roland BARTHES, Az olvasdsrdl, ford. BABARCZY Eszter = UO., A szoveg drome, 56—66.

20 Uo., 58.

21 Ub.
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az ember a testével olvas), amely egyidejileg éllitja és forgatja fel ezt a ren-
det: a perverzi6 bels§ pétszere.”** Az olvasds egyébként fizikai értelemben is
testi, hiszen mozdulatok egyiittese kotddik hozz4, tovdbbd olyan kdzvetlen
érzelmek vannak benne jelen — elragadtatds, tiresség, fdjdalom, vdgyakozds —,
amelyeket Barthes a test eredend8 nyugtalansdgainak nevez.” Arrél nem is
beszélve, hogy mint mondtuk, metonimikusan az analitdssal, az tiritéssel
hozza osszefiiggésbe.

A szoveg drome cimi irds*® legfontosabb eleme az a megkiilonbdztetés,
amely szerint a gyonyort kivaltd szovegek megzavarjék az olvasét, felforgat-
jdk a nyelvét (a szimbolikus rendet), megrengetik kulturalis poziciéjit — még
ha ennek a gyonyornek van kellemes aspektusa is. Az 6romszdvegek viszont
konvenciézusak, a ,,tudattalant kiparndzva’, nyugalmat és kényelmet kindlva
biztositjik az 6romot. Persze ez sem ilyen egyszer(i. Ha valaki egydltaldn be-
szélni akar egy szovegrdl, megfogalmazni a gyonyort, nem csak beledllni, vagy
egy miésik gyonyorszoveggel plagizdlni, rogton dtkeriil a mésik oldalra, az
orom oldaldra, ahol ,az 6romiré (és olvaséja) elfogadja a bettit; minthogy le-
mondott a gydnyorrél, jogiban és hatalmaban 4ll kimondani a gyonyort: a
betd az 6 6rdme; annak megszillottja, mint mindenki, aki a nyelvet (és nem
a beszédet) szereti: a logofilek, irék, nagy levelezék, nyelvészek”.”

Ez az a pont, ahol az ,erotika” motivuma belép a képbe: az erotika ter-
mészetét Barthes Sade segitségével vildgitja meg, aki egyébként egy madsik,
valamivel kordbbi és még némileg mdsfelé mutatd szévegnek (Sade, Fourier,
Loyola) is az egyik f8szerepldje lesz. Tehdt A szoveg dromében a folytonossig-
hidny lesz erotikus: ,A széveg 6rdme ahhoz a tarthatatlan, lehetetlen, tisztin
ardnyos pillanathoz hasonlit, melyet a libertinus egy merész mesterkedés
csticspontjdn izlel meg, a gydnyor tetépontjan vagvan el az 8t felftiggesztd ko-
telet.” Ezen esszé szerint Sade-ndl az olvasds 6rome 6ssze nem illé kédok ta-
ldlkozdsaibol és sziikségszerti titkozéseibdl jon létre, példdul amikor a nemes
és kornyezete kommunikdlni prébél, vagy amikor pornografikus tizenetek

22 Uo., 58-59.

23 Uo., 59.

24 Ubo., 62.

25 Uo.

26 Roland BARTHES, A szdveg drime, ford. MIHANCSIK Zséfia = UO., A sziveg drome,
75-116.

27 Ub., 87.
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épiilnek bele nyelvtani példamondat tisztasdgi mondatokba. E torések kap-
csan idézziik Barthes erre vonatkozé hasonlatdt: ,a test legerotikusabb helye,
ahol az 6lt6z¢k szétnyilik”.”® A mdsik irdsban, a Sade, Fourier, Loyoldban vi-
szont mdsképp — alapvetéen még strukturalista médon — hatdrozza meg Sade
erotikdjat. A konyvben térgyalt hdrom személy legjellemz8bb kozos vondsa-
ként azt ismeri fel, hogy mindnydjan egy 0j nyelvet taldlnak fel, amely csak
a szoveg szemiol6giai meghatdrozdsdnak térul fel. Sade esetében példdul —
amellett, hogy a szovegeit megalapozé erotika kijelentd, nem sejtetd és me-
taforikus jelleg(i, azaz nem a mai értelemben vett erotika — kombinatorikus
is: Sade praxisa a rendeszme uralma alatt 4ll, a rendezd (a szajha vagy a ké-
jenc) tudatosan megrendezi, 6sszehangolja a résztvevéket. Ennek megfele-
l6en jon létre az erotikit megalapozd, feltételezd grammatika, amely a
legegyszer(ibb, korldtozott szimu, bar més tartozékokkal és operdtorokkal (ro-
konsdgi kotelék, rang, ratsdg, mosdatlansdg, lelkidllapotok) is kiegésziil6 egy-
ségektd], a pozitirdktsl halad a nagyobb egységek (a térben szervezddé
figurdk, az idében 6sszedllé epizédok és végiil a legnagyobb egység, a szednsz)
felé. Ezek az egységek szigorti kombindcids vagy kompozicids szabdlyoknak
vannak aldvetve, csakis ezek alapjdn mozgésithatdk, igy 4llnak ossze szinta-
xissd. Ilyen szabdly a figurdk tekintetében a résztvevék szerepeltetésére és az
erogén zéndk lefedésére irdnyuld teljességigény, retorikai szinten pedig az,
hogy a rendezd kéjenc birtokolja a nyelvet, széban diktdlva az orgia menetét.
A sade-i erotika kombindcids rendszere tehdt retorikai jellegii: , két jelrendszer,
a (sz6noki) mondaté és az (erotikai) figurdé szakadatlanul viltogatja egymdst,
egyetlen ldncot alkotva, amelynek mentén a kéjenc ugyanazzal az energidval
jar ide-oda: a mdsodik hol el6késziti, hol folytatja az els6t, néha meg parhu-
zamos vele”.?? Misfeldl, teszi hozzd, a mondat (az irott, irodalmi mondat)
szintén — sade-i — testként, sét ezt kiterjesztve, dltaldnosan is testként funkci-
ondl, amelyet katalizdlni kell, és teliteni minden els8dleges helyét, bévitmé-
nyekkel, cezdrakkal, aldrendelt mondatrészekkel és determindnsokkal.

Tehét a Sade, Fourier, Loyola cim(i m{ alapvetéen strukturalista, szemiol6-
giai szemléletd. Ezt a vondst erdsitik a testi leirdsokra vonatkozé részek is (ehhez

28 Uo., 79.
29 Roland BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, ford. ADAM DPéter — ROMHANYI TOROK
Gdbor, Osiris, Budapest, 2001, 40.
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persze a testet boritd 6lt6z¢k is hozzdtartozik). Az 6lt6zék és a test meztelensége
a jel: az orgidkon a lecsupaszitott és a feloltdzott testek egymdshoz képest a
megaldzott, meztelen személyek megbélyegzésére szolglnak. A diszek, mes-
terkélt jelek a ruhdzaton (azok szine, a dekorativ masnik stb.) az dldozatok al-
kategéridkra osztdsdt segitik. Hasonl6an alakulnak a szereplékre vonatkozd
leirdsok, ahol nem is maguk az egyes részletek lesznek barmilyen szempontbdl
drulkodék. Ezek a portrék egy oppoziciondlis rendszer két oldaldn elfoglalt he-
lytik dltal jelolnek: mig a kéjencek valdsdghtien, egész alakosan dbrézoltatnak,
a szép dldozatok leirdsai papiriziiek, retorikai portrék, toposzok maradnak. Azaz
a portré, a leirds részletessége, gazdagsga jeloli a kéjencet, szemben a semmit-
monddan leirt, noha szépnek mondott dldozattal szemben.

Voltaképpen azonban mdr ebben az irdsban is tallépiink az egyszer(i re-
dukcién vagy — ahogyan mashol Barthes fogalmaz — a pertinencidn. Hiszen
nem véletlen, hogy mégiscsak a test és a szexualitds tematizalédik ekképpen
— arr6l nem is beszélve, hogy a szoveg 6rome gondolat is megjelenik itt, né-
miképp ismét egy szexudlis képhez tirsitva. Ez pedig egy kiegyensilyoz sze-
repli és kozponti jelentdségli metonimia: ,az ondd”, ,,a mag elhintése”, mint
az 6romhoz kapcsol6dé megtermékenyitd erd.

Nincs anndl lehangolébb, mint intellektudlis (gondolati, elem-
zendd, osszehasonlitandd, visszatiikrozd stb.) targyként képzelni
el a Szoveget. A Szoveg dromforrds, az 6rom tdrgya [...]: amikor
az ,irodalmi” Széveg (a Konyv) behatol az életiinkbe, amikor egy
misik {rdsnak (a Mdsik irdsdnak) sikeriil a mi sajdt hétkoznapisé-
gunk toredékeit megirnia, roviden szélva akkor, amikor ko-egzisz-
tencidt 4llit el8.°

Ez persze nem azt jelenti, hogy Sade-dal mi is szadisték vagy orgiasztiku-
sak lennénk, hanem hogy

elhelyezziik hétkdznapiassdgunkban a csoddlt szévegbdl [...] szdr-
mazé érthetéségtoredékeket (,képleteket”); arrél van szd, hogy el-

beszéljiik a szveget, nem pedig cselekedjiik e széveget, meghagyva

30 Roland BARTHES, A szdveg orime, 12.
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szdmdra egy idézet tdvolsdgdt, egy meglepd szd, valamely nyelvi

igazsdg lendiiletes betdrésének lehetdségée.!

A Balzac Sarrasine cimi novelldjit elemz6 S/Z egy olyan irodalmi miivet
vélaszt tdrgydul, amelynek kozéppontjdban egy kasztrdlt, nének 6lt6z6tt éne-
kes szépsége és csoddlatos hangja ejti rabul a f6hést, aki egy illGziétdl vezér-
elve létrehoz egy muialkotdst, egy szobrot, amelyet aztdn csalédottsigdban
elpusztit, és maga is fegyveresek dldozatdul esik. Noha Barthes hangsulyozza,
hogy a novella kézéppontjdban nem a szexualitds, hanem a pszichoanalitikus
értelemben is vett kasztrélds 4ll, valéjiban a t6bb sikon is illuzérikusnak mi-
ndsitett test lesz a szoveg’” megkozelitésének kulesa. Egyfeldl tehdt adott egy
hidnytalannak érezhetd nemi strukedra (két ellentétes, egy kevert és egy sem-
leges elem), de a nemek alapjan létrehozott osztilyozds nem segiti az elem-
zést — ellentében a kasztricidhoz valé viszonnyal (a kasztricids tengellyel),
amely a szimbolikus mez8t szervezi. A szovegnek vannak kasztrale és kaszt-
ralo, aktiv és passziv szerepl6i, bar a szerepek olykor itt is mozognak, mintha
valamiféle kasztrdcids ,jarvdny” futna végig a csoporton. (Kasztralasrél per-
sze itt is pszichoanalitikus értelemben kell beszélniink. Lantyné helyzete a
legegyértelmiibb: ,a kasztrdlé né, aki az Apa minden képzelt jegyével — ha-
talommal, megigézd erével, alapité tekintéllyel — rendelkezik, rettegést kelt,
kasztral”.)> Végiil azonban eljutunk oda, hogy mégiscsak egy test, Zambi-
nella semleges teste foglalja el és egységesiti a szimbolikus mezdt, amelynek
topologikus dthdgisait meséli el a torténet. , Beliil és kiviil ellentéte — meg-
sziintetve. A belsé — tires. A mdsolatok ldnca — megszakitva. A végy szerzédése
— felbontva.”?* A centrdlis test semlegességét freudi fogalmakkal magyardzza
meg Barthes: Zambinella az, aki nem birtokolja a falloszt, és nem is az —,
jollehet inkdbb transzszexudlisnak mondhaté. A két hagyomdnyos nemet fe-

31 Ub.

32 Elénk vitdkat valtote ki az a kérdés, hogy a széban forgd novellat (kisregényt)
miinek vagy szévegnek kell-e tekinteniink Barthes fogalmai szerint, mds széval, hogy a
szerz8 az S/Z-vel belépett-e mdr az igynevezett Szoveg-korszakdba. A probléma mélyebb
tdrgyaldsa helyett itt csak jelezném az dlldspontomat: szerintem Barthes ,szdvegként”
kezeli a Sarrasine-t. Vo. Angyalosi Gergely kontra Barbara Johnson, in: ANGYALOSI Ger-
gely, I m., 200-219.

33 Roland BARTHES, §/Z, 54.

34 Uo., 268.
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liilir6 volta 6nmagdban elfogadhaté lenne, ha nem a szobrdsz tekintete esne
rd, aki viszont klasszikus, bindris oppoziciékban gondolkodik, és — mint azt
Barbara Johnson jelzi — egyébként is sajat idealizdlt néképébe szerelmes. Igy
aztdn az énekes(nd) teste — ahelyett, hogy a vildgot kiilonlegességével, komp-
lexitdsdval gazdagitand® — szubverzivvd vélik. Ebbe a test uralta szimbolikus
mez&be hdrom egyenrangu ut vagy bejdrat vezet (amelyek koziil tehdt csak
az egyik a kasztrdcids): a kiilonbozdségek, ellentétek eltorlését felfeds retori-
kai t, a vdgy pandemikus {irességét, a kreativ ldnc dsszeomldsit bemutaté
kasztrdcids ut, tovabbd a hamis pénz, az eredet nélkiili, mdr nem indexként,
hanem jelként adott Arany miikodését leleplezd 6konémiai at. Ezek az utak
— habdr klasszikus, ,,0lvashat6” textusrél van szd, amely tinédé (alluziv), 6n-
magdnak elégséges, de csordultig t6ltott — megszokdsainkat, koztiik klasszi-
kus bindris oppozicidinkat zavarjik ssze a jelentés mikodésére (jelolé/jelole
viszonya), az élet reprodukcidjira (nemek oppozicidja), ezenfeliil pedig
a javak biztonsdgdra vonatkoztatva. Az 6konémidk osszeomldsa (a nyelvé,
a nemeké, a testé, a pénzé), az dltaldnos katasztréfa tehde Barthes szerint mind
a metonimia formdjdt 6lti, amely

a paradigmahatdrokat eltordlve eltorli a jelentés alapjdt, a legdlis
helyettesités lehetSségét is: ezek utdn tobbé nem lehetséges az op-
pozici6k, a nemek, a javak szabdlyszer szembedllitdsa, az igazsigos
egyenértékiiség rendjének fenntartdsa, azaz lehetetlenné vélik a rep-
rezentdcid, a dolgok individualizalt, sajdtos reprezentdnsokkal val6

elldtdsa.’®

35 V6. ANGYALOSI Gergely, 1. m., , 216.

36 Uo. Roppant érdekes e szoveg-test-elméletek a kozelmualt és a kortdrs iroda-
lomkritikdra gyakorolt hatdsa is. Itt most csupdn arra utalnék, hogy Peter Brooks Body
Workjének (Peter BROOKS, Body Work: Objects in Modern Narrative, Harvard University
Press, Cambridge, 1993.) egyik f6 gondolata a ,narrativ vigy” tedridja, tudniillik, hogy
a cselekmény az olvasé hatdskorébe a jelentésalkoté folyamatot miikodtet, a , jelentés
szenvedélyének” kulcsosszetevéjét adja. A cselekmény olvasdsa a vigy egy formdja: a nar-
rativa maga is sokszor egy vigy torténetét meséli el, s benniink is vdgyat kelt, hogy meg-
adjuk a jelentés dinamikdjdt. A francia posztstrukturalista feministdkat szintén
valamilyen médon Barthes elméleteit is alkalmaztdk a maguk feminista irodalomértésé-
ben. Ezt az Ssszefiiggést kés6bb részletesen megirom, de bizonyos elemei olvashatdk is
mdr a Helikon 7éstivds c. -szdmaban (2011/1--2.).



