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KOVACS GABOR

LEWIS MUMFORD
ES AZ OKOLOGIAI UTOPIA
SZULETESE

...az utdpia arra szolgal,
hogy orrunkat

a torténelem szennyes
arja folott tartsuk, vagyis
képesek legylink
értéktudatunk
megorzésére akkor,
amikor egy rossz
valosagban vagyunk
kénytelenek élni.

Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Utdpia,
még azt sem érdemli meg, hogy rapillantsunk.”

Lewis Mumford
¢€s a holisztikus megkozelités

B Lewis Mumford (1895-1990), ez a nehezen
besorolhaté gondolkod6é Magyarorszagon leg-
inkdbb a véros torténetét targyal6 nagy mo-
nografidja révén ismert' — monumentalis és
szamos tertiiletet felolels — épitészet, varostor-
ténet, mivészettorténet, filozoéfia, torténe-
lem, kultartorténet és technolégiatorténet —
munkasségabdl ezen kiviil csupén egy esszé-
kotet — A gép mitosza cimmel — jelent meg
magyarul.” Mumford dilettans volt — a sz6 18.
szézadi értelmében, valahogy gy, ahogyan
ezt a mi Németh Laszlénk értette: nem az is-
meretek feliiletessége, hanem a folyamatos
intellektualis hataratlépés szenvedélye és a
szintéziskeresés igénye altal hajtott dilettan-
soknak a specializalédas szazaddban folot-
tébb ritka és nem kevés gyanakvassal kezelt
fajtajdhoz tartozott.

Hatarokat nem elfogadé szelleme szaba-
don kalandozott a kiilénb6zé tudomanyterii-
letek kozott, sohasem hagyta magat egyetlen
nézépontra korlatozni. Ebb6l az attitddbdl
nem volt nehéz eljutnia ahhoz a holisztikus
szemlélethez, amely az okoldgiai mozgalom
egyik legfontosabb alapité atyjava tette. Ha

Az iras elkészitése soran felhasznaltam Frankensteintdl a zolde-
kig — a gép és kritikusai (Liget, Bp., 2010.) cim( kényvem egy
hosszabb tanulmanyénak (Az dridsgéptdl a politechnikdig —
Lewis Mumford technoldgiakritikdja) gondolatmeneteit. — K. G.



mégiscsak meg akarjuk roviden hatarozni, mivel is foglalkozott, mi volt az
a metaszempont, amely Osszetartotta ezt a sokiranyt érdeklédést, akkor ja-
runk a legkozelebb az igazsaghoz, ha azt mondjuk, hogy az emberi tarsadal-
maknak és természeti kornyezetitknek torténeti perspektivaban szemlélt
viszonya izgatta. Ezt kifejezetten kultirkritikai perspektivabél szemlélte: a
19. és 20. szazad forduléjan szocializalodott amerikai kulttarkritika elsé ge-
neraci6jdnak legismertebb képviselGje volt, aki munkassagat az elsé vildgha-
bort utani években kezdte kifejteni.’ Intellektualis szocializaci6éjaban két
forras jatszott dontd szerepet. Egyfel6l az amerikai demokratikus populiz-
mus Jeffersonig visszavezethet6 hagyomanya, amelyhez a pragmatikus filo-
z6fia — mindenekel6tt Dewey —, valamint a transzcendentalizmus — Ralph
Waldo Emerson, Henry Thoreau és Walt Whitmann — és az amerikai republi-
kanizmus eszmekore tarsult. A masik forras az az eurdpai, mindenekel6tt a
brit — William Morris, John Ruskin és a viktoridnus kultarpesszimizmus* —,
valamint a német kultirkritika. Utébbi elsajatitasdban nem korlatoztak nyel-
vi nehézségek — német szarmazasu anyja révén otthonosan mozgott a német
nyelvben és a német kultiraban.®

A volgy modell

B A Mumford-féle megkozelitésnek a két 6sszetevGje van: a torténeti és az
organikus szemlélet. Ezt példédzza a volgy modell — ezt részletesen Technics
and Civilization cim{ 1934-es konyvében fejti ki® —, amellyel igen érzéklete-
sen tudja szemléltetni az emberi civilizaci6 és kornyezet kolcsonviszonyé-
nak torténeti és geografiai alakvéltozatait. A premodern civilizdcidk altala-
ban nagy foly6volgyekben alakultak ki; a volgyek arra a tengerre nyiltak,
amelybe a foly6 a vizét szallitotta. Ha egy metszetet készitink errdl a volgy-
r6l, akkor jol lathaték azok a geografiai-okoldgiai egységek, amelyek mind-
egyike meghatarozott életforméknak és mesterségeknek adott otthont, s ezek-
nek a régioknak egyméshoz val6 kapcsolédasa, dolgok, gondolatok és tech-
nikai tudés és vilaglatas kolcsonos cseréje rendkiviil termékenyitéleg hatott
a technika és a civilizacié fejlédésére.

A hegytet6k a maguk kopér sziklaival, szerves életre kevéssé alkalmas ko-
zegével a banyész életének terepévé valtak. Errél a mesterségrél — amely a
technolégiafejlédés koncepci6jdban alapvetd szerepet jatszik abban a kozép-
kor végi atalakulasban, amely a kézmiivességtdl a gépi nagyiparig vezetett —
Mumfordnak nincsen tdl jé véleménye, mert ez az, amely jellegénél fogva
szétrombolja az ember és a kornyezete kozotti szerves viszonyt. Bar ennek
eljarasai és szerszamai egészen a modern korig durvak és kezdetlegesek vol-
tak, az ebbdl kinové és ehhez kapcsol6dé mesterségek, mindenekelétt a fém-
feldolgozas és a fémkohaszat alapvetd jelentdséggel birt a technolégiai fejls-
dés szamara.

A hegytetdk alatti erdGségek a leg6sibb emberi mesterségnek, a vadaszat-
nak adnak otthont. A vadasz eszkozkészlete fegyvernek és szerszdmnak egy-
arant alkalmas. A vadasznak egyszerre van sziiksége fizikai erére és talalé-
konységra és éles szemre; hol fegyveres erészakkal kell megszereznie a va-
dat, hol pedig gondosan megszerkesztett csapdakkal. A vad tildozése kozben
gyakran el kell hagynia vadaszteriiletét, ami allandé konfliktusforrast jelent.
Mumford késébbi mtveiben, amikor is a torténeti folyamatok magyarazata-
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ban elészeretettel hasznalja a pszicholdgiai kategoriakat és a pszichoanalizis-
b6l kolesonzott fogalmakat, alapvets fontosségot tulajdonit azoknak a pszi-
cholégiai sajatossagoknak — mindenekelétt az 6lésbél, ennek a mesterségnek
lényegi elemébdl fakado6 agressziv beallitottsagnak: ezek torténelemfelfoga-
sa szerint dont§ szerepet jatszottak az Gsi civilizacidk kialakuldsanak mi-
kéntjében, abban a periédusban, amikor a vadasz harcossa lett, vagyis az 4l-
latok vadaszatarél attért az embervadaszatra.

Lefelé ereszkedve a volgyben, ott, ahol a kis hegyi patakok folyéva egye-
stilnek — lehet6vé téve a kivagott fak szallitasat —, talédljuk a favago és az eh-
hez a foglalkozashoz kapcsol6dé kiillonféle fafeldolgozé mesterségek terré-
numat. Az 4cs, az asztalos, a malomépité molnar, a kenu- és csénakkészité
mind-mind ide kotddnek, s velitk egyiitt a szerszdmoknak és technikai elja-
rasoknak, technikai létesitményeknek gazdag tarhaza a fakidonté baltatél az
acsszekercéig, az ij felhasznaldsaval miikodd farotél a csigéig, a hidtol és
az arvizvédelmi gattél a csorlGig és az esztergdig. FoltehetGen itt talaltak fel
a kereket is.

Az erdGségek szintje alatt és a fennsikok hegyi legelGinek fiives térségein
él a pasztor, aki az allattenyésztés fogasaival és az ehhez kapcsolédé gyapja-
feldolgozas és -fonds mesterségbeli fogasaival jarult hozza az emberiség
technolégiai kultarkincséhez.

A volgy termékeny szant6foldjein a legelék szintje alatt dolgozé paraszt
eszkoOzei és gépei a pasztoréhoz hasonléan viszonylag kisszamuiak, &m annal
fontosabbak azok a koriiltekinté megfigyelésen és sokiranyt tapasztalaton
alapul6 technikak, amelyek magukban foglaljdk a foldmivelés, élelmiszer-
feldolgozas és élelmiszer-tartésitas, ontozés, fazekassag eljarasait és eszko-
zeit. Eke, as0, sarld, edény, viztarold, ontozés, fazekaskorong és f6képpen az
alland6 lak6haz mind-mind a paraszti kulttra teljesitményei. A volgyet at-
szeld folyd, illetve a volgyet hatarol6 tenger partjain él a halasz, aki a halé-
és kosarkészités, csonakkészités és feltehetbleg a szovés feltalaloja.

A volgy kultarainak kapcsolata hol kereskedelem, hol pedig konfliktus
forméajaban zajlott, hol a piac, hol pedig a haborta volt az érintkezés maédja;
am igy vagy ugy, de intenziv kulturalis csere folyt. A csere alapvetGen dina-
mizalo jellegl volt; fellazitotta a kiillonb6z4 foglalkozasok szakmai konzerva-
tivizmusat, amely fékezte a technolégiai fejlédést. Azonban a paraszti tarsa-
dalmak esetében a kulturélis csere kreativ folyamatainak pozitiv mérlegét
katasztrofalis médon lerontotta az a h6dité habort, amely a vadasz és pasz-
tor szomszédjaik részérdl fenyegette Gket.

A volgy funkciondlisan egymaést kiegészit6 részei kozott folyé kulturélis
és anyagi cserének végsé kovetkezménye a véaros megjelenése, amelyet
Mumford - a volgy modell éppen ezt szemlélteti — sohasem énmagaban, ha-
nem egy régié kozéppontjaként, természeti és kulturalis kornyezetével szo-
ros szimbiézisban é16 telepiilésformanak tekint. Nézete szerint torténetileg
a volgy modell regiondlis szegmensei nemcsak az antikvitds 6ntozéses civi-
lizacidinak jelentették az alapjat, hanem a rajuk jellemzé foglalkozéssal és
életmdddal a Fold kiillonboz6 térségeiben djra és Gjra felbukkantak, ahol er-
re a koriilmények kedvezéek voltak. A modern technika hajnaldn — ami
Mumford periodizéciéjdban a 10. szazadot jelenti — Eszak-Eurépa az a hely,
amely a késébbiek szempontjabdl kiemelt fontossaggal birt. Az Eurépa-szer-
te kiralysagokat alapité és a helyi paraszttdrsadalmakat uralmuk ala hajté



északi vadasz és halasz viking haj6sok utédai a harci szekercét és a landzsat
félretéve azokat a fegyvereket hasznéltak, amelyek a banyaszat és a fémfel-
dolgozas eredményeikként alltak a harcot hivatasanak, a habortt pedig élet-
forméajanak tekinté kozépkori nemesség rendelkezésére. A foglalkozasoknak
a torténelemben szdmos alkalommal végbement specializacidja zajlott itt le
— mondja Mumford -, a volgy modell kontinentalis méretekben reproduka-
l6dott, s a végeredmény olyan technikai fejlédés lett, amely hamarosan meg-
haladta a mas civilizacidk altal elért szintet. Arra a kérdésre, hogy mi volt az
oka ennek az eurdpai technolégiai ,take off”-nak, Mumford — a magyar Hajnal
Istvanhoz hasonl6an — azt valaszolja, hogy a kozépkori varosiasodas, valamint
a céhes és kézmiives hagyomany teremtette meg ehhez az alapot.

A hatalmi-technoldgiai civilizacio és az utopia

B Azonban az tGjkortél kezdve az eurdpai civilizacio rossz ttra 1épett: a tech-
noldgia, amely az életviszonyok humanizalasdhoz nélkiillozhetetlen — Mum-
ford a legkevésbé sem technoféb gondolkodéd, éppen ellenkezéleg —, eszkoz-
b6l célla, mégpedig a legfébb célla valt. A modern tudoménnyal 6sszefon6dé
technolégiai fejlédés célja a tovabbi technolégiai fejlédés. A modern civili-
zacib lényege a techno-tudomany segitségével a természet és az emberi ko-
z0sségek tobbsége felett gyakorolt hatalom.” A valsagba jutott modern vilag
f6 problémaja Mumford szerint alapvet6en értékprobléma: az ember belsé
vilagat kell regeneralni. A lényeg az egyén és kozosség potencialis energidi-
nak a mozgositasa, egy atfogo, holisztikus civilizacids atalakulds. Ebben két
tényezdnek kell jatszania a f6szerepet: az egyik a tudomany, a mésik a md-
vészet. Mindkett6 az ember rendteremt6 6sztonébdl fakad. A kiilonbség ko-
zottiik az, hogy a miivészet a rendet belil, mig a tudomany kiviil prébalja
megvaldsitani. A kett6 komplementaris viszonyban 4ll egyméssal: a hatalmi,
embert és természetet kizsdkmanyolé modern civilizacié atalakitdsahoz
mindkettére sziikség van. A modern vilag valsaganak egyik legnyilvanva-
16bb tiinete éppenséggel a tudomany és a miivészet kozti szakadék, amelyet
csak kivételes személyiségeknek sikeriilt athidalni: ezeknek az archetipusa
Mumford szdméra Leonardo da Vinci, aki képes volt szintézist teremteni
a ketté kozott.

Az els@ vilaghabord utani évek modernitdsvalsidga — a maga ,,minden
egész Osszetort” depressziv hangulataval — a legerdsebben persze a korabbi
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi struktiraibol kivetk6z6 Eurépat sijtotta, a
vildghatalomma n6vé Amerikdban ez kevésbé volt érezhet6 — egészen az
1929-es vilagvalsagig, amely éppenséggel Amerikabél kiindulva razta meg
az egész vildgot. Mindenesetre az 1920-as évekre a szazad eleji amerikai
kultarkritika vezetd egyéniségévé valt az a Lewis Mumford, aki az amerikai
kultarpesszimista generacid legfiatalabbja, s aki fontos mtivek egész sorat
publikélja ebben az évtizedben. Ezek sorat az 1922-ben megjelend The Story
of Utopias nyitja meg. Sokatmondé a konyv fedélapjan, a cim alatti motté:
»Az a vilagtérkép, amelyiken nincs rajta Ut6pia, még azt sem érdemli meg,
hogy rapillantsunk.” Kétféle utépia létezik, mondja Mumford. Az elsé — a
menekiilési utépia — egy elképzelt tokéletes vilagba dezertal a cstf valosag
el6l, mig a masodik — a rekonstrukcios utépia — olyan tervet készit, amely
mércéiil szolgal a vildg megvaltoztatdsahoz.® Az elsé megvalosithatatlan 1ég-
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varakat épit, mig a masodik alapos tervezdi és kdmtivesmunkaval jar egytitt:
ennek az a célja, hogy olyan hazat épitsiink, amely kielégiti alapvet§ embe-
ri igényeinket. Ez a hangiités mar sejteti, hogy Mumford a habora utani ame-
rikai helyzetbdl, a Big Business mindent maga ala gytré vilagabol probalt
meg valamiféle kiutat felmutatni, egy olyan kozegben, amely — szemben az
eurdpaival — igen kevéssé tlint fogadoképesnek a kultirkritika 4ltal felkinalt
kulturalis és individuélis regeneraciora.

Mumford szamaéra az utépia elsGsorban az egészben valé gondolkodas s
ennek eredményeképpen az organikus valtoz(tat)as lehetGségének felmuta-
tasat jelentette. Helyénval6 itt ismét csak a mar emlegetett magyar kortarsra,
Németh Laszléra hivatkozni, aki az 1930-as években irja azt, hogy az utépia
arra szolgal, hogy orrunkat a torténelem szennyes arja folott tartsuk, vagyis
képesek legytink értéktudatunk megdérzésére akkor, amikor — ahogyan egy
masik kortars magyar, Hamvas Béla fogalmaz — egy rossz val6siagban va-
gyunk kénytelenek élni.

Patrick Geddes és az organikus vilagkép

W Az organikus vilagkép kidolgozasaban Mumfordot alapvet6en befolyasol-
jak egy kortars gondolkodd, a skét Patrick Geddes (1854-1932) varostervezd
és szociologus eszméi. Miiveivel mar az el6z6 évtizedben megismerkedik, s
a habord utadn személyes kapcsolatba is kertil vele.” Geddes vilagképében
a biolégiai evolucionizmus 6tvozddik holisztikus latasmaéddal, regionalis
szemlélettel és erds antikapitalizmussal, a gépi nagyipar és a nagyvarosi
életforma elutasitdsaval. Minden emberi kozosség organikus, szerves kap-
csolatban all kornyezetével, att6l elvalaszthatatlan, létezésének alapfeltétele
a kornyezete és kozotte fennallo viszony és a kornyezet valtozédsaira adott
valasz, amely azonban nem passziv alkalmazkodas, hanem aktiv adaptécié.
Geddes Darwin evoltciés elméletébdl az organizmusnak kornyezetével vald
funkcionalis interakcidjat tartja a legfontosabbnak, mikozben elutasitja a
szocidldarwinizmus koncepcio6jat a tilélésért folytatott kiméletlen és véres
kiizdelemrél. Az emberi tarsadalom alkalmazkodik a kérnyezethez, mikoz-
ben meg is valtoztatja azt. Am a gépi nagyipar és a nagyvarosi életforma az
egyoldalt valtoztatast, a természet legy6zésének és kizsakmanyoldsanak ro-
vidlaté vilagképét hozta magéval. Az eredmény a kornyezet lerombolasa és
az emberhez méltatlan élet. Ez ellen van sziikség az élet lazadaséara, amely
egy 4j civilizacio létrehozasara iranyul. Ennek el6feltétele az, hogy az ember
ne egyoldali és torz tapasztalatokat szerezzen kornyezetérél. Ugyanis 6 nem
csupan intellektuélis, hanem moralis és esztétikai 1ény is, akinek olyan at-
fogo6 holisztikus latdsmaddra és organikus tapasztalatra van sziiksége, amely
leképezi az emberi kozosségnek a kornyezetébe valo beagyazottsagat. A va-
rosi kornyezet kialakitdsa soran a varostervezdnek erre tekintettel kell lennie,
s nem szabad hagynia, hogy az emberi kozosségek és lakéhelyek megforma-
lasat kizarélag a gépi nagyipar és a profit szempontjai iranyitsdk. A kiindulé-
pont a természeti kornyezetével egytitt szemlélt régi6. Geddes a kozponti,
allami irdnyitassal szemben a helyit, a naggyal szemben a kicsit részesiti
elényben. E tekintetben sokat merit a 19. szazadi anarchizmus egyik klasszi-
kusanak, Pjotr Kropotkinnak az ipar decentralizaldsara vonatkozé nézeteibdl,



illetve a természetre és a tarsadalomra egyforman vonatkoztatott kélcsonos
segitség tedridjabol.

Utopiak és idolumok

W Az utépiakonyvvel Mumford — Geddes koncepciodjat atvéve — alternativat
probal meg felmutatni a sivarnak latott jelennel szemben. Erre az utépiat
azért latja alkalmasnak, mert meg van gy6zédve az eszmék tarsadalom- és
torténelemformalé jelentéségérdl: ezek a kulttara részévé valva a gyakorlati
cselekvés eszkozeiként funkcionalnak. Ugyanakkor minden korszaknak
megvannak a maga domindns mitoszai. Az utépidk torténetével parhuzamo-
san létezik ezeknek a mitoszoknak vagy idolumoknak a torténete is.”® A mo-
dern kornak t6bb uralkodé mitosza is van. A nemesi kiria (County House),
a kokszvaros (Coketown) és az dridsvdaros (Megapolis).” A kuria, a nemesi
életforma helyszine létrejottekor jellegzetesen arisztokrata intézmény, am az
évszazadok sorén életszemlélete és a privilégiumok altal biztositott, fogyasz-
tasra 6sszpontosito életforméja az ipari forradalom utdn meghdditotta a tar-
sadalom minden rétegét. Korunk szerzésre épiilé tarsadalma (acquisitive
society) a nemesi ktria életstilusa 4ltalanossa valasanak, demokratizal6da-
sdnak az eredménye.

A nemesi kuria mitosza a tunya, a kreativitds eredményeit elfogyaszto,
am magat a kreativitast elutasité tétlen életformardl szo6l. Az élet célja nem
a kozosség alkoto tevékenységeiben valé aktiv részvétel, hanem més k6zos-
ségek alkotdsainak passziv elfogyasztdsa, mind a fizikai, mind pedig a szel-
lemi javak esetében. A mitosznak kétségkiviil vannak pozitiv elemei is. Er-
zéki 6rom és esztétikai élvezet nélkil nem lehetséges az alkot6 életforma
sem, igy ezek elterjesztésével a nemesi kuria fontos humanizalé szerepet
toltott be. Torténelmi vétke abban all, hogy ezt elvédlasztotta a teljesitmény-
tél, 6sszekototte a passziv, a dolgokat pusztan befogadd életvitellel. A ne-
mesi életstilus birdlatdban Mumford a kortars amerikai szociolégusnak,
Thorstein Veblennek a dologtalan osztély hivalkod6 fogyasztasara vonatko-

A kokszvdros (Coketown) kifejezést Mumford Dickens Hard Times (Nehéz
id6k) cimt konyvébdl veszi at. Ez a modern vilag olyan idoluma, amely a ko-
rabbi civilizaciékbdl hidnyzik. Azel6tt minden fontosabb eurépai varos ké-
pét a piactér, a katedrélis és a céhcsarnok s a nagyobb helyek esetében az
egyetem uralta. Kokszvaros fiistos tizemeinek funkcionélis el6képe a kozép-
kori malom; ez azonban a véaroson kiviil, a viz mellett mikodott. Az ipari
korszakban ezt véltotta fel a gyar, de mér a varoson beliil, kozéppontjaban a
gbzgéppel. A gyar az ipari vilagban afféle prototipus: Mumford mélyen
egyetért Dickensszel, aki szerint kokszvarosban a borton, a varoshédza és a
kérhaz egyarant a gyariizem vilagat idézi. Az éptiletek fizikai konstrukcidja
azt jelzi, hogy kokszvéros gyokeresen mas értékekre épiil, mint a régebbi
premodern varosok: mig azokban a jo élet (good life) elérése volt a legfonto-
sabb, kokszvarosban a javak élete (goods life) az az alapérték, amihez min-
den mast mérnek."”
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Nemzetallam és megapolis

W J6llehet nemesi karia és kokszvaros életfilozofiaja és életstilusa ellent-
mond egymésnak, a 19. szdzadi modern nagyipari kapitalizmusban a kett6
szervesen oOsszekapcsolédva komplementer médon kiegésziti egymast: a
koszvaros uralja a hétkéznapokat, mig a nemesi kuridé a hétvége. Oncéla
termelés és 6ncéla fogyasztas ugyanannak a torténelmi-civilizacios jelenség-
nek a két oldala: egyik sem tud meglenni a masik nélkiil. Am ehhez a szim-
bi6zishoz két masik modern torténelmi mitosz is kell: a nemzetdllam és az
oridsvaros. A hétvégét ural6 nemesi udvarhaznak ugyanis valahogyan ré kell
birnia a hétkéznapok életét megszabd kokszvéarosnak egy mésik tarsadalmi
val6sagban é16 dolgozdit, hogy a munkahét végén belépjenek az 6 vilagéaba.
A két szocialis valdsag kozotti egyik kapocs a nemzetallam: ennek torténel-
mi szerepét Mumford igen negativan itéli meg. Olyan absztrakt kozosség ez,
amelynek vajmi kevés koze van azokhoz a geografiai kiillonbségekhez vagy
valasztovonalakhoz, amelyek az 6kolégiai egységekként 1étez6 régidkat egy-
mastol elvalasztjdk, de ugyanakkor 6ssze is kotik.™

A nemzetallam utépiaja — a régidk 1étezését tagadva — egy mesterségesen,
mechanikus mdédon kijelolt tertilet hatarai kozott é16 népességet egy kizaro-
lagossagra igényt tartd, oszthatatlan és homogén nemzeti k6zosség tagjai-
ként definidlja. Minden nemzet elsébbségre és hatalomra torekszik a tobbi
ellenében. A nemzeti utépia 1ényegi eleme a kdzponti kormanyzat eszméje;
ez a kormanyzat az 6rz6je a nemzeti tertiletnek és a nemzeti privilégiumok-
nak. A nemzetallam oly médon épit hidat a kokszvaros és a nemesi ktria ko-
zOtt, hogy a nemzet mitoszat interiorizal6 kokszvarosi munkasokkal elfogad-
tatja azt, hogy inkdbb van kozos érdekiik az ket kizsadkmanyold, de veliik
egy nemzetallamon beliil é16 osztalyokkal, mint a tobbi nemzetallam ugyan-
csak kizsakményolt dolgozéival — fejtegeti Mumford egy erdsen marxista
szemléletli gondolatmenetben. Azonban igy a magyardzat még hidnyos,
mert nem vildgos, miként is képes erre a nemzetéllam.

Ehhez kell a modern kor tjabb mitosza, az dridsvdarosé. A megapolis saja-
tos kultaréja a korébbi regionalis kultarak helyébe 1épve a nemzetéllam la-
kosai kozott egyfelél a hétkoznapok vilaga, vagyis a kokszvaros szamara
sziikséges megfeszitett és onfeldldoz6 munkat propagalja, masfeldl — ezzel
egyidejtleg — kovetendd életmodellként mutatja fel a hétvégéket ural6 neme-
si udvarhdznak a hivalkodé fogyasztast kozéppontba allité életstilusat.
Mumford magyarazata ezen a ponton meglepéen modern: a ma oly divatos
kommunikéaciéelméleti megkozelitéshez hasonléan 6 is egy sajatos kommu-
nikéciés technolégiaban és érintkezési modban véli folfedezni a nagyvarosi
kultdra megkiilonboztets jegyét. Ez a kultdra ugyanis arra az absztrakciés
készségre alapoz, amelyet az irds, olvasas, szdmolas és az ezekre épitett 4l-
talanos oktatas hiv életre: ez az absztrakciés készség a papirra vetett iras for-
maéjaban realizal6dik. Papir nélkiil nem lenne sem irodalom, sem pedig 1j-
sag — a két alapvet6 eszkoz, amely biztositja a kokszvéros és a nemesi kuria
értékeinek elterjesztését és 6sszehangolasat. Koranak nagy talalmanya, a cel-
luloidfilm és a mozi Mumford szerint voltaképpen nem mas, mint a papir-
korszak egy tjabb peridusénak az eszkoze, funkciéjat tekintve a papir egy
masik megjelenési forméaja. A f6konyv, a kartoték és a napisajté a megapolis
lakojat osszekotik a valdsaggal, mig a képes magazinok eltavolitjak attol.



A film — mint egyfajta atlatsz6 papir — ugyancsak ez utébbi funkciét latja el.
A moziban 116 megapolis-lakék el6tt his-vér emberek képei vonulnak, elét-
tik zajlik az élet draméja, amelynek azonban 6k mar nem aktiv résztvevdi,
hanem csupan tétlen szemlélGi. Az élet eseményei egy fiktiv — ma gy mon-
danénk, virtudlis — valésdgban zajlanak, mikézben a megapolis lakéi kozott
megszinik a valésagos kapcsolat és a kozvetlen érintkezés: a cselekvd em-
bert a voyeur valtja fol.”

A nagyvarosi életforma alapveté vonéasa az egyformasag. Itt az életnek
olyan mércéi léteznek, amelyek kifejezheték papirra vetett kereskedelmi
fogalmakkal és az ezekkel 6sszhangban generédlt — jéllehet ténylegesen
nem mindenki szaméra kielégitheté — fogyasztéi igényekkel. Ezek a mér-
cék mindenki szamara érvényesek, fiiggetleniil az egyéni élettorténetektsl
és létviszonyoktol. Ezeknek koszonhetfen a nemzeti utépia kezdetben egy-
méstél killonb6z6 polgarai olyan egyformék lesznek, mint a tavir6p6znak
az Ut mentén." A megapolis érdeme és alapvet§ torténelmi teljesitménye,
hogy a nemzeti utépia képes igazolni 6nmagat; olyan szellemi k6zeget hoz
létre, amely lehet6vé teszi a kokszvaros és a nemesi kiria finom 6sszehan-
golédésat. A megapolis az a papirospurgatérium, amelyen keresztiil koksz-
varos, a termel6i pokol elbukott fiai bejuthatnak a nemesi kiriaba, vagyis
a fogyaszt6i mennyorszagba — 6sszegezi a modern nagyvéarosi életforma és
a nemzetallam maré hangvételd kritikajat Lewis Mumford.

Kiutkereseés

W Hogyan lehet kijutni a fogyasztasra éptilé hatalmi civilizacié zsakutcaja-
bol? — kérdezi a kultarkritikus Mumford, akinek az elsé vildghabord utani
Amerikaban szembe kell néznie egy megoldhatatlannak tting ellentmondés-
sal. Egyfel6l alapérték szamara a republikdnus hagyomény tevékeny és
a kozélet irant elkotelezett polgarokbdl all6 kozossége, masfeldl viszont ez a
kozosség aktudlisan nem létezik; a valosdgos allapot ennek az idedlnak szo-
ges ellentéte. Am ha ez igy van, miképpen lehet megvaltoztatni a fennall6
viszonyokat? Két megoldés johet szoba: vagy a kulturalis hagyomanyban
kell olyan még létez6 szalakat keresni, amelyekbdl tjrasz6het6 a republika-
nus-organikus kozosség szovete, vagy pedig egy elkotelezett elitnek felilrél
végrehajtott forradalommal kell véghezvinnie a sziikséges valtozasokat.
Utébbinak egy lehetséges varidnsa az, amikor ez a valtozas ugyancsak felil-
r6l jon, egy ihletett nemzeti préféta kezdeményezésére.

Az adott helyzetben Mumfordnak a hiiszas évek elején elkeriilhetetleniil
szembesiilnie kell a marxizmus és az orosz bolsevizmus altal képviselt kihi-
vassal. Az utépiakonyv 11. fejezetében, az egyoldalt partizanutépiakat tar-
gyalva, kritizalja Marx koncepciéjat. Ugy latja, hogy az adott helyzetben az
Owen-féle utépikus szocializmus éppen olyan irrealis, mint a Marx-féle re-
alisztikus szocializmus; s6t mig az el6bbi részben valésagga tudott valtozni
a szovetkezeti mozgalom révén, addig a proletaridtus diktatirdjanak nagyon
is torékenyek és ingatagok az alapjai.” Az erre vonatkoz6 elképzelések
ugyanis nem a fennall6 tarsadalmi rend tartalmét akarjak megvaltoztatni,
hanem csupén az elosztasi viszonyokat, rdaddsul mivel nincsen szilard ér-
tékrendjiik, 6sszeomlanak, amint szembetaldljak magukat olyan erételjes és
val6sdgosan létezd utopiakkal, mint a kokszvarosé és a nemesi kiriaé.
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A lokalis zold utopiak halozata mint lehetséges megoldas

W Van-e harmadik lehet6ség, valamiféle tertium datur a romantikus mene-
kiilési utépidk és az egyoldalt rekonstrukcids utépiak kozott? Ez a témaja az
utépiakonyv utolsé fejezetének. A legf6bb ideje — mondja Mumford —, hogy
kapcsolatba hozzuk az utépikus idolumokat a 1étezé valésaggal. Ugyanis
a val6sagban most m(ikodé idolumok a dezintegracié allapotdban vannak, s
az ezeken alapulé intézmények miikodésképtelenné valnak. A modern em-
ber mentalis vilaga hamarosan olyan lesz, mint a minden hasznalhaté bito-
ratél megfosztott, elhagyatott, iires haz. Eletiink szovetének tjraszovéséhez
j mintazatra van tehat sziitkségiink. Nem a jo6 élet megvaldsitasat célul kiti-
zG6 eutodpia és a létezd rossz és eltorzult val6sag kozott kell imméron valasz-
tanunk, hanem eutépia és a semmi kozott. A multban mar szamos civiliza-
ci6é omlott 0ssze, mert szem eldl tévesztették a j6 élet eszméjét, s a modern
civilizaciot csak az eutdpia felépitésére iranyuld eltokélt szandék téritheti el
errél a végzetes ttr6l. Ehhez azonban nem egy nagy és absztrakt utépiara
van sziikség, amely egy elvont, nem 1étez6 és homogénnek vélt emberiséget
akar megvaltani, hanem sok kicsi lokalisra: ,,A mi eutépidink lakéi meghitt
viszonyban lesznek helyi kornyezetiikkel és annak er6forrasaival, birtoka-
ban lesznek a torténelmi folyamatossag azon érzésének, amely Megapolis
papirvilaganak lakdiboél, akik kornyezetiikkel féleg az Gjsagon és a nyomta-
tott konyvon keresztiil 1épnek kapcsolatba, teljességgel kiveszett.”"®

Mumford Ggy érzi, hogy a lokalis tkoldgiai utépidk hélézatanak koncep-
cidja meg tudja oldani a civilizaciés palyakorrekcié problémajat is. Ezek
a fogyasztdi tarsadalom tésztdjaban képesek lehetnek az j tarsadalom kova-
szaként miikodni. Miért is ne? Vajon a kokszvaros nem lokélis helyi kezde-
ményezésként indult? Miért ne torténhetne ez meg Gjra? Az utépiakonyv
zarégondolata a — teoretikusan nem igazdn megalapozott — remény hangjan
szol: ,,Az eutdpisték f6 teenddjét Voltaire foglalta 6ssze a Candide-ot lezaré
figyelmeztetésben: miveljiik a kertiinket! Az eutépista f6 célja a sajat, s a
legkevésbé sem egy masik személy kornyezetének a miivelése, és még kevés-
bé annak kizsdkményolasa. Ilyenforman Eutépiank lehet nagy vagy kicsi,
lehet egy falu, de magaban foglalhat egy egész régiét is. Egy kicsiny kovasz
is képes arra, hogy megkelessze az egész kenyeret; és ha az eutépikus élet
meggyokeresedik valamely konkrét helyen, éppoly kénnyedén behal6zhat
egy egész kontinenst, ahogyan a kokszvaros megsokszorozta magét a nyuga-
ti vilagban.”"
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