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ABSZTRAKT: Jelen tanulmény a Modern varosok programjat (MVP) elemzi. A program a
megyei jogu varosokat célozza, amelyek a vidéki varoshdlézat meghatarozd kdzpontjai,
igy az MVP az egész magyar véroshalézatra hatdssal lesz, amennyiben projektjei meg-
valésulnak. A program - {rasban nem olvashat6 - céljai szakmailag tdmogathatdk, a
kétszdzotvennyolc azonositott projekt kizel fele megjelenik korabbi fejlesztési stratégi-
dkban is. A kormdnyzat altal igért 3400-3500 millidrd Ft koltségvetésbdl a kutatds sordn
2683,2 millidrd Ft-ot tudtunk azonositani, ami igy is nagyon jelentds Gsszegnek tekint-
hetd. A tanulmdany dgazati és teriileti megoszlas alapjan is vizsgélja a koltségvetést és a
projekteket, végiil pedig figyelmet szentel a program menedzsmentjének és kommuni-
kacidjanak kdzponti és helyi szinten egyardnt. Véleménytink szerint érdemes a teriileti
politika ezen Uj elemét részletesebb vizsgalat ald vonni, azt elemezni, hogy az 4j prog-
ram hogyan illeszkedik a kordbbi varospolitikai eszkézok sordba, mennyire van 8ssz-
hangban a helyi fejlesztési elképzelésekkel, és milyen hatdsokat vérhatunk a
megvaldsuldsatdl. Az elemzés réviden kitér arra is, hogy az MVP miként segiti az érin-
tett varosok fejlédését, azok kapcsolédddsat az Enyedi Gyorgy éltal azonositott sikerté-
nyez8khéz. A tanulmdny javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy hogyan
lehetne az MVP sikerességét erdsiteni, jelenleg ugyanis bizonytalan, hogy a program
keretében hany projektet valésitanak meg.
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ABSTRACT: This paper analyses the Modern Cities Program (MCP) with the key question of
whether the MCP is a new chapter in Hungarian urban policy and whether it contributes to the

successful development of cities. From a historical point of view, the programme follows earlier
trends, as Hungary has not yet had an explicit urban policy. The MCP has not changed that.
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The programme was launched in March 2015 and focused on the county-level cities, which
are the defining elements of the Hungarian urban network. Thus, if its projects are implemented,
the MCP will have an impact on the entire Hungarian urban network. The programme has a
strongly political character: the Prime Minister has personally launched the programme in each
city by agreeing on a local project list. The MCP has no official documentation in the form of a
preliminary impact assessment, concept or implementation provisions. However, the objectives
of the programme are known and considered to be appropriate.

Almost half of the 258 identified projects feature in previous development strategies, but the
extent varies from city to city (0-82%). The government estimates the expenditure at about 10.5-10.8
billion euros, but only 8.3 billion euros could be identified in our research, a considerable amount
after all. The budget was analysed according to sectors and spatial distribution. It shows that the
allocation of funds for transport projects is dominant (73.5%). The reason for this is that the
expansion of motorways and railways is included in the programme. But even without these large
extra-urban infrastructure measures, most of the resources are earmarked for transport projects.

Typical projects are an intermodal transport centre, the creation of new industrial areas,
the renovation of theatres, the construction of sports centres and hotels and the renovation and
extension of secondary schools. An analysis of spatiality shows that without the major
infrastructure projects (30), all of which inevitably have a regional impact, the following
breakdown can be seen: 5% have a regional impact, 27% are regional in function and 68% have
urban reach.

Finally, management and communication of the program were studied at central and
local levels. The first two years produced few results, after which a minister with no portfolio was
entrusted with the MCP. But after the national elections of 2018, this office was not filled again.
Only one city has its own organisational unit for coordinating the MCP projects, and only two
cities have detailed information about the projects on their web portal.

The author considers the analysis of this new mechanism of regional policy to be useful
because it shows how the MCP fits into the history of previous urban policy, how it harmonises
with local development concepts and what effects can be expected. Finally, the paper discusses
the connection between MCP and Enyedi’s catalogue for a successful city and outlines some
policy proposals.

Bevezetés

A 2010 utdni teriileti kormdnyzasban megjelend j tipusu centralizacié eszkdzei
a nagy nemzeti kezdeményezések, amelyek segitségével a kzponti kormanyzat
irdnyitani, koordindlni kivanja a helyi fejlesztéseket és maga osztja el a fejlesz-
tésekre elkiilonitett forrdsok jelent8s részét. Tobbek kozt a forrdsait tekintve a
legnagyobb ilyen kezdeményezés a Modern vérosok programja, amelynek leg-
f6bb jellemzbi:

- helyi fejlesztésekre irdnyul;

- atertleti politika fontos alakitéja;

- avégs dontéseket kozpontilag hozzdk meg;

- ahelyi déntéshozdk bevondasa bizonyos mértékben megvaldsul;

- ugyanakkor a helyi tdrsadalom bevondsa nem jellemzg;

- fontos részét képezte a kormédnyzati kommunikéciénak (a valasztdsok

elétt);
- nincs egységes dokumentécidja, el6zetes vizsgalata, lefrt koncepcidja;
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- aprogram eredményességét, hatdsat nem vizsgaljak;

- amegvaldsitds nem 4tlathatd;

- a program pontos lehatdroldsa, szdmszer(sitése hidnyos, illetve az elér-

hetd dokumentdacidk hidnya miatt nehézkes.

Jelen tanulmédnyban a Modern vérosok programjardl (tovédbbiakban MVP)
folytatott kutatds eredményeit mutatom be. Az MVP a korményzat altal kom-
munikélt 3 400-3 500 millidrd forintnyi fejlesztési Gsszegével varhatéan nagy
hatéssal lesz a megyei jogd varosok - és igy kozvetve a magyar varoshdlézat - fej-
18désére, amennyiben megvaldsul. Ezért is érdemes a teriileti politika ezen Uj
elemét részletesebb vizsgalat ald vonni, elemezni, hogy az 4j program hogyan
illeszkedik a kordbbi varospolitikai eszkdzok sordba, mennyire 4ll 6sszhangban
a helyi fejlesztési elképzelésekkel, milyen hatdsokat varhatunk a megvaldsuld-
satdl, és milyen tudomdanyos megalapozottsiggal rendelkezik mint fejlesztés-
politikai eszkdz. Az elemzés egyik kutatdsi kérdése, hogy az MVP hogyan segiti
az érintett varosok fejlédését. Ahogy Fekete (2017b, 99.) fogalmaz: ,,Vajon az
Enyedi-féle meghatdrozas szerinti sikeres varosok kialakitdsit mely teriiletekre
fékuszélva, milyen médon segitheti a Modern vérosok program?”

A tanulmadny elsé felében az MVP-t igyekszem tdgabb kontextusba helyezni.
Egyrészt torténeti bedgyazottsigét, vagyis azt vizsgdlom, hogy milyen, a varosok
(szlikebben a megyei jogt varosok) fejlesztését célzé programok tlintek fel, majd
el az ’50-es évektdl kezdédben. Méasrészt egy rovid kitekintésben arra keresem a
valaszt, hogy a kérnyez8 orszdgokban koncepciondlis szinten kdzpontilag koordi-
nélt-e a véarospolitika. Noha a vérospolitika és a varosok megjelenése az unids fej-
lesztéspolitikdban, illetve az MVP elhelyezése az unids kontextusban érdekes len-
ne, de a terjedelmi korl4tok miatt erre nem véllalkozhattam.

A tanulmény maésodik, nagyobb részében az MVP-t mint vérosfejlesztési
programot elemzem. Erint8legesen kapcsolédok mds elemzési megkdzelitések-
hez (véroshal4zat, varostérségek), hiszen a varosfejlesztést nem lehet kiragadni
a teriileti politika, illetve a teriiletfejlesztés tdgabb Osszefiiggésrendszerébdl.
Ennek megfelelden a program koncepcidjat, koltségvetését, projektjeit, me-
nedzsment-, illetve kommunikécids héatterét egyarant vizsgalom.

Az MVP helye a varosfejlesztési koncepcidk soraban

A hazai varoshaldzat egységes fejlesztésével a 2. vildghdbord utdni szocialista
teleptiléshalézat-fejlesztési politika foglalkozott, amely szerint a teleptiléshals-
zat fejlédése 1949-ig tervszer(tlen és spontdn volt. Az ’50-es évek ideoldgidja
szerint ,,a kapitalizmus idészakdban a falu aldvetett, kizsdkmanyolt helyzetbe
keriilt”, ezért a szocializmus épitésének eléfeltétele, hogy a varos és a falu k-
zotti ellentétet megsziintessék (Hajdd 1989). A telepiiléshélézat fejlesztésének
legfontosabb eszkdze a szocialista iparositds volt, amelyhez mér a 609/31/1950.
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szdmud Népgazdasdgi Tandcs hatdrozata is osztdlyokba sorolta a telepiiléseket:
az 1. osztdlyban azon vérosok és kozségek taldlhatdk, amelyeket atlagon feliil
kellett fejleszteni. E telepiilések korének meghatdrozasa a Teriiletrendezési In-
tézet (TERINT)! egyik elsd és legfontosabb kutatési feladata volt, amely alapjan
végiil hetvendt telepiilést soroltak ide, amelyek népessége (Budapest nélkiil)
1,9 millié {6t tett ki (Hajdd 1989), ami majdnem megegyezik az MVP 4ltal érin-
tett lakosok szdmdval (1,98 millié f8). 1963-ban jelent meg az Orszdgos telepii-
1éshélézat-fejlesztési tanulmdnyterv, amelyben a fejlesztések fékuszpontjai
tovébbra is a szocialista varosok voltak (Rechnitzer 2018). Erre a tervre épiilve
késziilt el 1971-ben az Orszagos telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcid, amely-
nek az MVP szempontjabdl nézve fontos jellemzdi, hogy a regionélis kdzpontok
fejlesztését tartotta fontosnak, valamint huszonhdrom felséfokd kézpontot je-
161t ki, amelyek szinte teljesen megfelelnek az MVP vérosainak (kikeriilt a hu-
szonhdrom véros koziil Baja, belekertilt Erd).

A véroshdl4zat és a teriileti kozigazgatds problematikdjat Bibé (1975, 143.)
is tanulményozta: ,,magatdl értet8d8 a kozigazgatdsi teriileti beosztds és a va-
roshélézat-fejlesztés parhuzamossdga: nagyobb részben az el8bbinek kell iga-
zodnia az utdbbihoz”. Bibé gondolata egybecseng az MVP azon koncepcidjaval,
amennyiben a vdrosok fejlesztését tekinti elsGdlegesnek, és ehhez igazodik a
tertileti rendszer, vagyis a varosok a tertileti fejlesztések gécpontjai, vézai. A te-
riileti rendszer fontos eleme a kdzépszint, a megye, amely Bibé (1975, 272.) sze-
rint ,.kdnnyen ellentétbe keriil a varosokkal is, amelyeket maga ald igyekszik
rendelni.” Ez kivaltképp érvényes megéllapitds lehet a megyei jogu varosokra,
amelyek kapcsolata a megyékkel a mai napig ellentmondésos. Elég csak arra
gondolni, hogy a tervek szerint az MVP-t is részben a Teriilet- és telepiilésfej-
lesztési operativ programbdl (tovébbiakban TOP) finanszirozzék.

Az MVP - ahogy latni fogjuk - nem korlatozddik a varosokra, hanem szdmos
elemében érinti a varosok kornyékét is, s ez véleményem szerint pozitivumnak
tekinthetd. A véroskornyékrendszerrdl Bibd azt irja: ,Kedvez az erdteljes és
nagyvonald (kdzségi szintet meghaladd) helyi 6nkormanyzatnak és a véros és
vidék egybeszervez8désének” (BibS 1975, 272.). Ez a gondolat is megjelenik az
MVP-ben a térségi projekteknek kdszonhetden, és a kormanyzat ki is mondja,
hogy az MVP egyik célja a varosok térségszervezd funkcidinak fejlesztése.

A hazai véroshélézat fejlédése a rendszervéltozds utdn djra ,tervszer(tlen
és spontdn” lett (Pirisi 2008; Szabd 2016; Szepesi 2008), két fontos jellemzgje az
onkorményzatok nagymértékd 6néllésdga, valamint a vérosi rang tdmeges
megitélése volt. A varosok fejlddésének, sikerességének harom kulcsa a rend-
szervaltést kovetd két évtizedben a vérosvezet8k (tdgabban az intézményrend-
szer) hozzdélldsa, profizmusa, a térbeli elhelyezkedésb8l fakadé eldnysk
(jé elérhet8ség) és a megfeleld fejlédési dt kivalasztdsa volt - pl. az ipari 4tala-
kulds evoliicids palydirdl Lux (2017) ir részletesen kényvében. Az MVP nagybe-
ruhdzésaival az elsé tényezét jellemz8en nem érinti (bar példdul Erden
kiemelten fontos az intézményrendszer fejlesztése), a masodik tényezdt viszont
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fontosnak tartja (a cél az, hogy minden megyei jogt vérost érjen el a gyorsfor-
galmi Gthéldzat). A fejédési Uit esetében vegyes a kép: van, ahol erésen tdmasz-
kodtak a meglév8 hagyomdnyokra (utfiiggéség), méshol pedig Uj ipardgak
megtelepitésével prébdlkoznak (ltteremtés). Lux nyomdn megvélaszolandd
kutatdsi kérdésnek tartom, hogy vajon az els§ esetben innovativ szerkezetval-
tasrdl, a masodik esetben pedig diverzifikdciérél van-e sz4.

A hazai vérospolitika az elmdlt hdrom évtizedben sokat véltozott (Faragé
2006; Rechnitzer, Pathy, Berkes 2014), stabil, kiforrott koncepcidja nem volt. A
"90-es évek tovabbi jellemz&je, hogy a fejlesztéspolitika elSterébe a falusi térsé-
gek kertiltek, kompenzalva a kordbbi tdlzott varoscentrikussdgot. Az 1996-os
tertiletfejlesztésrdl és tertletrendezésrdl sz6ld térvény nem definidlta a véro-
sok szerepét, az 1998-as Orszdgos teriiletfejlesztési koncepcié (tovébbiakban
OTK) viszont mdr érdemben foglalkozott a vdrosokkal, igaz, ez a hangsly csak
a tervekben jelent meg, a gyakorlatban kevésbé (P4lné Kovacs 2008).

A vérosfejlesztés Gjabb szakasza az tjjdalakuld és megerdsdds teriileti ter-
vezésnek kdszonhet8en indult el a kétezres évek kdzepén. Ennek 8 oka az eu-
répai unids jog-, intézmény- és tervezési rendszer adaptélasa, tehat az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas volt. Az 4j teriileti tervezési intézményrendszer egyik
elsd és legfontosabb dokumentuma a 2005-6s OTK.? Ebben az egyik alapelv a vé-
ros- és falufejlesztés, valamint az els§ atfogd cél a térségi versenyképesség,
amelynek els8 pillére a centrumtérségek (fejlesztési pdlusok) megerdsitése. A
kdzéptava célok koziil is a masodik a ,,régidkat dinamizdld fejlesztési pélusok
meger8sitése és a varoshalbzati kapcsolatrendszer fejlesztése” (OTK 2005, 4.).
Ezeket a fejlesztési pdlusokat és alkdzpontokat nevesiti is az OTK, nem meglepd
méddon a megyei jogt vérosokat sorolja fel (Erd kivételével, amely az OTK el8-
készitése sordn még nem volt megyei jogli varos). Az intézményrendszer tekin-
tetében alapvet8en mds irdnyl volt az elképzelés (megye helyett régid, tele-
piilési sajat forrdsok bévitése stb.), mint napjainkban.

Az EU-csatlakozds nemcsak a tervezési rendszer és szemlélet atiiltetését
hozta magaval, hanem konkrét fejlesztéspolitikai dokumentumok elfogadasat is.
Ilyen volt a Lipcsei charta (2007), amely kimondta, hogy a vérosfejlesztést nemze-
ti szinten kell kezelni, de az orszagok kotelezettséget vallalnak a fenntarthatdsagi
alapelvek és az integralt vérosfejlesztési eszk6zok meghonositdséra, f6ként a ki-
egyensulyozott teriileti fejlédés érdekében. Az MVP projektjei koziil j6 néhany
tdmogatja a fenntarthat4sdg alapelvét (pl. elektromos buszok beszerzése és iize-
meltetése), és a kiegyenstilyozott teriileti fejlédést is el8segitheti, hogy részben — 4m
sajnos csak széban - egységes kovetelményeket tdmaszt egy ,,modern” vérossal
szemben a kormdnyzat. Az integralt varosfejlesztési eszkdzoket a program egyal-
taldn nem alkalmazza: az integralt, tobbcsatornas, teriiletegységekre és idére le-
bontott tervezési gyakorlat és az alulrdl épitkezd tervezés sem valdsult meg, ami
nagyban csokkenti a program hatékonysagat és hosszu tavu fenntarthatésagat.

Az EU-csatlakozds a tervezés mellett a finanszirozdsban is valtozast hozott:
a varosfejlesztés az eurdpai unids forrdsoknak kdszénhetSen Uj lendiiletet ka-
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pott. Az elsd teljes unids koltségvetési ciklus (2007-2013) egyik legfontosabb
eleme ebbdl a szempontbdl az integrélt vérosfejlesztési stratégidk (1VS) kidol-
gozésa - amelyet kdzel 100 telepiilés készitett el 2007-ben Kukely (2015) sze-
rint - és az abban megfogalmazott fejlesztések megvaldsitdsa volt. Az IVS-ek
kialakitdsadnak hazai tapasztalatairdl Barta (2009, 1.) ir: ,,az az 4ltaldnos hazai
vélemény, hogy a varosfejlesztés megudjuldsa - kiilonbsz8 okok miatt - még va-
rat magara.” Az egyik ok, hogy az ,alapjaiban 4j szellemiségli vérosfejlesztési
gondolkodést” nélunk fél év alatt kivantédk bevezetni: 2007 oktéberében jelent
meg a magyar kézikoényv, az IVS meglétét is feltételként tdmasztd vérosrehabi-
litdcids palydzatokat pedig 2008 nyardn lehetett beadni gy, hogy az egész IVS-t
is ki kellett kdzben dolgozni. Ez a gyorsasag és a hirtelen bevezetés az MVP-re
is jellemzd. Az 1VS egyik alapelve az alulrdl jové kezdeményezések, elképzelé-
sek tdmogatdsa volt, ami azonban az MVP-ben csak nyomokban jelenik meg,
hiszen a helyi vezet&k llitottak 6ssze egy kivansaglistat, és ezt vitattdk meg a
miniszterelndkkel.

A varosok, illetve a varoshéldzat fejlesztését kifejezetten célzé programok,
palyézati kifrasok tehét jellemz&en az EU-csatlakozdshoz kapcsoléddan jelentek
meg. Az egyik els§ ilyen kezdeményezés a 2004-2006-0os ROP (Regiondlis opera-
tiv program) vdrosi teriiletek rehabiliticidja cimil intézkedése volt, amelyben
2006-os arfolyamon kozel 24 millidrd Ft-ot koltdttek el a vérosi teriiletek
megUjitdsdra (Barath, Szépvalgyi 2006). A 2007-2013-as id8szakban a hét ROP
keretében a térség- és kistérségfejlesztés, varosrehabilitdcié prioritds mentén
421 millidrd Ft beruhdzds valésult meg, amelynek célcsoportjai a varosok voltak
(Asz 2015).

2014-ben, az 4j koltségvetési ciklushoz kapcsoldddan integralt telepiilés-
fejlesztési stratégiat kellett késziteniiik a megyei jogti varosoknak is. Habér
e dokumentumok k&zds alapokon nyugszanak, nemzeti szinti koordinaciérél
nem beszélhetiink. Az MVP esetében elvileg igen, de a gyakorlatban nem
jott létre a résztvevdk kozotti koordindcid. A 2014-2020-as idSszakban a varosi
fejlesztések f8 forrdsa a Teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ program (TOP),
amelyben a 2. (Véllalkozdsbardt, népességmegtartd telepiilésfejlesztés), a 6.
(Fenntarthatd vérosfejlesztés a megyei jogd vérosokban) és a 7. (K6z8sségi szin-
ten irdnyftott vérosi helyi fejlesztések) prioritdsok érintik kozvetleniil a véro-
sokat (nem csak a megyei jogdakat), 6sszesen 561,4 millidrd Ft értékben (TOP
2018). Meg kell még emliteni azt is, hogy a 1301/2013/EU rendelet 7. cikkelye
meghatdrozza, hogy a nemzeti szinti ERFA-forrdsok legaldbb 5%-at a fenntart-
haté varosfejlesztésre kell forditani. Lathatd, hogy egyre jelentGsebb Gsszegeket
forditottak a varosok fejlesztésére, ebbe a trendbe az MVP is illeszkedik: a csak
amegyei jog varosokat érint8 projektek dsszkdltsége 616,6 millidrd Ft.

A viérospolitika nemzeti szinten részlegesen megjelenik az Orszdgos fej-
lesztési és teriiletfejlesztési koncepciéban (OFTK 2014), amely kiemeli, hogy a
tertileti egyenl8tlenségek egyik oka ,,a funkciondlis kdzpont szerepét ellatd va-
rosok hidnya, és rossz elérhet8ségiik” (OFTK 2014, 84.), de arra is rdmutat, hogy
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a térszerkezet atalakuldsdnak nyertesei a nagyobb varosok. Az MVP reflektdl a
varosi funkcidkra és az elérhetéségre, de mindezt a nagyobb vérosokat célozva
teszi, tehdt a korabbi, kedvez8bb pozicidban 1év6 nyerteseket erdsiti tovabb. Az
OFTK teriileti specifikus céljai kdziil a masodik a tobbkozpontu térszerkezetet
biztosité varoshaldzat, amelynek els§ beavatkozdsi teriilete az egységes és
fenntarthaté vérospolitika megteremtése. Emellett az OFTK hangsilyozza a
funkciondlis vérostérségekben valé gondolkodds fontossdgat is. A 1567/2015.
(IX. 4.) Korm. hatdrozat el§ is frja a nemzeti telepiiléspolitika (valamint annak
cselekvési programja) elkészitését 2017. junius 30-i hatdridével, azonban ezek a
dokumentumok egy évvel a hataridd lejarta utdn sem érhetdk el. Erdemes to-
vabba megemliteni, hogy a kétezres évek elsd évtizedében késziilt egy Orszagos
teleptiléshalézat-fejlesztési koncepcid is, amelyet azonban nem fogadtak el.

Eurdpdban ugyan nem djdonsdg a varosok elStérbe helyezése a teriiletfej-
lesztésben, de az unids fejlesztéspolitikdban a varosok javdra bekdvetkezett
hangstlyeltolédds csak a 2000-es évektdl jellemzd (P4lné Kovacs 2008). A kdzeli
orszagokra kitekintve vegyes kép fogad benniinket, ha egységes nemzeti varos-
politikdkat keresiink. A harmincét OECD-orszag kozil csak tizenst rendelkezik
explicit nemzeti varospolitikdval, de koziiliik is 6t a tervezési fazisban van, te-
hét a szakpolitikai program késziilt még csak el (OECD 2017). Lengyelorszag
2015 végén fogadta el a Nemzeti vérospolitika 2023 cim(i dokumentumot, amely
keretet ad és irdnyt mutat a vérosfejlesztésnek minden teriileti szinten, 6t prio-
ritdst és tiz tematikus teriiletet (pl. kdzosségi részvétel, kozlekedés és mobilitds,
beruhdzési politika) azonosit, amelyeknek meg kell jelenniiik a helyi kezdemé-
nyezésekben, fejlesztési programokban. Csehorszdgban 2010-ben fogadtak el A
varospolitika alapelvei cimd dokumentumot, amely Gtmutaté a vérosfejlesztési
tevékenységek koordindcidjdhoz a szektorok és a kiilonbozé teriileti kormény-
zasi szintek kozott, és amely hat alapelvet fogalmaz meg (mint példdul az érin-
tettek minél szorosabb bevondsa vagy a varospolitika regiondlis szemlélete,
azaz a varos-vidék kapcsolatok fejlesztése). (OECD 2017)

Szlovékidban 2017-ben tervezés alatt dllt egy varosfejlesztési szakpolitika,
amelynek elkészitésébe az érintettek széles korét vontdk be. Szlovénia nem
rendelkezik explicit varospolitikai dokumentummal, a téma Szlovénia teriilet-
fejlesztési stratégidjaban jelenik meg, abban viszont fontos elemként: a nyolc
megfogalmazott prioritdsbdl hdrom kifejezetten a varosokra vonatkozik. Végiil
Ausztria esetében sem beszélhetiink 6ndllé vérospolitikdrdl, itt is az Ausztriai
teriiletfejlesztési koncepcié (OREK 2011) foglalja magéba a vérosi teriiletek fej-
lesztését, valamint az agglomeracids szakpolitikét. (OECD 2017)

A megyei jogl varosok mint vidéki kdzpontok fejlesztésének tehét lathatéan
van elézménye hazdnkban. Erdekesnek tartom, hogy mér 1950-ben is 1,9 milliés
népességli varostdmeget soroltak a kiemelten fejlesztendd csoportba, és ez a
szdm az MVP-ig is alig valtozott, csupan a varosok szdma csokkent. A teleptilés-
hélézat és azon beliil a varoshédlézat egységes fejlesztése pedig mashol sem meg-
oldott, amelynek okai koztt kereshetjiik a probléma komplexitdsét (pl. hogy
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hény témateriilettel van szoros dsszefiiggésben a vérosfejlesztés), a varosok tipi-
zalasanak nehézségeit vagy a kiilonbsz8 politikai kurzusok véltozd szemléletét is.

A Modern varosok programja

Az MVP a magyar vérospolitika Gjabb fejezete, amely a magyar teleptiléshalézat
specidlis részét jelent8 megyei jog varosokat érintik. Ezek a varosok a legfon-
tosabb vidéki kézpontok - a legtobbjitk megyei kdzpont is egyben -, és a me-
gyéhez hasonld jogokkal birnak. Az Stvenezer 6 feletti népességli vidéki
varosaink mindegyike megyei jogd véaros, valamint a huszonegy legnagyobb vi-
déki varos megyei jogu is egyben.

Magat a programot 2015. marcius 15-én, Sopronban inditotta utnak Orban
Viktor miniszterelndk (Merényi 2017), aki 2017. méjus 26-4n latogatta meg az
utolsé vérost. A program lényege a kormdnyzati kommunikécié szerint az, hogy
az elkdvetkezend8 négy-hét évre meghatdrozza a megyei jogd varosok kiemelt
fejlesztéseit, amelyeket a varos és a kormany kozotti egyiittmiikodési megallapo-
dds szentesit. A programnak se kezdeti, se zaré idépontja nem ismert. Az MVP-
ben megfogalmazott projektek megvaldsitasét illetSen az érintettek a 2019-2022-es
évekrdl beszélnek. Egy projekt és egy program esetében is fontos tényez3 a pontos
id8beli lehatérolds, ez azonban az MVP esetében eddig nem tortént meg.

De milyen egy modern vdros a kdzponti korményzat szerint? ,Nekiink,
magyaroknak a modern varos a magyar vdrost jelenti, amit a magyar tempera-
mentum és észjaras alakit. Otthonos és csalddias kozosséget, biztonsdgos kor-
nyezetet, ahol van munkalehet8ség, javulnak az életkdriilmények, ahol minden
megtaldlhatd, elérhetd helyben, ahol megbecsiilt embernek érezziik magunkat,
ahol szépiilnek az utcék, a terek, az épiiletek, ahol pezseg az élet” - fejtette ki a
miniszterelndk (Orbdn 2015). Ennél részletesebb magyardzatot nem kapunk, de
a dokumentumokbdl tébb konkrétum is kdrvonalazédik arrél, hogy milyen is
(legyen) egy modern véros:

- része a gyorsforgalmi uthélézatnak;

- minden térségszervezd funkcid tekintetében magas mindséget képvisel, e
funkciéi nem hidnyosak (kozlekedés, ipari-kereskedelmi infrastruktdra,
kézmiivek és kdzfunkcidk, oktatds, egészségiigy, rekredcid, turizmus);

- fejlett tomegkdzlekedéssel rendelkezik (pl. elektromos buszok, intermo-
dalis tomegkdozlekedési kdzpont, ahol a vastutéllomds és a buszvégallo-
mds egy helyen van);

- megfeleld helyet tud biztositani a beruhdzdk szdmara;

jellemz8en rendelkezik egyedi, helyi tényezdvel (pl. kulturélis, termé-
szeti adottsdgok).

Az MVP tehdt nem rendelkezik pontosan megfogalmazott koncepcidval, és
konkrét elvardsokat, célokat egyik varosra sem fogalmaz meg, igy varospolitikai
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eszkozként sériil az értelmezhet8sége. A kivalasztott projektek javarészt az
adott varosok fejlesztési elképzeléseire épiilnek, tobbnyire részei a varosok fo-
lyamatosan alakulé fejlesztési koncepciéinak (pl. a debreceni Uj fénix terv). A
varosok fejlesztési elképzeléseit 2014-t8l az integralt telepiilésfejlesztési straté-
gidk (ITS) tartalmazzék, az 1TS-ek a helyzetelemzés és a kdzéptavi célok megfo-
galmazdsa utdn akcidtertileteket jeldlnek ki, amelyekhez tételes fejlesztési projekt-
listat is csatolnak. Az ITS-ek projektjei szorosan épiilnek a kordbbi fejlesztési el-
képzelésekre, illetve f8leg a 2007-es IVS-ekre. Az MVP projektjei is gyakran meg-
jelennek a kordbbi tervekben, ezt a Projektek alfejezetben részletezem.

Mivel az MVP nem rendelkezik elérhet8 kozponti adatbazissal a fejleszté-
sekrél, mind a huszonhdrom vdaros esetében kiilon kutatést kellett folytatnom a
minél pontosabb adatok megszerzéséhez. Ez az adatgy(ijtési folyamat (amelyet
2018 szeptemberében zdrtam le) jelentette a kutatds leginkdbb id8igényes ré-
szét, amelynek f&bb forrasai az aldbbiak voltak:

- a Miniszterelndkségen elérhetd dokumentumok (egyiittm(ikodési meg-

allapodésok és tdmogatdsi szerz8dések);

- helyi fejlesztési tervek, amelyekb8l MVP-s projektek lettek dtemelve;

- telepiilések hivatalos honlapja: hirek, részletesebb informéciék a pro-

jektek tervezésérdl;

- helyi média: sajtétajékoztatdk, hirek a fejlesztésekrdl;

- kozgy(ilési anyagok: hatdrozatok a beruhdzasok el6készitésérdl vagy

meginditdsardl.

Koltségvetés

A kutatds sordn kétszazotvennyolc projektet tudtam azonositani, amelyekbdl
huszonnyolc esetben becsiilt a kdltségvetés, kilenc esetben pedig még erre sem
volt lehet8ség, mivel a projekt tartalma sem tisztdzhatd. Rdaddsul a projektek-
hez rendelt 6sszegek folyamatosan véltoznak, igy pontos elemzésre csak fenn-
tartdsokkal alkalmasak a kiilonbsz8, féleg helyi forrasokbdl &sszegy(ijtott
adatok. Nem tudhatd a fejlesztések forrdsmegoszldsa sem, azaz, hogy mekkora
Osszeg 4ll rendelkezésre unids, kézponti vagy helyi forrasbdl. A kutatés kereté-
ben 2 683,2 millidrd forintnyi projektet sikeriilt azonositani, azonban a kor-
manyzat 3 400-3 500 millidrd Ft-ot kommunikél a program &sszkoltségeként
(magyaridok.hu 2017) - a kiilénbség jelentds.

Nehéz ezt a hatalmas Gsszeget érdemben &sszehasonlitani mds progra-
mokkal. A fejlesztések huszonhdrom vérost érintenek, amelyek népessége meg-
kozeliti a kétmillié f6t, ami a vidéki lakossdg kozel negyedét jelenti. A
Teriiletfejlesztési operativ program (TOP) keretdsszegébdl 1 054,4 millidrd Ft-ot
biztosit az EU, ehhez 173,2 millidrd Ft-ot tesz hozzd a kdzponti kdltségvetés. A
TOP 7 tengelye koziil a legtobb EU-s forrést a 6. tengely (Fenntarthat6 varosfej-
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lesztés a megyei jogd vdrosokban) kapta 328 millidrd Ft-tal. A megyei jogli va-
rosok azonban - Csepreghy édllamtitkar szerint - az MVP §sszkoltségének ha-
romotddét (kb. 2 100 millidrd Ft) unids forrdsbdl kapjak majd (portfolio.hu
2017). Az ugyanakkor nem tisztdzott, hogy pontosan milyen EU-s forrdsbdl
(a TOP-on feliil). Amennyiben ez az elképzelés megvaldsul, a megyei jogd véro-
sok egy fdre jutd unids tdmogatdsa kiemelked§ lesz, tehdt kijelenthetjiik, hogy a
teleptilésfejlesztés nyertesei ebben a ciklusban ezek a védrosok lesznek. Arrdl
nem késziilt nyilvanos hatdstanulmany, hogy mindez milyen hatdssal lesz a
magyar telepiiléshélézatra, véleményem szerint mindenképpen a jelenleginél
joval kiegyensulyozottabb fejlesztésekre lenne sziikség.

A projekteket a hatékonyabb elemzés céljdbdl funkcidik alapjan kategori-
zaltam (1. dbra). A kategéridk koziil taldn csak az ipari és kereskedelmi infra-
strukturat érintd (leginkdbb iparteriiletek, de vésartér, druforgalmi csomdpont
stb.), valamint a kozosségi fejlesztéseket érdemes részletezni, utébbi kozépiile-
tek, kozosségi terek és kdzmiivek projektjeit tartalmazza.

1. dbra: Tervezett MVP-koltségvetés dgazatonként (millidrd Ft)
Planned MCP budget by sectors (billion HUF)

30,9

116,3

84,7

177,8

193,6
m Szliken vett kdzlekedés Ipari és kereskedelmi infrastruktira
W Koz0sségi W Sport
Turizmus Oktatds

W Egészségligy

Forrds: sajdt szerkesztés és adatgytijtés.

A kozlekedési projektek tdlstlya (78 db) mennyiségileg is jelentds (30,2%),
de a koltségvetésben még nagyobb a stlyuk (73,5%). Ennek a {8 oka a gyorsfor-
galmi utak és vasutfejlesztések megjelenése a programban. A kozlekedésfejlesz-
tés 1 972,2 millidrd forintjabdl 1 703,1 millidrd tartozik a gyorsforgalmi utak és a



Modern vdrosok programja: j fejezet a magyar vdrospolitikdban 39

1. tdbldzat: Modern vérosok program: a beruhdzésok teleptilésenkénti megoszldsa
Modern Cities Program: Distribution of the investments by settlements

Vdros Népesség (ezer f6, MVP-projektek ter-  Sziiken vett MVP-  Egy fGre juté MVP-
2015) vezett kiltségvetése  kaltségvetés® koltségvetés*
(millidrd Ft) (millidrd Ft) (ezer Ft/f6)
Békéscsaba 60 334 399,6 72,6 1203,3
Debrecen 203 506 46,3 46,3 227,5
Dunadjvaros 46 052 37,6 37,6 816,5
Eger 54 609 41,6 20,8 380,9
Erd 63 993 41,0 41,0 640,7
Gy6r 129 372 91,5 66,5 514,0
Hédmez8vasarhely 44795 42,8 20,8 464,3
Kaposvair 63 742 152,4 47,6 746,8
Kecskemét 111 836 160,4 57,3 512,4
Miskolc 159 554 189,9 39,9 250,1
Nagykanizsa 48 241 55,6 34,3 711,0
Nyiregyhdza 118 125 54,9 36,9 312,4
Pécs 145 985 264,2 35,5 243,2
Sajgétarjan 35811 107,1 57,1 15945
Sopron 61 780 118,9 8,9 144,1
Szeged 162 593 106,6 56,2 345,6
Szekszérd 33032 36,4 36,4 1102,0
Székesfehérvar 98 673 73,2 73,2 741,8
Szolnok 72786 131,2 11,2 153,9
Szombathely 77 866 131,8 31,8 408,4
Tatabénya 66 791 56,0 56,0 838,4
Veszprém 60761 57,8 57,8 951,3
Zalaegerszeg 58 959 286,4 34,4 583,5
Osszesen 1979 196 26832 980,1 495,2

* Gyorsforgalmi utak és vastitfejlesztések nélkiil
Forrds: sajdt szerkesztés és adatgytijtés.

vasutak fejlesztéséhez. Ezeket a beruhdzdsokat kihagyva is 269,1 millidrd Ft-tal
a kozlekedésre jut a legtobb pénz, de a kép kiegyenstlyozottabb. Mindenképpen
érdekes az egészségiigyre jutd forrdsok alacsony szintje (1,2%, a nagy kdzleke-
désfejlesztési beruhdzdsok nélkiil 3,2%). Ennek hatterében a kordbbi jelentds
kérhézfejlesztési beruhdzasok allnak, amelyek jellemz8en a megyei jog varo-
sokat érintették.

A teljes koltségvetés varosonkénti megoszlasat a nagy kiilonbségek miatt
nem érdemes értelmezni. A szliken vett koltségvetés alapjan Békéscsaba és
Gydr kapta a legnagyobb egy fére jutd Gsszeget, mig Sopron a legkevesebbet. A
legnagyobb Gsszeg 8,2-szerese a legkisebb 3sszegnek (1. tdbl4zat).

A tervezett koltségek tovabbi jellemz8je az Osszegek jelents véltozésa.
Ennek egyik oka a funkcidk béviilése vagy a projektkoncepcid pontositésa lehet,
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2. tabldzat: MVP-projektek tervezett kéltségvetésének jelentésebb véltozdsai (millidrd Ft)
Significant changes in the budget of MCP projects

Projekt 2015-16 2018
Debreceni innovacids fejlesztések 5,0 23,0
Kaposvari kozlekedési kdzpont 12,0 10,5
A 67-es Ut négysavisitisa 77,0 104,8
Kaposvéri sportcsarnok 4,0 5,7
Kaposvdri uszoda 4,0 5,7
A kaposvdri kérhdzépiilet hasznositdsa 2,0 4,5
Kecskeméti koncertterem, tantermek és stidié épitése 3,0 45
A kecskeméti varoshéza felujitdsa 3,0 5,2
Zalaegerszegi gyorsforgalmi ut 90,0 150,0

Forrds: sajdt szerkesztés és adatgyiijtés.

de tobb esetben errdl nincs szd, mégis jelentds a tervezett koltségek ndvekedé-
se. A 2. tdbldzatban azon projekteket tiintettem fel, amelyek tervezett koltség-
vetése legalabb 30%-kal vagy 1,5 millidrd Ft-tal médosult barmelyik irdnyban. A
masodik oszlopban az egyes projektek tervezett koltségét tiintettem fel az elsd
bejelentéskor vagy més fejlesztési tervekben (pl. megyei ITP, ITS), a harmadik
oszlopban pedig a 2018-ban elérhet adatokat.

Projektek

Erdemes megvizsgalni a projektek dgazati megoszlasat (2. 4bra). Tipikus pro-
jektek a - tobb varosban intermodalis - kozlekedési kozpont fejlesztése, iparte-
riilet kialakitdsa, szinhdzak feltjitdsa, kilonb6z8 sportcentrumok és hotelek
épitése, valamint a kdzépfokd (jellemz8en fizikai szakmédkhoz kapcsol4dd) ok-
tatdsi intézmények felujitasa, bévitése.

Békéscsaba az élelmiszeriparra és a nyomdaiparra koncentral, Debrecen
jelent8s dsszeget (5 millidrd Ft) kivdn innovécidra kolteni (részletek nem is-
mertek), Dunatjvérosban pedig a logisztikai kézpont a legnagyobb beruhdzis,
amelyet mar évtizedek 6ta tervez a véros. Eger a torténelmi varra fékuszal, mig
Erd hidnyzé térségi kdzponti funkcidit kivanja pétolni (pl. rendérkapitdnysag,
ligyészség, birdsdg). Gydr kulturdlis kapacitdsat kivanja tovabbfejleszteni, kap-
csolédva az Eurdpa Kulturdlis Févarosa palydzatdhoz is. Hodmez6vaséarhely - a
tramtrain mellett - kerékpdritra és naperémiire ruhdzna be nagyobb tételben.
Kaposvér szdméra a f8 prioritds a sport és az egészségiigy, mig Kecskeméten
egy 25 millidrd Ft-os fejlesztési alap jelenik meg projektként, valamint a vasut-
fejlesztés a legjelent8sebb tétel.

Miskolc projektjei erésen differencidltak, mig Nagykanizsa a sportra és a
turizmusra koncentrél. Nyiregyhdzdnak van jelent&sebb projektje a kdzosségi
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2. dbra: MVP-projektek dgazatonként (db)

MCP-projects by sectors
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Forrds: sajdt szerkesztés és adatgytijtés.

kozlekedés, az ipari infrastruktira, a sport és a turizmus terén is. Pécs koltség-
vetésének tilnyomd részét (80%-4t, 28,5 millidrd Ft-ot) az egyetem fejlesztésére
fordit - a beruhdzasok a tervek szerint az egyetem minden karat érintik majd
(pte.hu 2017). Salgétarjan esetében a legnagyobb tétel (22 millidrd Ft) egy rész-
leteiben nem ismert regiondlis fejlesztési terv. Sopron f& prioritdsa a turizmus
(pl. hotel épitése). Szeged leginkdbb a kozosségi kozlekedését és a sportintéz-
ményeit kivanja fejleszteni, mig Szekszardon a legnagyobb beruhdzds az 4j tav-
flitési rendszer kiépitése lesz, amely egyedi projekt az MVP-ben.

Székesfehérvar programja kiegyensilyozott az dgazatokat tekintve, jelen-
t8s projekteket terveznek megvaldsitani a kozlekedés, a turizmus, az oktatds és
a kultdra terén is. Szolnok esetében a strand- és fiirdéfejlesztést érdemes ki-
emelni. Szombathelyen a sport és a turizmus a leger8sebb irdny, mig Tatabdnya
és Veszprém szintén kiegyensilyozott projektlistat allitott ssze, szdmszertleg
is sok projekttel. Végiil Zalaegerszeg a sportra, valamint az egészségiigyre és a
turizmusra koncentral.

Az ipari parkok kialakitdsa terén - amely tizennyolc varost érint az
MVP-ben, igy megéri a kiilon figyelmet - a hazai gazdasagfejlesztésben 4j
elemként megjelent a Nemzeti Ipari Park Uzemeltetd és Fejlesztd Zrt. (tovab-
biakban NIPUF) cégcsoport. Az dllami tulajdont szervezet Inpark mdarkanév
alatt alakit ki els6sorban a megyei jogd varosokban ipari parkokat. A cég 2015
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decemberében alakult, a Kormdny pedig 2016 juniusdban dontott az orszdgos
iparipark-koncepcié megvaldsitasardl. Az iparipark-halézat megvaldsitasdhoz
kapcsolédd beruhdzasok 3sszértéke 150-200 millidrd Ft, amely Eurdpa legna-
gyobb ilyen jellegli ingatlanfejlesztési programja (inpark.hu 2017). A kormany-
hatdrozat szerint (1268/2016. VI.7.) nemcsak az MVP ipari parkjainak fej-
lesztése, tervezése és kivitelezése lesz a NIPUF feladata, de az intermodélis
csomépontok tervezésében, kivitelezésében és {izemeltetésében is részt kell
vennie. Az er8s centralizaci6 Gjabb jelét lathatjuk tehat, amely azonban ebben
az esetben indokolt, hiszen az ipari parkok jellemz8en nem a helyi k6zdsség
specidlis igényeit, hanem a beruhdzé véllalkozasok altaldnosabb igényeit elégi-
tik ki. Emellett Magyarorszag egységesen fellépve jelentdsebb tényezd lehet a
nemzetkozi iparteriileti piacon, mint egy-egy varos globdlis szemmel nézve je-
lentéktelen méretil ipari parkja. Rdaddsul teriileti felzarkéztatds csak ugy re-

3. tdbldzat: MVP-projektek megjelenése korabbi tervekben
Appearance of the MCP projects in former plans of the cities

Vdros MVP projektek Megjelenés me- Megjelenés helyi Megjelenés me-  Illeszkedési
(db) gyei ITP-ben  tervekben (db) gyei és helyiter-  ardny (%)
(db) vekben (db)

Békéscsaba 15 4 4 6 40
Debrecen 7 4 3 4 57
Dunadjvaros 15 10 8 12 80
Eger 4 3 2 3 75
Erd 17 8 1 14 82
Gyér 12 0 7 7 58
Hédmezdvésarhely 8 0 5 5 63
Kaposvar 12 9 1 9 75
Kecskemét 14 7 11 11 79
Miskolc 8 4 4 5 63
Nagykanizsa 10 2 2 3 30
Nyiregyhdza 12 4 0 4 33
Pécs 7 1 1 1 14
Sajgbtarjan 11 2 0 2 18
Sopron 7 0 3 3 43
Szeged 12 6 1 7 58
Szekszard 11 3 1 3 27
Székesfehérvar 11 7 2 7 64
Szolnok 9 0 0 0

Szombathely 13 0 0 0

Tatabdnya 16 3 1 4 25
Veszprém 16 3 6 6 38
Zalaegerszeg 11 0 4 4 36
Osszesen 258 80 77 120 47

Forrds: sajdt szerkesztés.
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mélhetd, ha a jelent8sebb beruhdzdsok az elmaradottabb térségekben (illetve
azok kdzpontjaiban) valésulnak meg.

A projektlistdkat a helyi politikai vezetés éllitotta Gssze, részben a korabbi
fejlesztési elképzelésekre tdmaszkodva. A korabbi tervekhez vald kapcsolédas
megismerése érdekében megvizsgdltam a 2016 (azaz az MVP) el8tti megyei
ITP-ket, valamint a vérosi ITP-ket és ITS-eket. Lathatd, hogy az MVP-projektek
kdzel fele mér korabbi fejlesztési tervekben is megjelent. Vitakérdés lehet, hogy
vajon ez sok vagy kevés, a szérds mindazonadltal igen nagy: Szolnok és Szombat-
hely is teljesen Uj projektotleteket hozott az MVP-be (0%-os illeszkedés), mig
Dunatijvéros er8sen épitett a meglévd elképzelésekre (80%) (3. tébl4zat).

Végiil a projekteket abbdl a szempontbdl is vizsgalhatjuk, hogy mennyire
térségi szemléletliek, hatdsiak. E tekintetben harom kategériat hatdroztam meg:
térségi (tobb telepiilést érint), funkcibjdban térségi (a fejlesztés a varosban valé-
sul meg, de a térség veszi igénybe, pl. kérhdz, szinhdz, felséoktatdsi intézmény),
illetve vérosi (jellemz8en csak a vdroslakék hasznéljdk). Negyvenkét projekt
(16%) térségi, hatvanegy (24%) csak funkcidjdban az, mig szdzétvendt (60%) va-
rosi hat6kor(i. A nagy kozlekedési infrastrukturélis projekteket (harminc db) ki-
hagyva - amelyek nyilvdn mind térségi hatdsdak - azonban masok az ardnyok:
térségi 5%, funkcidjaban térségi 27%, varosi 68%. Ezen ardnyok értékelése djfent
vitatéma lehet: véleményem szerint kimutathatéan megjelenik a varostérség, il-
letve a térségi kozpont gondolata, bér a térségi projektek nagyobb ardnya vélhe-
téen kedvezdbb hatéssal lenne egy egészséges varos-vidék kapcsolatra.

Menedzsment és kommunikacié

A MVP megvaldsitdsdnak mikéntjérdl a 250/2016. (VIII. 24.) kormédnyrendelet-
bél tdjékozéddhatunk. A tdmogatdsok odaitélésérdl a haromfés MVP-bizottsag
ddnt. Tdmogatés a kdzponti koltségvetés Miniszterelnskség fejezetében megal-
lapitott, Modern varosok program elnevezésii elSirdnyzat terhére nydjthatd, de
ett8l a kormdny eltérhet. A bizottsdg munkdajardl nem érhetd el jegyz8konyv,
igy nem ismert az tilések szdma, ddtuma, tartalma, illetve a résztvevdk kére.

A 2017-es kdzponti koltségvetésben a Modern védrosok programja soron
825 milli6 Ft taldlhaté a program mikddtetésére a Miniszterelnokség fejezeté-
ben, és 152 millidrd Ft a tényleges beruhdzdsokra (2016. évi XC. tv.). 2016-ban a
tervezett dsszeg 50 millidrd Ft volt, mig 2015-ben 25 millidrd Ft, amibdl mind-
Ossze 1 millidrd Ft valdsult meg, de az is a Helyi 6nkormanyzatok tdmogatésai
fejezetben (4. tdbl4zat). A 2018-as koltségvetésben 23,3 millidrd Ft jelenik meg
az MVP-soron mtikodési céllal, és 133,7 millidrd Ft felhalmozdas céllal.

Mivel a részletekrdl nincs informécid, csak annyi allapithaté meg, hogy a
MVP els§ két éve fSleg a tervezéssel és Ujratervezéssel telt, igazi lendiiletet a
program 2017-t8l kapott. Ennek érdekében a kormany 1j, megyei jogt varosok
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4. tablazat: MVP forrdsok megoszldsa (millidrd Ft)
Distribution of the MCP sources (billion HUF)

Ev Hazai EU-s Osszesen
2015 1 n. a. 1
2016 50 140 190
2017 152 100 252
Osszesen 203 240 443

Forrds: sajdt szerkesztés.

fejlesztéséért felelds tarca nélkiili miniszteri posztot hozott létre 2017 oktdbe-
rében, amely azonban 2018 4prilisa utdn betdltetlen maradt. 2017-ben méjusig
172,4 millidrd Ft hazai forrds és 64 millidrd Ft unids forrds kifizetése tortént
meg (Hirad6 2017). A tervek szerint 2018-ban az 1 000 millidrd Ft-ot is elérhette
az MVP kéltségvetése (magyaridok.hu 2017) - ehhez sziikség is volt az irdnyitds
meger8sitésére, hiszen az els§ hdrom évben (a négy-hétévesre tervezett idé-
szakbdl) a becsiilt kdltségvetés csupdn 17%-a keriil elkdltésre.

A megvaldsulds felgyorsitdsat segiti a kiemelt beruhdzasi statusz, amelyet
tobb nagyberuhdzas is megkap annak érdekében, hogy a biirokratikus el6készi-
t8 folyamatok egyszertisddjenek és felgyorsuljanak. A gyorsitds azonban maga-
val hozza a helyi kozosségek ellendrz funkcidjanak gyengiilését, s ndveli annak
az esélyét, hogy a megvalésulé beruhdzds nem pontosan a helyi kozdsség igé-
nyeinek felel meg.

Az MVP-vel kapcsolatban ki kell térniink a helyi menedzsmentre is, amely
valtozatos format mutat a kiilénbdz8 varosokban, és ahogy a kézponti irdnyités,
ugy ez is folyamatosan véltozik. Gy&rben, ahol a varosi kormanyzds mds teriile-
ten is erds és hatékony (Fekete 2017a), az MVP-vel kapcsolatos teend8ket pol-
garmesteri biztos felligyeli hdrom munkatarsa segitségével. Ez azonban elszi-
getelt eset, a polgdrmesteri hivatalok jellemz&en nem alakitottak ki kiilon
alrendszert az MVP-projektek menedzseléséhez.

A nagy nemzeti kezdeményezések - mar csak jelentéségiiknél fogva is - fon-
tos szerepet tolthetnének be a kdzponti kormédnyzat kommunikéciéjaban, azon-
ban a programmal kapcsolatos kozponti kommunikacié is esetleges: nincs
tdjékoztatd alhonlap vagy akdr rendszeres sajtétdjékoztatd az el8rehaladdsrdl,
és a helyi szerepl8k kommunikacidja is igen eltérd (5. tdblazat). Meglepd, hogy
Gydr, amely a menedzsment terén j6 példat mutat, valamint a varosmarketing
és kommunikacié més teriiletein is magas szint(i tevékenységet folytat, az
MVP-kommunikécid esetében milyen gyengén teljesit.

A vérosok esetlegesen tartanak sajtétdjékoztatdkat a témdban, amelyek a
projektek elérehaladdsardl - pl. alapkd lerakdsa, atadds - tajékoztatjak a lakos-
sdgot. A varosok hivatalos kdzosségi oldalain, ahogy a helyi Gjsdgok honlapjain
nincs kiildn tartalom az MVP-hez kapcsoléddan. Osszességében megallapithatd,
hogy a kommunikacié szintje messze elmarad attdl, mint amit a program jelen-
t8sége és az abban rejld kommunikdacids lehet8ségek indokolndnak.
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5. tdblazat: MVP-vel kapcsolatos tartalom a vdrosok honlapjan (2018. szeptember)
MCP contents on the websites of the cities (September 2018)

Vdros Tartalom

Békéscsaba, Erd Meniipont a f8oldalon

Debrecen, Dunaujvéros, Eger, Kecskemét, Nyir- ~ Kapcsolédé hirek a honlap kereséjében
egyhéza, Salgétarjan, Szeged, Szombathely, Vesz-
prém, Zalaegerszeg

Gyér 1 db hir a honlap kereséjében, valamint a polgar-
mesteri biztos feltiintetése a szervezetben

Hédmezbvasarhely, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Nincs érdemi informécié
Sopron, Szekszard, Tatabdnya

Kaposvar Kiilén meniipont (Németh Istvdn program) révid
projektleirdsokkal
Székesfehérvar Részletes adatok a projektekrdl, de nehéz megta-

141ni, csak kereséssel sikertilt

Szolnok A f8oldalon iires rész MVP cimmel, és egy Mo-
dern véros meniipont a beruhdzasok hireivel

Forrds: sajdt szerkesztés.

Konklazidk és javaslatok

Fekete veti fel kérdésként (2017b, 102.), hogy ,,vajon jelent-e 0j varosfejlesztési
rezsimet a Modern védrosok programja.” Mindenképpen 4j irdnyrdl beszélhe-
tiink: egy erésen centralizalt, az érintettek bevondsat hattérbe szoritd, szinte
,kézi vezérlésli” rendszerrél. Fejlesztési rezsimnek viszont véleményem szerint
nem tekinthetd, hiszen azok ismertetdje, hogy ,kozds célokat tiiznek ki, és
megosztjak a hatalmat (ddntéshozést) és a feladatokat is. Ehhez természetesen
sziikséges a szerepl8k megfelel§ autonédmidja is” (Gajzdgs 2018, 138.). A bevonds
és a tarsadalmasitds hidnya miatt kozds célokrdl tulzds beszélni. A dontések
megosztasaval éppen ellentétes, amit az MVP képvisel. A szereplék autonémidja
a kozponti kormdanyzaton kiviil csupdn névleges.

Kérdésként mertil fel, hogy az MVP fejlesztései Uj fejlédési utat jelentenek-e az
egyes varosok szdmdra. Mivel a varosok projektjeinek koherencidja meglehet&sen
gyenge, nem hatdrozhaté meg karakterisztikus fejlédési irany egyik véros esetében
sem. Altaldnossdgban a mér kitaposott, sikeres titon haladnak tovébb a fejlesztések
(pl. gy8ri kulturélis és egyetemi fejlesztések), vagy a meglévd potenciél kiakndzdsa-
ra épitenek (pl. békéscsabai Munkacsy-negyed, érdi Papi foldek, zalaegerszegi
Mindszenty-zardndokhely). Utébbiak jellemz8en turisztikai —irdnyultsdgtiak.
Osszességében j fejlédési irdnyokrdl nem beszélhetiink, csupén a korédbbi fejlédési
utak kisebb korrekcidjardl, példaul a turizmus vagy az oktatas erdsitésérol.

Az MVP projektjeivel tébb ponton is érinti Enyedi (1997) vdrosi sikerté-
nyezGit, meglatdsom szerint a kovetkez8k szerint. Egyrészt az MVP lehet8séget
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ad a gazdaséagi szerkezet mddositdsara, masrészt szinte minden véros esetében
megjelennek az értékhizé szolgaltatd szektori fejlesztések (pl. oktatds, kutatés-
fejlesztés). A tudésalapd termelés és az innovécié megjelenése viszont nem 4l-
taldnos, minddssze kilenc vérosban azonosithaté ilyen projekt. Az MVP célja a
megyei jogl varosok mint térségi kdzpontok erdsitése is, azonban nem mond-
hatjuk, hogy a fontos (akdr véllalati, akdr kormanyzati) déntések helyben szii-
letnének. Az er8s és gyarapodé kozéposztily nem jellemz8 a magyar tarsa-
dalomban (Veres 2017), de ha valahol javult a helyzetiik, akkor valdsziniileg
leginkabb a térségi kdzpontokban.

A nagy értékii kornyezet mint vérosi sikertényezd tekintetében mindenkép-
pen erds az MVP, hiszen minden vérosban megjelenik a kdzdsségi helyek (parkok,
szinhédzak stb.) megujitésa. A konfliktuskezelés fejlesztése viszont egyéltaldn nem
része és célja a programnak. A kiils6 kapcsolatokat Enyedi szerint is erdsitik a nagy
kozlekedési fejlesztések, emellett a logisztikai kdzpontok, az intermodalis kdzleke-
dési csomdpontok, de a szallodai fejlesztések is, e tekintetben az MVP projektjei
sikeresek lehetnek. Végiil a ngvekvd jovedelem és a foglalkoztatds bdvitése min-
denképpen célja és hatdsa az MVP-nek: itt f6leg az ipari fejlesztések hordozhatnak
pozitiv hatdsokat. Osszességében tehat az MVP és projektjei részben megfelelnek a
véarosi sikeresség Enyedi altal azonositott klasszikus tényezdinek - az egyeldre
nyitott kérdés marad, hogy mi és hogyan valésul majd meg a tervekbdl.

Kissé tdvolabbrdl tekintve pozitiv fejlemény, hogy van a nagyobb térségi
kdzpontok fejlesztésére egy bizonyos elemeiben egységes elképzelés, bar ez
nem lefrt, barki szdmdra hozzaférhetd koncepcid. A program nem teljesen tisz-
tézott céljai is elfogadhatdk, tdmogatanddk. Emellett néhény jelentds kockazat
is felmeriil a program megvaldsitdsaval kapcsolatban:

- t6bb projekt nincs megtdltve tartalommal, sok projekt 6tletszerd;

- alegtobb projekt koltségvetése nem kellSen aldtdmasztott;

- atervezés és megvaldsitas folyamataibdl hidnyzik az 4tlathatdsag;

- aprogram teljes koltségvetése eléri a magyar GDP 9%-4t, tehat hatalmas
Osszegrél van sz6, ehhez képest mind a koordinacid, mind a kommuni-
kacié fejlesztésre szorul;

a véaroshéldzat fejlesztése kiegyensulyozatlan: a kisebb varosok, jarasi
kdzpontok a hattérbe szorulnak.

A kormanyzat szdmdra szakpolitikai javaslatként az alabbiakat fogalmaz-
hatjuk meg:

- javitani sziikséges a program atlathatdsdgat egy kdzponti honlap létre-
hozésaval, ahol elérhetéek az MVP-bizottsdg jegyz8konyvei és dokumen-
tumai, a projektek listaja és alldsa, valamint a varosok kapcsolddé oldalai;

- a helyi kdz8sségek bevondsat erdsiteni kell, ehhez kdzpontilag is egysé-
ges ajanldsokat kell megfogalmazni, és informacidt, valamint a reagélas-
ra szlikséges id6t is biztositani kell;

- a program adta kommunikéacids lehet8ségeket érdemes jobban kihasz-
nélni: ezt féleg helyi szinten kell erdsiteni az online média bevondséval
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(hivatalos honlap, kézdsségi média, helyi online Gjsdgok stb.);

- a menedzsmentfolyamatokat is fejleszteni sziikséges, e teriileten is ér-

demes kdzponti ajanldsokat megfogalmazni a varosok felé;

- az egyes projektek tartalmat és féleg koltségvetését ésszerlisiteni sziik-

séges, igy javitva a hatékonysagot és a megvalSsithatdsag esélyét.

A fejlesztések tarsadalmi elfogadottsdga jénak mondhatd: egyrészt egy fej-
lesztésnek - érintsen barmilyen teriiletet - jellemz8en oriilnek egy kozdsség
tagjai, masrészt az MVP-projektek nagy része nem alap és elézmény nélkiili,
hanem valamilyen helyi igényre reflektél.

Azt azonban latnunk kell, hogy a varoshélézat meghatarozé elemeiben jelen-
t8s véltozas csak évtizedes és rendkiviil sok energiat és erdforrast igényld munka-
val érhetd el. Ahogy a kordbbi varospolitikai kezdeményezések a legjobb esetben is
csupan részeredményeket értek el megfogalmazott céljaikhoz képest, ugy az MVP
esetében is varhatd, hogy menet kizben elfogy a lendiilet, illetve a politikai moti-
vacid. Ezt vetitik el6re a tanulmanyban megfogalmazott kritikai megjegyzések is.

Osszességében bér az MVP egy djabb eszkdze a vérospolitikai fejlesztéseknek,
Magyarorszig tovdbbra sem rendelkezik egységes vérospolitikdval, és a teleptilés-
hélézat fejlesztése tovébbra sem megalapozott vagy kiegyensilyozott. Azonban az
MVP megvaldsuldsa pozitivan hathat a térségi kdzpontokra, f6ként akkor, ha a kor-
maényzat nyitott a kdzosségek és szakemberek érdekl3désére és javaslataira.

Jegyzetek

1 A TERINT az Ujjéépitési és Kézmunkatigyi Minisztérium elemz8 intézete volt a 2. vildghdbord
utén, amely 1949-ben alakult 6nalld intézetté.

2 Megjegyzendd, hogy mdar az 1998-as OTK-ban szerepel az innovaciés és véllalkozdi centrum
funkcidjat betsltd vidéki kdzpontok megerdsitésének célja, felsorolds nélkiil.
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