
VÉR ESZTER VIRÁG: 

Erzsébet 

Mítosz és valóság
1
a magyarok királynéképében 

 

„Egy nemzet szeretete csodát művel.  

Nagyságot, örök szépséget 

 és halhatatlanságot biztosít”
2
 

(Herczeg Ferenc) 

Jelen tanulmányunkban
3
 Erzsébet magyar kultuszának értelmezési keretei, illetve főbb 

elemei bemutatására törekszünk
4
 a későbbi vélekedések, magyarázatok alapján, rávilágítva 

ezek valóságmagjára, felsorakoztatva egyúttal a kultusz kialakulásának elméleti fejtegetéseit, 

továbbá a magyarok és a királyné „különleges kapcsolatának” társadalomlélektani részleteit 

is, melyből reményeink szerint egy sokkal árnyaltabb és a valóságoshoz közelebb álló 

Erzsébet-kép bontakozhat ki. Ennek megvalósítására terveim szerint párhuzamosan 

igyekszem áttekinteni Erzsébet azon gesztusait, amelyeket a „magyar mitológia” átértelmezett 

a vágyott kép tükrében, ily módon megállapíthatóvá válnak a magyar szempontból prioritást 

élvező részletei életének, melyek fokozatosan beszivárogtak (szerves részét képezve) a 

magyar történeti hagyományba.
5
 Ez által érzékelhetővé válik továbbá a kultusz egyik sajátos 

mechanizmusa is, mely folyamatosan visszamenőleg átlényegíti az eseményeket, teljesen más 

megvilágításba helyezve a korábbi „tényeket”. Rendezőelvük magától értetődően a magyar 
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mitikus szempontrendszer volt, melyből Erzsébet magyar mítosza bontakozhatott ki a 

sajátosan magyar értelmezés eredményeként. 

Kilátástalannak tűnő helyzetekben az emberek a mítoszok felé fordulhatnak, mely gyakran 

egy olyan személy iránti vágyban csúcsosodik ki, aki különleges képességei révén megoldja a 

problémákat.
 6

 A társadalmi konszenzusos érdekek mentén kidolgozott kultikus eszmék és az 

azoknak szimbolikus figurájává megtett személy a társadalom összetartó erejét képezte és 

jelképezte az azonosságtudat révén. A fő funkció a kultusz által felmagasztalt személyhez 

párosított szimbólumoknak, illetve a neki tulajdonított cselekedeteknek a nemzeti példatárba 

emelése, továbbá a legitimáció és identitásteremtés.
7
 

Az Erzsébet-kultusz fő társadalomlélektani, politikai vonatkozása, Ferenc József kezdeti 

politikájának következményeként,
8
 személyének elfogadtatási kísérleteihez kötődik, mely 

során a magyar nemzeti tudatban betöltött problematikus helyzetéből adódóan Erzsébet alakja 

került előtérbe, a mitizálódás folyamatának eredményeként kialakult egyensúly szerepe révén. 

A kollektív tudatban emblematikus figurává transzformált királynét olyan erkölcsileg 

megkérdőjelezhetetlen elemekkel ruházták fel, amelyek hozzájárulhattak a létrehívók és 

megszólítottak lelkiismeretének megnyugtatásához, s ezzel az érdekeltek olyan eszközhöz 

jutottak, amely stabilizálhatta a fennálló helyzetet. Különösen a nemzeti érzések és a 

magyarságtudat erősítése kapott figyelmet, ezzel politikai kötöttségeiket kívánták önmaguk és 

a társadalom előtt is leplezni.
 9
 

A politikai elit és a társadalom számára is megfelelően az ellentétek „feloldására” Erzsébet 

életéből (természetesen az adott részek a megfelelő átértelmezését követően) közös vagy épp 

ellentmondó igényeket kielégítő elemeket emeltek be a kánonba, ennek eredményeként 

személye egyszerre jelképezi a dinasztikus hűséget és a szabadság vágyat, továbbá a 

liberalizmust, illetve a politikai determináltságot is. A legfontosabb gondolattársítások már a 

1860’-as években, a korábban is használt hódolati retorika átlényegülésével újabb értelmet 

nyerve, jelentek meg ismételten és gyakran a pontos dátum ismerete nélkül nem is 

határozható meg koruk, hiszen később sem transzformálódnak lényegesebben, kivéve a 

halálát követő hagyományos gyakorlatnak megfelelően feltűnő a szakralítás irányába mutató 

módosulásokat. A királyné kultusz főbb szimbólumrendszere lényegében már az uralkodópár 
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ezüstlakodalma (1879.) idején is kimutatható, hiszen e reprezentatív alkalom különösen 

alkalmas volt a mára már jól ismert kultikus panelek tárházának megjelenítésére. 
10

 

Az Erzsébet-kultusz időhatáraiban
11

 a beavatás korát az ’50 évek vége és a ’60-as évek 

közepe közti időszak jelenti, gyakorlatilag a koronázásig, melyet a haláláig tartó a mitizálódás 

kora követ. Emlékének törvénybe iktatása jelzi az intézményesülés korszakának kezdetét, 

egészen a XX. század közepéig,
12

 az első világháborút követően magától értetődően bizonyos 

módosulásokkal él, mely lényegében egy „csendesebb” periódust jelez. Végül a XX. század 

második felébe a bálványrombolás, demítizálódás és szekularizálás korszakai sorolhatók, 

melyben Erzsébet megítélésnek változásai egyfelől a Habsburg családhoz fűződő szoros 

kapcsolatából következett.
13

 

Kultuszának kezdetét nehéz meghatározni teljes bizonyossággal, mivel ezt egészen az 

eljegyzésig (1853. augusztus 19.) tolják ki a visszaemlékezések és a kultikus tudat. Ebből 

következne, hogy Erzsébetnek már ekkor voltak olyan „politikai szimpátiái”, amelyek 

későbbi eseményeket is meghatároztak. Az ország birodalomban betöltött helyzetéből 

adódóan a tudósításokat „kínosan” kimért, az előírásoknak megfelelő beszámoló jellemzi: 

„Ma reggel itt Ő Felségének a mi legkegyelmesebb császárunknak az itt jelenlévő Eliza 

fenséges herczegasszonynyal Miksa bajor kir. herceg ő felsége leányával eljegyzése esett 

örvendetes tudomásul.”
14

 A királyné-mítoszban ezzel szemben már egészen mássá lényegül át 

e fontos esemény: „Megjelenése közöttünk szelid hajnalhasadás volt szörnyű éjszakákra, 

nekünk eljegyzése delelő napidő mely melegített, termékenyítőn éltetett. ”
15

 

Magyar kultuszában e korai időszakból még egy elem kap különös jelentőséget. Jegyessége 

idején a birodalom történetére vonatkozó tanulmányait a magyar Mailáth János vezette, 

kiemelendő a köztársasági államberendezkedés iránt már ekkor megfogalmazódó 

„lelkesedése” is, illetve személyiségének fő (később magyarnak mondott) jegyei is 

megmutatkoztak, így a lázadás szellemisége, továbbá a korlátokat elutasító „szabadság” 
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szeretete, mely jellemvonásokban mítoszában magyar analógiákat véltek felfedezni: 

„egymagában már eléggé csudálatos, hogy eszejárása, kedélye, szive mind telidesteli volt oly 

magyar sajátosságokkal, a miket sem tanulni, se megszerezni nem lehet.”
16

 

Noha az esküvőt (1854. április 24.)
17

 kedvezmények sora követte, melyet a későbbiekben is 

az örvendetes családi események alkalmával politikai engedmények és pénzsegélyek kísértek, 

az uralkodó részéről tanúsított „megkülönböztető” figyelem ekkor is kifejezésre jutott. Ferenc 

József házassága alkalmával 200.000 forintot adományozott országainak, melyből a „lázadó 

területek”: Észak-Itália és Magyarország nem részesültek, nekik az ostromállapot 

megszüntetésével kellett „beérniük.”
18

E „pozitív változásokat” a későbbiekben Erzsébetnek 

tulajdonította a köztudat: „Kezdték sejteni, hogy a Magyarország irányában eddig kiméletlen 

fiatal, dacos királynak uj hitvese jó szelleme is, s hogy az uj magyar királyné talán uj jövőt is 

jelent a magyar nemzet részére.”
19

A császárné ezzel szemben nem rendelkezett politikai 

befolyással,
20

 sőt az udvarban nem is tájékoztatták az eseményekről. Erzsébet 

népszerűségének növekedéséről, illetve a bécsi udvarban kialakult ellentétekről, főleg Zsófia 

főhercegasszonnyal való viszonyának elmérgesedéséről, továbbá legendás szépségéről a 

magyarok is tudomást szerezhettek. Magyarországon a császárné ekkor még nem örvendett 

„közismertségnek”, az 50’-es években a magyar sajtó nem foglalkozik személyével a kötelező 

alkalmakat, például gyermekszüléseit kivéve.
21

  

Az 1857-es magyarországi körúton a felcsendülő szólamok mögött a kötelező udvariasságon 

túl még nincs más tartalom.
22

 Ennek ellenére a későbbi visszautalásokban a királyné 

mítoszának kialakulását e mozzanathoz kötik: „És attól a pillanattól fogva, hogy magyar 

földre tette a lábát, szerelmese lett Magyarországnak és a magyarnak. Itt megtalálta végre, 
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amit az udvarnál oly hiába keresett: a szabadságot, az őszinteséget a színjátszás nélkül való 

életet. Megtalálta önmagát; itt ő az lehetett, ami volt: nem császárné, nem felsőbb lény, csak 

asszony.”
23

 Útjuk fogadtatását a rangjuknak kijáró tiszteletadás határozta meg,
24

 melyet 

később igyekeztek felnagyítani: „ez igazi, szivből jött lelkesedés volt, egy leigázott, elnyomott 

nemzetnek a gyászán keresztül utat törő lovagias érzése. Nem a császárt és a császárnét: 

vendégét ünnepelte a magyar nép és elsősorban őt, az asszonyt.”
25

 Rávilágítva továbbá a 

kultikus retorika egy másik sokat hangoztatott szólamára is, hogy Erzsébetet, mint nőt 

fogadták, a hódolatuk nem a császárnénak, hanem a szépasszonynak kijáró udvariasság volt. 

Ezen fontos kultuszelem egyik „legtalálóbb” megfogalmazása Krúdy tollából:
 
„hódoló nemzet 

gondolatában nem lehet kívánatosabb fogalom, egy ifjú és szeretetreméltó királynénál. A 

férfias ország szívesebben hajtja meg merev térdét egy fiatal asszony előtt, mint vén császárok 

lábánál.
”26

  Az udvar mindvégig erre számítva mintegy „reprezentatív báb” szerepbe szerette 

volna belekényszeríteni a császárnét, ily módon használva fel saját érdekei érvényesítésére 

személyét. A valódi helyzetképet villantják fel ezzel szemben Szőgyény-Marich László sokat 

idézett sorai az ünnepségekről, mely igen távolinak tűnik a később megkonstruált 

„valóságtól”: „olyanok voltak ezek, mint a többiek […] külszínre fényesek és nagyszerűek, 

mintha teljes megelégedésben és jólétben úszna az ország, de belbecsük vajmi csekély, mivel 

jól tudtuk, hogy mindezen fényes előkészületek csak a hivatalnokok parancsai, fenyegetőzései 

s önkényes kivetései, rendelkezései következtében s egyesek magánérdekeiből keletkeztek.”
27

      

Erzsébetnek uralkodónéi pozíciójából adódóan meg kellett ismerkednie a birodalom népeinek 

nyelvével is, ebbe a folyamatba illeszkedik magyar tanulása (a csehet követően), melyet 

mítoszában eltorzítva a magyarokért való kiállásnak kezdtek értelmezni (a későbbi 

visszavetítésekben) e nehéz időszakban: „Kossuth Lajos idegenben, gróf Batthány Lajost 

agyonlőtték, gróf Széchenyi István a bolondok házában, Deák Ferenc elnémult … a nemzet 

tetszhalott volt, tűrt és remélt. És ebben a korban merte Erzsébet királyné a magyar nyelvet 

tanulni, ebben a korban mert a nemzet megmentőjévé szegődni, akkor mert szembenézni az 

udvarral, a kamarillával, a császárral.”
28

 A tanulás fő motivációja az udvarral való szemben 

állás lehetett, tovább növelhette tanulási vágyát a bizonyítási kényszer is, mivel a magyar 
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nyelvet az ő rosszul megítélt értelmi képességeihez mérten túlzottan nehéznek találták. Ezen 

aspektus kultuszában a magyar nemzeti kultúra feltétlen tiszteleteként került bemutatásra: „a 

magyar nyelv zengzetessége és bája, tömörsége és kifejező ereje rajongással töltötte meg a 

lelkét. Rajongással a nyelv iránt és minden iránt, ami magyar.”
29

 Ebbe párhuzamosan bele 

játszhatott Erzsébet egyre erősödő szimpátiája a magyarok iránt, „rokonszenvének” kezdete 

anyósa magyarellenességének felismeréshez köthető a családi konfliktusba ágyazódva, így 

tiltakozhatott Zsófia személye és az általa képviselt merev formák ellen. Törekvését viszont 

az udvar a későbbiekben igyekezett saját céljaira felhasználni, miután sejteni kezdték a 

magyarok részéről is meginduló „kedvező fogadtatást”. A magyar nyelv használatára azonban 

magyarázatot adhat továbbá az is, hogy a bécsi udvarban kevesen beszélték, így biztosíthatta a 

„nem kívánatos” környezetétől való elkülönülést, hasonló szempontok miatt kedvelte az angol 

nyelvet is.
30

 

A fentebb említett okok (császárnéi szerepköre) vezettek a birodalom történetével való 

foglalkozásához, így a magyarokéval is. „Kiállása” a magyarok mellett beleillett e (fentebb 

vázolt) családi konfliktusba, így valószínűleg kezdetben a lázadás lehetett motivációjának fő 

oka,
31

 melyhez a későbbiekben kapcsolódhatott a kultikus szólamban is gyakran indokként 

említett rokon vonások felfedezésére, a magyarok szabadság vágya, formaságok elutasítása, 

melankolikus hajlama, természet- és állatszeretete is. Mindezt a „kölcsönös vonzalmat” 

erősíthette a magyarok egyre inkább megnyilvánuló rokonszenve, mely hízelgő lehetett 

számára, az őt ért sok támadás közepette, továbbá hozzá járulhatott az udvarban pozíciójának 

megszilárdulásához is. 

A császárné és a magyarok viszonyának alakulása a 1860’-as évek útkereséseibe illeszkedik, 

mely révén cselekedeteit egyre inkább a magyarok iránti „figyelemnek” kezdik értelmezni.  

Erzsébet rendszeres magyartanulása 1863-ban indult meg, de már Madeirán is „vett” órákat 

kíséretének egyik magyar tagjától, Hunyadi Imre gróftól. Az áttörést a magyarok és Erzsébet 

kapcsolatában Ferenczy Ida
32

 szolgálatába kerülése jelentette 1864-ben, aki a mellett, hogy a 

királyné magyartudását „csiszolgatta” felolvasónőként, a konszenzusra hajló magyar 
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politikusok nézeteit közvetítette úrnője felé.
33

 Hatása a királyné kultuszának létrejöttében, 

alakjának mitizálásában felbecsülhetetlen.  

A királyné-kultusz kialakulásának döntő mozzanata 1866 nyarára tehető, ekkor az uralkodó és 

a magyar megegyezést kereső politikai elit szándékai és reményei Erzsébet személyében 

kapcsolódtak össze. Ferenc József a vesztes königgrätzi csata után
34

  feleségét Budára küldi,  

az udvar menekülésének előkészítésére, illetve a magyarok „lovagiasságára” számítva 

jelenléte talán megakadályozhatja az esetleges lázongást. A magyarok felismerve e 

szerepüket, a későbbiekben ezt a kultusz szempontjából fontos mozzanatot Mária Terézia 

pozsonyi országgyűlésen megjelent segélykérésének analógiájaként jelenítették meg, 

hangsúlyozva a két történelmi eseményben a magyarok azonos szerepét, a segítséget kérő 

királyné támogatását a lovagiasság jegyében, mely révén a birodalmat mentették meg 

melléállásukkal. 

A császárné ekkor még nagyon bizonytalan társadalmi megítélésére utal Gorove István 

naplórészlete is:  „A császárné megérkezésekor megjelent Deák, azon előre bocsátott 

kijelentéssel: «Gyávaságnak tartanám elfordulni a császárnétól most, mikor 

szerencsétlenségben van, miután elébe mentünk akkor midőn a dynastia dolgai jól állottak.» 

[…] Tehát daczára a változó hangulatnak, úgy léptünk föl, mint 65 végén és 66 elején. 

Ugyanily fogadásban részesült a császárné 13.-dikán több követek részéről, kik közül azonban 

hiányzék Deák. Ez alkalommal egy igen nagy néptömeg jelent meg, mely szívesen fogadta a 

császárnét […] Ilyen tehát a hangulat az egyik oldalról. Más oldalról mindenfelől jönnek a 

hírek, hogy az ország érzülete naponkint forradalmibbá válik.”
35

 A vezető politikusok 

mellette való kiállása és magyarországi tartózkodásai révén egyre népszerűbbé válik,
36

 e 

folyamatra hívja fel a figyelmet Kossuth is egy levelében: „A császárnénak Pestre való 

lemenetelkor történt sympathikus nyilatkozatok is rossz hatással voltak. Nagyon fontos -de 

igen nagyon fontos, hogy ellenkező irányban a nemzet életjelt adjon.”
37

 

A megnyilatkozásokat 1866 végétől kezdve fokozatosan eluralta a kultikus beállítódás, 

melyből Erzsébet „kiválósága” kezd kibontakozni, indokolva az iránta megnyilvánuló 

hódolatot. E hozzáállás természetesen korábbi eredetű, hiszen a cenzúra révén az uralkodó 
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családot ezt megelőzően sem lehetett kritikai megítélés alá venni,
38

 de a korábbi szólamok 

mögött még nem találhatunk érzelmi azonosulásra utaló elemeket. A beszélők ennek ellenére 

hangsúlyozzák, hogy kezdetektől fogva mily nagy szeretettel és tisztelettel övezték személyét, 

a valóságban Ferenc József kezdeti politikájának következményeként közönnyel viseltettek 

iránta. 

A kiegyezés folyamatában betöltött szerepe állandó, meghatározó elemévé válik a kultikus 

kánonnak, melyet az ország irányában tanúsított egyik legnagyobb tettének „minősítenek”, 

melyben a magyarok iránti gondoskodó szeretetet vélték megnyilvánulni. Erzsébet férjéhez
39

 

írott levelei ezzel szemben megvilágítják közbenjárásának valódi okait, a dinasztikus érdeket: 

„Ha nemet mondasz, ha az utolsó órában mégcsak önzetlen tanácsra sem hallgatsz, akkor 

igazán vétkezel mindannyiunk ellen. Akkor nem tehetek mást, megnyugszom abban a 

tudatban, hogy bármi történjék is, annak idején, becsületesen kijelenthetem Rudolf előtt: 

elkövettem mindent, ami erőmből telt. Balsorsod nem szárad lelkiismeretemen.”
40

 Eltúlzott 

jelentősége a konszenzus megszületésében végig kiemelt hangsúlyt kap a kultikus 

szólamokban. Sajátságos szerepét, (a mindkét fél érdekeinek szolgálatába állítható alakját) 

örökíti meg Podmaniczky Frigyes naplójában: „Csakugyan igazuk volt azoknak, akik 

megjósolták annak idején, hogy Magyarország sorsa azok kezében leend letéve, akik ez évben 

ki lettek küldve Bécsbe, megvinni Erzsébet királynénak az újévi üdvözletet.
41

 […] felhasználva 

az alkalmat némi irányadó eszmecserébe lehessen bocsátkozni […]. Úgy is lett; mert 

Andrássy, Eötvös, Lónyay nem jövének le velünk Pestre, hanem Bécsben maradtak.”
42

   

A beavatás korát lényegében a koronázás zárja, mely utat nyit a mitizálódásnak, a folyamat 

már a korábban felvázolt események során ’66 második felétől megindul, de igazán csak 

királynévé szentelése
43

 után bontakozik ki: „A koronázás által Erzsébet királyné egészen a 

miénk lett és az e nagy ünnepélyt követő években a kötelék közte és a nemzet között mind 
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szorosabbá vált.”
44

 Beteljesítve ily módon a magyar Habsburg igényt:
45

 „Három századon át 

megkisértettük a hittel, azután megpróbáltuk reménnyel is több izben, de még egy hátra volt, 

az: hogy a nemzet a dynastiának valamely tagját igazán, szive mélyéből szeresse; és minthogy 

ezt elértük, nem aggódom a jövő iránt…”
46

 E folyamat részeként „kidolgozzák” Erzsébet 

szerepének és alakjának transzcendens analógiáit, allegóriákat használó magyarázatát, 

megjelenik Szt. Erzsébethez való hasonlítása, s védangyal, illetve a közbenjáró szerepe az 

uralkodó mellett: „És az ég, a kegyelmes egy angyalt rendelt mellé, Felséges asszonyunkat, ki 

édes szószólónk volt mindig a fejedelem magas szívénél…”
47

A születő kultusz lényege: 

Ferenc József elfogadtatása, az uralkodó és nemzete közötti konszenzus elősegítése. A 

jelenség kialakulását motiváló legfőbb lényegi vonásáról, Erzsébet egyensúlyszerepéről 

Apponyi Albert (a királyné halálát követően) így fogalmaz: az „államférfiak […] megtalálták 

a trón és a nemzet kibékülésének a különböző jogos igényeknek kiegyenlítésének és sikeres 

együtt működésének politikai alapeszméit és jogi formáit: ugyanakkor az érzelmi ellentéteket 

ez a nagylelkű fejedelmi nő simította el”.
 48

 Személye által sikerült az uralkodó családot 

elfogadottabbá tenni a köztudatban a neki tulajdonított egyetemes érvényű fogalomtársítások 

révén, a jóságot és az igazságot jelölve meg fő jellemzőiként, ebből magától értetődően 

következett számukra, hogy Erzsébet a királynál is latba vettette befolyását minden „igaz 

ügy” szolgálatában, így a magyarok esetében is.  

Társadalmi hatásairól azonban csak sejtéseinek lehetnek, hiszen mind a magyarok, mind 

„ellenségeik” kultusz és „ellenkultusz” torzításában látták a királyné személyét, erre utalnak 

Festetics Mária naplóbejegyzései is, melyben eltúlozva Erzsébet politikai befolyását, mint 

Ferenc József „rossz szelleme” jelent meg a birodalom nyugati felének köztudatában, aki csak 

a magyar érdekeket veszi figyelembe: „Van egy cseh párt, amelyik azt hiszi, hogy a császárné 

a bűnös benne, hogy a császár nem koronáztatja meg magát cseh királlyá, hiszen a császárné 

gyűlöli Csehországot, mert a magyarokat szereti! Aztán itt vannak az ultramontánok, akik azt 

mondják, hogy a császárné nem elég vallásos. Ő tartja vissza a császárt, különben az állam 

már megint régen alá lenne rendelve az egyháznak. Aztán itt vannak a centralisták, akik 
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megint csak azt mondják, hogy a császárné az abszolutizmus ellen van. Ha befolyását meg 

lehetne törni, könnyű lenne visszatérni a régi kormányzati formához.”
49

 Ezzel szemben 

Erzsébet a politikába nem avatkozott bele, a magyar „tudat” ennek ellenére az uralkodó 

mellett mindvégig a magyar érdekeket képviselő felet látta benne, míg ő maga így 

nyilatkozott a korabeli politikai életről: „Undorodom a modern politikától, az a véleményem, 

hogy csupa hazugság. Nem egyéb, mint versengés, melyben a legfondorlatosabbé lesz a 

legnagyobb konc annak kárára, aki tétovázik saját lelkiismerete ellen tenni. Manapság 

nemzetek és egyének csak akkor képesek előrejutni, ha eléggé gátlástalanok.”
50

 A magyarok 

azonban szerették úgy hinni, hogy Erzsébet mégis őket képviseli, miközben többen tisztában 

voltak vele, hogy Ferenc József mellett nincs politikai befolyása, bár sokak szerint jó politikai 

meglátásai voltak,
51

 melyek kedvező hatást gyakorolhattak volna a császári politikára. Ezen 

elvárások (1872-ben) Zsófia
52

 halála után még inkább felerősödtek. Erzsébet állásfoglalást 

érzékelteti a következő eset is, mely mutatja egyúttal a magyarok töretlen hitét is e fentebb 

vázolt „tényekben”. 1893-ban az egyházpolitikai törvények kapcsán beállt politikai válságban 

Tisza Kálmán levélben fordult Nopcsa Ferenc báróhoz közben járását kérve a királynénál a 

magyarok ügyében. Ferenczy Ida válasza ezzel szemben rávilágít a valódi helyzetre: 

„Őfelsége, mint ahogy Ön is tudja, nem ártja magát a politikába, hogyan kérhetné meg akkor 

a férjét, hogy ne haragudjék magyarokra. Ebben az ügyben
53

 csak a magyarok segíthetnek 

magukon, én nem is válaszolok Tiszának, mert ilyesmivel nem állhatok őfelsége elé.”
54

 

A magyaroknak ily módon be kellett érni azokkal az általuk politikai megnyilvánulásként 

értelmezett gesztusaival Erzsébetnek, melyek között ki emelt fontossággal bírtak a nemzet 

nagy hallottai ravatalainál tett tisztelgései.
55

 Ehhez párosultak a „nemzeti képzeletben” a 

magyarok vágyaiként megfogalmazódott elemek, miszerint misét mondat Kossuth 

születésnapján,
56

 majd koszorút küld ravatalára: „egyszer csak két összefont pálmaág érkezett 
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a koporsóra. Ki küldte, ki hozta? Nem tudta senki, de azért suttogva egymásnak tovább adták, 

hogy attól a jóságos, nemeslelkü Nagyasszonytól jött, ki örömben és bánatban együtt érez 

nemzetével.”
57

 Legendaképzés ment végbe a véderővita ellen tiltakozó tüntetésen is (1889. 

február 17.-én), ahol a „nemzeti mitológia” szerint Erzsébet királyné fehér zsebkendőjének 

lobogtatásával biztosítja támogatásról a tüntető tömeget: „Százan meg százan is kiabálták, 

hogy ők is látták a fehér kendőt. Pedig valójában nem látta azt senki. Csak a hazafias fantázia 

csinálta a maga kedves játékát, meg a tömeg autoszuggesztiója.”
58

 

Természetesen politikai állásfoglalást véltek felfedezi abban is, hogy udvartartásában sok 

magyar vállalt szerepet (melyre a magyarok is nagy gondot fordítottak),
59

 mely szerintük 

további bizonyítékul szolgált a királyné magyar szeretetére, melyben öndicsérő szólamok is 

helyet kaptak: „Mert hát tagadhatatlan, hogy ennek a mi monarchiánknak polyglott elemei 

között mégis csak mi hozzánk húzott az ő rokonszenve és lelke leginkább. Nyilvánvaló jele 

ennek az, hogy mindig magyarok voltak környezői.”
60

 Erzsébet motivációját valószínűleg 

meghatározhatták a korábbi évek rossz tapasztalatai, melyek tanulságaként igyekezett 

magának egy olyan udvari környezet kialakítani, mely nem az anyósa, illetve az udvar 

befolyása alatt áll, hanem „hívei” alkotják, melybe belejátszott az udvart megbotránkoztatni 

szándékozó  törekvése is, erről ő maga így vall: „meghasonlás van az udvarnál, magyar 

irányom miatt.”
61

 

Kultuszában a politikai determináltságot igyekeznek mindvégig elfedni, a prioritásokat 

elmosni, utólag így magyarázva az akkori helyzetet: „ez a politika nem volt eszköz sem a 

dynasztia, sem a nemzet kezében. Gondolni sem lehetett ilyesmire. Ereje éppen ebben rejlett 

és abban, hogy nem is tartották egyébnek igaz szeretetnél, melyet a feleség tanúsít férje, a 

fejedelemasszony a nemzet iránt, melynek boldogsága az uralkodó család boldogsága is. S 

Magyarországon Erzsébet boldogsága teremtette meg ismét a szabadságot, melyet a nagy 

elhatározások idejében a bátorság egymaga ki nem küzdhetett.”
62

  

Mítoszának szimbólumrendszere a valóság eredeti kontextusából kiszakított elemeiből jött 

létre, legendásodását továbbá segítették a királynéval érintkezésben állók pozitív 

nyilatkozatai, igazolva szerepét a magyar történelemben, ily módon első kézből származó 

ismeretanyag is egyre jelentősebbé vált: „A királynét kevesen ismerik közelről, de a kik 
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ismerik nem győzik magasztalni tiszta felfogását s rendkívül nemes, jó indulatu, minden szép 

iránt fogékony lelkületét.”
63

 Kultuszának hitvédelemtana a személyében megmutatkozó 

„hibák” gondos eltűntetésén fáradozott,
64

 gyakran azonban nem tudja feloldani a királyné 

„megfejthetetlen varázsából” és ennek megindokolhatatlanságából adódó ellentmondásokat.  

Erzsébet esetében a legnagyobb ellentétek mítosz
65

 és valóság között a neki tulajdonított főbb 

erényekben rejlenek, hiszen ő, mint a legjobb anya jelenik meg, miközben tudjuk gyermekei 

nevelésével, Mária Valériát kivéve, nem foglakozott. A legjobb asszony képben is több 

ellentmondás feszül, mivel e magas társadalmi állásából következő feladatait nem volt 

hajlandó ellátni.
66

 A katolikus egyház is felkarolja személyét, miközben közismerten 

antiklerikális volt, és a vallásról egészen sajátos elképzelései voltak.
67

   

A királyné kultusza az alsóbb társadalmi rétegekben is fokozatosan megjelenik, ily módon 

legendásodási folyamatának egyik fontos mozzanata a gödöllői
68

 Erzsébet-hagyomány 

beépülése a kánonba.
69

 A jó királyné kép, illetve viselkedése és élete mintegy „predesztinálta” 

a mesei szerepre. Az erdőket magányosan járó Erzsébet tragikus életútja, szociális 

érzékenysége és szabadságvágya, álruhás alakja és életének méltatlan vége, egyszerűség-

kedvelése, természet- és állatszeretete miatt erre különösen alkalmas volt.
70

 Alakjába az 

ideális „magyar háziasszony” képét is belevetítették: „Királynénk végtelenül kedves 

vendéglátó volt, mindenre kiterjedt a figyelme, kinálgatta vendégeit, akárcsak a 

legmagyarabb háziasszony, szellemes tréfáival pedig állandó jó kedvben tartotta a 

társaságot.”
71

 

Magyarországon ő a csendes visszavonulást szerette,
72

 erre utal több sokat idézett levelében 

is: „itt olyan nyugodtan él az ember, rokonok és szekatúrák nélkül, ezzel szemben ott
73

 van az 

egész császári család. Olyan fesztelenül élek itt, akárcsak vidéken, egyedül járhatok-kelhetek, 
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kocsizhatom.”
74

E sorok továbbá arra is bizonyítékul szolgálnak, hogy a magyarokkal való 

kapcsolatában személyes kényelme volt az egyik (ha nem a legfőbb) meghatározó szempont. 

E jelenséget a magyarok a látni kívánt kép szellemében, a maguk vágyott ábrándjaiknak 

megfelelően s eltúlozva a magyarság és hazája iránti végtelen szeretetként értelmezték, 

Erzsébet igazi otthonának kiáltva ki Magyarországot. 

A királyné ’80-as évek végétől egyre kevesebbet tartózkodott Magyarországon,
75

 érdeklődése 

teljesen az antikvitás felé fordult, ennek hatására „hitvédelemtana” kidolgozta a magyar 

vágyaknak megfelelő magyarázatát a betegségét és a fájdalmas emlékekét:  „Távol volt 

tőlünk, nem mintha nem szeretne köztünk tartózkodni, hanem mert családi körülményei és 

egészsége ápolásának érdekei más helyeken való időzést tettek rá nézve szükségessé.”
76

 

Részletesen nyomon követik cselekedeteit, akárcsak családjának többi tagjáét, azonban őt egy 

kicsit melegebb hangon említve: „Szeretünk foglalkozni azzal, a mi benne és körülötte tisztán 

emberi, szeretettel időzünk annál a képnél is, mely őt nem fejedelmi ornátusában, hanem 

bizalmas családi körében tünteti föl. Mit csinál, hogyan osztja be idejét, melyek a kedvenc 

foglalkozásai s általában minden aprólékos s még oly lényegtelennek látszó vonás is becses és 

érdekes”.
77

 

A ’90-es évekre egyre inkább a királyné egészségi állapota került a figyelem előtérbe. A sajtó 

mindvégig gondosan beszámol olvasóinak Erzsébet napjairól, egy szemléletes példa erre: „A 

királyné május hónapot is Kissingenben tölti, hol jól érzi magát. Minden reggel megjelenik a 

Rákóczi-forrásnál, maga meríti meg korsóját a savanyú vizből, sétája közben nyájasan 

fogadja a köszöntéseket, a czukrásznál maga választja ki a süteményeket. Nagyobb 

gyalogsétákat tesz minden nap, s úgy látszik a fürdővendégek kiváncsisága sincs terhére.”
78

 

A királynénak tulajdonított jóindulat azonban nem létezik, legalábbis abban a formában, 

ahogy a magyarok „meglátják”, semmiképp sem, azaz Erzsébetnek nincs magyar-tudata. Ez 

viszont a legkevésbé sem zavart egy olyan rendszert, amely egyszerűen igényelt egy ilyen 

„vigaszt”. Így válik jelenséggé a jóindulat-keresés és az érték-keresés a királyné személyével 

kapcsolatban, illetve a hódolat és rajongás kettőssége révén kibontakozó ideálképe: „Magyar 

királyné? Igen ő már az volt, mikor még a férje csak »császárkodott«. Tiszteltük őt. Nem! 
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Imádtuk? Ez is kevés. Mindnyájunknak közös szerelme volt. Egy ideál, mely millió álomban 

ott van…egy ragyogó kép, mely a szivárványtól veszi a színeket.”
79

 

Ferenc József természetesen igyekezett a maga céljai szolgálatában felhasználni a császárné 

iránt megnyilvánuló rokonszenvet, mely pozitív politikai hatásáról több sokat idézett 

nyilatkozata ismert: „Sisi nagy segítségemre van a maga udvariasságával, a maga mértéket 

tartó tapintatával, a maga magyar nyelvi tudásával, mert az emberek szívesebben viselik el a 

figyelmeztetetést, ha egy szép szájból hallják.”
80

 Valószínűsíthető, hogy mind végéig ez 

határozta meg felesége kultuszához való viszonyát, gesztusokat tett ébrentartására, illetve 

támogatta a fenntartására irányuló magyar törekvéseket. Az uralkodó személyes okai mellett, 

a szeretett hitves emlékének megőrzése, a főmotivációs erőt politikai érdekek jelentették, 

mely szempontból a királynét övező magyarországi kultusz határozottan előnyösnek 

bizonyult, „használhatóságát” már a legelejétől felismerte, erre világít rá egy 1866-ból való 

levele is, Erzsébethez: „Utazz a gyerekekkel Budára, védd ott érdekeinket. Tartsd féken az 

embereket amennyire lehet, a többit majd meglátjuk.”
81

    

 Magyarországon Lucheni
82

 1898. szeptember 10-én Genfben elkövetett merényletének
83

 híre 

még aznap este elterjedt, hivatalosan Agenor Goluchowski közös külügyminiszter értesítette 

Bánffy Dezső miniszterelnököt.
84

 A közvéleményt egységbe kovácsolta a merénylet híre, és 

az ezzel kapcsolatos értetlenség és döbbenet, mely a tettet kíséri.
85

 Mikszáth nekrológjában
86

 

így „búcsúzik”: „Egy fogalom tűnt el, melyhez hozzá nőtt egész lelkünk, egy szinte 

észrevehetetlen, de biztosan sejtett erő, mely nevelte a mi erőnket, egy templom omlott össze a 

hittel, vigasztalással együtt.”
87
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A királyné halála kapcsán igyekeznek Ferenc József személyére irányuló részvétet 

felhasználni, ily módon a közös veszteség talán segíthet az „egymásra találásban”:
88

„Soha oly 

együttérző indulattal nem sereglett még az ország egy trón körül, mint a mienk a mi 

uralkodónké körül e megrendítő gyászeset után.”
89

 Ezen év a magyarok szempontjából 

különösen problematikus,
90

 így az országos gyászra való hivatkozással el lehetett kerülni a 

Ferenc József trónra léptének 50.-ik évfordulóját megünneplő rendezvényeket,
91

 melyre már 

az uralkodó is utalt szeptember 16.-án kelt manifesztumában: „Midőn az ünnepi hangoknak, 

melyeknek ezen évet kísérni kellett volna, el kell némulniok.”
92

 A gyakran hangoztatott 

szólamok mögött valódi fájdalom érezhető túl menve a kötelező ilyenkor megkívánt 

tiszteletadáson, mindezek alapján nem vonható kétségbe a társadalom rétegeiben 

megnyilvánuló őszinte gyász.
93

 A kultikus közbeszédben a legfőbb problémát a királyné 

végső nyughelye jelenti a kapucinusok kriptájában, magyar hívei szerint haza kellene hozni 

Magyarországra, mely az általuk hangoztatott képben a királyné vágyaival is egybecseng: 

„Rosszul osztozkodó atyafiak elviszik őt tőlünk. Pedig a nagy halottakon eddig is úgy 

osztoztunk meg, hogy övéik voltak a nagy hatalmas hódító császárok, a mieink a csöndes tűrő 

mártírok. Miért nem álljuk most is a kötést? Pedig csak itt pihenhetne meg igazán az ő 

szentelt fájdalma: itt a szentelt fájdalom hazájában.”
94

 A temetésbe és a gyászba 

természetesen a két birodalom fél „megszokott” politikai ellentétei vegyültek. A magyarok az 

1898. szeptember 17-ei bécsi temetés során több dolgot is sérelmezetek, mely szerintük a 

magyar állam tekintélyének szándékos megsértésén alapult, melynek fő elemei az esemény 

osztrák színezetének hangsúlyozása, amit tovább fokozott, hogy a ravatalra eredetileg 

Erzsébet címere alá csak Ausztria császárnéja feliratot helyeztek el, melyet magyar 

tiltakozásra kibővítettek Magyarország királynéja címmel is.
95

 Továbbá a magyar 

országgyűlés küldöttségének nem jutott megfelelő hely,
96

 melyben szintén szándékoltságot 

véltek felfedezni: „A bécsi hivatalos és nem hivatalos körök a gyásznak legutóbbi napjai alatt 
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is minden módon - ha másként nem lehetett, apró tüszurásokkal - megmutatták, hogy a 

magyarok és Magyarország iránt egyáltalán nem viseltetnek valami barátságos 

érzelmekkel.”
97

  

A mitizálódás korát Erzsébet királyné emlékének törvénybeiktatása zárja le,
98

 melyet a 

képviselőház 1898. szeptember 29.-én szavazott meg,
99

 kiemelve Erzsébet „történelmi 

jelentőségét”: „felfogta jogos törekvéseinket, magáévá tette aspirátióinkat s mindezek ihletett 

tolmácsolója, pártfogója lőn felkent hitvestársánál”
100

 Az uralkodó október 12-én 

szentesítette az 1898. évi XXX. tc.-et.
101

 

Új szakaszt hoz a kultuszban a királyné halála,
102

 míg az elsődleges kultuszában Erzsébet 

élettörténetét lényegében a magyarokkal való kapcsolatára szűkítették le, erkölcsi értékekre és 

egyszeri politikai tettére hivatkoztak, melyet diadalként értékeltek, alkalmat nyújtva önmaguk 

kiválóságának hangoztatására. A kultikus kánonban halála után lényeges módosulások nem 

mutathatók ki, inkább csak finomodásról, a szakrális és éteri magasságokba emelés 

hangsúlyosabbá válásáról beszélhetünk, mely természetes folyamatnak tekinthető a már 

elhunyt személyek esetében. A megteremtett „valóság” fenntartásának legfontosabb eszközei 

az intézményesült formák, a szoboravatások és ünnepélyek voltak. Szinte elképzelhetetlenné 

vált Erzsébet személyének elutasítása, mivel olyan eszmék emblematikus figurájává tették a 

királynét, melyeket mindenki általános erkölcsi értékként fogadott el. Alakja az élet sok 

területén megjelent, szinte észrevétlenül kapott szerepet az értékkészlet átadásában, a 

közösségi tudat alakításában, illetve az identitás erősítésében, (magától értetődően) a 

mindenkori politikai érdekek szolgálatában. A királyné kultusza hozzájárult kulturális értékek 

létrejöttéhez is. Nevének felhasználásával több olyan kezdeményezés is megvalósult, mellyel 

korábban sikertelenül próbálkoztak, így biztosítva a társadalmi támogatást nevét számos 

jótékonysági akciókhoz hozzákapcsolták, illetve több alapítványt is létesítettek.
103

 A kultusz 

későbbi transzformálódása nem az egyéni jelentéstartalomból következett, hanem a 

megváltozott politikai helyzetre való reagálásként a kánonok átrendeződése nyomán ment 

végbe. Az 1900-as évek közepétől a kultusz fokozatosan elveszítette egyensúlyozó 

szerepét,
104

 és teret vesztett, összefüggésben Ferenc József megítélésének változásával,
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melyhez a Kossuth-
106

 és Rákóczi-kultusz
107

 erősödése párosult. Bemutatva a „magyar 

lélekben” egymás mellett jól megférő eszméket, illetve a magyar hagyományban betöltött 

szerepüket Lukács György e helyzetet elemző sorait idézzük a kérdés lezárásaként: 

„Kossuthban a magyar nemzeti önállóság és függetlenség eszméjének személyesítőjét tiszteli 

a magyar, Erzsébet királyné kultuszában pedig a magyarral veleszületett dinasztikus érzés 

nyilvánul határozott és megható formában.[…] Nem ismeri a magyar lelket, a ki a két kultuszt 

ellentétesnek képzeli azért, mert az egyik a független Magyarország, a másik a dinasztikus 

hűség apotheosisa. […] a Kossuth-kultusz előtt tehát azok is hazafias tisztelettel hajolnak 

meg, a kiknek politikai meggyőződése szerint velünk való kapcsolatba jutott másik állammal 

való szövetség közvetítésével kell megvalósítani a nagy czélt, melyhez átmenet nélkűl fognunk, 

magának a czélnak veszélyeztetését jelentené. Viszont az Erzsébet királyné kultuszának azok is 

égő oltárt emelnek lelkök belsejében, a kik a legszélsőbb értelemben vett függetlenség 

haladéktalan megvalósítását követelik.”
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(A tanulmány első megjelenésének adatai: A múlt feltárása előítéletek nélkül. Szerk.: 

GERGELY JENŐ. Budapest, ELTE BTK, 2006. 121-138.) 

                                                                                                                                                         
követő fellendülésből, az ezt követő társadalmi összefogás révén, mivel az egységes kiállás leginkább a 

merénylet tényének volt köszönhető.   
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