VER ESZTER VIRAG:

Erzsébet

Mitosz és Val()ségla magyarok kiralynéképében

., Egy nemzet szeretete csodat miivel.
Nagysagot, orok szépséget
és halhatatlansagot biztosit™?

(Herczeg Ferenc)

Jelen tanulméanyunkban® Erzsébet magyar kultuszanak értelmezési keretei, illetve f6bb
elemei bemutatasara toreksziink? a késébbi vélekedések, magyarazatok alapjan, ravilagitva
ezek valosdgmagjara, felsorakoztatva egytttal a kultusz kialakuldsdnak elméleti fejtegetéseit,
tovabba a magyarok és a kiralyné , kiilonleges kapcsolatanak™ tarsadalomlélektani részleteit
is, melybdl reményeink szerint egy sokkal arnyaltabb és a valosdgoshoz kozelebb allo
Erzsébet-kép bontakozhat ki. Ennek megvalositdsara terveim szerint parhuzamosan
igyekszem attekinteni Erzsébet azon gesztusait, amelyeket a ,,magyar mitoldgia” atértelmezett
a vagyott kép tiikrében, ily modon megéllapithatéva valnak a magyar szempontbol prioritast
¢lvezd részletei életének, melyek fokozatosan beszivarogtak (szerves részét képezve) a
magyar torténeti hagyomémyba.5 Ez altal érzékelhetdve valik tovabba a kultusz egyik sajatos
mechanizmusa is, mely folyamatosan visszamendleg atlényegiti az eseményeket, teljesen mas

megvilagitasba helyezve a korabbi ,tényeket”. Rendezdelviik magétol értetddden a magyar

! A cimben hasznalt kifejezés utalas a 2004-ben, a bécsi Hofburgban megnyitott a csaszarné osztréak kultuszanak
elemeit megismertetd kiallitasra. A tarlathoz lasd: UNTERREINER, KATRIN: Sisi. Mythe et Réalité. (trad.
Rouanet-Herlt, Nathalie). Wien-Miinchen, Christian Brandstétter, 2005. Magyarorszagon mar korabban 1908-
1945 kozott mikodott a Kiralyi Palotaban az Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum, ahol létrehozott kiallitas
rendez6elve magatol értetédden Erzsébet magyar szempontli bemutatasa volt. SZALAY IMRE: 4z Erzsébet
Kiralyne Emléekmiizeum. Budapest, Stephaneum, 1911. (Ma a G6do6116i Kastélymtizeum harom termében kertil
megjelenitésre e kérdéskor.)

2 HERCZEG FERENC: Temetés utan. Uj idék 1898. szeptember 25. 267.

® E munka 2005-ben benyujtott szakdolgozatom egy fejezetének, illetve a Habsburg Torténeti Intézet 4ltal (2006.
aprilis 24-én) Bécsben ,, Mythos und Kultus von Kaiserin Elisabeth” cimen rendezett konferenciajara késziilt
eléadas vazlatanak tovabbfejlesztésébol jott 1étre.

* A vizsgalati szempontok kidolgozasahoz lasd: PORKOLAB TIBOR: A hédolat retorikaja. (A Magyar
Irodalom Pantheonja) Irodalomtirténet 1998. 1-2. sz. 251-263. ; DAVIDHAZI PETER: Egy irodalmi kultusz
mitkodése. Valésdag 1987. 12. sz. 57-70.; PORKOLAB TIBOR: Kozosségi emlékezet, ceremonialités,
panteonizacio. Szempontok az emlékbeszéd miifajanak vizsgalatahoz. In.: Kultusz, mii, identitds.
(Kultusztorténeti tanulmanyok 4.) Szerk.: Kalla Zsuzsa, Takacs Jozsef, Tverdota Gyorgy. Budapest, Petofi
Irodalmi Muzeum, 2005. 56-87., illetve a kultuszelemezés torténeti megkozelitéséhez: ZEIDLER MIKLOS: A
magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozétt. Budapest, Teleki Intézet, 2002.

® Személyének magyarorszagi megkozelitéstél mind elemeiben, mind funkcijaban eltéré osztrik kultuszahoz
lasd: VOGEL, JULIANE: Elisabeth von Osterreich. Momente aus dem Leben einer Kunstfigur. Wien, Christian
Bradstitter, 1992.



mitikus szempontrendszer volt, melyb6l Erzsébet magyar mitosza bontakozhatott ki a
sajatosan magyar értelmezés eredményeként.

Kilatastalannak tiind helyzetekben az emberek a mitoszok felé fordulhatnak, mely gyakran
egy olyan személy iranti vagyban csucsosodik ki, aki kiilonleges képességei révén megoldja a
problémakat. ® A tarsadalmi konszenzusos érdekek mentén kidolgozott kultikus eszmék és az
azoknak szimbolikus figurdjava megtett személy a tarsadalom Osszetartd erejét képezte és
jelképezte az azonossagtudat révén. A f6 funkcid a kultusz altal felmagasztalt személyhez
parositott szimbolumoknak, illetve a neki tulajdonitott cselekedeteknek a nemzeti példatarba
emelése, tovabba a legitimacio és identitasteremtés.’

Az Erzsébet-kultusz f6 tarsadalomlélektani, politikai vonatkozasa, Ferenc Jozsef kezdeti
politikdjanak kovetkezményeként,® személyének elfogadtatasi kisérleteihez kotédik, mely
soran a magyar nemzeti tudatban betoltétt problematikus helyzetébdl adoddan Erzsébet alakja
keriilt el6térbe, a mitizadlodas folyamatanak eredményeként kialakult egyensuly szerepe révén.
A kollektiv tudatban emblematikus figurdva transzformalt kirdlynét olyan erkolcsileg
megkérddjelezhetetlen elemekkel ruhaztdk fel, amelyek hozzajarulhattak a létrehivok és
megszolitottak lelkiismeretének megnyugtatasahoz, s ezzel az érdekeltek olyan eszk6zhoz
jutottak, amely stabilizalhatta a fenndlld helyzetet. Kiilondsen a nemzeti érzések és a
magyarsagtudat erdsitése kapott figyelmet, ezzel politikai kotottségeiket kivantak dnmaguk és
a tarsadalom el6tt is leplezni. ’

A politikai elit és a tarsadalom szamara is megfelelden az ellentétek ,,feloldasara” Erzsébet
¢letébdl (természetesen az adott részek a megfeleld atértelmezését kovetden) kozds vagy épp
ellentmond6 igényeket kielégitd elemeket emeltek be a kanonba, ennek eredményeként
személye egyszerre jelképezi a dinasztikus hiiséget és a szabadsag vagyat, tovabba a
liberalizmust, illetve a politikai determinaltsagot is. A legfontosabb gondolattarsitdsok mar a
1860°-as években, a kordbban is haszndlt hdodolati retorika atlényegiilésével ujabb értelmet
nyerve, jelentek meg ismételten és gyakran a pontos datum ismerete nélkiil nem is
hatarozhato meg koruk, hiszen késdbb sem transzforméldodnak lényegesebben, kivéve a
halalat kovetd hagyomanyos gyakorlatnak megfelelden feltind a szakralitds iranydba mutato

modosulasokat. A kiralyné kultusz f6bb szimbolumrendszere Iényegében mar az uralkoddpar

® CASSIER, ERNST: A modern politikai mitoszok technikaja. In: Politikai antropolégia. Szerk.: ZENTAY
VIOLETTA. Budapest, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1997. 37-49.

" LAKNER LAJOS: Irodalmi kultusz, identités, legitimacio. In: Az irodalom iinnepei. Kultusztérténeti
tanulmanyok. Budapest, Petdfi Irodalmi Muzeum, 2000. 159-162. (A tovabbiakban LAKNER, 2000)

8 SOMOGYI EVA: Ferenc Jézsef. Budapest, Gondolat, 1989. 14-79.

° LAKNER, 2000. 148-151.



ezlstlakodalma (1879.) idején is kimutathat6, hiszen e reprezentativ alkalom kiilondsen
alkalmas volt a mara mar jol ismert kultikus panelek tarhazanak megjelenitésére. 10

Az Erzsébet-kultusz idShataraiban™ a beavatds korat az ’50 évek vége és a *60-as évek
kozepe kozti idészak jelenti, gyakorlatilag a koronazasig, melyet a halalaig tart6 a mitizalodas
kora kovet. Emlékének torvénybe iktatasa jelzi az intézményesiilés korszakanak kezdetét,
egészen a XX. szazad kozepéig,*? az elsé vilaghaborut kovetden magatdl értetédden bizonyos
modosulasokkal él, mely 1ényegében egy ,,csendesebb” periddust jelez. Végiil a XX. szadzad
masodik felébe a balvanyrombolds, demitizalodas és szekularizalas korszakai sorolhatok,
melyben Erzsébet megitélésnek valtozéasai egyfeldl a Habsburg csaladhoz fiiz6d6 szoros
kapcsolatabol kévetkezett. ™

Kultuszanak kezdetét nehéz meghatarozni teljes bizonyossaggal, mivel ezt egészen az
eljegyzésig (1853. augusztus 19.) toljak ki a visszaemlékezések és a kultikus tudat. Ebbdl
kovetkezne, hogy Erzsébetnek mdar ekkor voltak olyan ,politikai szimpatiai”, amelyek
késobbi eseményeket is meghataroztak. Az orszadg birodalomban betoltott helyzetébol
adoddan a tudodsitasokat ,kinosan” kimért, az eldirasoknak megfeleld beszamold jellemzi:
.Ma reggel itt O Felségének a mi legkegyelmesebb csdszdrunknak az itt jelenlévé Eliza
fenséges herczegasszonynyal Miksa bajor kir. herceg & felsége lednyadval eljegyzése esett
orvendetes tudomdsul. ”** A kiralyné-mitoszban ezzel szemben mar egészen massa lényegiil 4t
e fontos esemény: , Megjelenése kozottiink szelid hajnalhasadas volt szornyii éjszakdkra,
nekiink eljegyzése deleld napidé mely melegitett, termékenyitén éltetett. "

Magyar kultuszaban e korai id6szakbol még egy elem kap kiilonds jelent6séget. Jegyessége
idején a birodalom torténetére vonatkoz6 tanulmanyait a magyar Mailath Janos vezette,
kiemelendd a koztarsasagi allamberendezkedés irant mar ekkor megfogalmazddo
»lelkesedése” is, illetve személyiségének {6 (késObb magyarnak mondott) jegyei is

megmutatkoztak, igy a lazadds szellemisége, tovabba a korlatokat elutasitd ,,szabadsag”

0E kérdéskor részletesebb ismertetéséhez lasd: VER ESZTER VIRAG: Erzsébet kiralyné magyarorszagi
kultusza emlékezethelyei tiikrében 1898-1914 kozott. Budapesti Negyed, XIV. (2006.) 2. sz. (A tovabbiakban
VER, 2006.a) 127-146.

1 A kultusztorténeti korszakolashoz lasd: DAVIDHAZI PETER: Harom alapelv az irodalmi kultusz
vizsgalatahoz. Litteratura 1989. 3-4. sz. 380.

12 Osztrak kultuszanak kialakulasa tehetd ezen id3szakra, az altalunk vizsgalt korszakban kultusza férjének,
Ferenc Jozsefnek volt, melynek elemeihez, illetve az 6t 6vezd ,,legendak”™ valosag alapjahoz lasd:
UNTERREINER, KATRIN: Kaiser Franz Joseph 1830-1916. Mythos und Wahrheit. Wien, Christian
Brandstitter, 2006.

3 A XX. szédzad masodik felének a kiralyi part 5vezd problémék 6sszegzése: BOROVI DANIEL: Habshurg
reprezentdcio Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében. Ferenc Jozsef és Evzsébet magyarorszagi portréi.
Budapest, ELTE BTK Miivészeti Intézet, 2006. (Szakdolgozat) 3-11. Kézirat. (A tovabbiakban BOROVI, 2006.)
Y Pesti Naplé 1853. augusztus 24. 1.

' TOROK KONSTANT: Erzsébet kiralyné emlékezete. Székesfehérvar, Szammer, 1899. 4.



szeretete, mely jellemvondsokban mitoszaban magyar analogidkat véltek felfedezni:
., egymagaban mar eléggé csuddalatos, hogy eszejarasa, kedélye, szive mind telidesteli volt oly
magyar sajatossagokkal, a miket sem tanulni, se megszerezni nem lehet. ~16

Noha az eskiivot (1854. aprilis 24.)17 kedvezmények sora kovette, melyet a késdbbiekben is
az Orvendetes csaladi események alkalmaval politikai engedmények és pénzsegélyek kisértek,
az uralkod6 részérdl tantsitott ,,megkiilonboztetd™ figyelem ekkor is kifejezésre jutott. Ferenc
Jozsef hazassaga alkalméval 200.000 forintot adomanyozott orszagainak, melybdl a ,,lazado
teriiletek”: Eszak-Italia és Magyarorszag nem részesiiltek, nekik az ostromallapot
megszintetésével kellett ,,beémiﬁk.”lSE ,»pozitiv valtozasokat” a késdbbiekben Erzsébetnek
tulajdonitotta a koztudat: ,, Kezdték sejteni, hogy a Magyarorszag iranyaban eddig kiméletlen
fiatal, dacos kirdlynak uj hitvese jo szelleme is, s hogy az uj magyar kiralyné talan uj jovot is
jelent a magyar nemzet részére. "BA csaszarné ezzel szemben nem rendelkezett politikai

befolyeissal,20

s6t az wudvarban nem is tdjékoztattdk az eseményekrdl. Erzsébet
népszeruségének novekedésérdl, illetve a bécsi udvarban kialakult ellentétekrol, féleg Zsofia
fohercegasszonnyal vald viszonyanak elmérgesedésérdl, tovabba legendas szépségérdl a
magyarok is tudomast szerezhettek. Magyarorszdgon a csaszarné ekkor még nem Orvendett
»kozismertségnek”, az 50’-es években a magyar sajté nem foglalkozik személyével a kotelezd
alkalmakat, példaul gyermeksziiléseit kivéve.?!

Az 1857-es magyarorszagi koruton a felcsendiild szolamok mogott a kotelezd udvariassagon

tul még nincs mas tartalom.?

Ennek ellenére a késdbbi visszautaldsokban a kirdlyné
mitoszanak kialakuldsat e mozzanathoz kétik: ,, Es attél a pillanattol fogva, hogy magyar

foldre tette a labat, szerelmese lett Magyarorszagnak és a magyarnak. Itt megtalalta végre,

8 ESTERHAZY SANDOR: Erzsébet kirdlyné. Kassa, Vitéz, 1903. 10.

' Az események menetérdl egy nagyon targyilagos leirasban szamol be (példaul) a Pesti Naplo is olvasoinak.
Pesti Naplo 1854. aprilis 27. 1.

18 pesti Naplé 1854. aprilis 25. 1-2.

9 VERTES JOZSEF: Erzsébet magyar kirdlyné. (Eletének érdekes és bizalmas mozzanatai). Budapest,
Wodianer, Pannonia, 1924. 32. (A tovabbiakban VERTES, 1924.)

2 ,»Oyermekasszonyként” €li meg az udvarban a kezdeti id6szakot, melyre sem neveltetése, sem alkata révén
nem volt felkésziilve, ,,feln6tté valasat” kovetden jo politikai érzékrdl tesz tanubizonysagot, mely eltér férjura
altal kovettett irdnyvonaltol.

2! Brzsébet elsé magyaros brazolasai hazassagat kovetéen, az 1850-es évek elején megjelennek osztrak
miivészek alkotdsai nyoman (elsd valdsziniileg mar 1854-ben), majd nagyobb szdmban 1857-es magyarorszagi
koruttal 6sszefiiggésben keriilnek kiadasra (a propaganda céloknak is megfeleléen), féként sokszorositott
grafikak. BOROVI, 2006. 64-67.

“2 Tovabba utazasuk torténetének feldolgozasaval drnyaltabb kép bontakozhatott ki a hatalom és az alattvalok
kapcsolatarol, az iinnepségeken valo részvétel vizsgalata révén. MANHERCZ ORSOLY A: Ferenc Jozsef 1857-
es utazasa Magyarorszdgon. Budapest, ELTE BTK Torténeti Intézet (Szakdolgozat), 2005. Kézirat. Ennek egy
érdekes mozzanatahoz, Arany Janos részvételéhez lasd: KOVACS JOZSEF LASZLO: Az 1857-es csaszarjaras
irodalmi visszhangja. In.: Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmanyok. Budapest, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2000, 255-266.



amit az udvarnal oly hidba keresett: a szabadsagot, az dszinteséget a szinjatszas nélkiil valo

eletet. Megtalalta 6nmagat; itt 6 az lehetett, ami volt: nem csdszdarné, nem felsobb lény, csak

2523 4

asszony. Utjuk fogadtatisat a rangjuknak kijaré tiszteletadds hatdrozta meg,®* melyet
késobb igyekeztek felnagyitani: ,, ez igazi, szivbdl jott lelkesedés volt, egy leigazott, elnyomott
nemzetnek a gydszan keresztiil utat toré lovagias érzése. Nem a csdszart és a csaszdrnét:
vendégét iinnepelte a magyar nép és elsésorban 6t, az asszonyt.”®® Ravilagitva tovabba a
kultikus retorika egy maésik sokat hangoztatott szolamara is, hogy Erzsébetet, mint ndt
fogadtak, a hodolatuk nem a csaszarnénak, hanem a szépasszonynak kijard udvariassag volt.
Ezen fontos kultuszelem egyik ,,legtalalobb” megfogalmazéasa Krudy tollabol: ,, hodolo nemzet
gondolataban nem lehet kivanatosabb fogalom, egy ifju és szeretetremélto kiralynénal. A
férfias orszag szivesebben hajtja meg merev térdét egy fiatal asszony el6tt, mint vén csaszarok
labandl.® Az udvar mindvégig erre szamitva mintegy ,,reprezentativ bab” szerepbe szerette
volna belekényszeriteni a csdszarnét, ily modon hasznélva fel sajat érdekei érvényesitésére
személyét. A valddi helyzetképet villantjak fel ezzel szemben Szégyény-Marich Lészlo sokat
idézett sorai az unnepségekrél, mely igen tavolinak tiinik a késébb megkonstrualt
,valosagtol”: |, olyanok voltak ezek, mint a tébbiek [...] kiilszinre fényesek és nagyszeriiek,
mintha teljes megelégedésben és jolétben uszna az orszag, de belbecsiik vajmi csekély, mivel
Jol tudtuk, hogy mindezen fényes elékésziiletek csak a hivatalnokok parancsai, fenyegetozései
s onkényes kivetései, rendelkezései kovetkeztében s egyesek maganérdekeibol keletkeztek. 21

nyelvével is, ebbe a folyamatba illeszkedik magyar tanuldsa (a csehet kovetden), melyet
mitoszaban eltorzitva a magyarokért vald kiallasnak kezdtek értelmezni (a késObbi
visszavetitésekben) e nehéz idészakban: , Kossuth Lajos idegenben, grof Batthdany Lajost
agyonlotték, grof Széchenyi Istvan a bolondok hazaban, Deak Ferenc elnémult [... ] a nemzet
tetszhalott volt, tiirt és remélt. Es ebben a korban merte Erzsébet kirdlyné a magyar nyelvet
tanulni, ebben a korban mert a nemzet megmentojévé szegodni, akkor mert szembenézni az
udvarral, a kamarillaval, a csdaszarral. 28 A tanulas f6 motivacidja az udvarral valé szemben

allas lehetett, tovabb ndvelhette tanuldsi vagyat a bizonyitasi kényszer is, mivel a magyar

% 7EIDLER PAL GERHARD: Erzsébet kirdlyné martiromsdga. Budapest, Pantheon, [1924]. 18. (A
tovabbiakban ZEIDLER, 1924.)

2 Budapesti Hirlap 1857. méjus 5.- 31.

» ZEIDLER, 1924. 18.

% KRUDY GYULA: Egy kiralyné albuméba. In: U8.:Erzsébet kiralyné. Budapest, Palatinus, 1998. 152.

%7 [d6sb Szégyény-Marich Ldszlo orszaghiré emlékiratai. Budapest, Hornyanszky, 1917. 11 két. (1849-1859.)
80.

%8 VERTES, 1924. 46.



nyelvet az ¢ rosszul megitélt értelmi képességeihez mérten tilzottan nehéznek talaltak. Ezen
aspektus kultuszdban a magyar nemzeti kultura feltétlen tiszteleteként keriilt bemutatésra: ,,a
magyar nyelv zengzetessége és bdja, tomorsége és kifejezo ereje rajongdssal téltotte meg a
lelkét. Rajongdssal a nyelv irant és minden irant, ami magyar. 2% Ebbe parhuzamosan bele
jatszhatott Erzsébet egyre er0s0dd szimpatidja a magyarok irant, ,,rokonszenvének” kezdete
anydsa magyarellenességének felismeréshez kothetd a csaladi konfliktusba agyazodva, igy
tiltakozhatott Zsofia személye és az altala képviselt merev formak ellen. Torekvését viszont
az udvar a késébbiekben igyekezett sajat céljaira felhasznalni, miutan sejteni kezdték a
magyarok részérél is megindul6 ,,kedvez6 fogadtatast”. A magyar nyelv hasznalatara azonban
magyarazatot adhat tovabba az is, hogy a bécsi udvarban kevesen besz¢lték, igy biztosithatta a
,hem kivanatos” kornyezetétol valo elkiiloniilést, hasonld szempontok miatt kedvelte az angol
nyelvet is.*

A fentebb emlitett okok (csaszarnéi szerepkore) vezettek a birodalom torténetével valo
foglalkozasahoz, igy a magyarokéval is. ,,Kidllasa” a magyarok mellett beleillett e (fentebb
vazolt) csaladi konfliktusba, igy valdszintileg kezdetben a lazadas lehetett motivacidjanak f6
oka, melyhez a késObbiekben kapcsolodhatott a kultikus szélamban is gyakran indokként
emlitett rokon vonasok felfedezésére, a magyarok szabadsdg vagya, formasagok elutasitasa,
melankolikus hajlama, természet- és allatszeretete is. Mindezt a ,,kolcsonds vonzalmat”
erOsithette a magyarok egyre inkdbb megnyilvanuld rokonszenve, mely hizelgd lehetett
megszilardulasahoz is.

A csaszarné és a magyarok viszonyanak alakulasa a 1860’-as évek utkereséseibe illeszkedik,
mely révén cselekedeteit egyre inkabb a magyarok iranti ,,figyelemnek” kezdik értelmezni.
Erzsébet rendszeres magyartanulasa 1863-ban indult meg, de mar Madeiran is ,,vett” ordkat
kiséretének egyik magyar tagjatol, Hunyadi Imre groftol. Az attorést a magyarok és Erzsébet
kapcsolataban Ferenczy Ida®® szolgalataba keriilése jelentette 1864-ben, aki a mellett, hogy a

kiralyné magyartudasat ,,csiszolgatta” felolvasondként, a konszenzusra hajldé magyar

9 ZEIDLER, 1924. 40.

¥ Mintegy , titkos nyelvként” valé hasznélatat erdsitik meg leanya naplobejegyzései is. Mdria Valéria
fGhercegnd, Erzsébet kiralyné kedvenc lanydanak naploja 1878-1899. Val. és sajto ala rend.: SCHAD,
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%1 Ezen 4llaspontot képviseli Niederhauser Emil is tobb tanulmanyéban. Lasd: NIJEDERHAUSER EMIL:
Erzsébet és a magyarok. In: Erzsébet a magyarok kirdlynéja. Szerk.: RACZ ARPAD. Budapest, Rubicon, 2001.
65.
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politikusok nézeteit kdzvetitette Grndje felé.*® Hatdsa a kiralyné kultuszénak létrejottében,
alakjanak mitizalaséban felbecsiilhetetlen.

A kiralyné-kultusz kialakuldsanak dontd mozzanata 1866 nyarara tehetd, ekkor az uralkodo és
a magyar megegyezést keresd politikai elit szandékai és reményei Erzsébet személyében
kapcsolddtak dssze. Ferenc Jozsef a vesztes koniggritzi csata utan® feleségét Budara kiildi,
az udvar menekiilésének eldkészitésére, illetve a magyarok ,lovagiassagara” szamitva
jelenléte talan megakadalyozhatja az esetleges lazongast. A magyarok felismerve e
szerepiiket, a késObbiekben ezt a kultusz szempontjabol fontos mozzanatot Maria Terézia
pozsonyi orszaggylulésen megjelent segélykérésének analdgidjaként jelenitették meg,
hangstlyozva a két torténelmi eseményben a magyarok azonos szerepét, a segitséget kérd
kirdlyné tamogatasat a lovagiassdg jegyében, mely révén a birodalmat mentették meg
melléallasukkal.

A csaszarné ekkor még nagyon bizonytalan tdrsadalmi megitélésére utal Gorove Istvan
naplorészlete is: , A csdszarné megérkezésekor megjelent Dedk, azon elére bocsatott
kijelenteéssel:  «Gyavasagnak  tartanam  elfordulni a  csdszarnétol most,  mikor
szerencsétlenségben van, miutan elébe mentiink akkor midén a dynastia dolgai jol dllottak.»
[...] Tehat daczdra a valtozé hangulatnak, ugy léptiink fol, mint 65 végén és 66 elején.
Ugyanily fogadasban részesiilt a csaszarné 13.-dikan tobb kévetek részérdl, kik koziil azonban
hianyzék Deak. Ez alkalommal egy igen nagy néptomeg jelent meg, mely szivesen fogadta a
csaszarnét [...] Ilyen tehdt a hangulat az egyik oldalrol. Mas oldalrol mindenfeldl jonnek a
hirek, hogy az orszag érziilete naponkint forradalmibba valik. "5 A vezetd politikusok
mellette valo kidllasa €s magyarorszagi tartozkodasai révén egyre népszeriibbé valik,*® e
folyamatra hivja fel a figyelmet Kossuth is egy levelében: ,, 4 csdszdrnénak Pestre valo
lemenetelkor tortént sympathikus nyilatkozatok is rossz hatdssal voltak. Nagyon fontos -de
igen nagyon fontos, hogy ellenkezd irdnyban a nemzet életjelt adjon. ™’

A megnyilatkozasokat 1866 végétdl kezdve fokozatosan eluralta a kultikus bedllitodas,
melybdl Erzsébet ,kivalosaga” kezd kibontakozni, indokolva az irdnta megnyilvanulo

hodolatot. E hozzaallas természetesen korabbi eredetll, hiszen a cenzuara révén az uralkodo

¥ Kapcsolatuk alakulasahoz 1asd: Kedves Iddm! Leveleskényv. Szerk.: TOLNAYNE KISS MARIA. Budapest,
Akadémiai, 1992. (A tovabbiakban TOLNAYNE, 1992.)

¥ SOMOGYI EVA: Abszolutizmus és kiegyezés 1849-1867. Budapest, Gondolat, 1981. 193-205.

% Részlet Gorove Istvan napl6jabol 1866. julius. Dedk Ferenc beszédei. Osszegy.: KONYI MANO. Budapest,
Franklin, 1903 (masodik bovitett kiadas). I1I. kot. 763-764.

% E folyamatra utal Mikszath Kalman is egyik tarcajaban. MIKSZATH KALMAN: Cseh f6ldon a kiraly.
Szegedi Naplo, 127. sz. 1880. junius 4. 1.

¥ Kossuth Lajos levele Csaky Tivadarnak 1866. jilius 16. Turin. Kossuth Lajos iratai. sajto ala rend.:
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csaladot ezt megeldzden sem lehetett kritikai megitélés ala venni,® de a korabbi szolamok
mogott még nem taldlhatunk érzelmi azonosulasra utald elemeket. A beszéldk ennek ellenére
hangstlyozzak, hogy kezdetektdl fogva mily nagy szeretettel és tisztelettel Ovezték személyét,
a valosagban Ferenc Jozsef kezdeti politikdjanak kovetkezményeként kozonnyel viseltettek
iranta.

A kiegyezés folyamatadban betoltott szerepe allandd, meghatarozo elemévé valik a kultikus
kanonnak, melyet az orszag irdnydban tanusitott egyik legnagyobb tettének ,,mindsitenek”,
melyben a magyarok iranti gondoskodo szeretetet vélték megnyilvanulni. Erzsébet férjéhez39
irott levelei ezzel szemben megvilagitjak kdzbenjarasanak valodi okait, a dinasztikus érdeket:
,,Ha nemet mondasz, ha az utolso oraban mégcsak onzetlen tanacsra sem hallgatsz, akkor
igazan vétkezel mindannyiunk ellen. Akkor nem tehetek mdst, megnyugszom abban a
tudatban, hogy barmi torténjék is, annak idején, becsiiletesen kijelenthetem Rudolf elott:

»40 Bltalzott

elkovettem mindent, ami erombdl telt. Balsorsod nem szarad lelkiismeretemen.
jelentésége a konszenzus megsziiletésében végig kiemelt hangsulyt kap a kultikus
szo6lamokban. Sajatsagos szerepét, (a mindkét fél érdekeinek szolgalataba allithato alakjat)
orokiti meg Podmaniczky Frigyes napldjaban: ,, Csakugyan igazuk volt azoknak, akik
megjosoltak annak idején, hogy Magyarorszag sorsa azok kezében leend letéve, akik ez évben
ki lettek kiildve Bécsbe, megvinni Erzsébet kirdalynénak az ujévi sidvozletet™ [...] felhasznalva
az alkalmat némi irdnyadé eszmecserébe lehessen bocsdtkozni [...]. Ugy is lett; mert
Andrdssy, Eotvos, Lonyay nem jovének le veliink Pestre, hanem Bécsben maradtak. 42

A beavatas korat Iényegében a koronazas zarja, mely utat nyit a mitizalédasnak, a folyamat
mar a korabban felvazolt események soran 66 masodik felétdl megindul, de igazdn csak
kiralynévé szentelése® utan bontakozik ki: ,, 4 korondzds dltal Erzsébet kiralyné egészen a

miénk lett és az e nagy iinnepélyt koveté években a kotelék kozte és a nemzet kozott mind

% GERO ANDRAS: Ferenc Jézsef a magyarok kirdlya. Budapest, Pannonica, 1999. 165-170. (A tovabbiakban
GERO, 1999.)
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szorosabba valt. ™ Beteljesitve ily médon a magyar Habsburg igényt:45 ., Harom szazadon at
megkisertettiik a hittel, azutan megprobaltuk reménnyel is t6bb izben, de még egy hatra volt,
az: hogy a nemzet a dynastianak valamely tagjat igazan, szive mélyébol szeresse,; és minthogy
ezt elertiik, nem aggodom a jovo irant... 46 g folyamat részeként ,.kidolgozzak” Erzsébet
szerepének ¢és alakjanak transzcendens analodgiait, allegéridkat haszndld magyarazatat,
megjelenik Szt. Erzsébethez vald hasonlitdsa, s védangyal, illetve a kdzbenjard szerepe az
uralkodé mellett: ,, Es az ég, a kegyelmes egy angyalt rendelt mellé, Felséges asszonyunkat, ki
édes szoszolonk volt mindig a fejedelem magas szivénél... "' A sziiletd kultusz Iényege:
Ferenc Jozsef elfogadtatisa, az uralkodd és nemzete kozotti konszenzus eldsegitése. A
jelenség kialakulasat motivald legfébb 1ényegi vonasardl, Erzsébet egyensulyszerepérol
Apponyi Albert (a kiralyné halalat kovetden) igy fogalmaz: az ,, allamférfiak [...] megtalaltak
a tron és a nemzet kibékiilésének a kiilonbozo jogos igényeknek kiegyenlitésének és sikeres
egylitt mitkodésének politikai alapeszméit és jogi formait: ugyanakkor az érzelmi ellentéteket
ez a nagylelkii fejedelmi nd simitotta el”. *® Személye éltal sikeriilt az uralkodo csaladot
elfogadottabba tenni a koztudatban a neki tulajdonitott egyetemes érvényl fogalomtarsitasok
révén, a josdgot és az igazsagot jelolve meg fO jellemzdiként, ebbdl magatdl értetédden
kovetkezett szamukra, hogy Erzsébet a kirdlyndl is latba vettette befolydsat minden ,,igaz
iigy” szolgalataban, igy a magyarok esetében is.

Tarsadalmi hatasair6l azonban csak sejtéseinek lehetnek, hiszen mind a magyarok, mind
»ellenségeik™ kultusz és ,.ellenkultusz” torzitdsaban lattak a kirdlyné személyét, erre utalnak
Festetics Maria naplobejegyzései is, melyben eltilozva Erzsébet politikai befolydsat, mint
Ferenc Jozsef ,,rossz szelleme” jelent meg a birodalom nyugati felének koztudataban, aki csak
a magyar érdekeket veszi figyelembe: ,, Van egy cseh part, amelyik azt hiszi, hogy a csaszdarné
a biinos benne, hogy a csdszar nem korondztatja meg magat cseh kirallyad, hiszen a csaszarné
gyuloli Csehorszagot, mert a magyarokat szereti! Aztan itt vannak az ultramontanok, akik azt
mondjdk, hogy a csdszdrné nem elég valldsos. O tartja vissza a csdszdrt, kiilonben az dllam

mar megint régen ala lenne rendelve az egyhaznak. Aztan itt vannak a centralistak, akik
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megint csak azt mondjak, hogy a csaszarné az abszolutizmus ellen van. Ha befolydsat meg
lehetne torni, konnyii lenne visszatérni a régi kormdnyzati formdahoz.”® Ezzel szemben
Erzsébet a politikdba nem avatkozott bele, a magyar ,tudat” ennek ellenére az uralkodo
mellett mindvégig a magyar érdekeket képviseld felet latta benne, mig 0 maga igy
nyilatkozott a korabeli politikai €letrdl: ,, Undorodom a modern politikatol, az a véleményem,
hogy csupa hazugsag. Nem egyeb, mint versengés, melyben a legfondorlatosabbé lesz a
legnagyobb konc annak karara, aki tétovazik sajat lelkiismerete ellen tenni. Manapsag
nemzetek és egyének csak akkor képesek elorejutni, ha eléggé gatlastalanok. 50 A magyarok
azonban szerették tigy hinni, hogy Erzsébet mégis dket képviseli, mikdzben tobben tisztaban
voltak vele, hogy Ferenc Jozsef mellett nincs politikai befolyéasa, bar sokak szerint jo politikai
meglatasai voltak,”* melyek kedvezd hatast gyakorolhattak volna a csaszari politikara. Ezen
elvarasok (1872-ben) Zsofia® halala utan még inkdbb felerdsodtek. Erzsébet allasfoglalast
érzékelteti a kovetkezd eset is, mely mutatja egyuttal a magyarok toretlen hitét is e fentebb
vazolt ,,tényekben”. 1893-ban az egyhazpolitikai torvények kapcsan beallt politikai valsagban
Tisza Kalman levélben fordult Nopcsa Ferenc barohoz kozben jarasat kérve a kirdlynénal a
magyarok iigyében. Ferenczy Ida valasza ezzel szemben ravilagit a valodi helyzetre:
., Ofelsége, mint ahogy On is tudja, nem drtja magat a politikaba, hogyan kérhetné meg akkor
a férjét, hogy ne haragudjék magyarokra. Ebben az iigyben53 csak a magyarok segithetnek
magukon, én nem is valaszolok Tiszanak, mert ilyesmivel nem allhatok ofelsége elé. »o4

A magyaroknak ily modon be kellett érni azokkal az altaluk politikai megnyilvanulasként
értelmezett gesztusaival Erzsébetnek, melyek kozott ki emelt fontossaggal birtak a nemzet
nagy hallottai ravatalainal tett tisztelgései.55 Ehhez parosultak a ,,nemzeti képzeletben” a
magyarok vagyaiként megfogalmazodott elemek, miszerint misét mondat Kossuth

sziiletésnapj an, majd koszorut kiild ravatalara: ,, egyszer csak két 6sszefont palmaag érkezett
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a koporsora. Ki kiildte, ki hozta? Nem tudta senki, de azért suttogva egymasnak tovabb adtak,
hogy attol a josagos, nemeslelkii Nagyasszonytol jott, ki oromben és banatban egyiitt érez

, 57
nemzetevel.”’

Legendaképzés ment végbe a véderdvita ellen tiltakozo tlintetésen is (1889.
februar 17.-én), ahol a ,,nemzeti mitoldgia” szerint Erzsébet kirdlyné fehér zsebkenddjének
lobogtatasaval biztositja tdmogatasrdl a tlinteté tomeget: ,, Szdzan meg szazan is kiabaltak,
hogy ok is lattdk a fehér kendot. Pedig valojaban nem latta azt senki. Csak a hazafias fantazia
csindlta a maga kedves jatékdt, meg a tomeg autoszuggesztioja. ™

Természetesen politikai allasfoglalast véltek felfedezi abban is, hogy udvartartasdban sok
magyar vallalt szerepet (melyre a magyarok is nagy gondot forditottatk),59 mely szerintiik
tovabbi bizonyitékul szolgélt a kiralyné magyar szeretetére, melyben dndicsérd szolamok is
helyet kaptak: , Mert hat tagadhatatlan, hogy ennek a mi monarchianknak polyglott elemei
kozott mégis csak mi hozzank huzott az ¢ rokonszenve és lelke leginkabb. Nyilvanvalo jele
meghatarozhattdk a korabbi évek rossz tapasztalatai, melyek tanulsdgaként igyekezett
maganak egy olyan udvari kornyezet kialakitani, mely nem az anyoésa, illetve az udvar
befolyésa alatt all, hanem ,,hivei” alkotjak, melybe belejatszott az udvart megbotrankoztatni
szandékoz6 torekvése is, errdl 6 maga igy vall: ,, meghasonlds van az udvarnadl, magyar
iranyom miatt. oL

Kultuszdban a politikai determinaltsagot igyekeznek mindvégig elfedni, a prioritdsokat
elmosni, utdlag igy magyarazva az akkori helyzetet: , ez a politika nem volt eszkoz sem a
dynasztia, sem a nemzet kezében. Gondolni sem lehetett ilyesmire. Ereje éppen ebben rejlett
és abban, hogy nem is tartottik egyébnek igaz szeretetnél, melyet a feleség tanusit férje, a
fejedelemasszony a nemzet irant, melynek boldogsaga az uralkodo csalad boldogsaga is. S
Magyarorszagon Erzsébet boldogsaga teremtette meg ismét a szabadsagot, melyet a nagy
elhatdrozasok idejében a batorsag egymaga ki nem kiizdhetett. ~62

Mitoszanak szimbolumrendszere a valdsag eredeti kontextusabol kiszakitott elemeibdl jott
létre, legendasodéasat tovabba segitettek a kirdlynéval érintkezésben allok pozitiv
nyilatkozatai, igazolva szerepét a magyar torténelemben, ily modon elsé kézbdl szarmazod

ismeretanyag is egyre jelentdsebbé valt: , A kiralynét kevesen ismerik kozelrdl, de a kik
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ismerik nem gyozik magasztalni tiszta felfogasat s rendkiviil nemes, jo indulatu, minden szép

%3 Kultuszanak hitvédelemtana a személyében megmutatkozo

irant fogekony lelkiiletét.
,hibak” gondos eltiintetésén faradozott,”® gyakran azonban nem tudja feloldani a kiralyné
,megfejthetetlen varazsabol” és ennek megindokolhatatlansagabol adodo ellentmondésokat.

Erzsébet esetében a legnagyobb ellentétek mitosz® és valosag kozott a neki tulajdonitott f6bb
erényekben rejlenek, hiszen 6, mint a legjobb anya jelenik meg, mikozben tudjuk gyermekei
nevelésével, Maria Valériat kivéve, nem foglakozott. A legjobb asszony képben is tobb
ellentmondas fesziil, mivel e magas tarsadalmi allasabol kovetkezoé feladatait nem volt

% A Kkatolikus egyhaz is felkarolja személyét, mikézben kozismerten

hajland6 ellatni.
antiklerikélis volt, és a vallasrél egészen sajatos elképzelései voltak.®”’

A kirdlyné kultusza az alsobb tarsadalmi rétegekben is fokozatosan megjelenik, ily modon
legendasodasi folyamatdnak egyik fontos mozzanata a g6d6116i68 Erzsébet-hagyomany
beépiilése a kanonba.®® A jo kirdlyné kép, illetve viselkedése és élete mintegy ,,predesztindlta”
a mesei szerepre. Az erdoket maganyosan jard Erzsébet tragikus életitja, szocialis
érzékenysége és szabadsagvagya, alruhés alakja és életének méltatlan vége, egyszerliség-
kedvelése, természet- és allatszeretete miatt erre kiilondsen alkalmas volt.” Alakjaba az
idedlis ,,magyar hdaziasszony” képét is belevetitettek: ,, Kirdlynénk végteleniil kedves
vendeglato volt, mindenre kiterjedt a figyelme, kindlgatta vendégeit, akarcsak a
legmagyarabb haziasszony, szellemes tréfaival pedig dllando jo kedvben tartotta a
tdarsasagot. e

Magyarorszagon 6 a csendes visszavonulast szerette,’? erre utal tobb sokat idézett levelében

iS: ,, itt olyan nyugodtan él az ember, rokonok és szekaturdk nélkiil, ezzel szemben ott"® van az

egész csaszari csaldad. Olyan feszteleniil élek itt, akarcsak vidéken, egyediil jarhatok-kelhetek,

% Vasdrnapi Ujsag 1886. majus 16. 314.

% DAVIDHAZI, 1987. 58-62.

% Személyét 6vezd anekdotdkhoz lasd: Erzsébet-kultusz II. Szoveggyiijtemény. Osszeall.: VER ESZTER
VIRAG. Budapesti Negyed, XIV. (2006.) 3. sz. (A tovabbiakban VER, 2006.b) 189-214.

% Ebbél kialakulé ,negativ”’ megitélés maig meghatérozza személyének osztrak megkozelitését.

S MARIA VALERIA, 2001. 196. (1889. majus 24.)

% A kiralyi rezidencia e korszakban betoltott specialis funkciojahoz lasd: VARGA KALMAN: Godoll6 a
politikai koztudatban (1867-1918). In.: Politika, politikai eszmék, miivelédés a XIX. szazadi Magyarorszdgon.
Budapest, ELTE-BTK, 2000. 175.

% E hagyoméanyhoz lasd: RIPKA FERENC: G6dollS a kirdlyi esaldd otthona. Budapest, Hornyanszky, 1896.
93-104, 125-129.

O KOSA LASZLO: Megjdrtam a hadak iitjdt. A magyar nép torténeti emlékezete. Budapest, Mora, 1980.

"M RIPKA FERENC: Erzsébet kirdlyné Godollén 1867-1897. Emlékkonyv a godollGi Erzsébet szobor leleplezési
tinnepére. Budapest, 1901. 23.

"2 sszesen 2663 napot tolt6tt Magyarorszagon, ennek legnagyobb részét Godollén és Budapesten. MARKI,
1899. 12-13.

3 Bécsben.



kocsizhatom.”™E sorok tovabba arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy a magyarokkal vald
kapcsolataban személyes kényelme volt az egyik (ha nem a legfébb) meghatarozé szempont.
E jelenséget a magyarok a latni kivant kép szellemében, a maguk vagyott dbrandjaiknak
megfeleléen s eltilozva a magyarsdg ¢és hazdja iranti végtelen szeretetként értelmezték,
Erzsébet igazi otthonanak kialtva ki Magyarorszagot.

A kiralyné *80-as évek végétdl egyre kevesebbet tartozkodott Magyarorszagon, > érdeklédése
teljesen az antikvitds felé fordult, ennek hatdsara ,hitvédelemtana” kidolgozta a magyar
vagyaknak megfeleld6 magyarazatat a betegségét és a fajdalmas emlékekét: ,, Tdavol volt
toliink, nem mintha nem szeretne koztiink tartozkodni, hanem mert csaladi koriilményei és
egészsege apolasanak érdekei mas helyeken valo idozést tettek rd nézve sziikségessé. »76
Részletesen nyomon kovetik cselekedeteit, akarcsak csaladjanak tobbi tagjaét, azonban 6t egy
kicsit melegebb hangon emlitve: ,, Szeretiink foglalkozni azzal, a mi benne és kériilotte tisztan
emberi, szeretettel iddziink anndl a képnél is, mely 6t nem fejedelmi orndtusiban, hanem
bizalmas csaladi kérében tiinteti fol. Mit csinal, hogyan osztja be idejét, melyek a kedvenc
foglalkozasai s altalaban minden aprolékos s még oly lényegtelennek ldtszo vonas is becses és
érdekes”.”

A ’90-es évekre egyre inkabb a kirdlyné egészségi allapota keriilt a figyelem el6térbe. A sajtd
mindvégig gondosan beszamol olvasoinak Erzsébet napjairdl, egy szemléletes példa erre: ,, 4
kirdalyné mdajus honapot is Kissingenben tolti, hol jol érzi magat. Minden reggel megjelenik a
Rakoczi-forrasndl, maga meriti meg korsdjat a savanyu vizbol, sétaja kézben nydjasan
fogadja a koszontéseket, a czukrdasznal maga vdlasztia ki a siiteményeket. Nagyobb
gvalogsétakat tesz minden nap, s ugy latszik a fiirdovendégek kivancsisaga sincs terhére. »78

A kirdlynénak tulajdonitott joindulat azonban nem létezik, legalabbis abban a formaban,
ahogy a magyarok ,,meglatjak”, semmiképp sem, azaz Erzsébetnek nincs magyar-tudata. Ez
viszont a legkevésbé sem zavart egy olyan rendszert, amely egyszeriien igényelt egy ilyen
,vigaszt”. Igy valik jelenséggé a joindulat-keresés és az érték-keresés a kiralyné személyével
kapcsolatban, illetve a hodolat és rajongas kettdssége révén kibontakoz6 idealképe: ,, Magyar

kiralyné? Igen ¢ mar az volt, mikor még a férje csak »csaszarkodott«. Tiszteltiik 6t. Nem!

" Erzsébet anyjahoz irott levele [1875. tavasza Buda] Idézi: CORTI, 1935. 233.

75 1890-es éveinek utazasaihoz lasd: ,,Sirdly vagyok, sehovd se valo...” Utkizben Erzsébet kirdlynéval. Szerk.:
TOLNAYNE KISS MARIA. Budapest, Argumentum, 1998.

"® Vasdrnapi Ujsdg 1897. oktober 10. 665.

" Vasdrnapi Ujsdg 1886. méajus 16. 313.

8 Vasdarnapi Ujsdg 1898. majus 1. 305.



Imadtuk? Ez is kevés. Mindnydjunknak kozos szerelme volt. Egy ideal, mely millio alomban
ott van...egy ragyogd kép, mely a szivarvanytdl veszi a szineket.”™

Ferenc Jozsef természetesen igyekezett a maga céljai szolgalataban felhasznalni a csaszarné
irant megnyilvanuld rokonszenvet, mely pozitiv politikai hatdsar6l tobb sokat idézett
nyilatkozata ismert: ,, Sisi nagy segitségemre van a maga udvariassagaval, a maga mértéket
tarto tapintataval, a maga magyar nyelvi tudasaval, mert az emberek szivesebben viselik el a
figyelmeztetetést, ha egy szép szajbol hallidk.”™ Valoszintsithetd, hogy mind végéig ez
hatarozta meg felesége kultuszahoz vald viszonyat, gesztusokat tett ¢brentartdsara, illetve
tamogatta a fenntartasara iranyuld magyar térekvéseket. Az uralkodé személyes okai mellett,
a szeretett hitves emlékének megérzése, a fomotivacios erdt politikai érdekek jelentették,
mely szempontbdl a kirdlynét Ovezd magyarorszagi kultusz hatarozottan eldnyosnek
bizonyult, ,.hasznalhatosagat” mar a legelejétdl felismerte, erre vilagit ra egy 1866-bdl vald
levele is, Erzsébethez: ,, Utazz a gyerekekkel Budara, védd ott érdekeinket. Tartsd féken az
embereket amennyire lehet, a t6bbit majd meglatjuk. »Bl

Magyarorszagon Lucheni® 1898. szeptember 10-én Genfben elkdvetett merényletének®® hire
még aznap este elterjedt, hivatalosan Agenor Goluchowski kozos kiiliigyminiszter értesitette
Banfty Dezs6 miniszterelnokot.>* A kozvéleményt egységbe kovacsolta a merénylet hire, és
az ezzel kapcsolatos értetlenség és dbbenet, mely a tettet kiséri.®® Mikszath nekrologjaban®®
igy ,bucsuzik”: , Egy fogalom tiint el, melyhez hozzda nott egész lelkiink, egy szinte
eszrevehetetlen, de biztosan sejtett erd, mely nevelte a mi erénket, egy templom omlott dssze a

hittel, vigasztaldssal egyiitt. 87

" MIKSZATH KALMAN: A kiralynérol. Szegedi Naplé 1881. szeptember 28. 1-2.

8 Ferenc Jozsef levele anyjanak, Zsofia fohercegasszonynak 1866. januar 17. Buda. Briefe Kaiser Franz Josephs
. an seine Mutter 1838-1872. Hrsg. von FRANZ SCHNURER. Miinchen, Kosel & Pustet, 1930. Nr. 242. 351.
(részlete magyar forditasban CORTI, 1935. 118.)

8 Ferenc Jozsef levele Erzsébethez [1866. nyara] Idézi: CORTI, 1935. 128.

82 Luigi Lucheni (1873-1910) olasz anarchista, Erzsébet kiralyné meggyilkolasaért 1898. november 10-¢én tartott
perben életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték, ahol 1910. oktober 19-én 6ngyilkossagot kovetett el. A
merénylet és a temetés (magyar vonatkozasu) részletesebb feldolgozasahoz 1asd: NIEDERHAUSER EMIL:
Merénylet Erzsébet kirdlyné ellen. Budapest, Helikon, 1985.

% Pontos leirasat a kiralynét kiséré magyar udvarholgy emlékiratabol ismerjiik. Lasd: SZTARAY IRMA:
Erzsébet kirdlyné kiséretében. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat, 1909. 239-250.

8 Magyar Orszagos Levéltar Miniszterelnokségi Levéltar (tovabbiakban MOL K 26) K 26 1898-XXXI11.-13318.
fol. 3-4. (magyar forditasban Budapesti Kozlony 1898. szeptember 11. Nr. 208. 1.)

8 A nemzetkozi megkozelitéshez, illetve Lucheni perének forrasaihoz lasd: MATRAY, MARIA ~-KRUGER,
ANSWALD: Das Attentat. Der Tod der Kaiserin Elisabeth und die Tat des Anarchisten Lucheni. Wien, Langen
Miiller, 1998.

8 A halalat kovetd fobb forrasokhoz lasd: VER, 2006.b. 13-45.

8 MIKSZATH KALMAN: A kiralyné meghalt. Orszigos Hirlap 1898. szeptember 11. 1.



A kiralyné haldla kapcsan igyekeznek Ferenc Jozsef személyére irdnyuld részvétet
felhasznalni, ily modon a kozds veszteség talan segithet az ,.egymasra talalasban™:%,, Soha oly
egylittérzo indulattal nem sereglett még az orszag egy tron koriil, mint a mienk a mi
uralkodonké koriil e megrendito gydszeset utdn. "8 Ezen év a magyarok szempontjabol
kiilonosen problematikus,90 igy az orszagos gyaszra vald hivatkozassal el lehetett keriilni a
Ferenc Jozsef tronra léptének 50.-ik évfordulojat megiinnepld rendezvényeket,” melyre mar
az uralkodo is utalt szeptember 16.-an kelt manifesztumaban: ,, Middn az iinnepi hangoknak,
melyeknek ezen évet kisérni kellett volna, el kell némulniok. "2 A gyakran hangoztatott
szolamok mogott valodi fajdalom érezhetd tul menve a kotelezd ilyenkor megkivant
tiszteletadason, mindezek alapjan nem vonhaté kétségbe a tarsadalom rétegeiben
megnyilvanulé 8szinte gyasz.”® A kultikus kozbeszédben a legfobb problémat a kiralyné
végsO nyughelye jelenti a kapucinusok kriptdjaban, magyar hivei szerint haza kellene hozni
Magyarorszagra, mely az altaluk hangoztatott képben a kiralyné vagyaival is egybecseng:
,,Rosszul osztozkodo atyafiak elviszik 6t toliink. Pedig a nagy halottakon eddig is ugy
osztoztunk meg, hogy 6véik voltak a nagy hatalmas hodito csdszarok, a mieink a csondes tiiré
martirok. Miért nem dlljuk most is a kotést? Pedig csak itt pihenhetne meg igazin az 6
szentelt fajdalma: itt a szentelt fdjdalom hazdjaban. "4 A temetésbe és a gyaszba
természetesen a két birodalom fél ,,megszokott” politikai ellentétei vegyiiltek. A magyarok az
1898. szeptember 17-ei bécsi temetés soran tobb dolgot is sérelmezetek, mely szerintik a
magyar allam tekintélyének szdndékos megsértésén alapult, melynek f6 elemei az esemény
osztrak szinezetének hangsulyozisa, amit tovabb fokozott, hogy a ravatalra eredetileg
Erzsébet cimere ala csak Ausztria csaszarnéja feliratot helyeztek el, melyet magyar
tiltakozasra kibdvitettek Magyarorszag kirdlynéja cimmel is.® Tovabba a magyar
orszaggyllés kiildottségének nem jutott megfeleld hely,96 melyben szintén szandékoltsdgot

véltek felfedezni: ,, 4 bécsi hivatalos és nem hivatalos korék a gyasznak legutobbi napjai alatt

8 MOL K 26 13694-1898-XXXI1.-13318. fol. 249-251. (Budapesti Kozliny 1898. szeptember 18. Nr. 215. 1.)
8 JOKAI MOR: Erzsébet kiralyné temetése napjan. Nemzet 1898. szeptember 18. 1.
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is minden modon - ha maskent nem lehetett, apro tiszurdasokkal - megmutattak, hogy a
magyarok és Magyarorszag irant egyaltalan nem viseltetnek valami baratsagos

, 1,97
érzelmekkel.

% melyet a

A mitizalodas korat Erzsébet kiralyné emlékének torvénybeiktatdsa zarja le,
képviselohdz 1898. szeptember 29.-én szavazott meg,99 kiemelve Erzsébet ,torténelmi
jelentdségét”: ,, felfogta jogos torekvéseinket, magaéva tette aspiratioinkat s mindezek ihletett
tolmdcsoldja, partfogoja 16n felkent hitvestdrsandl™™® Az uralkodd oktober 12-én

szentesitette az 1898. évi XXX. tc.-et.}"

Uj szakaszt hoz a kultuszban a kiralyné halala,'®

mig az elsddleges kultuszaban Erzsébet
¢lettorténetét 1ényegében a magyarokkal vald kapcsolatara sziikitették le, erkolcsi értékekre és
egyszeri politikai tettére hivatkoztak, melyet diadalként értékeltek, alkalmat nyajtva 6nmaguk
kivalosdganak hangoztatdsara. A kultikus kanonban haldla utan 1ényeges modosuldsok nem
mutathatok ki, inkdbb csak finomodasrol, a szakralis és éteri magassdgokba emelés
hangstlyosabba valasar6l beszélhetiink, mely természetes folyamatnak tekinthetd a mar
elhunyt személyek esetében. A megteremtett ,,valosag” fenntartasanak legfontosabb eszkozei
az intézményesiilt formak, a szoboravatasok ¢€s linnepélyek voltak. Szinte elképzelhetetlenné
valt Erzsébet személyének elutasitdsa, mivel olyan eszmék emblematikus figurdjava tették a
kiradlynét, melyeket mindenki altalanos erkolcsi értékként fogadott el. Alakja az élet sok
teriiletén megjelent, szinte észrevétlenlil kapott szerepet az értékkészlet atadasaban, a
kozosségi tudat alakitdsdban, illetve az identitds erdsitésében, (magatdl értetédden) a
mindenkori politikai érdekek szolgélataban. A kirdlyné kultusza hozzajarult kulturalis értékek
1étrejottéhez is. Nevének felhasznalasaval tobb olyan kezdeményezés is megvalosult, mellyel
korabban sikerteleniil probalkoztak, igy biztositva a tarsadalmi tdmogatast nevét szamos
jotékonysagi akcidkhoz hozzakapcsoltdk, illetve tobb alapitvanyt is létesitettek.'® A kultusz
késobbi transzformalodasa nem az egyéni jelentéstartalombdl kovetkezett, hanem a
megvaltozott politikai helyzetre valod reagéalasként a kédnonok atrendez6dése nyoman ment
végbe. Az 1900-as évek kozepétdl a kultusz fokozatosan -elveszitette egyensiulyozo

. 104 , o . r r ror1r 1 ) ;o 105
szerepét,”  ¢és teret vesztett, Osszefiiggésben Ferenc Jozsef megitélésének valtozasaval,

" Budapesti Hirlap 1898. szeptember 19. 2.
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104 A hanyatlas folyamata mér az 1900-as évek elejétl megfigyelhetd, mely soran a kultusza veszit a halalat



h-1% és Rakoczi-kultusz'®’ erdsddése parosult. Bemutatva a ,,magyar

melyhez a Kossut
I¢lekben” egymas mellett jol megférd eszméket, illetve a magyar hagyomanyban betoltott
szerepiilket Lukacs Gyorgy e helyzetet elemzd sorait idézzikk a kérdés lezéarasaként:
., Kossuthban a magyar nemzeti onallosag és fiiggetlenség eszméjének személyesitojét tiszteli
a magyar, Erzsébet kiralyné kultuszaban pedig a magyarral velesziiletett dinasztikus érzés
nyilvanul hatarozott és meghato formaban.[...] Nem ismeri a magyar lelket, a ki a két kultuszt
ellentétesnek képzeli azert, mert az egyik a fiiggetlen Magyarorszag, a masik a dinasztikus
hiiség apotheosisa. [...] a Kossuth-kultusz elott tehat azok is hazafias tisztelettel hajolnak
meg, a kiknek politikai meggyozodése szerint veliink valo kapcsolatba jutott masik allammal
valo szovetség kozvetitésével kell megvalositani a nagy czélt, melyhez datmenet nélkiil fognunk,
maganak a czélnak veszélyeztetését jelentené. Viszont az Erzsébet kiralyné kultuszanak azok is
égo oltart emelnek lelkék belsejében, a kik a legszélsobb értelemben vett fiiggetlenség

haladéktalan megvalositasat kovetelik. ~108
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(A tanulmany els6 megjelenésének adatai: A mult feltardsa elditéletek nélkiil. Szerk.:

GERGELY JENO. Budapest, ELTE BTK, 2006. 121-138.)

koveto fellendiilésbdl, az ezt kdvetd tarsadalmi dsszefogas révén, mivel az egységes kiallas leginkabb a
merénylet tényének volt koszonhetd.

% GERO, 1999. 171-217.

105 A kultusz alakuldsahoz lasd: HERMANN ROBERT: A Kossuth-kultusz. In.: 48 kultusza. Tanulmdnyok.
Godoslls, 1999. 11-20, illetve GERO ANDRAS: A nemzet apja ,,Isten masodik fia” —Kossuth és kultusza. In.:
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PolgART, 2004. 53-78.
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kovetkezményeként) a hamvainak hazahozatalara iranyulé torekvések is. Lasd: KINCSES KATALIN MARIA:
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és hagyomany. Tanulmanyok a Rikoczi-szabadsagharc 300. évforduldjan. Budapest, Argumentum, 2004. 132-
177.
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