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A TERRORCSELEKMENY ELKOVETESEHEZ
HASZNALT POLGARI LEGI JARMU
LELOVESENEK ALKOTMANYJOGI MEGITELESE
AZ UJ SZABALYOZASI KORNYEZETBEN"

SULYOK GABOR

PhD. egyetemi tandr, tudomdnyos fémunkatdrs
(SZE-AJK, MTA TK JTI)

I. BEVEZETES

Kevés olyan napot taldlunk a torténelemben, mely a vildig minden tajan azonos
képeket idéz. Ezek kozé tartozik 2001. szeptember 11. napja is. Nemzedékeknek
égett kitorolhetetleniil az emlékezetébe az Egyesiilt Allamok ellen ezen a napon,
polgari utasszallito repiildgépekkel elkovetett és kozel haromezer artatlan személy
életét koveteld terrorcselekmények minden egyes pillanata.! Magukhoz térvén a
megrazkddtatasbol, a nemzetkozi kozosség tagjai haladéktalanul hozzalattak a meg-
oldasok kereséséhez annak biztositasa érdekében, hogy ilyen tragédia soha tobbé ne
forduljon eld. Kilenc honappal a terrorcselekményeket kovetéen, az Eszak-atlanti
Szerz8dés Szervezete is elfogadta az id6kozben kidolgozott megoldast, mely ,,REN-
EGADE” miiveleti koncepcid/rendszer néven valt ismertté. Ez a miiveleti koncep-
cio, a rendelkezésre allo informaciok szerint, sokréti és 6sszehangolt tevékenységek
révén, széles korti nemzetkozi egyiittmiikodés keretében, am a lényeges dontések
nemzeti hatdskorben hagydsaval kivanja megel6zni és megakadalyozni a fegyver-
ként hasznalt polgari 1égi jarmuvekkel elkovetett terrorcselekményeket.

* Koszonettel tartozom Farkas Adam PhD fé6hadnagynak, a Magyar Honvédség tisztjének és a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem egyetemi tanarsegédének az értékes észrevételekért.

1Ez a tanulmdany nem véllalkozhat a terrorizmus fogalmanak meghatarozasara. Errél elemzést
lasd Bartko Robert (2005): ,,A terrorizmus fogalmanak béviilése az ENSZ egyezményi rendsze-
rének titkrében”, in Studia iurisprudentiae doctorandorum Miskolciensium, Tomus 6/1 (szerk.
Stipta Istvan) Bibor Kiadd, Miskolc, pp. 57-77; Bartk6 Rdbert (2011): A terrorizmus elleni kiiz-
delem kriminalpolitikai kérdései. Universitas-Gydr Nonprofit Kft., Gyér, pp. 17-55.

2Liikd Dénes (2009): A konferencia-sorozat terrorizmus elleni 1égi miiveleteivel és az azok
tamogatasaval kapcsolatos elemzések tapasztalatai (El6adds ,,A nemzetkozi terrorizmus elleni
kiizdelem idGszerti tarsadalmi, katonai és rendvédelmi kérdései” ciml tudomanyos-szakmai
konferencian, Budapest, 2008. november 13.) Hadtudomanyi Szemle, 2/1. pp. 20-21.
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Noha a moiiveleti koncepcid elsddlegesen és hatdrozottan a megel6zésre torek-
szik, adott koriilmények kozott, a fegyveres erd alkalmazasat is kilatasba helyezi. Ha
egy, a nemzeti légtérben tartézkodé polgari légi jarmi szokatlan magatartast tanu-
sit, ,RENEGADE” mindsitést kaphat. Ilyen magatartasnak tekintheté példaul a légi
kozlekedés szabalyainak megsértése, a légiforgalmi irdnyitds utasitasainak figyelmen
kiviil hagyasa, a repiilési profil varatlan mddositasa, a radiéforgalmazas elmulasz-
tasa, besziintetése vagy szabalyoktdl eltérd folytatasa, vagy a jogellenes cselekmény-
re utald kod vagy jelzés sugarzasa. Hasonlé mindsitéséhez vezethetnek a terror-
veszélyrol szolo értesitések, bejelentések és fenyegetések is.” Minden koriilményre
és értesiilésre figyelemmel, a , RENEGADE” mindsitést kapott polgari légi jarmi a
kovetkezd harom kategdridba nyerhet besorolast: ,feltételezhetd”, ,valdszintsithe-
t6” vagy ,egyértelm(”. Ezt kovetSen riasztjik az Eszak-atlanti Szerzédés Szerveze-
tének Integralt Légvédelmi és Rakétavédelmi Rendszerében (NATO Integrated Air
and Missile Defence, NATINAMDS) készenléti szolgalatot teljesité eréket, melyek
alkalmazdsara nemzeti hatdskorben, az érintett dllam védelmi tervének megfeleléen
keriil sor. Maga a katonai muvelet a mindsitéshez vezeté okok megsziinésével, a
terrorcselekmény elkovetésétdl vald elallassal, vagy a terrorcselekmény elkovetésé-
nek fizikai megakadalyozasaval fejez6dhet be. Ez utdbbi lehetdség magaban foglalja,
végso eszkozként, a polgari 1égi jarmli megsemmisitését is.*

Kovetve az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete altal elfogadott miiveleti koncep-
ciot, mas szovetséges allamokhoz hasonléan hazank is megtette a megvalositashoz
sziikséges jogalkotasi, szervezeti, technikai és egyéb intézkedéseket.” Ennek egyik
els6 1épéseként a Kormany 2004. marcius 10-én, a 3008/2004. (III. 10.) Korm. hata-
rozatban a légi jarmii felhasznalasaval elkovetett terrorcselekmények megelézésére
¢és megakadalyozasara hivatott rendszer felallitasanak koordindlasaval a honvédelmi
minisztert, mig a nemzeti dontéshozoéi feladatok elldtasaval a honvédelmi minisz-
tert vagy az dltala kijel6lt személyt bizta meg. (A hatarozat mindsitését a kovetke-
z6 évben megsziintették.) Felhatalmazasaval élve, a honvédelmi miniszter aprilis
kozepén nemzeti dontéshozé személyként a légierd ligyeletes tabornokat jeldlte ki.
Ezt a 1épést szakmai megfontoldsok vezérelték, a katonai mivelet kévetkezményei-
ért a politikai felelsséget a miniszter és a Kormany viselte.® Nydr elejére az orszag

3 Zubrzycki, Waldemar (2013): “NATO - Russian RENEGADE Aircraft Joint Initiative”, in
NATO Towards the Challenges of a Contemporary World (ed. Robert Czulda, Robert Lo$) Inter-
national Relations Research Institute in Warsaw — University of Lodz Department of Theory of
Foreign and Security Policy, Warsaw — Lodz, pp. 131-132.

4 Liké Dénes (2009): i. m. p. 21.

*Honvédelmi Minisztérium: RENEGADE. http://2010-2014.kormany.hu; Honvédelmi Mi-
nisztérium: Terrorista céllal eltéritett légijarmuvek elleni tevékenység (RENEGADE miiveleti
rendszer), pp. 3-5. https://honvedelem.hu (2018. 11. 30.)

¢ Egy repiil6gép lel6vése csak a legutolsé megoldas lehet, 2008. janudr 25. https://honvedelem.
hu (2018. 11. 30.)
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tegyveres védelmi tervét kiegészitették a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt
légi jarmitivel kapcsolatos eljarassal. Mindezek nyoman, az Orszaggytilés 2004. no-
vember 8-an tartott {ilésnapjan elfogadott, a honvédelemrdl és a Magyar Honvéd-
ségrol szolo 2004. évi CV. torvény 131. és 132. §, a légier6re vonatkozo kiilonds
fegyverhasznalati szabalyok keretében, mar meghatarozta ilyen esetekben a nemzeti
és a szovetséges légvédelmi készenléti erdk altali figyelmeztet6 vagy megsemmisitd
tliz kivaltasanak feltételeit és az erre vonatkozo6 parancs kiaddsanak rendjét. Ezek a
torvényi rendelkezések kivantak megalapozni a ,RENEGADE” mindsitést kapott
polgari 1égi jarmi esetleges lel6vését, melyek alkotmanyi hatterét, a Honvédelmi
Minisztérium altal kozzétett tajékoztatok szerint, a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak 19/E. § (1) bekezdése képezte. Ennek megfeleléen mddosult a légikozleke-
désrdl sz616 1995. évi XCVIL. torvény 10. § (2) bekezdése is, melyben a polgari légi
jarmi elleni fegyver alkalmazasat tilté korabbi szovegrész, a ,,polgari” jelz6 torlésé-
vel egyidejlileg, egy a honvédelmi térvényre utalo kivétellel egésziilt ki.” Hazankban
a ,RENEGADE” miiveleti rendszer 2004 decemberében valt mikodoképessé. Haj-
dani szabdlyozasi kornyezete, a rendelkezésre allé informaciok szabta korlatok ko-
zOtt mar részletes tudomdnyos elemzés targyat képezte.® Felmeriil azonban a kérdés,
hogy napjainkban hogyan alakul a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari
légi jarmu lelovésének alkotmanyjogi megitélése.

II. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

Ha a ,RENEGADE” muveleti rendszer felallitdsa ota eltelt években a belpolitika
valtozasai, az uj kormanyok megalakuldsa és az alkotmanyozas folyamata nem érin-
tették a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmii lel6vése kapcsan
eredetileg kialakitott szakmai allaspontot, okkal feltételezhetd, hogy annak hatte-
rét az Alkotmany 19/E. § (1) bekezdésének funkcionalis utédjaként, Magyarorszag
Alaptérvényének 52. cikk (1) bekezdése képezi: ,A Kormany kiilsé fegyveres cso-

72005. évi LXI. torvény a légi kozlekedésrdl sz6ld 1995. évi XCVIL torvény modositasardl, 6. §.

8 Sulyok Géabor (2005): A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznélt polgdri légi jarmi lelo-
vésének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 2005/3. pp. 30-56. Ez a
tanulmany ezt a korabbi elemzést tekinti kiinduldsi alapnak. Lasd még Almasi Ferenc — Kadar
P4l (2004): ,,Uj tipusa” terrorcselekmény avagy képes-e kezelni a magyar jog a terroristdk altal
eltéritett és fegyverként hasznalni kivant légijarmiveket? Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények,
8/2. pp. 81-89; Ernszt Ildiko6 (2010): A nemzetkozi légikozlekedés védelme. Karoli Gaspar Refor-
métus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, pp. 75-77; Gellér Baldzs Jozsef (2005):
Tanulmany a ,,Férum: Terrorizmus és jogkorlatozas” cimii rovatban (cim nélkiil). Fundamentum,
2005/3. pp. 80-84; Moys Péter (2006): Nemzetkozi légijog. Kézirat. Nyomdaipari és Szolgaltato
Kft., Budapest, pp. 147-149; Sipos Attila (2015): Nemzetkizi légijog: Szabdlyok hdarom dimenzio-
ban. Wolters Kluwer, Budapest, pp. 67-68; Sipos Attila (2018): A nemzetkézi polgdri repiilés joga.
Maisodik, bévitett és javitott kiadds. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, pp. 93-94.
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portoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése esetén a tdmadas el-
haritasdra, Magyarorszag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és repiild ké-
sziiltségi er6kkel vald oltalmazasara, a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a
kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében - sziikség esetén a koztarsasagi elnok
altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint - a sziikségallapot vagy a rendkiviili
allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a tamadassal aranyos és arra felkészitett
er6kkel azonnal intézkedni koteles” Bar a kiilonleges jogrend szabalyai 6sszessé-
gében szamos ponton mddosultak, a hatalyos alaptorvényi és a korabbi alkotma-
nyi rendelkezés szovege kozott csak néhany eltérés figyelheté meg, melyek révén a
megfogalmazas pontosabba és a mondat szerkezete attekinthetébbé vélt. Mindossze
a torvényes rend és a fegyveres védelmi terv kapcsan észlelhetdk a szoveg korabbi
értelmét érintd valtozasok. Kiilondsen a mérlegelést és sziikitést engedd ,,sziikség
esetén” kitétel megjelenése érdemel figyelmet.'* Ez a kitétel arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a foganatositott intézkedések nem feltétleniil az orszag fegyveres védelmi
tervén alapulnak. Mivel a rendelkezés témank szempontjabdl relevans tartalma en-
nek ellenére nem valtozott meg," az elédjével kapcsolatban tett kritikai észrevételek
érvényesek maradtak."

Mar a nyelvtani értelmezésbdl is kitlinik, hogy a targyalt alaptorvényi rendelkezés
nem képes a terrorcselekmény elkdvetéséhez hasznalt polgari légi jarmii lelovésének
altalanos megalapozasara, hiszen tavolrdl sem fedi le az elharitani kivant terror-
cselekmények minden elképzelhet6 esetét. Kizarélag a magyar allam teriiletén kiviil
tekvé bazisrol tevékenykedé (,kiils6”), l6fegyverrel, robbandanyaggal, robbanto-
szerrel, vagy robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgalo késziilékkel
telszerelt (,fegyveres”), legalabb harom személybdl all6 szervezédések (,,csoport”),
a magyar allam teriiletén kiviil meginditott (,Magyarorszag teriiletére”), a magyar
hatdsagok altal elére nem latott (,varatlan”) és az allamhatdr jogellenes atlépésével
jaré (,betorés”) cselekményei tartoznak a rendelkezés hatalya ala."> Megjegyzendo,
hogy a fegyveres csoport mindsitésére hasznalt ,kiilsé” jelzé kétféleképpen értel-
mezhetd: egyarant utalhat a csoport tagjainak kiilfoldi statuszara és a csoport szo-
kasos foldrajzi elhelyezkedésére. Ez utébbi esetben a ,,kiils6 fegyveres csoport” kife-
jezés, a tagok magyar allampolgarsaganak fennallasatol vagy hianyatol fiiggetlentil,

® Magyarorszag Alaptorvénye, 52. cikk (1) bekezdés.

0TIl Szabolcs (2014): Tézisek az Alaptorvény és a honvédelem sarkalatos torvényi szintjének
Osszefiiggéseir6l. MTA Law Working Papers, 2014/42. pp. 13, 18.

""Jakab Andrds (2011): Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, pp. 299-300.

12 Sulyok Gabor (2005): i. m. pp. 45-46.

13 Jakab Andras (2009): ,19/E. § [Kiils6 fegyveres csoport varatlan betorése]”, in Az Alkotmdny
kommentdrja, 1. kotet (szerk. Jakab Andras) Masodik, javitott, bévitett kiadds. Szazadvég Kiado,
Budapest, pp. 665-667. Lasd még 1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol, 1. § (2) bekezdés 9.
pont.
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minden olyan allami vagy nem allami szervezédést magaban foglal, mely a magyar
allam tertiletén kiviil fekvé bazisrdl tevékenykedik. Ez az értelmezés ttinik helyes-
nek. Ha a ,kiils6 fegyveres csoport” fogalmat a tagok kiilfoldi statuszahoz kotnénk,
azt az abszurd eredményt kapnank, hogy a magyar allam a megfelel6 kiilonleges
jogrend kihirdetése vagy kihirdetésének kezdeményezése el6tt nem 1éphet fel azon-
nal az olyan magyar allampolgarokbdl all6 fegyveres csoportokkal szemben, melyek
kiviilrél intéznek tamadast az orszag ellen. Magyarazatot igényel a ,fegyveres” és
a ,csoport” iménti értelmezése is. Mindkét szot a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvény tolti ki tartalommal, mely mads alaptorvényi rendelkezések
értelmezéséhez is segitséget nyujt.'"* Nem sziikségszer(i azonban, hogy ezeket a sza-
vakat a biintetdjogban meghonosodott értelmiikkel haszndljuk. Meggy6z6 érveket
lehet felhozni példaul a ,,fegyveres” jelz6 olyan kiterjeszt6 értelmezése mellett, mely
a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmiivet is magaban fog-
lalja. Hasonlé értelmezésnek koszonhetden keriilt a bevezetésben emlitett terror-
cselekmények hatasdra, a nemzetkozi jog alapjan ,fegyveres tamadast” feltételezd
onvédelmi helyzetbe az Egyesiilt Allamok.

Fontos értelmezési kérdésként meriil fel tovabba, hogy a targyalt alaptorvényi
rendelkezés szerinti ,,betdrésnek” mindsithet6-e, ha a terrorcselekmény elkovetdi
latszolag egyszert utasokként lépnek be a magyar légtérbe, és a polgari légi jarmu-
vet csak ott keritik hatalmukba. Mivel ekkor a timadds a magyar allam teriiletén
veszi kezdetét, és az allamhatar jogellenes atlépése nem valdsul meg, a helyes vélasz
minden bizonnyal nemleges. Komoly probléméval szembesit a honi és a szovetsé-
ges légvédelmi és repiild késziiltségi er6kkel foganatositandé azonnali intézkedések
aranyossaganak kovetelménye is. Egy polgari légi jarmii felhasznalasaval elkovetett
terrorcselekmény esetén egészen a becsapddasig nem lehetiink biztosak az elkove-
tok szandékat, célpontjat és az eldidézett pusztitds mértékét illetéen. Ezt a bizony-
talansagot még az sem enyhiti, ha az elkovetok elére kozlik a szandékukat, hiszen
soha nem zdrhat6 ki a megtévesztés lehet6sége. Ilyen koriilmények kozott és az idd
szoritdsaban a varatlan tdmadas és az azonnali intézkedések ardnyossaganak koriil-
tekint6 vizsgalata aligha képzelhet6 el.

Idében a varatlan timadds nyoman keletkez6 intézkedési kotelezettség ,,a sziik-
ségallapot vagy a rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozé dontésig” tart. Ezt a
dontést az Orszaggytilés, vagy annak akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi elnok
hozza meg."” Noha egydltaldn nem bizonyos, hogy egy varatlan tamadast a rend-
kiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetése fogja kovetni, mindkét kiilonleges
jogrend lehet6vé teszi a fegyveres erd alkalmazasat/felhasznalasat.'s ,,[H]adiallapot

142012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, 459. § (1) bekezdés, 3. és 5. pont.

15 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (1) és (3) bekezdés.

16 Fogalmi elhatarolast lasd 2011. évi CXIII. torvény a honvédelemr6l és a Magyar Honvédség-
rél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekr6l, 80. § 1. és 6. pont. Lasd még
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kinyilvanitdsa vagy idegen hatalom fegyveres timaddsanak kozvetlen veszélye (ha-
bortus veszély) esetén’, tobbek kozott, a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyaror-
szagi alkalmazasardl, és a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag
teriiletérdl kiindulé alkalmazasardl a Honvédelmi Tandcs dont.'” Sziikségallapot
idején a Magyar Honvédség felhasznaldsara akkor van lehetdség, ha a rendérség
és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazdsa nem elegendd ,a térvényes rend
megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselek-
mények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztetd,
tegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos, erészakos cselekmények” elfoj-
tasahoz. Errdl az Orszaggytilés akadalyoztatdsa esetén a koztarsasagi elnok dont.'
Mivel a hatalyos alaptorvényi rendelkezések a megfogalmazas néhany pontositasa
és modositasa, példaul a torvényes rend beiktatdsa, a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tok kiilon emlitése és a veszélyhelyzeti tényallasok sziikségallapotbol valé kieme-
lése ellenére, a korabbi alkotmanyi rendelkezések szovegébdl épitkeznek, a témank
szempontjabdl relevans tartalmuk nem valtozott meg."” (A veszélyhelyzet szabalyai
a terrorcselekmény elkovetéséhez haszndlt polgari légi jarmi lelévésénél nem bir-
nak relevanciaval. Felhivasuk legfeljebb egy ipari szerencsétlenséget is el6idézd be-
csapddas kovetkezményeinek elharitasa kapcsan képzelhetd el.*)

Eltéréen a vératlan tamadastdl, a rendkiviili allapot és a sziikségallapot a tamadas
irdnyat érintd korlatozas nélkiil, szemlatomast minden terrorcselekmény elkoveté-
séhez hasznalt polgari légi jarm ellen lehet6vé teszi a fegyveres eré alkalmazasat/
telhasznalasat. Kinyilvanitott hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamada-
sanak kozvetlen veszélye miatt korabban kihirdetett rendkiviili dllapot hidanyaban
azonban mddfelett csekély a valdszintisége annak, hogy a légi jarm ellen a fegy-
veres erd alkalmazasdra a rendkiviili allapot szabalyai alapjan keriiljon sor. Ehhez
mar a megkozelités fazisaban bizonyitani kellene a ténybeli feltétel fennallasat és
eleget kellene tenni a jogi feltételeknek. Els6 lépésben meg kellene gy6zdédni ar-
rol, hogy a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmivet iranyitd
személyek cselekménye egy masik allamnak betudhatd, majd egy idegen hatalom
fegyveres tamadasanak kozvetlen veszélyére hivatkozassal, még a tamadas befeje-
z6dése elott ki kellene hirdetni a rendkiviili allapotot. Ezt kdvetéen dontést kellene
hozni a fegyveres er6 alkalmazasarol. Magyarorszag mérete és az id6 szoritasa miatt
egy folyamatban 1év6 tamadas esetén erre aligha nyilna alkalom. Ez a sziikségalla-
potrol és a fegyveres erd felhasznalasardl is elmondhaté. Elsé 1épésben meg kellene

Balogh Andras Jozsef (2018): ,,Quo vadis, honvédelmi szabdlyozas? — Avagy aktualis kérdések
a honvédelmi feladatrendszer valtozasai kapcsan’, in A honvédelem jogdnak elméleti, torténeti és
kortdrs kérdései (szerk. Farkas Addm) Dialég Campus Kiadé, Budapest, pp. 176-177.

17 Magyarorszag Alaptorvénye, 48. cikk (1) bekezdés a) pont, 49. cikk (3) bekezdés a)-b) pont.

18 Uo. 48. cikk (1) bekezdés b) pont, 50. cikk (1)-(2) bekezdés.

YTJakab Andras (2011): i. m. pp. 294-298.

20 Magyarorszag Alaptorvénye, 53. cikk.
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gy6zddni az élet- és vagyonbiztonsagot tomegesen veszélyeztetd, fegyveresen vagy
telfegyverkezve végrehajtott, stlyos és er6szakos cselekmények fennallasardl, majd
erre a koriilményre hivatkozassal ki kellene hirdetni a sziikségallapotot. Meg kelle-
ne allapitani tovabba a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasanak
elégtelenségét, és dontést kellene hozni a fegyveres er6 felhasznalasarol.* Ez a don-
tés akar a kihirdetéssel egyidejtileg is meghozhat6. Megfigyelhet6 azonban, hogy
az érintett rendelkezés tobbes szdmban tartalmazza a ,,cselekmény” sz6t.>> Ebbol
kovetkezden a sziikségallapot szabalyai legteljebb akkor alkalmazhatok egy polgari
légi jarmi felhasznaldsaval elkovetett egyszeri terrorcselekményre, ha a sziikségal-
lapotot mar korabban kihirdették. Ennek ellenére a vératlan tamadas szabalyozasa
kifejezetten elismerni latszik az egyszeri terrorcselekmény nyoman val6 kihirdetés
lehetéségét, melyhez meglehet6sen aggélyos és zavaros értelmezési megoldasokhoz
kellene folyamodni. Hidba nyujtana tehat ez a két kiilonleges jogrend a vératlan ta-
madasnal szélesebb mozgasteret, a sajatos koriilményekre figyelemmel, a targyalt
alaptorvényi rendelkezések tényleges alkalmazhatosaga esetleges.

Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa a terrorveszélyhelyzet eset-
korével egészitette ki a kiilonleges jogrend hazai szabélyozasat. Az Alaptérvény
51/A. cikkében foglaltak szerint: ,,(1) Az Orszaggytilés a Kormany kezdeményezé-
sére terrortdmadas jelentOs és kozvetlen veszélye vagy terrortamadas esetén meg-
hatdrozott idore kihirdeti a terrorveszélyhelyzetet, ezzel egyidejiileg felhatalmazza a
Kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezeté-
sére. [...] (3) A Kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kezde-
ményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek
és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetét, mikodését és tevékenysége ellatasat
érint6 torvényektol eltérd, valamint sarkalatos torvényben meghatarozott intézke-
déseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi elnokot és az Orszaggytilés targykor
szerint feladat- és hataskorrel rendelkez6 dllandé bizottsagait folyamatosan tajékoz-
tatja. [...] (5) A Magyar Honvédséget a (3) bekezdés szerinti intézkedések hatalyos-
saga és a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet felhaszndlni, ha a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegend6.”* Ez a ,megel6z6 védelmi

2! Farkas Addm - Patyi Andrés (2018): ,,A honvédelmi alkotmany megjelenése és fejlédése a
magyar alkotmdnyozasban 1989-2016, in A honvédelem jogdnak elméleti, torténeti és kortdrs kér-
dései, pp. 107-108. Lasd még Patyi Andrds (2009): ,,40/B. § [A Magyar Honvédség és a Rendérség
irdnyitasal”, in Az Alkotmdny kommentdrja, 1. kotet, pp. 1455-1458. Ha a sziikségallapot kihirde-
tésére kozvetlentil egy varatlan tdmadast kovetGen keriilne sor, a fegyveres er6 felhasznalasanak
alaptorvényi biztositékai veszélyesen fellazulhatnak. Kelemen Roland (2017): Az Alaptorvény
kiilonleges jogrendi rendszerének egyes dogmatikai problémai - kitekintéssel a visegradi allamok
alkotmdnydnak kivételes hatalmi szabalyaira. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 5/1-2. pp. 55-56.

22Till Szabolcs Péter (2016): Alkotmanyos véaltozatok migransokra és terrorra. Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 4/1-2. pp. 36-37, 40-41.

2 Magyarorszag Alaptorvénye, 51/A. cikk (1), (3) és (5) bekezdés.
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helyzet belbiztonsagi megfelel6jeként” vagy a sziikségallapot ,.el6szoba tényallasa-
ként” is jellemzett 4j kiilonleges jogrend,* sajatos tartalma és szabalyozasa kovet-
keztében, alkalmasint a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmu
lelovésének hatterét is képezheti. (A megel6z6 védelmi helyzet szabdlyai a terror-
cselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmii lel6vésénél nem birnak rele-
vancidval.?®)

Megfogalmazasaban a ,,terrortdmadas” szot a Biintet6 Torvénykonyv tolti ki tar-
talommal, melynek ,terrorcselekmény” elnevezésii torvényi tényallasa minden te-
kintetben kiterjed a polgari légi jarmi felhasznaldsaval elkovetett terrorcselekmé-
nyekre.?* Hasonldan a sziikségallapothoz, a fegyveres er6 felhasznaldsanak ilyenkor
is tobb ténybeli és jogi feltétele van. Els6 lépésben meg kellene gy6zddni a terror-
tamadas jelentds és kozvetlen veszélyérdl vagy a terrortamadas bekovetkezésérol (~
az elkovetéshez hasznalt polgari l1égi jarmu jogellenes hatalomba keritésérdl), majd
erre a koriilményre hivatkozassal legalabb kezdeményezni kellene a terrorveszély-
helyzet kihirdetését. Meg kellene dllapitani tovabba a rendérség és a nemzetbizton-
sagi szolgalatok alkalmazasanak elégtelenségét, és dontést kellene hozni a fegyveres
erd felhasznaldsardl.”” Mivel erre 1ényegében minden polgari légi jarmi felhasznala-
saval elkovetett terrorcselekmény esetén sor keriilhet, a terrorveszélyhelyzet a varat-
lan tamadashoz képest egyértelmten szélesebb mozgasteret nyujt. Ennek ellenére
a terrorveszélyhelyzet nem képes maradéktalanul kivaltani a varatlan tamadast a
terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmi lelovésének alaptorvé-
nyi hattereként. Kihirdetése az Orszaggytilés dontéséhez kotott, ezért a tényleges
alkalmazhatdsaga esetleges. Ez az esetlegesség mégis sokkal nagyobb valészintiséget
jelent annal, mint ami a rendkiviili allapotnal és a sziikségallapotnal tapasztalhato,
hiszen a Kormany akdr a kihirdetés kezdeményezését kovetden is intézkedéseket
tehet a helyzet kezelésére. Szabadon mérlegelvén a ,terrortamadas jelentds és koz-
vetlen veszély[ének]” fenndllasat, a kihirdetés kezdeményezésével elébe is mehet
egy mar meg nem el6zhet6, am még meg nem inditott terrorcselekménynek. Ez a
mérlegelési jog a masik oka annak, hogy a terrorveszélyhelyzet nem képes a varatlan
tamadas helyébe 1épni. Mig a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének kezdeményezése
sziikségképpen mérlegelés targyat képezi, addig a varatlan tamadas mérlegelést nem
tlir6 alaptorvényi parancsként rogziti az azonnali intézkedés kotelezettségét.

24T/10416. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének hatodik mddositasa, Rész-
letes indokolds az 1. cikkhez, p. 3. Lasd még Farkas Adam (2016): Gondolatok a terrorveszély-
helyzetrél. Szakmai Szemle, 2016/3. p. 184; Simicsko Istvan (2016): A terrorizmus elleni védelem
fokozasa a kiilonleges jogrendi kategéridk bévitésével. Hadtudomdny, 26/3-4. p. 102.

> Magyarorszag Alaptorvénye, 51. cikk.

26'T/10416. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositésa, Rész-
letes indokolas az 1. cikkhez, p. 4; 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 314-316/A.
és 319. 6.

%7 Farkas Addm — Patyi Andrds (2018): i. m. p. 108.
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Hangsulyozandd, hogy az Alaptorvény 47. cikke szerint az Orszaggytlés és a Kor-
many, pontosan elhatdrolt hatdskérok mentén, békeidészakban is donthet, tobbek
kozott, a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol és a kiil-
toldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiinduld alkal-
mazasardl. A Kormany ilyen dontésének lényeges feltétele, hogy a Magyar Honvéd-
ség és a kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazasa az Eurépai Uni6 vagy az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezete altal hozott dontésen alapuljon.?® Ezzel az alaptorvényi hattér-
rel nyert elfogadast a NATO miiveleti alarendeltségti 1égi jarmivek alkalmazasarol
sz06l6 1598/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozat, mely a terrorcselekmény elkovetéséhez
hasznalt polgari légi jarmii lelovésénél, a tagabb szabalyozasi kornyezet részeként,
kozvetett relevanciaval birhat.” Egy folyamatban 1évé tamadas esetén azonban a
targyalt alaptorvényi rendelkezések tényleges alkalmazhatosagat a rendkiviili alla-
potnal és a sziikségallapotnal emlitett sajatos koriilmények korlatozzak.

III. A HONVEDELMI TORVENY

Napjainkban a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmi esetleges
lel6vésének megalapozasara a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény
62. §-aban, a légierdre vonatkozoé kiilonos fegyverhasznalati szabalyok keretében
keril sor: ,,(1) A Magyarorszag légterének oltalmazasaban részt vevd szovetségi és
magyar légvédelmi készenléti er6k feladatkore a légteret megsértd, vagy jogosulat-
lanul igénybe vevd, az azonositatlan, ismeretlen szandékkal repiilést végzé vagy ott
ellenséges tevékenységet folytatd, repiilési szabalyt sértd, tovabba a bajbajutott 1égi
jarmiivekre terjed ki. (2) A szovetség altal meghatarozott NATO feleldsségi korzet
légterének oltalmazasdban részt vevé, NATO miveleti alarendeltségti légvédelmi
készenléti erdk a stratégiai parancsnok alarendeltségében, a NATO regionalis ille-
tékes parancsnokanak irdnyitdsa alatt teljesitik szolgalatukat. (3) A Magyarorszag
légterének oltalmazasdban részt vevé magyar és szovetséges légvédelmi készenléti
erdk fegyvereivel figyelmeztet6 vagy megsemmisitd tliz nyithat6 az orszag légteré-
ben tartézkodo 1égi jarmiire, ha az a) fedélzeti fegyverzetét alkalmazza, vagy b) mas
moddon fegyverrel vagy eszkozzel az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos,
er6szakos cselekményt kovet el, illetve katasztrofat idéz eld, vagy c) egyértelmtien
arra lehet kovetkeztetni, hogy az a) vagy a b) pont szerinti cselekmény elkovetésé-

28 Magyarorszag Alaptorvénye, 47. cikk (2)-(3) bekezdés.

291598/2014. (XI. 4.) Korm. hatdrozat a NATO muveleti alarendeltségt légijarmiivek alkalma-
zasardl, a), b) és d) pont. Lasd még Hegediis Zoltan — Végh Karoly (2016): ,,A Magyar Honvédség
nemzetkozi szerepvallalasanak jogi aspektusai és alapkérdései”, in Magyarorszdag katonai védelmé-
nek kizjogi alapjai (szerk. Farkas Adam, Kaddr Pal) HM Zrinyi Térképészeti és Kommunikéciés
Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft., Budapest, pp. 266-271.
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re torekszik, és a légvédelmi készenléti erdk felszdlitasanak szandékosan nem tesz
eleget. (4) Az (3) bekezdés c) pontja szerinti esetben a felszolitas, és a figyelmeztetd
tliz mell6zhetd, ha az eset sszes koriilményei folytdn arra mar nincs ido, és a kése-
delem az élet- és vagyonbiztonsag sérelmével jarna.”*° Ennek megfeleléen médosult
alégikozlekedési torvény 10. § (2) bekezdésének kivételt tartalmazo szovegrésze is.”
Mindéssze néhdny eltérés figyelhetd meg a hatdlyos és a kordbbi honvédelmi tor-
vény rendelkezéseinek szovege kozott. Ez a nagyfoku szovegszert és tartalmi egye-
z0ség azt jelzi, hogy az 4j torvény megalkotdsa sordn a légierére vonatkozd kiilonos
tegyverhasznalati szabalyok alkotmanyossaganak ujboli atgondoldsa mell6zend6-
nek vagy sziikségtelennek bizonyult. Mivel a torvény témank szempontjabdl rele-
vans tartalma nem valtozott meg, az el6djével kapcsolatban tett kritikai észrevételek
érvényesek maradtak.’

Lathatd, hogy a hatalyos honvédelmi torvény 62. §-aban sem szerepel a ,,1égi jar-
mu” kifejezés el6tt a jellegre vagy a jogallasra utald jelzd, ezért a hatdlya altalaban
véve kiterjed ,barmely szerkezet[re], amelynek légkorben maradasa a levegdvel vald
olyan kolcsonhatasbol ered, amely mas, mint a f6ldfelszinre hat6 légerék hatasa”?
Ez egyarant magaban foglalja a leveg6nél konnyebb és a levegénél nehezebb légi
jarmiiveket, a hajtomiivel felszerelt és a hajtomi nélkiili légi jarmiiveket, a fedélze-
ten tartozkodé személy altal vezetett és a pilota nélkiili légi jarmiveket, a polgari
és az allami légi jarmiveket, a honos és a kiilfldi légi jarmuveket, a nemzeti és a
nemzetkozi légi forgalomban résztvevd 1égi jarmiiveket, a menetrendszer(i és a nem
menetrendszerti 1égi jaratot lebonyolitd légi jarmiveket, és a kereskedelmi céla és a
nem kereskedelmi célu repiilést végzo légi jarmuiveket.* Egy konkrét légi jarmu az
(1) bekezdés szerint abban az esetben tartozik a magyar és a szovetséges légvédelmi
készenléti erék feladatkorébe, ha megsérti a magyar légteret, jogosulatlanul veszi
igénybe azt, nem azonositja magat, ismeretlen szandékkal repiil, ellenséges tevé-

302011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrol, 62. § (1)-(4) bekezdés.

312012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasardl, 253. §.

32 Sulyok Gabor (2005): i. m. pp. 44-45.

31995. évi XCVII. torvény a légikozlekedésrdl, 71. § 5. pont. A Nemzeti Katonai Stratégia
a Magyar Honvédség fontos feladatai kozott a polgdri 1égi jarmiivek fegyverként valé alkalma-
zasanak megakadalyozasat emliti. 1656/2012. (XIL. 20.) Korm. hatarozat Magyarorszdg Nem-
zeti Katonai Stratégiajanak elfogaddsarol, 62. pont. Lasd még Mogor Tamas (2018): A légier
tevékenységének jelentésége Magyarorszag szuverenitdsanak és biztonsaganak fenntartasaban.
Honvédségi Szemle, 146/6. pp. 134-139.

3 Sipos Attila (2018): i. m. pp. 83-141. Egyre nagyobb kockézatot jelentenek a repiilésvédelem
és a terrorelhdritas terén a pildta nélkiili 1égi jarmtivek. Sandor Zsolt - Boros Péter (2017): Piléta
nélkiili légi jarmiivek okozta kihivasok a légiforgalmi irdnyitasban, 1. rész: Problémak feltdra-
sa. Kozlekedéstudomdnyi Szemle, 67/6. p. 56. Ezekrdl altalaban lasd Békési Bertold et al. (2013):
Pilota nélkiili repiilés profiknak és amat6roknek (szerk. Palik Matyas) Masodik, javitott kiadas.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest.
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kenységet folytat, repiilési szabalyt sért, vagy bajba jut.”> Egy légi jarmtvet tehat
nem a jellege vagy a jogalldsa, hanem a magatartdsa tesz a légvédelmi készenléti
erdk intézkedésének targyava. Megjegyzendd, hogy ,[a] légierdre vonatkozo kiilo-
nos fegyverhaszndlati szabalyok” alcim megtévesztéen sziik, hiszen az els6 két be-
kezdés a feladatkor és az iranyitas dltalanos kérdéseirdl szol, és mint latni fogjuk, az
itt felsorolt magatartasok koziil mindossze egy alkalmas a tlizparancs kiadasanak
kozvetlen megalapozasara. Kiilonosen oda nem illé elemként hat a fegyverhaszna-
latot szabdlyozd alcimben a bajba jutott 1égi jarmiivek emlitése. (Harom esemény
mindsiil bajba jutasnak: az eltiinés, a kényszerhelyzet és a 1égikozlekedési baleset.*)

Erdekes szovegezési eltérések figyelhetk meg ezen a téren az egyes szabdlyozdsi
szintek kozott. Magyarorszag Alaptorvényének 52. cikk (1) bekezdése a ,,Magyaror-
szag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és repiil6 késziiltségi erdkkel vald
oltalmazasara’, mig a honvédelmi térvény 62. § (1) bekezdése (és kisebb eltéréssel a
(3) bekezdése) a ,Magyarorszag légterének oltalmazasaban részt vevd szovetségi és
magyar légvédelmi készenléti er6k” megfogalmazast hasznalja. Nem kétséges, hogy
a ,honi” és a ,magyar’, a ,szOvetséges” és a ,,szOvetségi’, és a ,késziiltségi” és a ,ké-
szenléti” jelzok azonos tartalmat hordoznak. Ez a korabbi alkotmanyi és torvényi
rendelkezések mechanikus atvételébdl ered6 kovetkezetlen szohasznalat legteljebb
esztétikai szempontbol lehet zavard. Ellenben a ,teriilet” és a ,légtér” nem kezel-
hetdk szinonimakeént: az dllam légtere integrans részét képezi az allam teriiletének,
ezért az oltalmazasuk is rész—egész viszonyban all egymassal. Lévén az alaptorvényi
megfogalmazas a tagabb, alkotmanyossagi kérdések aligha meriilnek fel. Ez az elté-
rés csak azt jelzi, hogy a légvédelmi készenléti er6k alaptorvényi szinten meghataro-
zott feladatai szélesebbek, mint a torvényi szinten meghatarozott feladataik. Felszini
csapasmérésre példaul a torvény nem biztosit felhatalmazast. Felt(ind kiilonbség
észlelhet6 a ,légvédelmi és repiild késziiltségi erdk” és a ,légvédelmi készenlé-
ti er6k” kifejezések kozott is. Ez a kovetkezetlenség szintén a korabbi alkotmanyi
és torvényi rendelkezések atvételébdl ered, és szintén tulmutat a tisztan esztétikai
szempontokon. Mivel az alaptorvényi kifejezés kiilon nevesiti a légvédelmi tiizér- és
rakétaeszkozoket és a légiero érintett repiileszkozeit (~ elfogd légi jarmiveket),’”
konnyen arra a helytelen kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a torvényi kifejezés csak
az alaptorvényi szinten koriilirt katonai eszkoztar els6ként nevesitett részére terjed
ki. Koriiltekint6 értelmezéssel nyilvanvaléva valik, hogy a tartalmi eltérés pusztan
latszolagos: a honvédelmi térvényben szereplo ,légvédelmi készenléti er6k” kifeje-

* Egyes eseteket lasd 1995. évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrdl, 10-11. §; 4/1998. (1. 16.)
Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérél, 9-10. §.

6267/2011. (XIIL 13.) Korm. rendelet a bajba jutott légi jarmtivek megsegitését, valamint a
katasztrofak elleni védekezéssel és a mentéssel Gsszefiiggd tevékenységet ellato 1égi kutato-mentd
szolgalat szervezetérdl, miikodésének, fenntartasanak, riasztasanak és a mentéssel jaro koltségek
viselésének rendjérdl, e tevékenységek engedélyezésére vonatkozo szabalyokrdl, 1. § 1. pont.

37 Jakab Andras (2009): i. m. pp. 669-670.
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zés a ,,repiilé késziiltségi erdket” is magaban foglalja — s6t alapvetden ezekre utal.
Ezt az értelmezést a hazai szabdlyozas és a légtér védelmének gyakorlata is meg-
erdsiti.* Ily modon az alaptorvényi és a torvényi kifejezés, a latszat ellenére, azonos
tartalmat hordoz. Hangsulyozando, hogy a két kifejezés altalanossagban irja koriil a
teriilet/légtér oltalmazasara igénybe vehetd készenléti eréket, melyek nem minden
alakulata és eszkoze teljesit folyamatosan és ténylegesen készenléti szolgalatot. Ez a
készenlét sziikség esetén fokozhato.

Elédjéhez hasonldan, a honvédelmi térvény 62. § sem részletezi a légvédelmi ké-
szenléti erdk altal a feladatuk ellatasa soran alkalmazhaté eszkozoket. Nem szol pél-
daul a légi jarmi azonositasra vald felszolitasarol, a feltartdztatasarol/elfogasarol, a
légtérbdl valo kivezetésérdl vagy a leszallasra vald felszolitasarol/kényszeritésérdl.
Mindossze a legszélsdségesebb és végso eszkozrol tesz emlitést, amikor az alcimmel
Osszhangban, lehetdséget biztosit a figyelmeztetd vagy a megsemmisité tliz kivalta-
sara, meghatdrozza a tliz kivaltasanak feltételeit, és megéllapitja az erre vonatkozd
parancs kiadasanak rendjét. Ez a felhatalmazds azonban nem terjed ki az (1) bekez-
désben szereplé minden magatartdsra. Kizarélag olyan légi jarmitivel szemben nyilik
lehetéség a fegyverhasznalatra, mely a magyar légtérben tartézkodik és ellenséges
tevékenységet folytat. Ezt a tevékenységet a (3) bekezdés egy harom vagylagos elem-
bal allo taxativ felsoroldssal irja koriil. Mivel a felsorolds b) pontja két magatartast
takar, 0sszesen négy magatartas mindsiilhet ellenséges tevékenységnek: a fedélzeti
tegyverzet alkalmazasa, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos és er6sza-
kos cselekmény mas mddon, fegyverrel vagy eszkozzel vald elkovetése, a katasztrofa
mas mddon, fegyverrel vagy eszkozzel valo eldidézése, vagy az ilyen cselekmények
elkovetésére vald torekvés, mely a légvédelmi készenléti erdk felszolitdsanak szan-
dékos figyelmen kiviil hagyaséaval tarsul. Ezek a fegyverhasznalat elengedhetetlen és
minimdlis feltételei, melyekkel parhuzamosan, a bajba jutast és esetleg az ismeretlen
szandékkal végzett repiilést kivéve, az (1) bekezdésben szereplé mas magatartasok is
megvaldsulhatnak. (Ha egy légi jarmivet ,valdszintsithetéen” vagy ,egyértelmtien”
terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalnak, a repiilési szandék aligha tekinthetd
ismeretlennek.) Megjegyzendd, hogy a ,katasztrofa” értelmezéséhez a katasztrofa-
védelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL. torvény nyujt segitséget: ,,[...] olyan allapot vagy helyzet, amely emberek
életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatasat, a természeti kor-
nyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti, kdrosit-
ja, hogy a kar megel6zése, elharitasa vagy a kovetkezmények felszamolasa megha-
ladja az erre rendelt szervezetek eldirt egyiittmiikodési rendben torténd védekezési

¥ Lasd példaul 7/2009. (VL. 11.) HM rendelet a Magyar Honvédség légvédelmi készenléti
repiiléseirél. Ez a kovetkeztetés a légierére vonatkozo kiillonds fegyverhasznalati szabalyok egy
masik rendelkezésébdl is levonhatd. 2011. évi CXIII. torvény a honvédelemr6l és a Magyar Hon-
védségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethet$ intézkedésekr6l, 62. § (7) bekezdés.
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lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az dnkormanyzatok
és az allami szervek folyamatos és szigortian 6sszehangolt egytittmikodését, illetve
nemzetkozi segitség igénybevételét igényli”* (Ertelemszertien a témank szempont-
jabol csak a civilizacids katasztrofak birnak relevanciaval.)

Els6 pillantasra a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt 1égi jarmii magatar-
tasa a honvédelmi torvény 62. § (3) bekezdésében foglalt felsorolas két pontjanak
hatalya ala is tartozhat. Mindsiilhet a b) pont szerint az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd stlyos és erészakos cselekmény mas modon, fegyverrel vagy eszkozzel
vald elkovetésének, a katasztrofa mas modon, fegyverrel vagy eszkozzel vald el6idé-
zésének, vagy a c) pont szerint az ilyen cselekmények elkovetésére vald torekvésnek.
Mivel egy légi jarmii becsapddasaval eldidézett katasztrofa esetén a figyelmeztetd
vagy a megsemmisito tliz kivaltasa értelmezhetetlen, az emlitett magatartasok koziil
az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése és az ilyen veszélyeztetd vagy a katasztro-
fat el6idéz6 cselekmény elkovetésére valo torekvés bir relevanciaval. Hangsulyozan-
do, hogy a veszélyeztetés csak az adott ellenséges tevékenység fegyverhasznalathoz
sziikséges minimalis eredményét hatdrozza meg: egy polgari légi jarmi felhaszna-
lasaval elkovetett terrorcselekmény ennél alighanem stlyosabb eredmény el6idézé-
sére, az élet- és vagyonbiztonsag tényleges sérelmére iranyul. Nehéz megallapitani
a veszélyeztetés kezd6 id6pontjat, dm az kijelenthetd, hogy a 1égi jarmu ekkor mar
a célponthoz viszonylag kozel halad. Ebbdl kifolydlag, ha az dllam azt biztonsagos
tavolsagban kivanja lel6ni, akkor a fegyverhasznalat sokkal inkabb a felsorolas c)
pontjan, mintsem a b) pontjan alapul. Egy gyanus légi jarmii lel6véséhez ugyanak-
kor a c) pont sem ad szabad kezet. Kizarélag akkor nyilik lehetéség a megsemmisitd
tliz kivaltasdra, ha ,egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni’, hogy a légi jarmi az a)
vagy a b) pont szerinti ellenséges tevékenységek elkovetésére torekszik. Egyértel-
mi kovetkeztetést a terroristak szandékara vonatkozdan legfeljebb a célpont koze-
lIében lehet levonni. Hidba a gondosan kialakitott mindsitési rendszer, egy gyanus
légi jarmiinek a vélt célponttol és a lakott teriiletektdl biztonsdgos tavolsdgban valo
lel6vése tehat minden esetben mérlegelésen és feltételezéseken alapszik. Maradék-
talanul azonban soha nem zarhato ki a tévedés és a megtévesztés lehetdsége. Ennek
tudataban kifejezetten aggalyos, hogy a (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés c) pontja
szerinti magatartast megvaldsitd légi jarmi a felszolitas és a figyelmeztetd tliz mel-
16zésével is megsemmisithetd, ha ,,az eset 6sszes koriilményei folytdn arra mar nincs
id6, és a késedelem az élet- és vagyonbiztonsag sérelmével jarna”

Kiilonboz6 szabdlyok alkalmazanddk a figyelmeztet vagy a megsemmisité tiiz
kivaltasara vonatkozo parancs kiadasara attol fiiggéen, hogy a légvédelmi készenléti
szolgalatot magyar vagy szovetséges erdk latjak el, és a feladat teljesitésére nemzeti

$2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol, 3. § 5. pont.
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alarendeltségben vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének miiveleti alirendelt-
ségében kertil sor. K6z6s eleme azonban a tlizparancs kiaddsardl sz616 szabalyoknak
a Magyar Honvédség légierd ligyeletes parancsnokdnak megkeriilhetetlen szerepe:
a figyelmeztet$ vagy a megsemmisitd tiiz kivaltasara vonatkozé parancsot, az emli-
tett koriilményektdl fliggden, kizarolag a légierd tigyeletes parancsnoka adhatja ki,
vagy a parancs kizarélag akkor hajthat6 végre, ha azt a légier6 tigyeletes parancs-
noka megerdsiti. Mindossze egyetlen kivétel létezik a targyalt szabalyok alél. Ha az
elfogast végrehajto légi jarmuvet ,kozvetlen tdmadas” éri, annak vezetdje az ,ellene
iranyul6” tdmadas elharitasara, azonnali jelentéstételi kotelezettség mellett, sajat el-
hatarozasabol is tiizet nyithat.*” Noha fontos kivételrél van szd, a megfogalmazas
legalabb két alapvetdé kérdést megvalaszolatlanul hagy. Egyrészt a katona fegyver-
hasznalatatol eltéréen nem hatdrozza meg, hogy milyen magatartasok mindsiilhet-
nek ,kozvetlen tamadasnak”*' Nyilvanvalo, hogy a katonai 1égi jarmuvek fedélzeti
tegyverzetének alkalmazasa ilyen tdmadasként értékelhetd. Kérdés, hogy hasonld
megitélés ala eshet-e példaul egy polgari légi jarmi 6sszetitkozés szandékaval végre-
hajtott hirtelen mandvere. Masrészt az elfogast végrehajto légi jarmi vezetdje sajat
elhatarozasabdl csak az ,ellene iranyul6é” tamadas elharitdsara nyithat tiizet. Ez a
megfogalmazas, szigortan értelmezve, elvezet egy masik megvélaszolatlan kérdés-
hez. Kételékben végrehajtott elfogas esetén, ha az elfogd kotelék vezérét kozvetlen
tamadas éri, a kotelék meg nem tamadott tagja mikor és hogyan nyujthat fegyveres
segitséget a megtamadott tarsanak? Hangsulyozandd, hogy az 6nvédelmi céla fegy-
verhaszndlat kivételként kezelend6. Minden mas esetben a tliz kivéltasahoz a légierd
tigyeletes parancsnokanak kifejezett parancsa vagy megerdsitése sziikséges, melyet
a korabbi és a hatalyos honvédelmi torvény részletes indokoldsa egyarant a szuvere-
nitas lényeges garancidjanak tekint: ,,Ez a megoldds a szovetségi rendszeren beliil is
biztositja az allami felségjog érvényesitését.”*

Nagy horderejére tekintettel, a légvédelmi készenléti erdk altali fegyverhasznala-
tot haladéktalanul jelenteni kell a honvédelemért felel6s miniszternek, aki tajékoz-
tatni koteles a miniszterelnokot. Az Orszaggytilésnek és a koztarsasagi elndknek

402011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezetheté intézkedésekrdl, 62. § (5)-(7) bekezdés. Lasd még 7/2009. (VI. 11.) HM
rendelet a Magyar Honvédség légvédelmi készenléti repiiléseirdl, 5. és 9. § 1. pont; 56/2016. (XII.
22.) NFM rendelet a Magyarorszag légterében és repiilGterein torténd repiilések végrehajtasanak
szabalyairol, 69-74. §.

#12011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrél, 56. § (4) bekezdés.

#2'T/12472. szamu torvényjavaslat a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol, Részletes in-
dokolds a 131-132. §-hoz, p. 105; T/3478. szamu torvényjavaslat a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiillonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol, Részletes indoko-
las a 62. §-hoz, p. 55.
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a Kormany nyujt haladéktalan tajékoztatast.” Lathatd, hogy a légierdre vonatkozd
kiilonos fegyverhasznalati szabalyok keretében foganatositott intézkedések, koztiik
a terrorcselekmény elkévetéséhez hasznalt polgari légi jarmi lelovésének kovetkez-
ményeiért a politikai felel6sséget valtozatlanul a miniszter és a Kormany viseli.

IV. ALAPVETO JOGOK

Ha a terrorcselekményt nem pilota nélkiili polgari légi jarmu felhasznalasaval ko-
vetik el, a fedélzeten természetes személyek tartézkodnak, akik harom kiilonb6z6
csoportba nyerhetnek besorolast: a 1égi jarmtvet hatalomba keritd/vezetd terroris-
ték, a légi jarm{ivon tartézkodd utasok és a légi jarmi személyzetének tagjai. Erin-
tettségiik okan hozzajuk tarsulnak még a f6ldon tartézkodod potencialis aldozatok és
az aldozatok kozeli hozzatartozoi. Nem érhet véget tehat a terrorcselekmény elko-
vetéséhez hasznalt polgari 1égi jarmi lel6vésének alkotmanyjogi értékelése az alap-
torvényi hattér és a honvédelmi torvény légierére vonatkozo kiilonds fegyverhasz-
nalati szabalyainak elemzésével. Feltétleniil tekintettel kell lenni az emlitett személyi
korok tagjainak alapvetd jogaira is, hiszen végsé soron ez az értékelési szempont
fogja eldonteni a megsemmisito tliz jogszertiségének kérdését. Magyarorszag Alap-
torvényének I. cikke, leképezve az allamot ezen a téren terheld negativ és pozitiv ko-
telezettséget,** megkoveteli az ember sérthetetlen és alapvet6 jogainak tiszteletben
tartdsat, és azok védelmét az allam elsérendi kotelezettségeként hatdrozza meg. Ha-
zank kifejezetten elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait, az alapvetd
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos szabalyokat torvényi szinten kell megal-
lapitani. Egy alapvetd jogot kizarolag egy masik alapvetd jog érvényesiilésének vagy
egy alkotmanyos érték védelmének biztositasara, a feltétleniil sziikséges mértékben
és a kittizott céllal aranyosan, az érintett jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
sa mellett lehet korlatozni.*

Bar az Alaptorvény elfogadasaval az alapvetd jogok katalégusa Osszességében
szamos ponton moédosult, a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi
jarmi lelovése altal kozvetleniil érintett alapvetd jogok (~ az élethez és az emberi
meéltdsaghoz vald jog és a kinzas, embertelen, megaldzé bandsmdd vagy biintetés
tilalma) hatdlyos alaptorvényi és korabbi alkotmanyi szabdlyozasa kozott, minden
szovegezési és szerkezeti eltérés ellenére, olyan hasonldsag figyelheté meg, melynek

#32011. évi CXIIL torvény a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrol, 62. § (8) bekezdés. Lasd még Magyarorszag Alaptorvé-
nye, 15. cikk (1) bekezdés, 18. cikk (4) bekezdés.

# Balogh, Zsolt - Hajas, Barnabas (2012): “Rights and Freedoms”, in The Basic Law of Hun-
gary: A First Commentary (ed. Lorant Csink, Baldzs Schanda, Andrdas Zs. Varga) Clarus Press,
Dublin, pp. 67-68.

4 Magyarorszag Alaptorvénye, I. cikk (1)-(3) bekezdés.
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révén a hajdan tett észrevételek, koztiik a mar hatalyukat vesztett alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatokban foglalt megallapitasok,* egyeldre érvényesek maradtak.*” Mesz-
sze kiemelkedik a kozvetleniil érintett alapvetd jogok koziil az élethez és az emberi
meéltdsaghoz vald jog.*® Az Alaptorvény II. cikke szerint: ,, Az emberi méltdsag sért-
hetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a mag-
zat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg”* Ez a rendelkezés az alapvetd
jogok katalogusanak elején, elédjéhez képest 1j elemként és elvi jelleggel az embe-
ri méltosag sérthetetlenségét nyilvanitja ki. Mint a Nemzeti hitvallasbdl is kittinik,
»az emberi lét alapja az emberi méltdsag™® — egy az emberi élettel elvalaszthatatlan
egységet alkotd, az emberi élettel egyiitt az ember elidegenithetetlen bels6 lényegét
kifejezd, a jog eldtt és a jog felett allo, a jog szamara hozzaférhetetlen, mindent meg-
el6z6 legnagyobb érték.”! Ezt az értéket hivatott biztositani az emberi méltésaghoz
vald jog, mely altaldnos személyiségi jogként/anyajogként/szubszidiarius alapjog-
ként, illetve az emberi méltdsag egyenléségének garancidjaként szab abszolut hatart
az egyént érintd kiilsé beavatkozasoknak.” Létezik tehat ,az egyén autondmiaja-
nak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya”.>

% Uo. Zaro és vegyes rendelkezések, 5. pont; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, pp. 10,
15-16; 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, ABH 2013, pp. 440, 451-453. Kezdetben kérdéses volt,
hogy az Alkotmdanybir6sag milyen mértékben tdmaszkodhat és tdmaszkodik majd a korabban
kidolgozott tételekre. Mig mashol érzékelheték bizonyos valtozasok, addig a kozvetleniil érintett
alapvet6 jogok értelmezésénél még folyamatossag tapasztalhato. Lasd példaul 11/2014. (IV. 4.)
AB hatdrozat, ABH 2014, pp. 247, 255. Elképzelhet6, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat a j6-
vGben ezen a téren is Uj irdnyt vesz. Deli Gergely — Kukorelli Istvan (2015): Az emberi méltdsag
alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 70/7-8. p. 347.

47 Sulyok Gébor (2005): i. m. pp. 47-48.

8 Séri Janos — Somody Bernadette (2008): Alapjogok — Alkotmdnytan 11. Negyedik, dtdolgozott
kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, pp. 85-108; Toth Gabor Attila (2003): ,,Az emberi méltésaghoz
valo jog és az élethez vald jog”, in Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor, Toth Gabor Attila) Osiris
Kiado, Budapest, pp. 255-361; Zakarias Kinga - Szirbik Miklds (2009): ,,54. § [Az élethez és az
emberi méltdsaghoz vald jog]”, in Az Alkotmany kommentarja, II. kotet, pp. 1899-1930; Zaka-
rids Kinga (2014): ,,Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog”, in Alkotmanyjog — Alapjogok
(szerk. Schanda Balazs, Balogh Zsolt) Masodik, atdolgozott kiadas. Pazmany Press, Budapest,
pp. 73-114; Zakarias Kinga (2018): ,,Emberi méltésaghoz valé jog”, in Emberi jogi enciklopédia
(szerk. Lamm Vanda) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, pp. 203-209; Zakarids
Kinga (2018): ,,Elethez val6 jog”, in Emberi jogi enciklopédia, pp. 279-285.

4 Magyarorszag Alaptorvénye, II. cikk.

50 Uo. Nemzeti hitvallas. Ez értelmezési szempontként is funkcional. Uo. R) cikk (3) bekezdés.

123/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, pp. 88, 93. és p. 95. (Ldbady Tamas és Tersz-
tyanszky Odoén alkotmanybirdk pArhuzamos véleménye), p. 103. (S6lyom Lészl6 alkotménybird
parhuzamos véleménye).

528/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, pp. 42, 44-45; 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1990, pp. 88, 103-104. (S6lyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye).

%364/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, pp. 297, 308.
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Hasonlo6an az elddjéhez, a hatédlyos alaptorvényi rendelkezés az élethez valé jog-
gal egységben fogalmazza meg az emberi méltdsaghoz vald jogot.>* Ha alanyi ol-
dalrdl nézziik, az élethez vald jog az ember életét biztositja és védelmezi. Megtiltja
az élet szandékos és onkényes elvételét, kizarja az élet feletti dllami rendelkezést, és
lehet&vé teszi a tobbi alapvetd jog érvényesiilését. Ez a minden embert megilletd jog
azonban nemcsak az emberi élet tiszteletben tartasara és onkényes elvételétdl valo
tartozkodasra kotelezi az dllamot, hanem arra is, hogy oltalmazza azt az észszertien
eldrelathatd és megel6zhetd fenyegetésekkel szemben, és megteleld jogalkotas és
szervezési intézkedések utjan gondoskodjon az érvényesiiléséhez sziikséges felté-
telekrol. Ez az objektiv, intézményes életvédelmi kotelezettség egyarant kiterjed az
egyes emberek életének egyedi és az emberi élet és 1étfeltételeinek altaldnos védel-
mére, és az egyes emberhez a jovében esetleg hasonld helyzetbe keriilé6 minden mas
ember életének védelmére.”® Egy emberi élet elvételét az dllam az alkotmanyossag
keretei kozott kizardlag olyan esetekben engedheti meg, amikor ,,a jog eltiiri az em-
beri életek kozotti valasztast, és ennek megfeleléen nem is biinteti az emberi élet
kioltasat”>

Nemzetkozi emberi jogi forumok gyakorlataban rendszeresen megjelend ko-
vetelmény, hogy a katonai, a rendvédelmi és az egyéb biztonsagi miveletek terve-
zése, irdnyitasa és végrehajtasa soran az allam koteles a lehetd legkisebb mértékre
szoritani az élet kioltasanak lehetdségével jard erdszak alkalmazasat és az élet nem
szandékos kioltasat. Ha az élet kioltasara mégis sor keriil, az allam kételes hatékony
hivatalos vizsgalatot folytatni a koriilmények és a felel6sség tisztdzasa érdekében.
Ennek elmaradasa vagy hidnyossaga esetén az élethez vald jog megsértése szintén
megallapithatd. Kevésbé ismert kapcsolodasi pont tovabba az élethez vald jog és a
kinzas, embertelen, megalazé banasmdd vagy biintetés tilalma kozott,” hogy az
élet 6nkényes elvételével és a megfeleld tajékoztatas elmulasztasaval okozott hosz-
szan tarto lelki fajdalom, bizonyos esetekben, a kozeli hozzatartozdkkal szemben
elkovetett embertelen banasmodként is értékelhetd.™

*T/2627. szamu torvényjavaslat, Magyarorszag Alaptorvénye, Részletes indokolds a II. cikk-
hez, p. 40.

%564/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, pp. 297, 303; 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2003, pp. 235, 269.

%64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, pp. 297, 315-316.

7 Magyarorszag Alaptorvénye, III. cikk (1) bekezdés: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, emberte-
len, megalaz6 banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az
emberkereskedelem.”

% Human Rights Committee: General Comment No. 36 (2018) on Article 6 of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, on the Right to Life, 30 October 2018, U.N. Doc.
CCPR/C/GC/36, pp. 3-5, 7-8, 13, 15-16; European Court of Human Rights: Guide on Article 2
of the European Convention on Human Rights: Right to Life, 31 August 2018, pp. 20-26, 28-34,
36-38.
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Hazankban az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog tovabbra is egységet al-
koto, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapvetd jognak tekinthetd. Ez az egységben
szemlélt két jog helyezkedik el az alapvetd jogok hierarchidjanak cstcsan, és ,azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.
Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai
és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”>® Korldtozhatatlansaguk a védett targyak
elvalaszthatatlan és sajatos jellegébdl fakad: az emberi élet és az emberi méltosag
korlatozasa lehetetlen, legfeljebb a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitésiik le-
hetséges. Ily modon az élethez és az emberi méltdsaghoz val6 jognal nem kiilonboz-
tethetd meg a korldtozhat6 rész és a 1ényeges tartalom. Maga a jog a lényeges tar-
talom és mint ilyen, a korlatozas fogalmilag kizart.*® Ebbdl kifolydlag az egységben
szemlélt élethez és emberi méltésaghoz valo jog abszolut jog, mellyel szemben ma-
sik alapvet6 jog vagy alkotmdnyos érték nem mérlegelheté és a klasszikus sziiksé-
gességi-ardnyossagi teszt nem alkalmazhat6.®' Hangsulyozando, hogy a gyakorlasa
még kiilonleges jogrendben sem fliggeszthetd fel.** Kérdés, hogy a terrorcselekmény
elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmi lelovése kapcsan a magyar jogrendszerben
talalhaté-e olyan szabaly, mely az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog aldli
kivételként, az emberi életek kozotti valasztast eltiirve, altalanossagban megengedi
az allamnak a fedélzeten tartézkodo személyek felaldozasat a f6ldon tartézkodé po-
tencidlis aldozatok megmentése érdekében.

Mindenekel6tt a jogos védelem és a végsziikség érdemel emlitést. Mindkettd a
Biintet6 Torvénykonyvben, a biintethetdséget kizar6 vagy korlatozé okok kozott ta-
lalhatd.® Noha az érintett torvényi rendelkezések a biintet6jogi kodifikacié ered-
ményeként tobb ponton megviltoztak, és a jogos védelem az alapvetd jogok kata-
légusaban kiilon helyet kapott,** a korabbi szabalyozassal kapcsolatban tett kritikai
észrevételek érvényesek maradtak.® Elsé pillantdsra mindkét jogintézmény kézen-
tekvé érvnek tiinhet a lelovés jogszertiségét alatamasztani igyekvok szamara. Mig a

%964/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, pp. 297, 309.

€023/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, pp. 88, 106. (Sélyom Laszl6 alkotmanybiré par-
huzamos véleménye).

61 Gardos-Orosz Fruzsina (2018): ,,Alapvetd jogok korlatozasa’, in Emberi jogi enciklopédia,
pp. 31-32.

62 Magyarorszag Alaptorvénye, 54. cikk (1) bekezdés.

32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél, 22-23. §. Kifejezetten mell6zhetének tar-
totta a német alkotmanybirdsag a biintetdjogi szempontok elemzését, amikor a vonatkozd torvé-
nyi szabalyozas alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
15. Februar 2006, 1 BvR 357/05, 130.

64 Magyarorszag Alaptorvénye, V. cikk. Lasd még Konya Istvan (2017): ,,A biintethetdséget ki-
zard vagy korlatozé okok”, in Magyar biintetdjog: Kommentdr a gyakorlat szamdra (szerk. Konya
Istvan) Harmadik kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, pp. 113-114.

6 Sulyok Gabor (2005): i. m. p. 48.



A TERRORCSELEKMENY ELKOVETESEHEZ HASZNALT POLGARI LEGI JARMU ... 53

jogos védelem megengedni latszik a kizardlag terroristakat szallit6 légi jarmii lelo-
vését, addig a végsziikség megengedni latszik akar az utasokat és/vagy a személyzet
tagjait szallit6 1égi jarmi lelovését is, ha ez nem okoz az elhdritani kivant timadasnal
nagyobb sérelmet. Ez az érvelés azonban 6sszemossa az dllam és a nevében eljaro
személyek felel6sségét.®® A magyar allam nem hivatkozhat sem a jogos védelemre,
melyet alapvet6 jogként is elismert, sem a végsziikségre. Ezek az egyéni biintetdjogi
telel6sség megallapitasa terén kapnak szerepet, és olyan helyzetekre nézve nyertek
megfogalmazast, amikor az dllamnak nem 4all médjaban segitséget nyujtani a jog-
talan tamadast elszenvedd vagy veszélyhelyzetben 1év6 személyeknek.” Egy terror-
cselekmény elkovetéséhez hasznélt polgari légi jarmu lel6vésénél ugyanakkor az al-
lam ,,jelen van’, hiszen a tlizparancsot kiadd/megerdsitd és végrehajto személyek az
allam nevében, a kozhatalom gyakorlasanak keretében jarnak el. Ez az intézkedés az
allam cselekményének mindsiil, melyet ezek a jogintézmények nem igazolhatnak —
mar csak azért sem, mert egyik sem biztosit alanyi jogot az 6lésre.®

Nem mell6zhet6 egy harmadik biintethetdséget kizard ok, a jogszabaly engedélyé-
nek emlitése sem.” Erthetd médon a Biintetd Torvénykonyv érintett rendelkezése
is felmeriil a lehetséges igazol6 érvek kozott, hiszen a honvédelmi térvény légierére
vonatkozé kiilonds fegyverhasznalati szabalyai, a fedélzeten tartézkodd személyek
korére tekintet nélkiil, altalanossagban megengedni latszanak a terrorcselekmény
elkovetéséhez hasznalt 1égi jarmi lelovését.”” Kétségkiviil meggydzoének tlinhet az
érvelés: a honvédelmi torvény megengedi a lelovést, a biintetdjog altalanos része
pedig kizarja a cselekmény biintethetdségét. Megnyugtato valaszt azonban ez sem
kindl a fedélzeten tartézkodoé személyek feldldozasaval kapcsolatos alapvetd jogi
kérdésre. Hasonldan a jogos védelemhez és a végsziikséghez, a jogszabaly engedélye
is az egyéni biintetjogi felel6sség megallapitasa terén kap szerepet, a magyar allam
szamara nem képez hivatkozasi alapot. Ezen kiviil a targyalt érvelés semmit nem
arul el a megengedo6 jogszabaly alapvet6 jogokkal valo dsszhangjarol. A honvédel-
mi torvény egyaltalan nem foglalkozik a légi jarmi lelovésének alapvetd jogokra

¢ Gellér Balazs Jozsef (2005): i. m. p. 83.

67 Balogh Agnes — Hornyak Szabolcs — Makai Lajos (2014): Kommentdr a Biinteté Térvény-
konyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez. Menedzser Praxis Szakkiado és Gazdasagi Tanacsado Kft.,
Budapest, p. 82. Létezik olyan értelmezés is, mely szerint a végsziikség az emberi életek szam-
szertisitésének elfogadhatatlansaga miatt, a megmenekill$ és a feldldozott személyek szamatdl
fiiggetleniil, nem terjed ki az élet kioltdsara. Karsai Krisztina (2013): ,,A biintethet6séget kizaro
vagy korlatozé okok’, in Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz: Kommentdr a Biinteté Tor-
vénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez (szerk. Karsai Krisztina) CompLex Kiado, Budapest,
pp. 93-94.

864/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, pp. 297, 327. (Lébady Tamads alkotmanybiro
parhuzamos véleménye).

€92012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél, 24. §.

70 Mésziros Addm Zoltdn (2018): Sziikség torvényt bont? Az drtatlant sujté sziikségcselekmé-
nyek a biintetjogban. Ad Librum Kft., Budapest, pp. 132-133.
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gyakorolt hatdsaival, bar ,az dllam maganak adott felhatalmazasa™ a legnagyobb
értékek, az emberi élet és az emberi méltdsag, teljes és helyrehozhatatlan megsem-
misitésére kivan lehetéséget biztositani. Megtéveszto lehet ebben az Osszefiiggés-
ben példaul a rendér és a katona fegyverhasznalatanak a légi jarmi lelovésével vald
parhuzamba allitdsa is. Fontos kovetelmény, hogy a renddrnek és a katonanak a
fegyverhasznalat sordn (lehetéleg) keriilnie kell az élet kioltasat.”> Ebbdl a negativ
orientalasbol nem kovetkezik az élet kioltasanak teljes tilalma, am elegend6 ahhoz,
hogy az dllam eleget tegyen az élethez vald jogbdl fakado kételezettségeinek.”” Ez a
kovetelmény a légierdre vonatkozo kiilonds fegyverhasznélati szabalyokbol hidny-
zik, és ha szerepelne is a rendelkezések kozott, a megsemmisito tiiz kivaltasa esetén
aligha lenne értelmezhetd vagy teljesithetd. Mindségi kiilonbség van az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jog szempontjabol az emberi élet bizonyosan bekovetkezd
és eshetdleges elvételének megengedhetésége kozott.”

V.NEMZETKOZI JOG

Magyarorszag Alaptorvényének Q) cikk (2) bekezdése, a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvével szorosan Osszefonddva, eléirja a nemzetkozi jog és a
magyar jog Osszhangjanak biztositasat. A Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja
tovabba kimondja, hogy az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a magyar allam
korabban vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek hatalyat. Mivel a terrorcselekmény
elkovetéséhez haszndlt polgdri légi jarm lelovésének a nemzetkozi 1égi jog, az erd-
szak tilalmanak elve, a nemzetkozi humanitarius jog és az emberi jogok nemzet-
kozi védelme dltal alkotott szabalyozasi kornyezete érdemben nem valtozott meg,
a lelovés nemzetkozi jogi megitélésével kapcsolatban tett észrevételek és a megfo-
galmazast nyert kovetkeztetések érvényesek maradtak.”” Megjegyzendd, hogy bar
a nemzetkozi 1égi jog témank szempontjabdl relevans szabalyai, koztitk a chicagoi
egyezmény és a nemzetkozi szokasjog repiilésben 1év polgari légi jarmii elleni fegy-
ver alkalmazasat tilt6 el6irdsai,”® érdemben nem valtoztak meg, a teriilet folyamatos

71 Trybunal Konstytucyjny, Wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, 14 (transl. Marek Lukasik).
721994. évi XXXIV. torvény a Rend6rségrol, 17. § (2) bekezdés; 2011. évi CXIIL térvény a hon-
védelemrol és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté intézkedé-
sekrdl, 58. § (3) bekezdés. Ez a tobbi fegyverhasznalati joggal rendelkez6 szervrél is elmondhato.

739/2004. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, pp. 179, 202-203.

74Uo. p. 186.

75 Sulyok Gabor (2005): i. m. pp. 30-44.

761971. évi 25. torvényerejl rendelet a nemzetkozi polgéri reptilésrél Chicagdban, az 1944.
évi december ho 7. napjan alairt Egyezmény és az annak modositasardl szolo jegyzékonyvek
kihirdetésérdl; 2007. évi X. torvény a Nemzetkozi Polgari Reptilésrél szolo, Chicagoban, 1944.
december 7. napjan alairt Egyezményt modositd, 1980. oktober 6-an, 1984. majus 10-én, 1990.
oktober 26-an, 1995. szeptember 29-én, valamint 1998. oktdber 1-jén kelt Jegyzokonyvek, illet-
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tejlodése tapasztalhato. Ezt bizonyitja példaul a nemzetkozi polgari repiilést érintd
jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szolé pekingi egyezmény, vagy a légi jarmu-
vek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérél szolo hagai egyezmény pekingi
kiegészitd jegyzokonyvének elfogadasa és hatalybalépése.”

VI. KOVETKEZTETESEK

Mindezek nyoman kibontakozik a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari
légi jarma lelovésének alkotmdnyjogi megitélése az 4j szabalyozasi kornyezetben.
Ha az alaptorvényi hattér kapcsan nem tortént valtozas és azt napjainkban is a varat-
lan tdmadas képezi, a magyar és a szovetséges légvédelmi készenléti er6k csak olyan
légi jarmure nyithatnak tiizet, amelyik egy kiils6 fegyveres csoport varatlan betoré-
sét is megvalositja. Nyilvanvalo, hogy a varatlan tamadas szabalyai nem terjednek
ki az elharitani kivant terrorcselekmények minden elképzelhetd esetére, a belfoldrdl
meginditott tamadasokra példaul nem alkalmazhatok. Kétségkiviil szélesebb moz-
gasteret nyujtana a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a terrorveszélyhelyzet és az
Orszaggytlés vagy a Kormany altal a Magyar Honvédség vagy a kiilfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi alkalmazasanak targyaban hozott dontés. Egy folyamatban 1évo
tamadds esetén azonban aligha nyilna alkalom a kiilénleges jogrend kihirdetésére
vagy a dontés meghozatalara. Kordbban kihirdetett kiilonleges jogrend vagy meg-
hozott dontés hidnyaban, hatékony és id6szer lépésekre talan még a terrorveszély-
helyzet szabdlyai alapjan keriilhet sor, melyek akar a kihirdetés kezdeményezését
kovetden is lehetdvé teszik a sziikséges intézkedések megtételét.

Hasonl6an a korabbi helyzethez, az 1j szabalyozasi kornyezet kdzéppontjaban
is a honvédelmi torvény légierére vonatkozo kiilonos fegyverhasznalati szabalyai
allnak. Ezek a rendelkezések hivatottak, tobbek kozott, a terrorcselekmény elkove-
téséhez haszndlt polgari légi jarmi lelovésének megalapozdsara, és szemlatomast
minden ellenséges tevékenységet folytatd légi jarmli megsemmisitésére lehetdsé-
get kivannak biztositani. Nem tulajdonitanak jelent6séget a légi jarmii jellegének

ve a Nemzetkozi Polgari Repiilésrdl szold Egyezmény hiteles 6t- és hatnyelvl szovegérdl szold
JegyzO8konyvek kihirdetésérdl. Lasd még Papp, Zoltan (2016): States” Interpretation of the Rules
of International Law Regarding the Use of Force Against Civil Aircraft in Cases Before the Inter-
national Court of Justice. Pdzmdny Law Working Papers, 2016/13. pp. 1-16.

77 Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to International Civil Aviation,
Beijing, 10 September 2010, ICAO Doc. 9960; Protocol Supplementary to the Convention for
the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Beijing, 10 September 2010, ICAO Doc. 9959.
Kiemelendd, hogy a pekingi egyezmény 1. cikk (1) bekezdés f) pontja és 3. cikke szerint biincse-
lekményt kovet el és sulyos biintetéssel sujtandé minden olyan személy, aki egy szolgéalatban 1évé
légi jarmuvet jogellenesen és szandékosan az élet kioltdsara, sulyos testi sériilés vagy sulyos anya-
gi vagy kornyezeti kdr okozasara hasznal. Az egyezmény a katonai, a vim- és a rendori szervek
céljara hasznalt légi jarmtivekre nem alkalmazhato (5. cikk (1) bekezdés).
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és jogallasanak, a legszélsdségesebb és végs6 eszkoz alkalmazasat pusztan a magyar
légtérben tanusitott magatartastol teszik fiigg6vé. Ezt az dltaldnos torvényi felhatal-
mazast ugyanakkor athaghatatlan korlatok veszik koriil: a légierére vonatkozo kii-
16n6s fegyverhasznalati szabalyok a fegyveres erd alkalmazasardl/felhasznalasarol,
az alapvet6 jogok tiszteletben tartdsardl és védelmérol, tovabba a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjarol sz016 alaptorvényi rendelkezéseknek megfelelden érté-
kelenddk, értelmezenddk és alkalmazandok. Noha a kérdéses alaptorvényi rendel-
kezések mindegyikére tekintettel kell lenni, végs6 soron az alapvetd jogokkal kap-
csolatos értékelési szempont fogja eldonteni a megsemmisitd tliz jogszertiségének
kérdését.

Ha a terrorcselekményt pildta nélkiili polgari légi jarmi felhasznalasaval kovetik
el, a légvédelmi készenléti erdk altali megsemmisitd tiz kivéltasa 1ényegében min-
dig jogszerti. Hasonld a helyzet megitélése akkor is, ha az egyébként a fedélzeten
tartozkodo személy altal vezetett 1égi jarmtivon valamilyen oknal fogva mar nem
talalhaté senki. Ha a terrorcselekmény elkévetéséhez hasznalt polgari légi jarmii-
von kizardlag a terroristdk tartézkodnak, a megsemmisité tliz kivaltasa bizonyos
feltételek mellett szintén jogszert. Ebben az esetben a terroristak életének kioltasat
a f6ldon tartézkodo potencialis dldozatok élethez és emberi méltdsaghoz vald joga-
bol levezethetd allami életvédelmi kotelezettség teszi lehetévé. (Ha a tdmadasra egy
nemzetkozi vagy egy nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozés keretében keriil sor,
a terroristak megolését az esetleges harcosi mindségiik vagy az ellenségeskedések-
ben val6 kozvetlen részvételiik is igazolhatja.) Hangsulyozando, hogy a nemzetkozi
emberi jogi forumok gyakorlatdra is figyelemmel, a terroristak élete csak bizonyos
teltételek mellett olthatd ki: ha a timadas egyértelmiien masok élete ellen iranyul,
az erOszak alkalmazasa feltétleniil sziikséges, a katonai muvelet koriiltekintéen
megtervezett, iranyitott és végrehajtott, és az dllam hatékony hivatalos vizsgalatot
folytat a koriilmények és a feleldsség tisztazasa érdekében. Ha a polgari légi jarmi
telhasznalasaval elkovetett terrorcselekmény tisztan vagyoni jellegii kar okozasara
irdnyul, az dllam tartézkodni koteles a terroristak életének kioltasatol. Ily mdédon a
honvédelmi toérvényben szerepl6 ,vagyonbiztonsagot” veszélyeztetd cselekmények,
masok életének veszélyeztetése nélkiil nem nyujtanak alapot az élet kioltasahoz. Egy
emberi élettel szemben csak egy masik emberi élet képezheti mérlegelés targyat.

Ha artatlan utasok és/vagy a személyzet tagjai is a terrorcselekmény elkoveté-
séhez hasznalt polgari 1égi jarmi fedélzetén tartézkodnak, az allam abszurd jogi
helyzetbe keriil: kételes megvédeni a foldon tartézkodoé potencidlis dldozatok és a
légi jarmivon tartozkodo utasok és a személyzet tagjainak életét, egyuttal koteles
tartozkodni az utasok és a személyzet tagjainak felaldozasatol. Ebben az esetben a
légvédelmi készenléti er6k nem semmisithetik meg a légi jarmiivet. Még a potencia-
lis dldozatok megmentése érdekében sem engedhet6 meg a fedélzeten tartézkodo és
a terrorcselekménynek szintén dldozataul es6 artatlanok élete feletti allami rendel-
kezés. Felaldozasuk stlyosan sértené az élethez és az emberi méltésaghoz vald jo-
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gukat. Egy ember soha és semmilyen koriilmények kozott nem kezelhet6 targyként.
»Nincs az életre méltobb és méltatlanabb.””® Nem fogadhatok el ezért az olyan érvek
sem, melyek szerint az utasok és a személyzet tagjai a beszallassal hallgatélagosan
hozzajarultak a lelovéshez, a kilatastalan helyzetiik okan menthetetlenek, a fegyver-
ként hasznélt 1égi jarmi részeként kezelend6k, az dllam és a kozjo érdekében kote-
lesek lennének felaldozni életiiket, az életiik védelme aldl felmentést ad a potencialis
aldozatok életének védelme, vagy az alapvetd jogaik a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben , felfliggesztheték” vagy ,,mddosithatok”” Felaldozasuk esetén olyan helyzet is
eléallhat, melyben a kozeli hozzatartozok az élet onkényes elvételével és a megfeleld
tajékoztatds elmulasztasaval okozott hosszan tartd lelki fajdalom miatt, embertelen
banasmodra hivatkozassal, alapjogi igényt érvényesithetnek.®

Kifejezetten aggalyos egy gyanus légi jarmi lelovése annak tudataban, hogy a
terroristak szandékara vonatkozo egyértelmu kovetkeztetést legteljebb a célpont ké-
zelében lehet levonni. Egy gyanus légi jarmtinek a vélt célponttol és a lakott teriile-
tektol biztonsagos tavolsagban valo lelovése tehat minden esetben mérlegelésen és
teltételezéseken alapszik. Maradéktalanul azonban soha nem zarhato ki a tévedés és
a megtévesztés lehetdsége. Ebbol kifolyolag nehéz eleget tenni a katonai miivelet ko-
riiltekintd tervezése, irdnyitdsa és végrehajtasa kapcsan emlitett kovetelményeknek.
Ha a hibds elokészités vagy kivitelezés nyoman egy megsemmisitett légi jarmii ron-
csai a foldon is életeket kovetelnek, vagy ha ilyen esetben nem keriil sor hatékony
hivatalos vizsgalatra, az élethez vald jog sérelme annak ellenére is megallapithato,
hogy az allam szandéka nyilvanvaléan nem terjedt ki az dldozatok életének kioltasa-
ra. Lathato, hogy a levegében tartézkodd légi jarmiivel szemben az allam cselekvési
szabadsaga és lehetdsége rendkiviili mértékben korlatozott. Ez a kortilmény ujra a
megel6zés és annak kiterjedt eszkoztara felé iranyitja a figyelmet. Korantsem vélet-
len, hogy a bevezetésben targyalt miiveleti koncepcid/rendszer is hatdrozottan és
elsédlegesen erre torekszik.

Mindent egybevetve, a terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jar-
m lel6vésének alkotmanyjogi megitélésében érdemi valtozas nem tapasztalhato, és
nyitott maradt a honvédelmi térvény légierére vonatkozd kiilonds fegyverhasznalati

7823/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, pp. 88, 104. (Sélyom Laszl6 alkotmanybiré par-
huzamos véleménye).

7 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006, 1 BvR 357/05, 131-137; Trybunal
Konstytucyjny, Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, 15 (transl. Marek Lukasik).

80Ha a légvédelmi készenléti er6k mégis megsemmisitik az olyan légi jarmuvet, melynek fe-
délzetén drtatlan utasok és/vagy a személyzet tagjai is tartozkodnak, az dllam nevében jogsér-
tés elkovetésére kényszeriilé személyek a terrorizmus elleni kiizdelem egyik legsulyosabb jogi és
moralis dilemmajaval szembesiilnek. Jakab Andras (2016): Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. NKE
Szolgaltaté Nonprofit Kft., Budapest, p. 137.



58 SULYOK GABOR

szabdlyainak alkotményosségaval kapcsolatos kérdés.®! Erdemi ujdonségnak legfel-
jebb a terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi esetkore tekinthetd, mely alkalmas
lehet arra, hogy észszertien rovid id6 alatt kiszélesitse a magyar dllam eredetileg a
varatlan tdmadasra korlatozott, meglehet6sen sziik mozgasterét. Ez a hatds kizaro-
lag az elhdritani kivant terrorcselekményeknél érvényesiil, a légvédelmi készenléti
er6k altali megsemmisitd tiiz kivaltasanak alkotmanyjogi megitélését semmilyen
mas mdédon nem érinti.
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