A tdrsadalom és a gazdasdg térszerkezetének alapvondsai

2. A TARSADALOM ES A GAZDASAG TERSZERKE-
ZETENEK ALAPVONASAI

2.1. BELSO TORESVONALAK NYOMABAN - TERSZERKEZETI VIZS-
GALATOK AZ EUROPAI POSZTSZOVJET TERSEGBEN

A Szovjetuni6 szétesése utdn egy generacidval a posztszovjet térségben még min-
dig akut politikai konfliktusok sora azt bizonyitja, hogy az 1990 utan létrejott en-
titdsok belsd fesziiltséggel terheltek. Nyugati mintdkhoz szokott szemmel nézve
taldn meglepd, hogy ezen ellentétek nem kizardlag ideoldgiai-tarsadalmi szinten
mozognak, de teriileti sikon is megjelennek. Ezen entitdsok instabilitdsit rész-
ben az okozza, hogy nem felelnek meg sem a homogén nemzetdllam definici6-
janak, miként az dllamnemzeti koncepcié sem tudott mély gyokereket ereszteni.
Masképpen: a kialakult politikai hatdrok a nekik szant (identitdsképz6 és homo-
genizdld) funkcidt betodlteni csak nagyon nehezen vagy egyaltaldn nem képesek.
Ennek oka alldspontunk szerint pedig az, hogy a jelenleg 1étezé (és politikai ér-
telemben véve fiatal vagy instabil) hatdrok képtelenek voltak feliilirni az évsza-
zados fejl6dés sordn kialakult fejlettségbeli €s kulturdlis kiilonbségeket, melyek
sokkal jobban meghatdrozzak a térség viszonyait.

Azt gondoljuk tehat, hogy a térség problémaforrasai is sokkal jobban azono-
sithatok, ha a torésvonalakat teriileti alapon azonositjuk (iin. fantomhatdrok
nyomozdsdval — 1dsd HirscHHAUSEN, B. et al. 2015), azaz a nyugaton dominé-
16 politoldgiai €s szocioldgiai megkdzelités helyett visszatériink a (korabban
politikai szerepe miatt diszkreditdlt) regiondlis foldrajzi €s torténeti nézGpont
alkalmazdsdhoz. Meglatdsunk szerint ugyanis (az ,,eurépai normaktdl” eltérd
viselkedésminta mellett) a nyugati rendezési tervek kudarca részben arra vezet-
hetd vissza, hogy ¢iic 6 fogalmi és koordindtarendszert haszndlva legfeljebb a
konfliktusok befagyasztisara képesek, de a probléma végleges rendezésére nem
(Un. ,,frozen conflicts” teriileti sajatossdgaira és az oroszok nagy szerepére l4sd:
Tuporotu, T. 2012, 2017; DEMBINSKA, M.—CaMpPaNA, A. 2017).
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2.1.1. Kutatasi el6zmények

A kozelmultig domindns szocioldgiai megkozelitések a konfliktusokat elsésorban
vertikalis strukturdk mentén igyekeztek megragadni (¢ <z dlyharc), a rendszerval-
tds ota eltelt id6 azonban ékesen bizonyitotta, hogy a teriileti mintédzattal jelle-
mezhet$ (horizontdlis) problémdk tovdbbra sem sziintek meg (€s nem kizadrélag
a posztszovjet térségre korldtozédnak, hanem daltaldnos jelenségként kell veliik
szamolni). A lengyel parlamenti €s elndkvalasztasok (2010, 2015) teriileti min-
tdzata felttin parhuzamot mutat az 1795-1920 kozotti Porosz-Lengyelorszag és
Orosz-Lengyelorszag teriiletével (JaNczak J. 2015; Zaryck, T. 2015). A jelenség
mogott a két teriilet ma is eltéré gazdasdgi strukturdja 411 (PuTz, R. 1997 szerint a
magdnszektorban foglalkoztatottak ardnya, az iparban €s mez6gazdasdgban fog-
lalkoztatottak egymdshoz mért ardnya, a 10 ezer f6re jut6 kiilfoldi érdekeltségi
vegyesvallalatok teriileti elterjedése, a 10 ezer f6re juté vallalkozok szdmanak te-
riileti mintdzata mind hasonld képet mutat), mely viszont torténelmi gyokerekre,
az 1795 utani eltérd irdnyu fejlédési palyara vezethetd vissza (BotTLIK Zs. 2018)
E differencidkat a kommunista kisérlet sem tudta feliilirni.

Belaruszban a belarusz nyelv hasznalatanak elterjedése kisértetiesen emlékeztet
az 1921-1939 kozotti lengyel-szovjet hatar futdsara (BorTLik Zs. 2016), miként
Lukasenko ellenzéki bazisanak teriileti elhelyezkedése is kotddik az el6bbi jelen-
ségekhez. A mai nyelvhaszndlat és a politikai viselkedés egyfajta polit tilta-
kozasként (protest behaviour) értelmezhetd, s teriileti (€s kulturalis) kapcsolata a
torténeti formaciok hatdraval arra utal, hogy az orszag latsz6lagos homogenitdsa
mogott — meglehetGsen bonyolult — torésvonalak perzisztencidjaval, krizishelyzet-
ben esetlegesen kidjuldsaval kell szamolni (Rapzik, R. 2002). A lengyel-belarusz
hatdron maig egy olyan kontakt/puffer zéna rajzolddik ki, mely kulturalis diffe-
rencidkban is megtestesiil6 dtmeneti jelleget mutat a katolikus lengyel és ortodox
nagyorosz (irni-olvasni tudas, ruralizacid, mozaikos nyelvi-vallasi teriileti minta-
zat) ideologidk kozott, alternativ, regionalis identitast kinalva.

Lengyelorszag arra példa, hogy egy etnikailag (€s vallasilag is) homogén al-
lamban is kimutathatok torésvonalak, melyek a torténelmi meghatdrozottsagra
visszavezethetd eltérd gazdasdgi struktirdkkal magyardzhatok. A belarusz pél-
da azirt érdekes, mert itt egy tényleges politikai hatarként joval révidebb ideig
funkciondl6 vona imntén tortént a hasadds egy 6tven éves birodalmi integracios-
homogenizacids kisérlet ellenére (BotTLIk Zs. 2013, 2016). Ez arra utal, hogy
mélyebb és régebbi differencidk allnak a jelenség hatterében. E torésvonal ra-
addsul — szemben a lengyel példaval — kothetd a nemzeti identitas (Beloruszban
sajatos modon a belarusz nyelvhasznélathoz k6t6dd) mintdzatdhoz.

Hasonl6 jelenség figyelhet6 meg a Balkdnon Montenegré esetében
(DEMETER G. 2010; BorTtLIK Zs. 2008a) ahol a magukat szerbként identifikald
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lakossdg teriiletileg €s politikailag is élesen elkiiloniil a magit montenegrdinak
tarté lakosoktdl, akik az 1912 el6tti Montenegré magteriiletein alkottak tobb-
séget, s ez a teriilet lefedi azokat a térségeket is, ahol a fiiggetlenségi parti Milo
Djukanovi¢ jelentSs ardnyban gy6zott mind az orszagos valasztasokon (1997),
mind a fiiggetlenségrél sz6l6 népszavazason (2006). A torténet érdekessége,
hogy a magukat montenegréinak vallok zome anyanyelvként a szerbet nevezi
meg, mik6zben a milthoz valé viszonya (a cimer, a himnusz és a z4sz16 vélasz-
tdsa) €s az emlékezetpolitika alapjan élesen elkiiloniil a jugoszlav torténetér-
telmezést propagdld szerbbarat perifériatdl. Itt az interferald ideoldgidk arnyé-
kédban fejl6dd regiondlis alaptii nemzettudat tovabbfejlédésének lehetiink tanti
(Belorussziaval szemben), mely a (szerbt6l nem kiilonb6z6) montenegréi nyelv
kozelmultbeli kodifikdldsaval, az etnikai 6nazonossag djabb pillérének konst-
rukcidjaval (nemzeti torténelem mellett nemzeti nyelv) kivanja erSsiteni bizony-
talan (fuzzy) identitasat.

Mig Montenegréban a nyelvhaszndlat mdsodlagos az etnikai alapi dnmegha-
tarozdsban, addig Ukrajna teriiletén a nyelvhaszndlat (s nem az etnikum) mutat
korrel4cidt a politikai viselkedéssel, de ez ugyancsak szdmos tényezdre vezet-
het6 vissza, mint azt KArRAcsony1 Dévid és szerzStarsai (2014a) bizonyitottdk. E
tényezSk kozott nem elhanyagolhat6 a természetfoldrajzi bimodalitds (a sztyepp
és az erd6vidék) sem, mely a régid torténetét és ezen keresztiil tdrsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyait is meghatdrozta (KarAcsonyi D. 2006, 2008, 2009, 2018). A
Krimi Tatdr Kénsag 18. szdzadi bekebelezésével €s az autochton lakossdg ki-
vandorldsadval keletkezé vakuum a gazdasdgi prosperitds igéretével (fekete-ten-
geri szabadkereskedelem, és a Nyugat gabonaigénye a 19. szdzadban) tomegeket
vonzott, mely atformalta a t4j természeti és etnikai karakterét egyardnt, s gyor-
sulé urbanizacidhoz vezetett (melyet a Donyec-medence vasérce €s szene tovabb
gerjesztett a szovjet érdban), egyedi régiéva formdlva a mai Kelet-Ukrajnét és a
Krimet (K6szect M. 2016).

A fentiekhez hasonld, napjainkig kimutathatd, de bizonyithat6an kordbbi kul-
turdlis és/vagy politikai hatdrvonalakkal kapcsolatban 1€v6, orszagon beliili
torésvonalakat nevezi fantomhatdroknak a nyugati irodalom (HIRSCHHAUSEN,
B. et al. 2015.; HirscHHAUSEN, B. 2017a, 2017b). Kutatasuk a kozelmultban ka-
pott nagyobb figyelmet (L4sd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in
Ostmitteleuropa: www.phantomgrenzen.eu2018.06.24; PETEM. 2018). A jelenség
vizsgédlata Magyarorszdgon sem ismeretlen, fent emlitett magyar szerz6k ugyan-
ezt a témat jarjak koriil (KarAcsonyr D. et al. 2014a; BorTLik Zs. 2016, 2018).
A Kozép-Eurdpa atlasz alapjan (Ronar A. 1945) DeEMETER és Rapics (2015)
kisérelt meg ..i(résvonalakat” meghatdrozni Osztrak-Magyar Monarchian
beliil, illetve a tagabb, Vars6—Vilnius—Minszk—Kijev—Szofia—Trieszt térségé-
re vonatkoztatva (DEMETER G.—Rabpics Zs.—PENzes J. 2018). Torésvonalakrol
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akkor beszéliink e cii<i ben, ha az indikétorok teriileti képe nem a Tobler-
hipotézis (1970) alapjan elvarhaté fokozatos atmenetet (a szomszédos teriiletek
hasonlék egymashoz) mutatja.

A fantomhatérokat, belsé torésvonalakat vizsgdl6 irodalom éltaldban egyes ese-
tekre fokuszalt (von Lowis, S. 2015b, 2017), leginkabb a jelenkori politikai ha-
tarok kozott vizsgdlddva, ritkdn regiondlis (ekkor f6ként dltaldnos jellegii: lasd
voN Lowis, S. 2015a; vagy egyedi példakkal operdld: Zamrira, A. 2015) -« még
ritkdbban torténeti kontextusban (tobb idShorizontot 6sszehasonlitva). A regiond-
lis elemzési modszerek (statisztika) alkalmazdsédra a torésvonal-kutatds esetében
van jelenkori példa (KarAcsonyl, D. 2014b), de a tobb orszdg dsszehasonlitd vizs-
gélatdt megcélzd kutatdsok ritkdk az adathozzaférés és egységesités problémai
miatt. A torténeti statisztikai megkozelités (a ,.kemény mddszerek™ helyett a re-
giondlis foldrajz szemléletétdl némileg tavol all6 dltaldnos torténeti leirds divott
a fol 11 zi szakirodalomban) szintén hidnyzott. E tanulmdny e hidtus potldsdra
tesz _kiserletet, midon torténeti statisztikdkhoz nyilva az egész posztszovjet tér-
sé. o megkisérli a torténeti régiok rekonstrukciojdt és ezek hatdrainak egykori

[§

és mai orszdaghatdrokkal és mai belsd torésvonalakkal valo pdarhuzamositasdt.

2.1.2. Adatbazis, modszerek

Vizsgélatunkat a kozelmiltban az interneten is elérhet6vé tett (https:/archive.
org/details/Statisticsofthe1897A1lRussiaCensus  2018.06.26.) 1897-es (els6 és
egyetlen) orosz birodalmi cenzus szelektdlt adatainak (mintegy 25 ezer elem)
elemzésére alapozzuk. Ennek nagy el6nye, hogy a cari Oroszorszdg nagyjabol
(Galiciat kivéve) lefedte a mai posztszovjet térséget, igy lehet6vé teszi az egész
térség egységes szempontrendszer szerinti vizsgalatat. A térség valasztasat azon-
ban nem csak ez indokolja; az aktudlis problémdk mellett a kdvetkezd elméleti
megfontolds is szerepet kapott. Mivel a kommunizmus a Szovjetunidban tartott
a legtovabb (70 €v), a fantomhatdrok perzisztencidja szempontjabdl a szébeli ha-
gyomany, a kollektiv emlékezet ebben a térségben joval kisebb jelentGséggel bir
(HEerrscHEL, T. 2007) — azaz kiesik egy tényezd, mely a fantomhatarok fennma-
raddsdnak irdnydban hat. Ha ennek ellenére is léteznek fantomhatdrok, az arra
bizonyiték, hogy létezésiikben nem a politikai, hanem a torténelmi emlékezet és a
kulturdlis meghatdrozottsdg jdtssza a fészerepet.

Az 1897-es oroszorszagi népszamldlds anyaga mellett a Rdénai Andris-féle
Kozép-Eurdpa atlasz 1930-as évekre vonatkoz6 kompildcidjat hasznaltuk fel a
célbol (Ronar A. 1945), hogy megvizsgédljuk, az 1920-as hatdrvaltozdsok utdn
a teriilet mennyire integralodott Koztes-Eurépdhoz: azaz, a Vars6—Vilnius—
Minszk—Kijev—Odessza térség belsd torésvonalai mellett léteztek-e markdns
kiilsé hatdrok, melyek mds makrorégioktol elkiilonitették a térséget, avagy in-
kabb az dtmenetiség volt meghatdrozo (ToBLER, W. R. 1970). A Roénai-féle atlasz
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eldnye, hogy szintén elvégezte a mozaikossd valo teriileten az utédallamok nép-
szamldldsainak egységes szempontrendszer szerinti integracidjat. Hatranya,
hogy a két teriilet nem teljesen kompatibilis, tovabba az egyes orszdgokban eltérd
teriileti szinten voltak hozzaférhet6k az adatok, valamint a két adatfelvételezés
kozott eltelt 40 év soran nemcsak a feltett kérdések valtoztak a hatarvaltozasok és
a modszertani fejlédés okan, de egyes indikatorok relevancidja, magyardzoé ereje
is megvaltozott (pl. alfabetiz4ci6). Igy nem lehetett célunk azonos indikdtorhal-
mazzal dolgozni. Emellett a két vizsgalat célkittizése is eltérd volt.

A kutatds sordn haszndlt forrasokhoz ilyen médon még nem nyultak torténészek
sem. Mironov, B. N. (2000) ugyan elemezte az orosz tidrsadalmat az 1897-es
népszadmlalasi adatok alapjan, de az 6 kutatdsai vertikdlis strukturdk (tdrsadalmi
rétegzettség) azonositasat céloztdk, s nem volt teriileti jellege, regiondlis minta-
zatok utdn nem nyomozott. Rénaiék adathalmazat sem hasznéltdk fel ily médon
a mar emlitett kivétellel.

Tovébbi limitald tényezd volt a klasszikus filiggetlenségvizsgalat (PCA) alkalma-
zasa szempontjabol az 1897-es népszdmldldsbol felhaszndlhat véltozok eleve
kis szdma. Ez a normdleloszlds peremfeltételként vald jelentkezése miatt tovabb
redukéldédott. Mivel azonban célunk nem(csak) fejlettségvizsgdlat, hanem torés-
vonalak azonositdsa is volt, igy a dimenziéredukciét megcélzé vizsgdlatok nem
elengedhetetleniil sziikségesek: az egymdssal magas korreldciét mutatd véltozok
kiz4r4sa ugyanis éppen az azonos mintdzatok €s struktirdk azonositdsit akada-
lyoznd. Mindenesetre (a vizsgdlat mds modszerekkel val6 reprodukdlhatésdgdnak
érdekében) csak norméleloszldsi mutatékat hasznaltunk, a valtozdok kozotti kap-
csolat er6sségét korreldcids matrixszal teszteltiik; az egymdssal magas korreldci-
6t mutaté indikdtorokat szelektaltuk. Az 1897-es adatsoron végzett, 360 teriileti
entitast (ujezdet) felolelS, a mai posztszovijet térségre €s hatdrteriileteire egyardnt
kiterjedd vizsgdlatunk a szelektélt indikdtorok kartogramjainak fedetésén, illetve
a valasztott véltozok értékeinek aggregédldsan alapult. A fedetés lehetdvé teszi a
nem normdleloszldsd adatsorok (pl. valldsi megoszlas) meghagydsat. A kontroll-
vizsgélat sordn végzett PCA a kevés bemeneti véltoz6 (9) ellenére meglepSen sok
f6komponenst kiilonitett el (6), ami arra utal, hogy az indikdtorok kivélasztdsa
sordn jol jartunk el, de a KMO-Bartlett teszt alacsony értéke miatt (0,55) nem a
f6komponens-analizis alkalmazisa mellett tettiik le voksunkat.

A galatba bevont mutatdk ujezdenkénti értékeinek szuperpondldsa utdn kiraj-
zowuv toréseket (zondkat) 6sszehasonlitottuk a mai €s torténeti hatarok stabili-
tasdval (RONAIL A. 1945). A siuperpondlds sordn az eltérd nagysagrendd — fajlagos
¢és szazalék tipusu — adatoki..zonos nagysdgrendre hoztuk, kikiiszobolends az
eltér6 sdlyfaktor jelentkezését, majd ,,azonos” irdnyba allitottuk. I /e az egyes
kartogramokon kirajzol6édé torésvonalakat szuperpondltuk, hanem az ujezdekre
jellemzé6 indikatorértékeket aggregilva kerestii . czeket. Ennek oka, hogy az
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egyes kartogramok szuperpondldsandl szubjektiv elemként jelentkezett volna az
intervallumok meghatdrozasa €s a szinkéd. Hasonlé médszerrel dolgoztuk fel az
1930-as évek adatait. 1o 'abbi elénye a fedetésnek, mint médszernek, hogy nem
csak torésvonalak, de (az aggregélt értékek alapjan) fejlettségi régiok ugyancsak
definidlhatok, sét, klaszteranalizis segitségével (SPSS szoftverrel) formadlis-ha-
sonlosdgi régiok (1asd: Gyori R. 2007 — a torténeti szakirodalomban ,,torténeti
tdjak” — lasd TiMAR L. 1993) is azonosithatok. Ezek elkiilonitését szintén megki-
séreltiik. A vizsgdlat megbizhatésagat kontrolldlandé diszkriminancia-analizissel
ellendriztiik a visszaosztdlyzas sikerességét.

Az 1897-es népszamlélds adataibdl a kovetkezd (zommel szdzalékos vagy fajla-
gos) valtozokat alakitottuk ki (1. tdbldzat). A helyben sziiletettek ardnydra azért
esett a vdlasztds, mert a modernizacié nagyobb migriciét indukal, tehat a hely-
ben sziiletettek ardnya attételesen utal a modernizacié eldrehaladottsdgara. Az
alfabetizdcié ardnya szintén modernizicidés mutatd. A kereskeddk ardnya és a
vdroslakék ardnya hipotézisiink szerint nem ekvivalens — az urbanizicié valo-
ban a modernizacié ismérve, de az orosz viszonyok ismeretében vidéken is kell
feltételezniink kereskeddréteget, kiilonosen a térségben jelentSs zsidosdg jelenléte
miatt (a korreldciés métrix megerGsitette feltételezésiinket, hogy a modernizicid
két eltér6 aspektusardl volt sz6). A hivatali nemesség és a papsdg kereskeddk-
hoz mért ardnya a régi elit s az 1j, polgdri mentalitdshoz kapcsolddé tarsadalmi

1. tdbldzat. Az 1897-es és 1930-as vizsgdlatokban haszndlt indikdtorok

1897-es orosz birodalmi népszamlalas Ronai-féle atlaszbol felhasznalt
mutatok
helyben sziiletett lakossdg aranya % iparban foglalkoztatottak aranya
irni-olvasni tudék aranya % iparban foglalkoztatottak aranya
keresked6k ardnya % analfabétdk aranya
varoslakok ardnya % kozlekedésben és kereskedelemben fog-
pravoszlavok aranya % lalkoztatottak ardnya
(papok+hivatalnok-nemesek)/keresked6k kozalkalmazotti keresSk ardnya
6 f6nél nagyobb hdztartasok ardnya % sziiletési ardnyszam
1 fénél tobb szolgat foglalkoztat6 haztar- haldlozasi aranyszdm
tasok ardnya % csecsemd@halanddsag
20-59 / 60 éven feliiliek ardnya népstirtség és természetes szaporulat
kapcsolata
gabonattbblet
hustobblet
rétek és legeldk jovedelme
vasuti elérhet&ség
agrartilnépesedési mutatd
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csoport feltételezésiink szerint teriileti differencidltsagban is megnyilvanulé vi-
szonyét szimbolizdlja. Feltételeztiik, hogy a vallds lenyomatot hagy a tdrsadal-
mi-gazdasdgi viselkedésben, ezért a pravoszldvok ardnydt szintén felhasznéltuk
(e feltevésiinket a korreldcidés métrix ugyancsak megerdsitette). Az orosz ajkii-
ak térségbeli ardnydval pedig a kozponti hatalom behatoldsit (centralizacids-
homogenizacids tendencidit) kivantuk reprezentdlni (K6szect M.—PeTE M. 2016).
A szolgdkkal rendelkezd hdztartdsok ardnya a csaladi gazdasagi potencidl €s tar-
sadalmi presztizs proxyjaként funkciondlt. Ezzel ellentétben a 6 fonél népesebb
csalddok (helyesebben hédztartdsok, hiszen a csalddtagok mellett a szolgdkat is
feltiintették) ardnya (az orszdgos 4tlag feletti érték) feltételezésiink szerint inkabb
a hagyomanyos, agrartarsadalmakban jellemz6 demogréfiai viselkedésre utal (az
ember, mint munkaerd), tehét az el6z6 valtozéhoz képest kiilonbozd mindségre
utal. Végiil hasonlé megfontoldsok miatt az dregségi indexet illetve a 60 éven
feliiliek ardnyat (nem a demogréifiai hanyatlas jeleként értelmezve e korban, ha-
nem javul6 egészségiigyi helyzetet feltételezve) vettiik figyelembe (a két valtozo

kozotti erds korreldcié miatt az egyiket utélag elhagytuk).

Az 1930-as helyzet vizsgdlatdhoz kiilonbdz6 orszagok nemzeti statisztikdit
egységesitd Ronai-féle Kozép-Eurdpa atlasz térképlapjait haszndltuk fel (1945),
melynek adatait digitalizaltuk. Korreldcids matrix segitségével 15, a tdrsadal-
mi-gazdasdgi élet szegmenseit jOl reprezentdlé indikatort valasztottunk ki.
Jarasszintl adatbdzisépités helyett az egyes indikdtorok szélsé intervallumai
altal kijelolt teriileteket lehatdroltuk és ArcGIS szoftverben digitalizdltuk. Ezt
kovetSen az értékeket ujraskdlaztuk, a pozitiv széls6értékekhez +0,5 és +1, a
negativakhoz -0,5 és -1-es értéket rendelve, a koztes intervallumokba tartoz6
(szintén digitalizalt) teriiletek esetében egységesen 0O értéket adva. Majd az igy
egységesitett (mértékegységektSl, nagysdgrendi és teriiletléptékbeli differenci-
aktol mentes, egyszertsitett) adathalmazon végeztiik el a tovdbbi vizsgalatokat
(fedetés a fejlettségi értékek meghatdrozasidhoz, klaszteranlizis a hasonl6 karak-
terisztikdja entitdsok elkiilonitéséhez).

2.1.3. A regionalis tarsadalmi és gazdasagi differenciak jellege a 19-20.
szazad forduléjan

A mutatok kapcesolatdnak elemzéshez hasznalt korrelaciés matrix ravilagit a valto-
z0k kozotti kapcsolatra, igy a korra jellemzd tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok-
ra, tovabba a fejlettségi vizsgalatokhoz lehetdvé tette az indikdtorok szelekcidjat.
Igazan magas (0,7 feletti) korrelacids koefficiens csak a (hivatalnok-) nemesek és
papok keresked6khoz mért szdma, illetve a kereskedSk lakossdgbol vald része-
sedése kozott volt (a negativ korrelacié arra utal, hogy a régi elit és a feltorekvd

polgarsag teriiletileg is elkiiloniilt). Ami a tobbi valtozat illeti: 1897-ben az Orosz
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Birodalom eurépai felén minél nagyobb volt a helyben sziiletettek ardnya, anndl
kevesebben tudtak irni-olvasni, azaz a migracié ekkor még a miveltebb rétegek
sajatja volt (a zsidok koltozését tiltottdk nagy tdvolsagra, a parasztoké csak 1861
utdn volt engedélyezett a vizsgalt teriilet j6 részén. A migracid részben az orosz
telepitéspolitikdbdl €s a biirokricia elterjedésébdl fakadt). A miveltség és vagyon
a kultirdhoz kotédott: minél nagyobb volt a pravoszldv valldsiak ardnya, an-
ndl kisebb volt az alfabetizacié (€s a migraciés hajlam sem volt nagy az emlitett
centraliz4cids politikahoz kapcsolddd telepitések ellenére), ugyanigy kisebb volt
a gazdasagi erdt reprezentdlé szolgdk ardnya. Minél nagyobb volt a szolgdkkal bi-
rok ardnya, anndl nagyobb volt az alfabetizici6 foka 1897-ben az adott ujezdben,
tehat nemcsak a miiveltség és horizontélis mobilitds, de a miveltség és a gazdasa-
gi helyzet kozott is volt kapcsolat. Minél nagyobb volt a nagycsalddok ardnya egy
térségben, anndl kisebb foku volt az alfabetizaci6 és a gazdasagi potencidl, de a
mutaté kapcsolatban allt az ortodoxia elterjedtségével is.

Ezt kovetGen a megrostalt viltozok értékeit kartogramon ujezd szinten dbréa-
zoltuk, a teriileti mint4zatuk jellegét vizsgélva (terjedelmi okok miatt ezeket itt
nem kozoljiik). Hipotézisiink szerint minél kevesebb indikdtor mutat mozaikos
teriileti elterjedést, anndl valészin(ibb, hogy a tobb viltoz6 felhasznildsdval vég-
zend$ komplex vizsgdlatok (klaszteranalizis, szuperpondlds) eredménye is ked-
vez$ a régidk és hatdrvonalak azonositdsa szempontjabdl. A csalddi gazdasagi
erd és tarsadalmi status reprezentdldsdra haszndlt szolgdkkal rendelkez6 haz-
tartdsok ardnya magas volt a lengyel €s litvan teriileteken és Dél-Ukrajniban,
markdnsan elkiiloniilve a tobbi ujezdtsl. Az alfabetizacié hasonld képet mutatott:
a Krim és Dél-Ukrajna itt is kedvezd értékekkel birt, ami az 4j telepeseknek
koszonhetS (erre utal az oroszajkuak teriileten mért ardnyat mutaté kartogram
is). Erdekes médon a kereskedSk (mint t6kés tarsadalmi elem) ardnya viszont
éppen a lengyel-litvan térségben volt alacsony, a Krim és Kelet-Belarusz térsé-
gében viszont magas. Ez mindenképpen arra utal, hogy a kereskedés és zsidosag
kozotti kapesolat a vartndl gyengébb — ugyanis Kijevt6l keletre tilos volt a zsidd
megtelepedés az 1804-es stattitum szerint (PANDI L. 1997), mégis kiugré volt e
térségben és a tatar kdnsag teriiletén a keresked6k ardnya (vélhetGen a gabonake-
reskedelemnek kdszonhetSen). Ugyanakkor a lengyel teriileteken kicsi a kereske-
dék ardnya, noha ott meg 10% feletti zsidésdg is volt mérhetd Varsé kornyékén
(BorrtLk Zs. 2018). Az oregségi index Volhinidban és a Krim kornyékén volt
kedvezd, a balti térségben kedvezdtlen. A vdroslakok ardnya tipikus nyugat-kelet
lejtét reprezentélva széles dtmeneti zéndkkal csokkent kelet felé, jol egybevag-
va a Kongresszusi Lengyelorszag (majd: a Visztulai Korméanyzdsag) hatdraival,
illetve az 1772-es felosztas el6tti hatdrral. Végiil pedig a régi elit és a polgari
elemek (papok és nemesek vs. kereskeddk ill. varoslakok) ardnyat bemutaté kar-

s

togram azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy az eddig 4ltaldban kedvezd mindsitést
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kap6 lengyel-litvan régid is rendelkezett retrograd vondssal. A Don térségében
szintén magas volt a régi elit keresked6khoz-varoslakdkhoz mért ardnya, ugyanis
itt a kozdkok kollektiv nemességgel birtak. A moderniz4cié elmaradottsagarol
tantiskod6 6 fénél nagyobb hiztartdsok Belaruszra és Kozép-Ukrajndra voltak
jellemzdk, mig a helyben sziiletett lakossag kiilondsen magas ardnyt (90% felett)
mutatott Belorusszidban, Eszak-Ukrajndban (Dagesztanban és a Krimben ez ért-
hetSen alacsonyabb volt), Besszardbidban és a Baltikum déli, rurdlis felén — ez

ugyancsak tradiciondlis struktirdkra utalt.

2.1.4. A torténeti régiok tovabbélése és fejlettségbeli kiilonbségeik

Mivel a kartogramok jelentds része regiondlis sajatossdgokat mutatott, s nem
pedig mozaikos-fragmentalt szerkezet jellemezte Gket, ezért megkiséreltiink
klaszteranalizissel az egyedi karakterisztikdju hasonldsagi régidkat elkiiloni-
teni az 1. tdblazatban lathaté valtozok segitségével (ehhez -1 és +1 kozott djra-
skalaztuk az értékeket).

A térszerkezet mar 5 klaszteres bedllitasndl is kirajzolta a kordbbi torténeti régi-
okat és igy a régi, regiondlis nagyhatalmi stdtuszban lévd Lengyelorszdg hatdrai
még felosztasa utdn 100 évvel, 1897-ben is markdns vdlasztovonalként funk-
ciondltak. A sokdig svéd uralom alatt 1év6 Lett- és Esztorszag az indikatorok
értékei alapjan karakterében kiilonbozott a lengyel-litvan unié magteriiletétdl,
s 6ndllé csoportba keriilt az 1772 el6tt Lengyelorszaghoz tartozo, de jellegében
ortodox teriilet, mely latvanyosan, a régi orosz-lengyel hatdr mentén kiilonilt
el a szintén ortodox Szmolenszk-Voronyezs régiétdl. Ukrajna kettéosztottsdga
(s6t, a Krim térségével inkdabb hdromosztatisdga) mdr ekkor nyilvdnvalo. A 10
klaszteres beosztds azért figyelemreméltd, mert - Litvania és a Doni kozdksag
teriilete kivételével — a klaszterszam ndvelésével nem Uj, nagy tombben levald
foltok jottek 1étre, hanem a kordbbi klaszterhatdrok mentén hasadtak le hosszan,
de keskeny savban dtmeneti, pufferzonaként funkciondlo (€s mégis Osszefiiggd
teriiletet alkotva) kisebb térségek, jarasok. Ez azonban egyértelmtien arra utal,
hogy az itteni hatarok meglehetSsen stabil szerkezeti vonalak. 15 klaszternél az

sz

atmeneti zona feldarabolddik, de megkezd6dik a Voronyezstdl északra 1€v, ho-
mogénnek tlind teriilet szildnkosoddésa, illetve egy djabb pufferzéna kialakuldsa
a keleti fejletlenebb teriiletek kozotti térségben. A Krimtdl keletre és nyugatra
1év6 dél-ukrajnai térség is elkiiloniil a tobbitdl (a fejlettebb nyugati rész Odessza
kikotGjének jelentGségével és a hadi dttal magyarazhat6). A kordbban a teriilet
nyugati felében meghatarozott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil
hatarok mellett a klaszteranalizis sikerességére utal, hogy a kontrollként alkal-
mazott diszkriminancia-analizis 80% feletti visszaosztilyzasi sikerességgel dol-

gozott minden klaszter esetében.
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Tesztelve hipotézisiinket rétettiik a térképre a mai orszaghatarokat, a bevezetSben
azonositott jelenkori torésvonalakat, valamint a Rénai Andrés atlaszdban szerep-
16, a térség hatdrainak idGtallosagat-stabilitdsat bemutatd térképét, és Osszevetet-
tiikk ezeket ujezd szint{ klaszteranalizisiinkkel. Az eredmény: a mai torésvonalak
zome mdr 1897-ben is létezett, azt pedig az el6bb megallapitottuk, hogy ezek mar
ekkor sem djak voltak (még a dél-ukrajnai fejlettebb korzet is a régi tatar kdnsag
hatdraival esett egybe). A klaszterek hatdrai csak a Balti régioban és a lengyel-
ukrdn hatdrndl kozelitik a mai hatdrok futdsdt.

Ezek utdn érdemes megvizsgdlni azt, hogy az imént definidlt régiok kozotti diffe-
rencia megnyilvanul-e a fejlettségben is, vagy azok csak karakterisztikdjukban kii-
16nboznek. Elvileg ugyanis lehetséges, hogy hasonlé mennyiségti, de nem azonos
indikdtor mutat 4tlag alatti és feletti értéket tobb csoportndl is. Ebben az esetben
az eltérd jelleg ellenére a fejlettségi szint hasonld. Ezért az ujezd szintli adatok-
hoz visszatérve és aggregdlva az 1. tdbldzatban lathat6 (fajlagos, %-o0s és hasonld
nagysdgrendiivé alakitott) indikatorok értékét (s a szords csokkentése érdekében
logaritmizdlva Sket) komplex fejlettségi mutatdt alakitottunk ki a vdltozékbdl, majd
kartogramon dbrédzoltuk a végeredményt. Azokat a véltozokat, melyek ndvekvd ér-
ték mellett kedvezdtlen jelenségeket testesitettek meg, a nevezSben tiintettiik fel
(mint pl. a helyben sziiletettek ardnya, pravoszldvok ardnya, régi elit ardnya a ke-
resked6khoz mérten), a tobbi a szdimldldban kapott helyet. Az igy kapott kép igen
jellegzetes mintdzatot mutatott: Dél-Ukrajna és a Krim kedvezd fejlettségi értékkel
birt koszonhetben a j6 mindségli gabonatermd foldeknek, a kereskedelemnek és a
hadiipari fejlesztéseknek (mely mdig kihat). Ett6l északabbra kevésbé fejlett teriile-
tek fekiidtek. Itt kirajzolodik a mai Kelet- és Nyugat Ukrajndt elvdlaszté vonal is:
Kelet-Ukrajna fejletlenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista korszak ipar-
fejlesztése igyekezett feliilirni). Mindkét zona kiterjedt északi irdnyba, Belarusz
és a Baltikum felé, tehdt a mai ukrdn allamhataron tdl terjedt. Varsé kornyéke,
Litvédnia és a Baltikum pedig a Krimhez hasonlé magasabb fejlettséget mutatott.

A kapott eredmény tobb klaszterrel is egyezést mutatott. Kiilonbség, hogy a len-
gyel €s balti teriiletek hasonl6 fejlettségiiként jelennek meg (noha kiilon klaszterbe
keriiltek), azaz fejlettségiik fokat tekintve nem, csak a fejlettség jellegét illetGen
volt jelents differencia. Szintén kiilonbség, hogy Dél-Ukrajna fejlett és egységes
teriilet, szemben a klaszteranalizis eredményével, mely kettévagta e térséget.

Eppen ezért kontrollvizsgalatként masként is megkiséreltiik megallapitani a ha-
sonlésagi régiok kozotti esetleges fejlettségi viszonyokat. Ennek sordn az azonos
klaszterekbe tartoz6 ujezdek mutatonkénti értékeit atlagoltuk (teriileti silyozas

1. dbra A teriilet kumulativ fejlettségi viszonyai az 1. tdabldzat vdltozoi alapjdn

1-Torténeti régiok (elnevezésiiket ldsd 1. tabldzat); 2— Oroszorszdg nem vizsgdlt teriiletei; 3— Ha-
tdarok, a— korabeli orszdghatdr, b— Magyarorszdg korabeli hatdra, c— gubernyija hatdr, d— ujezd
hatdr, e— Lengyelorszdg hatdra 1772-ben (Forrds: Oroszorszdgi népszdmldlds, 1897)
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nélkiil), majd klaszterenként kumuldltuk az egyes mutatdk teriilettel nem silyo-
zott atlagértékét €s az Osszpontszdmot Gsszevetve egy relativ fejlettségi sorrendet
allapitottunk meg. Atlag (4,7) feletti fejlettség jellemezte Dél-Ukrajnat (5 dtlag
feletti mutatd, 7,6 pont), a litvan-livon pufferzonat (8 atlag feletti mutatd, 8 pont),
Lettorszagot és Esztorszdgot (5 kedvezs mutaté, csak az urbanizaltsag foka ala-
csony, illetve relative eloreged6 tarsadalom: 6,5 pont) és Litvaniat (2 kedvezd in-
dikator, 5,8 pont). Kevésbé volt fejlett, de még atlag feletti 6sszpontszammal birt
a Kongresszusi Lengyelorszag teriilete (a kedvez6 és kedvezdtlen értéket mutatd
indikdtorok szdma is alacsony, 5,2 pont) €s a t6le keletre fekvd dtmeneti zéna. A
térségi atlag értékét mutatta a nyugat-ukrajnai korzet fejlettsége. A tobbi klasz-
teranalizissel lehatdrolt teriiletre az atlagnal gyengébb értékek voltak jellemz&k
(Kelet-Belarusz és Kelet-Ukrajna: 3,9 pont; keleti peremvidék). A nyugat-ukran
és kelet-ukran régi6 elég stabilnak tekinthetd, mert az indikatorok szérasértéke
(a bekoltozék ardnyat kivéve) mindkét teriileten alacsony volt. Hasonléan érvé-
nyes ez a kongresszusi Lengyelorszag teriiletére (ellenben a puffer teriiletén mar
magas volt az indikdtoronkénti szérds értéke). A 15 klaszternél kivald egykori
tatdr kdnsdg teriilete (valamint a keleti és nyugati ukrdn és belarusz teriiletek
kozott hizédo dtmeneti sav) atlagoshoz kozeli fejlettségi értéket mutatott, mig a
hasonléképpen 6nall6 régidva valo kereskedelmi centrum, Odessza kiemelkedd, a
balti varosokéhoz és Pétervarhoz hasonld értékekkel (7-8) rendelkezett. A lengyel
varosi régiok fejlettsége ett6l elmaradt (Lodz: 6,6).

2.1.5. A torésvonalak futasa az elsé vilaghaborit kovetéen

Eddig a mai posztszovjet térség egykori Orosz Birodalmon beliili strukturalis
differenciait elemeztiik, a kovetkezSkben pedig azt vizsgaljuk, hogy nyugat felé
éles hatdrral kiiloniilt-e el a koztes-eurdpai régiotol ekkor, vagy annak foly-
tatasdban elhelyezkedve a torésvonalak helyett a fokozatos dtmenetiség jelle-
mezte-e? Ehhez azt vizsgdltuk meg, hogy az 1918 utdni dtrendez8dés Uj hatdrai
mennyire estek egybe a korabbi torésvonalakkal, illetve mennyire voltak képe-
sek feliilirni a régi szerkezeti kiilonbségeket, eltiintetni a Koztes-Eurdpan beliili
regiondlis differencidkat.

Mivel a 15 mutat6 (1. tdbldzat) az djraskdlazds utdn egymadssal alacsony korre-
lacios értékeket mutatott, ezért fiiggetlen valtozoknak tekinthetdk: ez lehetévé
tette szuperpondldsukat. Csupdn az analfabetizmus és a haldlozas, az analfabe-
tizmus €s agrarstirtiség, valamint — némi meglepetésre — az analfabetizmus és

2. dbra A klaszteranalizis alapjdn képzddott hasonlosdgi (formdlis) régiok

1— Fejlettségi szint; 2— Oroszorszdg nem vizsgdlt teriiletei; 3— Hatdrok, a— korabeli orszdghatdr,
b— Magyarorszdg korabeli hatdra, c— gubernyija hatdr, d— ujezd hatdr, e— jelenlegi orszdghatdr
(Forrds: Oroszorszdgi népszamldlds, 1897)
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ipari lakossag ardnya mutatott 0,5 feletti korrelacidt — ez utdbbi arra utal, hogy a
szakképzett munkaerd szerepe joval kisebb volt a térség iparositdsdban. Szintén
viszonylag erds volt a haldlozds és agrdrlakossdg ardnya kozotti kapcsolat
(preindusztridlis térségek), s az ipari és agrarlakossdg ardnya kozotti kapcsolat
is 0,5 felett volt, ami arra utal, hogy az iparosodds nem feltétleniil jart egyiitt az
agrarszféra szerepének csokkenésével, €s magyardzza az analfabetizmus és ipari
lakossdg ardnya kozotti kapcsolatot is.

A fenti mutatdkat el6bb csoportositottuk, azért, hogy a (feltételezésiink szerint)
perzisztensebb demogréfiai és a gyorsabb vdltozast mutatd gazdasagi jellegl in-
dikatorokat elkiilonitsiik, majd kartogramjaikbdl fedvényeket (metszeteket) készi-
tettlink, aggregdlva a kordbban tjraskdlazott értékeket. A gazdasdgi viszonyok-
kal ellentétben a tarsadalmi-demografiai viszonyokban a hatdrviltozds 6ta eltelt
10 év alatt nem lehet markdns véltozdst elérni, tehdt ha a fejlettséget elemeire
bontva vizsgaljuk, akkor a tadrsadalmi viszonyok nagyobb perzisztencidjuk okan
még a régi llapotot tiikrozik. Igy az itteni torésvonalak nem lehetnek frissek.
Igy pl. a demogrdfiai helyzetet a sziiletések, haldlozasok, a csecsem&halandésag
és a népslirliség és népességnovekedés kombindlt mutatdjabdl képzett aggregalt
index reprezentdlta. Koztes-Eurdpaban a lengyel térség mutatta a legkedvezbb
képet (alacsony haldlozdsi, kozepes sziiletési ardny). A Balkdnon a hasonléan po-
zitiv értékek viszont rosszabb egyéb mutatékkal parosultak. Markdns differencia
(mélypont) volt mérhetd a régi galiciai hatdron és az (j lengyel-romdn, ill. lengyel-
szovjet hatdron is Koztes-Eurépdhoz képest.

A viéltozécsoportonkénti vizsgalat utdn pedig az dsszes vdltozo felhaszndldsdval
allitottunk el6 egy értékek szerint kumuldlt 6sszefoglald térképet. Itt az értékek
+11 és -11 kozott szérddtak (az elvi lehetdség +15 és -15 volt). A tdgabb inter-
vallum ellenére a torésvonalak nem lettek sem markdnsabbak, s nem is voltak
azonosak a (terjedelmi okok miatt nem kozolt) résztérképeken szereplokkel, ami
arra utal, hogy létezett regiondlis specifikdcio: a térségek a gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyok eltérd aspektusaibdl mutattak elérehaladést, s ez részben kioltotta
a kiilonbségeket. Egyértelm( regiondlis hatdrként funkciondlt a Kdrpdtok (de a
keleti 1ij magyar hatdr is), valamint a rémai katolikus — gorog katolikus/orthodox
(lengyel—-ukrdn) vallds elterjedésével illetve a Curzon-vonal futdsdval hason-
losdgot mutato lengyelorszdgi belsd torésvonal is. Az 1921-es lengyel-szovjet
hatdron tdl pedig még fejletlenebb teriiletek huzddtak. Besszardbia 1930-ban
mar elkiiloniil mind az ukrdn, mind a romdn régidktdl, Galiciat pedig Lemberg
kisugdrzdsa tartotta fenn (erre vonatkozéan érdemes megjegyezni, hogy hason-
16 funkciét sem Bukarest, sem Kijev, sem pedig Belgrdd nem tudott betdlteni a
térkép tantisdga szerint). A legfejletlenebb, periferikus teriiletek legaldbb olyan
gyakorisdggal fordulnak elé az iij hatdrokon (Besszardbia, Bukovina, Ermellék),
mint a régieken (Kdrpdtok, Galicia). Ez utébbiak tehdt perzisztensnek tekinthet6
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torésvonalak, az 1j hatdrok pedig vagy periferizaltak az dj peremvidékeket, vagy
a hatarokat eleve ilyen régiokon 4t hiiztak meg (ez ennek alapjan nem donthetd el).
A posztszovjet térség nyugati irdnyd regiondlis kotédéseit illetéen elmondhatd,
hogy a Besszardbia és Galicia mentén 1930-ban taldlhaté markdns torésvonal mi-
att a déli teriiletek markdnsan elvdltak a kelet-kozép-eurdpai (visegrddi) térségtol.
Ezzel szemben az tj lengyel dllam teriiletein nem ilyen egyértelmd a helyzet: ke-
let felé széles zondban az dtmenetiség volt a jellemzd, mig markdns fejlettségbeli
kiilonbség az 4j lengyel dllamon beliil inkdbb a mai belarusz és lengyel hatar vi-
dékén volt megfigyelhets (megfelelve az 1897-es dllapotnak). Az dj lengyel allam
bels§ torésvonaldt az 1945-6s hatdrvaltozdsok szamoljak majd fel. Osszességében
a posztszovjet térség belsd fejlettségi viszonyai nem véltoztak jelentSsen 1897 6ta
(bér a nyugat-ukran teriiletek kétségteleniil jobb mutatékkal rendelkeztek, mint a
belarusz régid), és Szucs (1983) koncepcioja Europa hdrom torténeti régidjdarol
is igazoldst nyert térképeinken: a visegrddi orszdgok fejlettségi szintjiik alapjdn
dtmenetiséget képviseltek Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. A fentiekbdl szintén
kovetkezik, hogy a PAnDI (1997) éltal djra kdztudatba hozott Koztes-Eurdpa régid
nemcsak kulturdlisan, de fejlettsége alapjan sem volt egységes.

Py

A 15 mutato relativ fiiggetlensége lehet6vé tette klaszteranalizis sordn torténd fel-
hasznalasukat. A cél most is (miként az 1897-es vizsgdlatban) a hasonl6 jellegze-
tességeket mutaté teriiletek lehatdroldsa volt. 7 klaszter esetében a kovetkezd kép
rajzolédott ki: az egykor Orosz Birodalomhoz tartozo Kongresszusi Lengyelorszdg
teriilete élesen elkiiloniilt Galicidtol és a posztszovjet térségtol, mig ez utdbbiak
egy csoportba keriiltek, de Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag teriilete
is e klaszterbe tartozott, ami arra utal, hogy a posztszovjet térség 1930-as jellem-
z0i Europa mds (fejletlen) teriileteivel is rokonithatok. A kontrollként alkalmazott
diszkriminancia-analizis alapjan a 7. klaszter (posztszovjet-Galicia-Balkén), -

elkiiloniilt a tobbitSl. A 4. klaszter (lengyel régidk) mds klaszterekkel atfedést mu-
tatva arra utal, hogy nem olyan markéns sajatossdgokkal bir6 a régidcsoport, €s
kozelebb dll a koztes-europai jelleghez, mint a volt orosz birodalmi teriiletekéhez.

Ha 15-re noveltiik a predikativ csoportok szamat, akkor az eddig homogén Galicia
€s a Karpatok joval mozaikosabbd vilt, de Dél-Lengyelorszag (Osztrak-Galicia
északi része) is elkiiloniil az egykor orosz uralom alatt 4116 lengyel teriiletekt6l.
A fragmentdlodds eredményeként Besszarabia is elkiiloniilt és inkdbb hasonli-
tott az ukran korzetekre, mig Transznyisztria a Regatra. Lemberg/Lvov térsége
is elkiiloniil a kornyezetétSl. Belorussziat €s Ukrajna nagy részét viszont tovabb-
ra is azonos klaszterbe sorolta a szoftver (13), és a lengyel klaszterrel alkotott
hatarai is stabilak maradtak. A klaszterszam novelésével a posztszovjet térség-
ben a legstabilabb hatdr a lengyel és a belarusz-ukrdn zona kozott hiizodott. A
diszkriminancia-analizis eredménye szerint a lengyel teriiletek visszaosztdlyzdsa
a legbizonytalanabb, a legkevésbé homogén teriileti entitdsnak tekinthetdk.
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Emikai foldrajzi kutatdsok a posztszovjet térségben

Ezt kovetden tipizdltuk a hasonldsdgi régidkat. Megvizsgaltuk, hogy milyen sa-
jatossagokat mutatnak a tobbi csoporthoz képest az indikatorok atlagértékei és
szorasa alapjan (melyek az egyes régioképzé mutatdk), majd pedig az atlagér-
tékek aggregalasdval megkiséreltiik a hasonldsdgi régiok fejlettségi szintjének
megaddsat, a posztszovjet térség 1930-as fejlettségi dllapotdnak Osszevetését
Eurépa mas torténeti régidival.

A 15 klaszteres vizsgdlat esetében a térségben 5 régié mutatott jobb értéket az
atlagtdl (a német teriiletek, az Alfold, Graz és Dél-Dundntil, valamint Lemberg,
Felvidék, Eszak-Bulgdria), s a lengyel teriiletek mutattak még 4tlaghoz kozeli ér-
téket. A szovjet teriiletek 7 atlag alatti mutatéval rendelkeztek, egyediil a szii-
letési ardnyszdm mutatott kedvezd értéket. Ezzel szemben a lengyel teriiletek 5
j6 mutatéval (csecsemShalandésdg, elérhetség, hustobblet, haldlozds és sziile-
tési ardnyszam) is rendelkeztek a 4 4tlag alatti mellett. Mint 14that6, a kedvezd

C_J 200 TV [on o ]

S e , Q %

ab”Z (o8 ®
a{éf/ o 0 /

w Low?
N

50°

42°

e ,
[12° Gr-tiikre ) [i6° X2 (A) @ szdm-tEER
1

Eda [0 b[Je [Jd Je f B9 B 2 — 3 =—a —b

3. dbra Kozép-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-as ha-
tdarokkal az osszes mutato alapjdn

1- A fejlettségi szint (a-t6l h-ig csokken); 2— fobb torésvonalak; 3— Vonalas elemek, a— korabeli
orszdghatdr, b— folyck (Forrds: RONAT A. 1945)
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mutaték zommel demogréfiaiak, s nem gazdasagi jellegliek. Dél-Lengyelorszag
az elérhetGség és a kedvezd haldlozasi mutaté mellett 6 negativ mutatéval birt.

¢z

Mivel az 1897-ben meglévd, évszazados multra visszatekintd torésvonalak 1930-
ra sem halvinyultak el, nem meglepd, hogy a szovjet birodalmi homogenizaci6-
centralizdci6 az 1945 utdni djjaépitést kovetden (pedig a vildghdbori sok helyiitt
gazdasédgi €s demografiai 'tabula rasa’-t csindlt) sem tudta eltiintetni ennek nyo-
mait. Kiiléndsen, hogy bizonyos térségekben (Nyugat-Ukrajndban példdul) maga
is hozzdjarult ennek fenntartdsdhoz. (Ezzel szemben a Baltikumban az oroszajku
lakossdg dinamikus megtelepedése, Belaruszban pedig az dllami kultdrpolitika a
korabbi regionalis differencidk nivelldldsanak irdnydba hatott).
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4. dbra Formdlis (hasonldsdgi) régiok Koztes-Europdban 15 indikdtor alapjdn (12 klaszter)
1-Torténeti régiok, a— Német, b— Felvidék, Bulgdria, c— Dél-Dundntiil, d— Lengyelorszdg, Kozép-
Szerbia, e— Galicia, lengyel hatdrvidék, f— Dél-Erdély és hegységkerete, g— Szlovénia, h— Alfold,
Vajdasdg, i— Romdnia, Dél-Bulgdria, Ruténfold, j— Partium, Galicia keleti hatdra, k— Nyugat-Bal-
kdn, Szovjetunio, I- Erdélyi-medence, Balkdn-hegység, m— Osztrdk-Szilézia; 2—f6bb torésvonalak;
3— Vonalas elemek, a— korabeli orszdghatdr, b— folyok (Forrds: RONAL A. 1945)
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