Szilagyi Levente

Parasztok és mez6gazdasagi vallalkozok.
Piacozasi gyakorlatok egy szatmari faluban

A tanulmény egy folyamatban 1év4, tobb erdélyi helyszinen egyszerre zajl6 kutatés-
ban' végzett — egy szatmari falu lakbinak piacozasi? gyakorlatait vizsgaléo — munkam
részeredményeit kivanja ismertetni. Kutatasunk négy erdélyi kisrégié mélyfaras jel-
legli gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dimenzi6inak vizsgalataval az erdélyi vidéki
életvilagoknak rendszervaltast kovetd valtozasait illetve mai allapotat kivanja feltar-
ni és 6sszevetni. A harom dimenzi6 kiilon-kiilon vizsgalhato, de a folyamatok meg-
értése csak egyiittes értelmezésiikkel lehetséges. Ennek értelmében jelen szoveg sem
kizarolag a piacozas kiilonboz6 formainak bemutatasardl sz6l, hanem részben tarsa-
dalomtorténet is, minthogy a bemutatott piacozasi gyakorlatok mogott meghtizodo
mentalitdsformakat is az elemzés targyava teszi.

Minden alapkutatisnak kihagyhatatlan része, a vizsgalat targyanak, esetiinkben
a vizsgalt telepiilésnek, minél alaposabb megismerése. Gazdasagi kutatasrol (is) 1é-
vén sz6, meg kell ismerniink a lokalis gazdasagszerkezet miikodését, a szereplGket, a
szerepl6k kozotti dinamikat és az altaluk alkalmazott stratégiakat is.

A falusi gazdasagi gyakorlatok vizsgalatdban a magyar néprajzi szakirodalom
tobb lehetséges modszertani alternativat is kinal. Minthogy a piacozok tarsadalmi
hatterére is kitér az elemzés, nem tekinthetek el paraszti gazdalkodas, paraszti men-
talitds nyomainak vizsgéalatatél. Ma mar szinte tudomanyos kozhelynek szamit az
a megallapitas, hogy a rendszervaltast kovet$ Gjraparasztosodas, utdparasztosodas
terminusokkal megragadott, a tradicionalis gazdalkodasi mintdkhoz val6 visszaté-
résben konkretizal6 folyamatok mozgatorugdja a kényszer volt (Benda 2003; Bir6—
Gagyi—Ol4h 1994; Cartwright 2001; Kiss 2002; Kotics 2006, 2011) nem pedig a t6b-
bek, és f6ként a kutatottak altal sokat emlegetett nosztalgia. Szilagyi Mikloés az Utak
és utvesztbk a kisiizemi agrargazdasagban 1990—-1999 cimii kétet bevezetGjében
rendkiviil alaposan vazolta, hogy miért nem tekinthet6 parasztinak a rendszerval-

1 A tanulmany a Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség mai (lét)formdai négy erdélyi kisrégioban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.

2 Atanulmanyban a piac fogalmat annak legkonkrétabb jelentésében hasznalom: az aruk értékesité-
sének konkrét helyszine. A piacozason a piacra vald utazést és az druk helyszinen vald értékesitését
értem.

121



Szilagyi Levente

tast kovetd falusi mezégazdalkodassal foglalkozd csaladok, csaladi tizemek, agrar-
véllalkozok tevékenysége (Szilagyi 2002: 7—9).

A vidéki lakossag még mindig dtmeneti dllapotban van, még mindig nem alakult
ki a paraszti értékrendet hitelesen felvalto, elfogadott k6zosségi normarendszer, és
nem mellesleg a gazdasagi helyzete sem stabilizalédott. Szamos kutat6 a vidéki la-
kossagnak a rendszervaltas altal generalt gazdaséagi-politikai valtozasokra alkalma-
zott adaptacios technikainak vizsgalataval, a sikeresség és sikertelenség dichotémia
altal meghatarozott keretekben latta a vidéki gazdasagi és tarsadalmi folyamatok ér-
telmezési lehet8ségét (Szabo 2013: 133, Oldh 2004b, Miklos 2006: 87).

A vidéket méasok a polgarosodas és modernizacio fel6l kozelitik meg. Benda Gyu-
la éppen a gazdasaghoz val6 falusi viszonyulas megvaltozasat, a parasztgazdabol far-
merré valast tekinti a polgarosodas elsé 1épcsGjének (Benda 1991: 172). A polgaro-
sodast természetesen nem csak a gazdasagi dimenzidban mérik, hanem politikai és
kulturalis szinten is (Kbésa 1990: 65). Egy masik megkozelités kilép a paraszti, pol-
gari, modernizaci6 linearis torténelemszemléletbdl fakadé fogalmi korbdl, és a lo-
kalitast teszi meg terepévé, vizsgalandoként pedig a lokalis és kiils6 tényezdk kap-
csolatanak helyi vetiileteit nevezi meg (Csite 1999: 143). Vidékiség kutatasunk elmé-
leti kereteit is ez a szemlélet adja. A 21. szizad tarsadalma az informacionalizmus
eredményeként informacids és halézattarsadalomma valt, bizonyos informaciékhoz
mindenki ugyanabban a pillanatban férhet hozz4, fiiggetleniil att6l, hogy a vilag me-
lyik pontjan él. A tarsadalomtudoményos kérdést igy az jelenti, hogy a globalis tor-
ténéseknek milyen reflexiéi valosulnak meg lokalisan, a vizsgalatok targyava a glo-
kalitasok megértése valik.

T6bb mint huszondt év telt el a rendszervaltozas 6ta, bArmennyire is hossza volt
az atmeneti, Gtkeresd idészak, a mai ruralis gazdasagi folyamatokat talan méar nem
érthetjiik meg, ha azokat tovabbra is a szocialista—kapitalista atmenet szemszogébdl
vizsgaljuk. Ovari esetében ez igencsak rossz kiindulépont lenne, ugyanis — és ez a te-
repmunka soran szerzett tudas egyik legfontosabb kovetkeztetése — ma csak az olya-
nok tevékenykednek az agrariumban, akik tudatos és 6nként vallalt dontés alapjan
akarjak ezt csinalni. Tevékenységiiket mégsem tekinthetjiik valos specializacionak,
és a ,sikeresség” fogalmat sem tarsithatjuk megnyugtatéan hozzajuk. Ennek kifejté-
sére a késGbbiekben, a piacozok bemutatéisa soran térek ki.

A romaniai Szatmart célz6 gazdasagi-néprajzi elemzések szdma sajnalatosan
alacsony, annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetGen kialakuld falusi gazda-
sagok egyik legels erdélyi tipologiaja éppen egy szatmari faluban (Gencs) vég-
zett kutatas soran sziiletett meg (Borsos—Gyorgy 1999). Mig mas erdélyi vidékek-
rél mér rendszervaltast kovetGen rendszeresen jelentek meg tanulmanyok, tanul-
manykotetek (Peti—Szab6 szerk. 2006, Olah 2004a), monografiak (Szab6 2013),
addig a fentebb emlitett kivételtd] eltekintve a szatmari folyamatokrol alig vannak
ismereteink. Az ismeretek egyenlétlen teriileti megoszlasara jelen tanulmanyko-
tet is ékes példa. Részben sajat felel6sségemnek is tartom e kiilonbségek kiegyen-
litését. Ennek jegyében a sziikségesnél talan részletesebben fogom bemutatni a
telepiilést.
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Ovari

Ovéri (Oar) Szatmarnémetit6l 12 km-re, a Szamos foly6 bal partjan, a magyar—ro-
man hatar kozvetlen szomszédsagaban talalhato telepiilés. 1600 lakosa, két templo-
ma — egy reformatus és egy ortodox — van. Nem 0nall6 kozigazgatasi egység, Vetés
kozségkozponthoz tartozik.

Az 6variak egy emberoOltd alatt egy szocialista és egy kapitalista iparositasi folya-
matnak is részesei voltak. Kozismert, hogy a vidéki népességet ugyantigy érintette az
erszakos iparositas, mint a varosit. A nagyvaros kozelsége, a szocialista iparositas —
annak ellenére, hogy romaniai viszonylatban Szatmarnémeti nem szamitott iparva-
rosnak — a vidéki, jellemz6en férfi lakossag jelent6s részét felszippantotta. Ovaribol, ép-
pen kozelsége miatt, csak kevesen koltoztek be a varosba, a legtobben ingéztak. Pon-
tos adat nincs az 6vari gyari munkasok szamarol, a megkérdezettek valaszai alapjan, a
munkaképes férfiak 30-50 szdzaléka dolgozott Szatmarnémeti ipari egységeiben.

A rendszervaltast kovetéen a nem koltséghatékony nehézipari termelési egysé-
gek nehéz helyzetbe keriiltek. A gyarak bezarasaig a leépitések fokozatosan, de gyor-
san lezajlottak, els6ként az ingazok veszitették el allasukat. A gyarbezarasok soran
munkanélkiilivé val6 varosi lakossag egy része ,visszamenekiilt” vidékre, ahol a kol-
lektiv gazdasigok felszamolasat kovetSen leginkabb az Gjraparasztosodasi folya-
matok hataroztdk meg a mindennapi életiiket és gazdasagi tevékenységeik iranyat.
Kénytelenek voltak a mezGgazdasagi vallalkozoként még, parasztiként pedig mar
nem tekinthetd életmodot felvallalni. A piacgazdasagi kornyezet itt sem kedvezett
a gépesités teljes vagy részleges hianyaban rendkiviil alacsony hatasfokon termeld
gazdalkodoknak. A téesz tarsulas formaban valé atorokitésére kisérletet sem tettek,
a vagyonat — a szdmos ismertetett erdélyi példahoz hasonléan —a téesz vezetéi altal
alkotott sziik elit sajat tulajdonaba jatszotta at (Peti 2006: 40). A lakossag nagyobb
része kényszerbdl részleges onellatasra illetve a nagyvaros kozelsége miatt piacozas-
ra rendezkedett be. Rengetegen piacoztak, egyik adatkozlém szavaival: ...akkor még
ugye jobban jartak a piacra, mint most. Olték egymdst megfele a helyekért (ti. a
buszon), mert nem vét mds semmi egyéb...

Amikor az 6variak a piacozast valasztottak, nem valami szimukra ismeretlen do-
logba vagtak bele. Miként az egyik ismertetett példabol is latni fogjuk, méar a kollekti-
vizalast megel6zGen is tébben vitték mezégazdasagbol szarmazo aruikat a szatmaéri pi-
acra. Arrél is van, igaz csak szobeli, adat, hogy a két vilaghdborat megel6z6 idGszakban
is alkalmazott gyakorlat volt a piacozés. A folytonossag mellett egy mésik fontos ténye-
zG is szerepet jatszott abban, hogy olyan nagy szdmban piacoztak. A kollektiv gazdasag
nem az egyetlen szerepldje volt a szocialista agrariizemeknek, Ovariban volt a Szatmar
Megyei Zoldség- és Gyiimolcs El6allitd és Feldolgozo Vallalat egyik kisérleti és min-
takertészete, amelyben f6ként zoldségtermesztés folyt.3 A kertészetben f6ként a helyi

3 Alegfontosabb termékek listajat a visszaemlékezésekbdl részben ssze lehet allitani: szabadfoldi és
meleghéazas paradicsom, paprikék, padlizsin, gyokérzoldségek, uborka, kiposzta, stb. A visszaem-

.....

folytattak.
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asszonyok dolgoztak, és 6k az itt megszerzett tudast a haztajiban kamatoztatni tudtak.
A kutatés jelen staidiumaban nem 4ll rendelkezésre elegendd informéci6é ahhoz, hogy
ennek a tudasnak a piacozasban val6 felhasznaldsanak mérték pontosan meg lehes-
sen becsiilni, de a vizsgalt piacozok egyike bizonyosan részben erre a tudasra alapoz-
va valt ,sikeressé”. Az 6vari nék technologiai tudasa a rendszervaltast kovetd legnehe-
zebb idGszakban a legszorosabb értelemben vett tilélést jelentette. Nagyon sok csalad
szamara a piacozasbdl szarmazoé jovedelem volt egyetlen pénzforras. A munkanélkiili-
vé valt férfiak és az eltartova valo nék kozott sejlé tarsadalmi konfliktus, a nemi szere-
pek lokalis atalakulasanak és kovetkezményeinek vizsgalata is fontos kérdése kutata-
sunknak, és 6nallé téméja egy tervezett tanulmanynak.

A kilencvenes évek kozepét, egészen pontosan 1995-6t nevezte meg tobb erdélyi ku-
tat6 is, mint a rendszervaltast kovetd legrosszabb idészakot az agrartelepiilések életé-
ben (Peti 2006: 39). Az Ovériban készitett interjikbol nem rajzolédik ki egy ilyen erds
cezara képe, de azt itt is kiemelték, hogy eddigre felélték tartalékaikat, és belefaradtak
a kititkeresés érdekében elkovetett, és hidbavalonak bizonyulé probalkozasokba. Az al-
latallomany jelentés novekedése, majd 6sszeomlasa az Erdély-szerte megismert forga-
tokonyv szerint zajlott itt is, igaz talan kés6bb, mint mas helyszineken. 1997 aprilisa-
ban ugyanis a kozségkozpont Vetésen vagohidat+ épitettek, mely kezdetben igyekezett
beszallitéi kapcsolatokat kiépiteni a helyi gazdakkal. Vagballatok tartasa kecsegtet6 al-
ternativanak tiint, és rovid id6re Gjra megnétt az allatallomany és az allattartassal fog-
lalkozok szdma. Azért csak rovid idGre, mert a vagdhid rohamtempoban béviilt, a kor-
nyékbeli gazdak nem tudtak kielégiteni a folyamatosan névekvd igényeket, igy a cég
képvisel6i az egyéni termelGk helyett nagybani — a kés6bbiekben méar tobb esetben kiil-
foldi — beszallitok bevonasat valasztottak, illetve sajat allatfarmokat is létesitettek. A
hislizem fejlédése mindamellett, hogy nem valtotta be az 6vari gazdak reményeit, elin-
ditott egy masik folyamatot, amely a kétezres években teljesedett ki, és amelynek kévet-
kezménye az 6vari gazdalkodok ipari munkassa val6 (vissza)alakulasa volt.

A telepiilés gazdasagtorténetét meghatarozé makrogazdasagi valtozasokat az
indusztrializaci6—deindusztrializacié—reindusztrializacié folyamataval is leirhat-
juk. Ennek lokalis tiikorfolyamata a paraszttalanitis—ajraparasztosodas—polgéro-
sodas(?) lehetne. Az ilyen jellegii sémaknak a legnagyobb hatranya, hogy allapoto-
kat merevitenek ki, holott — véleményem szerint — éppenséggel az atmenetek, azaz a
valtozasok folyamatossaga és esetlegessége a dontd a rurélis (és nem csak) tarsadal-
makban. A 2000-es években ,ipari park” 1étesiilt a telepiilés hataraban. Azért az idé-
zGjel, mert a kozségkozpontban taldlhatd korabbi sertéstelep épiileteibe bekolt6zs
kisebb nagyobb véllalkozasoks csoportjat csupan a helyi szohasznalat illette ezzel az

4 Az Unicarm vagohidként kezdg vallalkozas mar 2005-ben Roménia egyik legnagyobb kizarolag ha-
zai tulajdonu kiskereskedelmi cégcsoportja lett. 1997-ben 25 emberrel, napi 500 kg feldolgozott
hismennyiséggel inditott. Kés6bb a termékpaletta bévitésével — sajat tejfeldolgozot, pékiizemet
csatoltak a hisiizemmé alakitott eredeti egység mellé — az alkalmazottak szdménak novelésén tal
(t6bb mint 2000 alkalmazott), orszagos bolthal6zatot is létrehoztak. 2018-ban 78 Unicarm szuper-
market iizemelt, {6ként Erdély északi részén és Moldvéaban.

5 24 cég miikott 2017 végén az ipari parkban, a tobb ezer f6t foglalkoztatd gyarakt6l a néhany f6s
mikrovallakozasokig.
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igen megtisztel6 névvel. Azt a helyiek védelmében azért el kell mondani, hogy meg-
téveszt( hatéasa lehetett annak az ,igazi” gyarnak®, mely ugyancsak ide telepiilt a két-
ezres évek kozepén. Méreteiben kisebb, jelent&sége viszont majdnem ugyanakkora a
szintén itt felépiilt batorgyarnak’. 2017-ben Gjabb befektetok odacsabitasanak szan-
dékaval kezdeményezték az ipari park titulus hivatalossa tételét. Ma a falu munka-
vallalasi koru lakossaganak dont6 tobbsége ezekben az ipari egységekben dolgozik.

Nem sokkal fentebb az ipari munkassa valast (vissza)alakulasként fogalmaztam
meg. Ez kizarolag ugyanannak a k6zosségi logikanak mentén értelmezhetd, amely a
paraszti-utoparaszti folytonossagot feltételezi. Nem csak hogy mindkét esetben kii-
16nb6z6 generaciok voltak érintettek, de ebben az 1j, kapitalista iparosodasban, a
korabbi kommunista, férfik6zponta gyakorlattal szemben, a nék szerepe valt hang-
stlyosabba. Az itteni konny(ipari gyarak, és a htisiizem bizonyos részlegeinek mun-
kaerd igényének a nék sokkal inkabb megfelelnek.

Néhany mondatban szeretném Gsszefoglalni a fentebb ismertetett reindusztriali-
zacio kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit:

o Uj munkahelyek véltak elérhetévé, ezek elfoglalasaval stabilizalodott a la-
kossag pénziigyi helyzete.

o Az agrartevékenység visszaszorult. A foldteriiletek tulajdonviszonyaban mi-
ként Erdély-szerte itt is a tGkekoncentracid volt az uralkod6 trend. A meg-
miivelhet6 teriiletek legnagyobb része nagyvallalkozoi tulajdonba vagy bér-
leménybe keriilt.

o A részleges onellatast talfogyasztas valtotta fel.

e A helyi adéknak koszonhet6en a kozségnek® onerébdl nyilt lehetGsége
olyan infrastrukturélis beruhazasok megvalositasara, amelyekre korab-
ban nem volt szandék vagy lehetGség, és amelyek tobbsége a kornyezd te-
lepiilések szdmara tovabbra is elérhetetlenek?, mint péld4ul a viz és csator-
nahalbzat kiépitése, a kozségi utak leaszfaltozasa, 6voda épitése, szelektiv
hulladékgytijtés megszervezése, sportpalyak létesitése, €16, pénziigyileg is
tamogatott kulturalis kézpont alapitasa.’® A telepiilésen a kézmiihalozat

6 A Schlemmer Gmbh gépjarmi-elektronikai kabeleket gyart6 konnytipari tizeme.

Bardi Industry Solid Wood Furniture.

Vetést Szatmar megye leggazdagabb kozségeként tartjak szamon. Gazdagsagat az ipartizési adok-

nak koszonheti. A mar bemutatott gyarak mellett a roméan ad6zési rendszer egy kiskapujat kihasz-

nalo, Vetésen bejegyzett, de a varosban iizemeld cégek (2018-ban 117) a befizetSk.

9 Amikor az erdélyi életmdd-vizsgalatok a vidéki életilagokat a bausingeri parhuzamos kiilonidejii-
ség (Bausinger 1989) fogalmaval irjak le, azt elsGsorban az anakronisztikus gyakorlatok, jelenségek
tovabbélésének, a huszonegyedik szdzadi technologidkkal valo egyidejd jelenléte okan teszik. A 16
vontatta szekér, ha kiillonos kontrasztban is, de megfér a tobb szaz 16erés modern traktorok mellett.
A hagyomanyos tudason alapulé gazdalkodas, az ipari agrartechnologiak és az Gj biogazdalkodasi
formék egyszerre vannak jelen.

10 A beruhazasok nagyobb részben azt kovetGen valosultak meg, hogy a Szatmarnémetit polgarmes-
terként nyolc évig iranyit6 személy keriilt a kozség élére a legutdbbi, 2016-0s, valasztasok alkal-
méval. Altalanosnak mondhaté a helyiek alulreprezentéltsaga a jelenlegi elitet alkotd csoportban.
Ovari politikai és kulturalis életét is betelepiiltek iranyftjak. A helyi szinjatszo és tancegyesiiletet
sem helyi ember vezeti. Rendkiviil alacsony a tovabbtanul6k szama.
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kiépitése napjainkban is zajlik, a rendszervaltasig kizarolag az aramot ve-
zették be a faluba, a vezetékes viz- és csatornahélozat (nem teljes) kiépité-
sére 2018-ban keriilt sor. Ezekkel a beruhazasokkal felgyorsult a szocialista
roman allam, de a rendszervaltast kovet6 demokratikus kormanyok altal is
elhanyagolt falu polgarosodasa. Persze mindezek a beruhazasok az elmult
években torténtek. Hosszi tava hatasairol lehetetlenség most még besza-
molni, de éppen ez adja érdekességét a hosszi tavra tervezett kutatdsom-
nak, hiszen a kiilonb6z6 modernizacids folyamatok igy megragadhat6 id6-
keretben zajlanak.

A haztiji és a konyhakert,
mint a modernizacios folyamatok fokmérdje

A paraszti mentalitast, a f6ldhoz vald viszonyt a kollektivizalas és a szocialista in-
dusztrializacié csak részben tudta felszamolni. Az 6nfenntartasra épiilé gazdalko-
dasi hagyomany tovabbélt a haztijiban. A kommunista ideolégianak sikeriilt elér-
nie, hogy a kollektiv gazdasagokban végzett mezGgazdasagi munka a gyari munka-
sok szemében alacsony presztizstinek szamitson, de a haztaji gazdalkodast ez az el6-
itélet nem érintette, olyannyira nem, hogy a gyari munka csak, mint sziikséges rosz-
sz, a gyar pedig sokszor, mint a haztaji szamara sziikséges nyersanyagok forrasa je-
lent meg.

Mig példaul Magyarorszagon a haztaji gazdalkodas a piaci nyitas eszkoze volt ad-
dig a roman hidnygazdasagban a haztajiban kellett megtermelni a csaladd szamara a
mas forrasbo6l nem beszerezhetd élelmiszert, hust, z6ldséget, gyiimolesot, stb. S6t
sokszor nem csak a nuklearis csalad sziikségleteit, hanem a varosba bekoltézott ro-
konok igényeit is ebbdl kellett kielégiteni.

Ovéri mar a két vilaghabora kozotti id6szakban is Szatméarnémeti ellatéjaként
volt ismert, rengetegen foglalkoztak piacozéassal. A piacra vitt aruk pedig a hazta-
jibol keriiltek ki. Amit a szocialista gazdasagszerkezet nem tudott felszamolni t6bb
évtized alatt sem, azt az Gj iparosodas és a globalis fogyasztoi tendencidk egyiitte-
se masfél évtized alatt elvégezte. A fogyasztova valt falusi ipari munkas réteg olyan
mértékben tavolodott el a foldtdl, hogy mar kivételesnek szamit az, ha még miivelik
a haztaji parcellat, vagy esetleg konyhakertet tartanak. A hArom miiszakban végzett
munka nehézsége a leggyakrabban elhangzo érv, amellyel a kertmiivelés felhagyasat
indokoljak. De emellett a racionalisan is értelmezhetd érv mellett ott rejlik egy leg-
alabb olyan fontos, a korabbi t6kehianyos korszakra valé reakcioként kialakult tal-
fogyasztoi attitid, amely a ,megveszem, mert (végre) megengedhetem magamnak”
gondolatban csicsosodik. A fogyaszt6i magatartast egyrészrol a presztizstargyak va-
sarlasaval és birtoklasaval szoktdk jellemezni (Mohacsek—Vitos 2003: 105), Ovéri-
ban a javak beszerzésének mddja és helye is presztizs értékiivé valt. A gazdalkodok
és munkasok kozott akar fenntarthat6 iizleti kapcsolat is kialakulhatna, az el6bbiek
altal megtermelt drukat a munkasok megvehetnék, de erre a kozottiik htizodo rejtett
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konfliktusok miatt nem nagyon van példa, illetve a jelenlegi fogyaszt6i mentalitasba
még nem szivargott be a helyi/bio termékek értékét felismer6 és promovalo globalis
trend. A szatmarnémeti bevasarlokézpontok egyelGre még vonzobbak a helyi termé-
keknél. A varosi bevasarlast, a kertes hazak lakasként val6 hasznalatat sajatos urba-
nizacios jelenségként értelmezem.

A piacozok

A kovetkezSkben olyan piacozéssal foglalkoz6 csaladi iizemeket, mutatok be, ame-
lyek, ha nem is fedik le egészében a piacozassal foglalkozok teljes skalajat, de atte-
kintés adnak a piacozas mogott allo kiilonbozd gazdasagi motivaciokrol és kiilonféle
gyakorlatokrol. Noha tgy tiinhet (és némileg joggal), hogy a bemutatni kivant piaco-
z0Ok kivalasztasaban véallalkozo tipusok, vagy kategoériak szerinti csoportositis szan-
déka vezetett, a piacozassal foglalkozok kis szdma miatt ennek nem lenne tdl sok ér-
telme. Ugy gondoltam, hogy a piacozék megismerésén keresztiil kozelebb juthatok a
vidékiség helyi valtozatainak megismerésében.

Harom csaladi lizemet irok le, az els6 példa kivételével a csaladtagokon kiviil
bérmunkéasok is részt vesznek a termelésben, értékesitésben, esetleg mindkettGben.
Rajtuk kiviil masok is piacoznak, de nem napi/heti rendszerességgel, illetve csak az
6 esetiikben jelenti a piacozasbol szarmazo jovedelem a legfontosabb bevételi for-
rast. A kivalasztasban nem a szerzett jovedelem mennyisége, hanem a csaladi gazda-
sagok jovedelmének kiils6-belsé aranya dontott.

Valamennyi vizsgalt szerepl6ben kozos, hogy mezégazdasagb6l szarmazé jove-
delmiik legkisebb részét sem forditjak tarsadalombiztositasra vagy nyugdijbiztosi-
tasra. Katalinék kisnyugdijasok (téesznyugdijasok), Jozsef rokkantnyugdijas, héz-
tartasbeli felesége utan sem fizet jarulékokat, bizik a felhalmozott tartalékokban,
Szabolcs pedig a ,fiatalok vagyunk, biztosan gondolni kellene erre is, de bizunk ab-
ban, hogy még par évig nem ér baj minket” kockazatos elvet kovetve kizarolag a fiig-
getlenségre és t6kefelhalmozasra koncentral.

Katalin (1940) és Lajos (1940)

A vizsgalt esetekbdl csak Katalinék dolgoztak korabban is kizarolag az agrariumban,
elészor még paraszti rend szerint, majd a kollektiv gazdasdgban, késébb pedig kvazi-
vallalkozoként.

Katalin 79 éves, Ovariban sziiletett kisparaszti csaladban. A helyi kollektiv gaz-
dasagban dolgozott annak fennallasaig, mas munkahelye nem volt. Egy lanygyerme-
kiik van, akik szintén Ovériban él, egy szatmarnémeti aruh4z hiispultjaban kiszolga-
16ként dolgozik. A csaladi lizemben folytatott tevékenységekben nem, vagy csak na-
gyon kis mértékben vesz részt, leginkabb csak haszonélvezgje sziilei munkajanak.
Hust — a kedvezményes vasarlas lehetGsége ellenére is — csak a legritkabb esetben
véasarol a munkahelyrdl, a sziil6k altal megtermelt hazait részesiti elényben.
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Katalin 16 éves koratol rendszeresen, heti egy alkalommal, keddenként beutazik
Szatmarnémetibe piacozni. A piacozast a beszolgaltatasok soran kialakult likvidita-
si gondok miatt kezdte el.

Muszdj vét, ha valamibiil pénzt kelletett csindlni, tetszik érteni? Akkor nem
tudtuk eladni a terményt, mert elvitték, be kellett adni, akkor azt ami a kert-
be..., egy kis majorsagot, meg disznot, amit lehetett jobban bevinni eladni.
Hat mostan mar el se lehet adni, csak ha jon valaki. De akkor be kellett adni
a disznéhtist is. Es akkor nem vét mit tenni, nem vét mibiil pénzt csindlni.
Rakényszeriiltiink arra, hogy tizenhat évesen... a hatamon vét, de olyan sar
vét télen. Egy bacsi jart még a piacra, hatamon vét a tarisznya, elél a kosar,
és akkor mentiink a belsé piacra, ami az E6tvds utcan vét.

[Akkor még nem sokan jartak?]

Hat aki birt menni az jart. Es akkor szegény édesanyamék mondtdk,
hogy gyermekem, nehogy koltsd el a pénzt, mer ha hazajossz kell az adéra.
Nem mertiink egy lejt elkolteni magunkra, mert kellett vinni az adéra, mert
ha nem jottek vittek amit tanaltak.

A késébbiekben is a csalad készpénzsziikségletének kiegészitése volt a f6 moti-
vacio, de nem az egyetlen. A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a piacozis nem csak
gazdasagi tevékenységet jelentett szamara, hanem szorakozast! is. A szatmarnémeti
utazasok szocializacids események is voltak, hiszen az utébbi tiz évt6l eltekintve mas
falubeli asszonyokkal egyiitt utazott és arult, a piacon pedig a varosi hirekrdl, torté-
nésekrdl mindig elsG kézbdl szarmazo informéacidkhoz jutott.

Négy hektaron gazdalkodnak férjével (jovére mar csak két hektart terveznek
megmiivelni), de a piacra bevitt aru nagyobbik része a h4zt4jibol keriil ki. A piac-
ra — ahol asztalt bérel — f6ként hiivelyeseket (t6bbféle babot, borsét), hagymat (Gj,
lila, voros), gyokérzoldséget (sargarépa, petrezselyem), zellert, karalabét visz. Ko-
rabban, mig tehenet tartottak, tejet, tejfolt, tardt is vitt eladasra. A tejtermékeket
csak ,pult alél” drulhatta, kizarolag megrendelésre szallitotta, a tejet szatmari kon-
tosainak hazhoz is vitte.

A szantén megtermelt gabonat és kukoricat hazto6l értékesitik, de nem nagyke-
reskedGknek, hanem kis tételekben ismerd&soknek, régi kuncsaftoknak.

Gazdasagi lizemiik termelési oldalanak legfontosabb jellemzdje a gépesités, és mo-
torizaltsag teljes hidnya. Kordbban volt ugyan lovuk, azzal végezték a szantast, tarcsa-
z4st. Az elmult huszono6t évben azonban mar fizettek a szant6foldi gépmunkakért. A
magas koltségek miatt a szant6foldi munkakban is igyekeznek csokkenteni a kiad4so-
kat, csak a legsziikségesebbeket — szantas, vetés, biiza esetében az aratast — végeztetik
massal, a gyomtalanitast,? kukorica esetében az aratast sajat maguk végzik kézi erd-

11 Tobb nyugdijas asszonnyal is beszéltem, akik bevallottan azért jarnak piacolni, mert ebben szbrako-
zasi lehetGséget latnak.

12 Abuzat ,bigecseléssel” gyomtalanitjak. A ,bigecsel ” hosszi nyelii boké eszkoz, amellyel a gyom gyoke-
rét elvagjak, az dsztoke helyi névvéltozata (b6vebben: Osztoke cimsz6 a Magyar Néprajzi Lexikonban).
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vel. Az értékesitési oldalon a ,minden eladd, amire van vev” elv érvényesiil a tuda-
tos arukészletre val6 torekvés helyett. Sokszor fordult el6, hogy olyasmit is igényeltek
a rendszeres vevlk, aminek az eladasara korabban nem is gondoltak: szilvalekvar, ka-
por. A piacra csak annyi arut visz Katalin, amennyit 6 maga elbir, f6ként tomegkdozle-
kedést hasznal, id6nként szomszédok, ismer6sok viszik és/vagy hozzak autoéval.

A termelésben keriilik a vegyszerek hasznalatat, az indoklaskor nem anyagi, miné-
ségi és egészségiigyi szempontokat emelnek ki. A ,bio” kifejezést ugyan nem hasznaljak
aruik jellemzésekor, de fontos szempontként emelik ki a vegyszermentes termelést. A
vegyszermentesség és egészséges termék kozotti Osszefliggést leginkabb méas gazdalko-
dok termelési gyakorlatardl, altalaban kritikus hangon val6 beszamoléban emlitik.

Mindenki jerbicsidal.'* Még azt a kicsit is ami a kertben van, mert nem akar
kapalni. Meg mérgezik magukat. Pl itt a faluba, a tils6 oldalon minden
haznal jé ivéviz vét, viszont ott arra, ahun vét a pikét, ott olyan viz vét, hogy
felséges viz, olyan jé viz. Utdjara, mikor kevés katona vét itt, most amikor a
demokracia bejott, a falubél vittek vizet, mert nem tudtak hunnan inni, ugy
elromlott. Ez mind a jerbicsid. Nekem ez a malé nem latott jerbicsidet mind
kapalva vot. Paszulyt vetettiink bele, ezt s futé paszulyt, de most ezek a fia-
talok, akik most gazdaélkodnak, annyira vergédnek a gazdalkodassal. Ha
nem vona jerbicsid, azok megddoglenének éhen. (L)

De tetszik tudni, azok a nagyobb termelbk, akiknek sok a f6djok, azok
egész nyaron jerbicsidalnak, ami van vetve azt egész nyaron. (K)

Régen a buizat kibigecseltiik. Vot benne az a bigecs, azt kiszurkaltuk bi-
gecselbvel. (L)

Olyan szurékas az, oszt megné magasra. (K)

Most meg nyomjak ra a jerbicsidet, aztan nyomjak ra a levéltragyat... (L)
Nem minbségre mennek, hanem mennyiségre.

A beszélgetések soran tobbszor elhangzott, hogy 6k magukat parasztnak, élet-
modjukat pedig parasztinak tartjak. Azt hogy magas koruk ellenére is tovabb folytat-
jak gazdasagi tevékenységiiket, ugyancsak a paraszti mentalitasukkal magyarazzak.
Szilagyi Miklés a munkat a paraszti erkoles és 1étértelmezés fundamentalis katego-
ridjaként nevezi meg, amelyben a ,munkavégzés a munkaért 6n magaért” elv érvé-
nyesiil (Szilagyi 2005: 12). A munkat nem a befektetett energia és a varhat6 eredmé-
nyek, hanem a szorgalmas és lusta ellentétpéarok feldl értékelik.

...Nagyon sokba keriil minden. De a férjem is ebbe néit fel, és ezt nem akar-
ja, mig bir abbahagyni. Mer ebbe néttiink fel. Ugye aki fiatal az elmegy
dolgozni, vagy gazdalkodik, man nagyobb teriileteken. Man van ez a ked-
vezmény, amit adnak, amit lehet man igényelni, ezt mi man nem értjiik, és
azoknak man van tobb fédjok, és kapnak tobb pénzt.

13 A roman erbicid (=gyomirt6) fonetikus 4tirasa.
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Van aki azt mondja, tetszik tudni, hogy én szegény vagyok, de van olyan
fiatalasszony, lany, hogy kertje van, nincs egy zéldsége a kertbe, nincs egy
paszulya a kertbe, mindent a bétba vesznek, de ha van két leje, de dégozni
nem szeretnek, van két leje az mar akkor nap kimegy a zsebibél. De igy nem
lehet megélni. Hanem tudom én aztat, hogy mama, hénap is pénz kell. Es azt
be kell osztani, hogy meglegyen. Ha jon egy probléma az embernek az életi-
be, azt ki kell fizetni. Egy kis tartalék legyen...

Sikeresek-e Katalinék? Van-e egyaltalan értelme sikerességrol beszélni az 6 ese-
tiikben? Vallalkozoi szempontbdl bizonyosan nem, a piacozasbdl szerzett jovedelem
ugyanis végig rendkiviil alacsony volt. Egy sikeres piacnap 200-250 lej jovedelmet
jelent Katalinnak, és ezt a bevételi szintet kizrdlag a zsengebab idején érte el. Havi
Osszesitésben is nagyon kevés pénzt, de nyugdijukhoz mérten még igy jelent8s Gsz-
szeget jelent. Sikerességiik fokmérdje az elégedettség, amit tobbszor is hangsulyoztak.

Jozsef (1957) és Erzsébet (1959)

A szakirodalomban az alabbiakban bemutatasra keriil§ csaladi iizemet vezet6 Jo-
zsefet a ,munkas-paraszt” (Hann 1982: 37) és a ,sikeres kényszervallalkozo” kate-
goriaba kellene sorolnom. Ovariban sziiletett nagygazda csalddban. Kortarsai tobb-
ségéhez hasonléan 6 is az iparban kereste boldogulasat. A szatmarnémeti Uni6é Ne-
hézgépgyarban dolgozott 1987-ig, egy baleset kovetkeztében roncsolddott a kézfeje,
a gyari munkat nem tudta tovabb végezni. A rendszervaltasig a helyi kollektiv gaz-
daség épitész brigadjaban dolgozott, a rendszervéaltast kovetéen kérvényezte beteg-
nyugdijazésat, és a csaladi gazdasag fejlesztésébe kezdett. Eleinte allattartassal is
foglalkozott, de a mar ismertetett okok miatt hamar felhagyott vele.

Amikor a terepmunka soran, sikeres mezégazdasagi vallalkozok utan érdekléd-
tem, az 6 neve mindig felmeriilt, mint olyan, aki 6ner6bdl valt ,nagygazdava”. Volt
mar sz6 az 6vari asszonyok rendszervaltozast kovet6 gazdasagi szerepének fontossa-
garol, Jozsef felesége, Erzsébet példajan keresztiil alkalom nyilik ennek b&vebb be-
mutatisara. Erzsébet a rendszervaltasig a mar emlitett kertészetben dolgozott, azt
kovetGen mar nem volt munkahelye, haztartasbeliként vett részt a csaladi gazdasag
munkéiban. A kertészetben megszerzett tudast mar a kommunista idészakban is ka-
matoztatta, palantakat neveltek, és ezeket vitte a szatmari piacra. A palantanevelés
és értékesités végiil a csaladi tizem egyik f§ aga lett. A termelésben Erzsébet, az ér-
tékesitésben Jozsef szerepe volt a nagyobb. A palantazasbol* szarmazé jovedelem-
b6l alapoztak meg gépparkjukat,’s vasaroltak foldtertileteket és emeltek raktarozas-
ra alkalmas épiileteket. Az el6bbi feltételek megléte kevés emberi erét igénylG, ezal-

14 Palantazasnak ebben az esetben a palantak készitését és eladasat nevezem, nem pedig az agrartech-
noloégiai modszert.

15 A gépparkot harom traktor, a burgonyatermesztés kiegészitG eszkozei, permetez6 és egy kisbusz al-
kotjak, melyet druszéllitasra hasznalnak. Minden gépmunkéat Jozsef végez. Kizardlag sajat maganak
dolgozik, masnak pénzért sem végez gépmunkat.
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tal nyereséges burgonyatermesztést tett lehet6vé, mely a csaladi iizem legfontosabb
jovedelemforrasa (volt).'

Rendszervaltast kovetéen rogton attértem a krumplira. El6szor 30 ar, az-
tan 3 hektar. Megvettem a kollektiv krumplivetdjét, krumpliszeddjét. Vot
hogy 13 hektar krumplim vét. Nagyon jovedelmezé vét. Hasznaltunk egy 5
hektaros foldet, és az ott termett krumplibél vettiink egy 25000 euros trak-
tort. A piacon adtuk el a nagyjat, a nagykereskedGk fél aron vették at, vagy
azon alul, de szerencsére van hol tartanom, egész télen nem fagy meg. Volt,
hogy egy hektaron 400 mazsa krumpli termett.

Tizenot hektaron gazdalkodnak, a haztaji 34 ar,” amelybdl 9 ar foliasator, itt zaj-
lik a palantazas. A félidzasnak kozismerten nagy az emberi eréforras igénye. Jozsef
és Erzsébet, korukbol adédban sem képesek valamennyi munkafazis elvégzésére,
napszamosokat alkalmaznak, harmat a termelésben, kett6t a piacon eladoként. Az
eladok naponta valtjak egymast, mivel minden nap piacnap, a hét minden napjan
kinn van az arujuk a piacon. A piac, amelyen arulnak Szatmarnémeti egyik lakoétele-
pének kozepén talalhatd. A kozvetlen kozelében garazst bérelnek, melyet raktarként
hasznalnak. Egyetlen lanyuk kozépiskolas, 6 csak a nyari sziinetben segit be.

Mar a rendszervaltas el6tt is csipegettiik (a palantazast), de most jobban,
elészor vettiink egy kis Dacidt, utana egy Logant, utdna egy nagyobb 6tot,
amivel 35-40 mazsat lehet szdllitani. Van 3 traktor. Az egyiket a kollektiva-
buil vettiik meg.

Masok is foglalkoznak palantazéassal, de sem mennyiségben, sem véltozatossag-
ban nem kozelitik Jozsefék gyakorlatat. A palantak készitése meglehetésen bonyo-
lult, munka- és koltségigényes feladat, viszont a megtériilése is sokszoros. Az elmult
harom évtized alatt Jozseféknek egyrészrdl sikeriilt egy rendkiviil koltséghatékony
és mégis minGségi termelést lehet&vé tévo rendszert kiépiteniiik, masrészrél pedig,
az allando piaci jelenlétnek koszonhetSen fenntartd torzsvasarléi kort is ki tudtak
alakitani.

Ha az ember nem hazudik, azt ad, amit kérnek, akkor visszamennek jovére...

Ha mondom hogy harom hénap vagy négy hénap alatt, de nem kell,
Jjo harom héonap hogy négyszazétven milliét arultunk a palantbil, de még
most is arulunk, mondom. Abbédl, ha csak azt mondom haromszaz millié az
tiszta. Az man egy kis fizetés, nem? Egy évre megvan, nem?

16 Az interju készitésének évében dontott gy, hogy felhagy a burgonyatermesztéssel, foldjeit kiadja
bérbe, a tovabbiakban kizardlag palantazassal foglalkoznak.
17 14&r =100 m?
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Jozsefék vallalkozok, sem a paraszti szdrmazds, sem a paraszti munkaszervezet
hagyatéka nem jatszott lényeges szerepet agrartevékenységiikben. Ujitonak ugyan
nem nevezhetdk, hiszen se Gj technolégiakat, se Gj arukat nem honositottak meg,
de a megfelel$ idében a specializalddast valasztva kezdeményezdként 1éptek fel, és
a — kizarodlag lokalis — lehetdségeket hatékonyan kihasznéalva, miikédo termelési-el-
adasi struktarat teremtve, profitra szert téve tudtak csaladi gazdasagukat {izemel-
tetni. Koruknal fogva 6k mar nem valhattak részeseivé az 0j ipari térhoditasnak, de
erre nem is volt sziikségiik. Az Gj gyarakban dolgozé munkésokro6l azonban van vé-
leményiik, és ebben a véleményben a Katalinék példajaban mar ismertetett parasz-
ti munka felfogis koszon vissza: a gyari munkasokat, sajat példajukat allitva ellen-
pontként, lustanak tartjak. A lustasiag fokmérgjét a kertek és haztji parcellak elha-
nyagoltsagaban latjak.

Szaboles (1976) és Edit (1980)

Amiként a korabbi két csaladi lizemet el lehetett helyezni egy kategoériarendszerben,
agy a kovetkezd példat is megfeleltethetjiik egy jol ismert, és egyre tébbet tanulma-
nyozott kategoridnak: Szabolcsék innovativ agrarvallalkozok.®® Az innovaciot az el6-
allitott termékek, a bio szemlélet, illetve a folyamatos fejlesztés és tanulas jelenti.

Szabolcs nem helybéli, csak hazassagkotése ota él Ovariban. Edittel Budapes-
ten ismerkedett meg, § ekkor mar tobb mint tiz éve dolgozott erdélyi vendégmun-
kasként az épitsiparban. Hazassagkotésiiket kovetSen koltoztek Ovariba. Itt el6szor
besegitett az apdsa altal hagyomanyos mddon vezetett, piacozést is magaban fogla-
16 gazdasagban. Kés6bb 6néalldan is elkezdett gazdalkodni, apdosa haléla 6ta pedig 6
irdnyitja a csaladi tizemet. Mintegy harom hektaron gazdalkodnak, szant6foldi gaz-
dalkodast egyaltalan nem folytatnak, csak kertészkedéssel foglalkoznak. Az egyre
novekvo foliaval fedett teriiletek mellett fontos szerep jut a szabadtéri technol6-
gidknak is.

Kiviilalloként nem talalta helyét sem a faluban, sem az agrariumban. Habitusa,
életvezetése és lizemszervezete eltér attol, amit az 6variak elismert norméanak tarta-
nak, ennek eredményeként sikerességét leginkabb csak irigyelik, nem pedig koveten-
dé példanak tartjak. A lokalis tarsadalom elutasitasara hasonlé médon vélaszol, va-
sarloi korébdl a helyieket elvbdl kizarja, csak a szatmari piacon értékesiti termékeit.

Termékpalettajat gy allitja 6ssze, hogy egyrészrdl a fogyasztoi oldalon utdbbi
években megjelent kiilonlegességek iranti igény altal okozott vdkuumot kitdltse, pa-
radicsombol példaul kizaroélag fekete és lila fajtakat termel. Mésrészrdl olyan piaci
réseket keresett és talalt meg, amelyekkel nagyon révid id6 alatt stabil vevékort tu-
dott kialakitani maganak. A fogyasztdi igényekhez val6 alkalmazkodas, az eladhat6-
sag kulcskérdés az arutermelésben. Szabolcs a vasarloi reflexiokat maximalisan fi-
gyelembe véve, aprélékosan el6re megtervezi az éves termékpalettat. Olyan — Ova-

18 Innovativ agrarvéllalkozonak a térségi gyakorlattol teljesen eltérd agrartevékenységet kezdeménye-
z§ vagy tartésan végz6 személyeket tekintem (Bird 2015: 27).

132



Parasztok és mez&gazdasagi vallalkozok

riban kor4dbban ismeretlen — szempontokat is mérlegel, mint az tinnepi kalendéariu-
mok. Csak a hasvéti tinnepkor hagyomanyos ételeihez sziikséges primér aruk — j-
hagyma, levélpetrezselyem, friss kapor, stb. — értékesitésébdl, Szabolcs szamitasai
szerint, bevételiik megkozeliti egy gyari munkas éves jovedelmét. A csaladi iizemben
kett6jlikon kiviil, alkalmanként anyosa és egy allando segité dolgozik. Az értékesi-
tést Szabolcs, az aru el6készitését Edit végzi.

Az Ovari ,,brand”

A sikeresség kapcsan valamennyi vizsgalt résztvevl kiemelte a minGséget a termelés-
ben és a vasarloi bizalmat az értékesitésben. A két tényezs egylittesen egy a szereplGk
altal nem nevesitett, de a piacozasi gyakorlatban hasznalt marka létezését sejteti. Az
olyan kijelentésekben, mint: ,,az 6vari krumplit keresik” (Jozsef), vagy ,.ha megtudjak,
hogy Ovaribol valo a tok, akkor szivesebben veszik” rejtetten legalabb annyira benne
van a brandhasznalat, mint az egyéni sikerek emlitése. Az Ovari brand tehat nem valé-
di brand, mindenki ,hivatkozik ra”, de nincs mogotte tudatos szervezetépités, k6zos-
ségi onszervezddés, feladat- és/vagy termelésegyeztetés. Azért is nehéz és talan folos-
leges elkiiloniteni a kett6t egyméastol, mert egyre kevesebb olyan szerepl§je van az 6va-
ri agrariumnak, aki a piaci érdekérvényesitésben hattérként hasznalhatna a brandet.
Az hogy ez rovid és kozéptavon hogyan alakul majd, jelenleg nem megjosolni. Az ipa-
rosodas, amely jelenleg uralja az 6vari gazdasagszerkezetet egyaltalan nem all megin-
gathatatlan alapokon. Es sokan az 6variak koziil is tisztiban is vannak jelenlegi hely-
zetiik torékenységével. Annak a hire, hogy az egyik Nagykarolyban miikodé, az itteni-
hez hasonl6 profila gyarban a globalis trendek miatt nagyaranyu leépitések varhatok
azonnal beszéd targyava valt. A bizonytalan makrogazdasagi kornyezet, a gyors valto-
zasok allandosulésa illetve az informaci6aramlas azonnalisaga az 6vari glokalitasban
egyfajta orok készenléti allapotot eredményezett, amelynek egyik leginkabb szembe-
tlin6bb eredménye a nagyfokti mobilitas. Ez csak kisebbik részben jelent kiilfoldi ven-
dégmunkat, leginkabb az éppen elérhet6 munkahelyek kozotti nagyfokti migracioban
jelentkezik. Legf6bb mozgatdja az egész Europara jellemz6 munkaeréhidny. Mindezek
fényében az agrarvallalkozok szamanak elmult években val6 csokkenése, ha nem is a
kozeljovbben, de akar megfordulhat.

Zaro gondolatok

A fentebb bemutatott csaladi gazdasagok legalabb annyi kozos tulajdonséggal ren-
delkeznek, mint amennyiben kiilonb6znek. Egyikiik sem él palyazati lehetGségekkel,
Katalinék tal idGsek hozza, Jozsefék nem akarnak mar tallépni a kialakitott tizleti
modelliikon, Szabolcsék pontosan ismerik a palyazati lehet8ségeket, az hogy még-
sem palyaznak nagyon is tudatos dontés eredménye, mely ravilagit arra, hogy a kii-
16nbo6z6 vidékfejlesztési és vallalkozobi palyazatok az agrariumban tevékenyked§ sze-
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repl6k sziik rétege szamara jelentenek valos alternativat. A leginkabb kiszolgéltatott
csaladi gazdasagoknak és egyéb mikrogazdasagi egységeknek tilsdgosan nagy anya-
gi kockézatot jelentenek a palyazatok. Ugyanakkor a palyazati keretek legtobbszor
nagyon merevek, és forditott logika mentén miikodnek. Nem a palyazatok igazod-
nak a gazdalkodok valds lehet&ségeihez és igényeihez, a pénzek eléréséhez a gazdak
kényszeriilnek — mar amennyiben vallaljak — szamukra idegen, és legtobbszor nem
fenntarthat6 tevékenység végzésére.

Innovativ mez&gazdasagi vallalkozok, akik vallalkozasukat imméron nem a szo-
cialista modernizaci6é eredményeinek bazisan, hanem teljesen 4j szemlélet és tech-
nikak mentén szervezik és vezetik, vannak ugyan, de nagyon kevesen és nem varha-
6, hogy szamuk a jelenlegi gazdasagi-politikai miliGben névekedne.
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Tarani si antreprenori agrari.
Practici legate de comercializarea in piete intr-un sat din judetul Satu Mare

Studiul, prin analiza strategiilor economice si atitudinilor sociale a trei intreprinderi familiale
care comercializeaza productia obtinuta in propria ferma sau gospodaérie pe pietele agro-alimen-
tare din Satu Mare, incearci prezentarea starii de astdzi a structurii economice a unui sat sat-
marean. Cu 25 de ani dupa schimbarea regimului, analiza proceselor economice rurale din pers-
pectiva tranzitiei de la economia socialisti la cea de piati pare usor depisiti. In cazul localititii
cercetate aceasta tranzitie cu siguranta ar servi ca punct de plecare gresitd, deoarece — in urma
cercetdrilor de teren se poate raporta ca — actorii din sistemul agrar local nu din constrangere, ci
dimpotriva, in mod deliberat si-au ales agricultura ca ocupatie.

Peasants and Agricultural Entrepreneurs.
Market Practices in a Village from Satu Mare County

The present paper aims to offer an image of the present conditions of the economic structure
of a village from Satu Mare region through the analysis of the economic strategies and social
attitudes of three families, which are into selling their own products on the markets of the city.
The system change was twenty five years ago, and however long this period of transition was, we
probably cannot understand any more the processes of rural economy of today if we continue to
analyse these from the perspective of socialist—capitalist transition. In the case of the settlement
in question this would be a completely wrong starting point, because — and this would be the
major conclusion of the fieldwork — today we have only those actors of local agriculture, who

have chosen this commitment deliberately and by their own will.
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