Tancu Laura

A Szentség
a népi vallasossagban

Bevezetés

A moldvai magyar katolikus lakossagrol szol6 szakirodalomban és (részben) ennek hatéséara a
kozvéleményben ismert €s elfogadott nézet, hogy a szoban forgd kozosség identitisat
leginkabb meghatarozo és kifejezd jegyek egyike a katolicizmus és éaltaldban a vallasossag.
Hogy kozelebbrdl és pontosabban miben all ez a fajta ,,vallasidentitas”, hogy a vallasossag
térben ¢és idében egységesnek és altalanosnak mondhaté-e, kompakt (helyi,
regionalis/egyhdzmegyei) rendszert alkot-e stb. kevéssé vizsgalt €és igy egyeldre valaszra vard
kérdések sokasagat veti fel. A katolikus vallds legalapvetdbb elemeirdl (a szentségekrdl, a
dogmatikardl stb.), azok helyi szintli megnyilvanulasi formdir6l nincsenek adataink,
ismereteink. Ilyen feltarast igényld teriilet az Oltariszentség-tisztelete is, ami azonban nem
pusztan a moldvai magyarok vallasossagarol szolo szakirodalomban hidnyos, de a magyar
népi vallaskutatds egészében is fehér foltnak tetszik, kiilonosen akkor, ha a kérdést a liturgia
keretén beliil hasznalt Oltariszentség vallasos tiszteletére szikitjiik, azaz, elvonatkoztatunk a
,karacsonyi ostya” ¢és az ostyahordds szokaskorétdl, amely témak egyébként a
néprajztudomanyban méltan jelentds visszhangot kaptak.'

Az ostya

Az Eucharisztiat ,,megtestesitd” ostya mar a keresztény egyhaz korai idoszakaban megjelent,
a kozépkor elején még kehelyben, késobb monstranciaban 6rizték. A kezdetben hasznalt
agapé, pax, urvacsora elnevezéseket a Krisztus utani els¢ évszazadban felvaltotta az
Eucharisztia.” Az Oltariszentség ma is ismert forméja illetleg tisztelete a 11-12. szazadban
alakult ki. IV. Orban pépa az atvaltozas (epiklézis)® alatt megesett csodak, a ,,vérzé ostyak”
elszaporodasara és hatasara a 13. szdzadban (1246) elrendelte a megiinneplését. Valamivel
korabban, 1215-ben a IV. Laterani zsinaton fogalmaztdk meg a felndtt kortiakra vonatkozo
ma is érvényes egyhazi parancsot miszerint évi egy alkalommal kételezo elvégezni a gyonast,
husvétkor pedig aldozni. E rendelkezések magukkal hoztdk, illetdleg hamar eldidézték az

' Az ostya magikus (ti. ,,boszorkdnyok™ altali) ill. népi (ti. népgyodgyaszati) haszndlatarol 1lasd: SCHRAM 1970.;
ZALAN 1927. stb. Az ostyahordasrol lasd: BARNA 746-747.; BALINT 1989. 76. stb. Koztudott, hogy a mise
keretében hasznalt ostya valamint az ettdl fliggetleniil megaldott (eulogia), népi hasznalatra szant ostya (és ezek
hasznalata) kiilonbozik egymastol. Utdbbi a kdzépkor 6ta ,,vilagi célokat is szolgalt (...) nagy egyhazi és csaladi
innepek (karacsony, ujév, farsang, husvét és foleg az eskiivd) kifejezetten vilagi jellegii lakomainak kedvelt
csemegéje lett” (NAGYBAKAY 1988. 195.) Az Oltariszentség tiszteletének, valamint az ostya kiilonboz6 célokra
torténd felhasznalasanak a feltérképezése soran erre a distinkciora érdemes tekintettel lenni.

? LUKACS 2018. 2. Készonetet mondok ezuton is Lukéacs Laszlonak, hogy rendelkezésemre bocsatotta megjelenés
alatt 4116, Eucharisztiardl sz616 tanulmanyat.

> Az epiklézis (ti az ima, amelyben a Szentlélek lehivasa fogalmazédik meg) két forméja, ti. az aldozati
adomanyokra vonatkoz6 konszekracids (atvaltoztatd) valamint az aldozatban részesiilokre vonatkoz6 aldozasi
epiklézis bibliai gyokerekkel rendelkezik és mar a Krisztus utani 2. szdzadban megjelenik az egyhdzi
gyakorlatban, ill. liturgiaban.

*Tlyen csodék a magyar egyhaz torténetébdl is ismertek, lasd példaul a 15. szazadi gydri mirdkulumot: BEDY
1938.92.
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Oltariszentség csodatevd és gonosziizé hatdsaba vetett hitet is, ami a kultusz elterjedését, és
egyre pompazatosabb formainak (felvonuldsok, kdérmenetek, misztériumjatékok, satrak,
viragszonyegek stb.) a megjelenését is magaval hozta, amint azt a napjainkban is virdgzo, az
Oltariszentség tisztelete koré szervez6dd szokasok is mutatjak.’

A népi vallaskutatasban megjelend tendencidkra jellemzden, a moldvai katolikusokrol
sz0l6 szakirodalomban is néhany utalasszerii adatot talalunk az Oltariszentségrol elsésorban a
kalendéris szokdsok (nagycsiitortok, urnapi satrak, kormenetek) {nnepeirdl sz6l6
leirélsokban,6 a csiksomly6i bucsthoz kotédd latomésokrdl szolod elbeszélésekben,7 az
¢letfordulos tinnepek (elsdaldozas) alkalméval valamint a betegek, haldoklok vallasi szokasai
kozott. Emellett, elvétve, egy-egy torténeti forrasbol, példaul egy 19. szazadi, a piispokség
székhelyén, Jaszvasaron megtartott kormenet kapcsan talalunk adatokat.® A csekély szamu
adat ellenére, az Oltariszentség tisztelete, talan éppen a misszids majd késobb a filialis
egyhazi modell/rendszer miatt meghataroz6 lehetett a moldvai katolikusok hitében. Ez
egyebek mellett abbdl is sejthetd, hogy az archaikus népi imadsagok kozott tobb, a ,,szent
ostyd”-rol szo6l6 imat is taldlunk, amelyek, a kantorok altal bemutatott ,,magyar miséken”,
,vecsernyéken”, imaalkalmakon elmondott Oltariszentség-litdnidk mellett a Szentség
tiszteletérél arulkodnak.’

Terminologia

A témadra iranyul6 kutatdsom eredményeinek az ismertetését egy terminoldgiai problémaval
sziikséges kezdeni. Az altalam vizsgalt kzosségben, de ismereteim szerint a moldvai magyar
nyelvjarasokban is, a szentség kifejezés egyediil az Oltariszentségre hasznalatos illetdleg
»szentséges” alakban a papara vonatkozoéan (,, szentséges papa”). A tobbi szentséget vagy a
konkrét szentség nevének az idézésével (tehat: keresztelés, elsé gyonas, bérmalés, hazassag,
papsdg, maslu azaz: betegek/utolsd kenet/e) vagy pedig a roman sacrament kifejezéssel
illetik. Az Oltariszentség helyi magyar megnevezése a Szentség, és annak roman megfeleldje
az: Eucharistie. Ez utobbi fogalmat ellenben a hétkoznapi nyelvhasznalatban nem talaljuk
meg. Az ,, Eucharisztiat venni”, és ugyanigy az: dldozni kifejezések nem ismertek. A hasznalt
kifejezések a: ,, Szentséget venni” vagy ugyanaz romanul: la impartasire/ impartasanie. Utobbi
kifejezés (,,m-am impartasit”, ,,a-m luat sfanta impartasanie”) a magyar nyelvet hasznalok
korében nem, egyediil a roméanul beszélé gyerekek altal hasznalt. A taberndkulumban tehat a
Szentség talalhatd és a hivek Szentséget vesznek. Ugyan nem az Eucharisztia tiszteletével
kapcsolatos, &m a terminologia kérdéskoréhez kapcsoldddan meg kell emliteni, hogy a
karomkodasok kozott is taldlkozunk a Szentséggel. Errdl, ezen a helyen, annyit sziikséges
megjegyezni, hogy a ,,magyar szentséget” nem szidjdk (tehat ilyen karomkodasi formula
nincsen), a roman, anafurat, éspedig félrehallott alakjaban, a: ndfurat azonban igen (,,Futu-
ti!/Futus nafura mati!”/Anyad szentségit!). Az anafura a keleti egyhdz ,,Eucharisztidja”, ezt a

> BALINT 1977. 1. 346. Az Grnapi viragszényeg készités, ill. az urnapi, Oltariszentség-kdrmenet a magyar illetleg
a hazai német nemzetiségi kultura egyik egyediilallé hagyomanyeleme. Leghiresebb helyszinek: Budaors, Ecser,
Csomor stb. A cséméri urnapi viragszényeg a magyar Nemzeti Ertékek listara is felkeriilt. A téma néprajzi
vizsgalatanak legtjabb eredményei: BEDNARIK 2014.

% Lasd pl.: IANCU 2011. 89-90.

7 Lasd pl.: PETI 2012. 147. A szerz$ megjegyzése szerint a ,szentség”, mint litomasmotivum voltaképpen:
,vizualisan kevéssé megragadhatd szentségeket” jelenti. PETI 2011. 152. Nem tartom kizartnak, ellenkezéleg,
minden bizonnyal itt az Oltariszentségrél van sz, aminek a moldvai nyelvhaszndalatban ,,szentség” a megfeleld
kifejezése.

¥ Lasd pl. JERNEY 1851. 33-34. Vo.: IANCU 2016. 95. A pompas, vilagi és egyhazi vezetdk részvételével
megszervezett kormenetek hosszi torténeti hagyomanya van. Err6l lasd: BARTH 1990. 411-412.; SARI 2002.
113-119.

? Lasd: TANCZOS 2000.; 2001.
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fogalmat a katolikus egyhaz nem hasznalja. Feltehetéen a kdromkodds maga is az ortodox
egyhazbdl, a roman nyelvbdl keriilt a magyarok nyelvjarasaba.

A Szentség ¢és helye a helyi vallasossagban
Hogyan ,hatarozzak meg” az adatkozl6k az Oltariszentséget? A valaszok koziil két
vélekedés(tipus)t emelek itt ki: a) ,, Mi a Szentség? Az, hogy az, ami benne van. szentseg!” b)
Az Ur teste, s akkor az erdst nagydolog!” Hogy mi mindent jelent a helyi vallisossagban a
Szentség €és a nagydolog, annak kibontasara ezen a helyen nincsen lehetdség, remélhetdleg a
tanulmanyban foglaltak valamit errdl a jelenségrol is tiikrozni, kozvetiteni fognak.

A helyi vallasi életben az Oltariszentség a kovetkezd alkalmakkor kap kozponti
szerepet, ill. keriil elétérbe. A katolikus liturgikus rendnek megfeleléen,' a) kozdsségi szinten
rendszerességgel a 1) liturgia, ritkabban: 2) a szentségimadasi szertartdsok, még ritkabban: 3)
a kormenet valamint 4) a liturgikus év ilinnepei (nagycsiitortok, Urnapja) alkalmaval.
Megjegyzendd, hogy nagycsiitortoki mellékoltar, az Grnapi kormenet, a szentségimadas
korabbi formaihoz képest ma mar igen szerény alakot olt, a latvanyelemek hattérbe kertiltek.
b) Az egyén életéeben mar nehezebben koriilhatarolhato, kis talzassal, egyéneként valtozo a
Szentség tiszteletének a forméja, az aldozas ideje, oka, koriilményei. Fontos megemliteni,
hogy az egyéni valldsossag intenzitdsa €s az aldozasban vald részesiilés nem feltétlentil jar
egyiitt, s6t, a ketté némileg el is valik egymastol. Nagy éltaldnossdgban, az egyén szintjére
sziikitve a kérdést, aldozésra: 1) évfordulo/iinnep vagy tragikus csaladi esemény esetén, 2)
welsopénteken”, ill. 3) a nagyobb egyhazi iinnepek alkalmaval keriil sor. Mind a k&zosségi
mind pedig az egyéni szintet érintd események soran, az Oltariszentséggel valo személyes
talalkozas, az dldozas feltétele egyfeldl 1) a gyonas elvégzése (lelki tisztasdg) valamint 2) a
misén valo részvétel, természetesen az ebben akadalyozottak szamara utobbi a pap hazhoz
viszi a Szentséget.

A ,,misztikus pillanat”

Az Oltariszentséggel kapcsolatos hitbéli tapasztalatok kozott rendkiviil meghatarozo a mise''
keretében végbementd drvdltoztatds, az epiklézis'* pillanata. Ezek a méasodpercek a ,,vallasos
tudat” egy masik dimenziojat aktivizaljak vagy ,.hozzak létre”. A minddssze néhany pillanatig
tartd esemény egyszerre a legveszélyesebb és a legértékesebb — ahogyan van der Leeuw
fogalmazott: ,,a nagyon kozeli, (...) az egészen mds ¢és tavoli, (...) fascinans, (...) tremendum,
de mindig misztérium”."”> Ekkor a hivének térdhajtast kell végeznie, ,,szent fegyelemmel”
tisztelegnie, nem csak a misén jelen lévOnek. Azoknak is fel kell fliggeszteniiik
tevékenységiiket, akik (!) az ekkor megkondulé harangok hangjat meghalljik,"” a férfiak
megemelik a kalapjukat, esetleg, a ndkhoz hasonléan keresztet vetnek vagy ,.csak
odagondolnak™ a templomhoz/miséhez, azaz a ,,megjelent”, felmutatott Urhoz.

Ezt a ,,misztikus pillanatot” tobb helyi, tragikus eseménnyel is Osszefliggésbe hozzak, az
esetekrdl szolo narrativak fegyelmi erdvel birnak ma is, ill. hatdssal vannak a misztérium
tiszteletére. Ennek illusztraldsara egyetlen, de talan a legnagyobb hatast kivalto, az 1980-as
években megtortént esetet idézek fel. A visszaemlékezések szerint a helyi ifjusag akkori
vezére nem kivant eleget tenni a plébanos abbéli kérésének, hogy a mise alatt a
tancmulatsagot, filmvetitést stb. fliggessze fel, vagy legalabb az urfelmutatas idejére néhany

10 L4sd: BARTH 1990. 41 1-412.; EBELE 2001. 353.; MANGA 1982. 424.; SAR12002. 111.

"' A mise tagabb szerepérél, és ezen beliil az Oltariszentségrdl lasd még: IANCU 2013. 203-221.

12 Eucharisztikus ima, mely sorn a pap a Szentlélek lehivasaval ,jelenvalova teszi” Krisztust a kenyér és a bor
szinében.

" van der LEEUW 2001. 317-318.

' Erre tinnepnapokon és vasarnapokon keriil sor.
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perc sziinetet rendeljen el. A fiatalember valaszul megtamadta, késobb fel is jelentette a papot
a hatosagoknal, akik berendelték és biintetés képen megverték. Ahogyan az alabbi adatk6zl6i
idézetbdl is kideriil, az események utan a pap a kdvetkezéket mondta a férfinak: ,,Rovidesen
elmész, és egy boritékba fogsz visszajonni!” Réviddel az események utan, a fiatalember, a
katonai szolgalat teljesitése kozben egy tlizvészben ¢€letét vesztette, teste nagy része megégett,
hamvait papirdobozba csomagolva széllitottak a faluba.

,,O volt a legnagyobb a tineréton (az ifjisag képviselSje volt), a legnagyobb volt
(...) sef (vezetd) volt. S akkor mondta (ti. a pap), hogy amikor emeli fel a
Szentséget — mert jottek be a muzikdntok (zenészek), fujtak a izéket, dobok, nagy
dobok, s hallatt be a templomba, s mondta neki, hogy fujjak, de jo lenne, hogy a
mise idején ne fljja, vagy ha fijja is, akkor, amikor emeli fel az Urat, akkor allitsa
meg! Amikor harangoznak, akkor allitsa meg! S azt mondta, hogy kicsoda a pap,
megfogom s lerepitem az oltarrdl... Ilyeneket mondott. S mikor volt a rajon
(renddrségi keriilet) Adjudon akkor elhivatta s megverték a papot ott! Kommuniszt
volt (ti. a fiatalember), volt veres karnétja (kényve)!”"

A szent(ségi) targy

A Szentség, mint ,kétéli fegyver” képzetének a kialakuldsdra s még inkabb e képzet
hatékonysagaba vetett hit ,,erejére” a kordbban mar emlitett roman anafura ,,képzetkore” is
hatott, amelyet az ortodox papok nemcsak a liturgia keretében, hanem joslo, istenitéletet
kieszk6zl0 ritusok sordn is hasznalnak. A helyiek elmondasa szerint az anafura (tk.
kenyérkocka) elfogyasztasa, amit a popa altal bemutatott ,,fekete mise” elmondasa soran vesz
magahoz a ,,megatkozast” igényld egyén, tehat az anafura elfogyasztdsa a vétkes halalat vonja
magaval.

»Ha béteszed a vizbe, elmeriill. Ha béveted a tiizbe, elég. Ha esszetapadod:
elnenorocsilod (tonkreteszed), de ha megeszed azt a nafurat, akkor pe loc
(nyomban) hal meg. Ha (igen).”

A helyiek elmondasa alapjan a szentségek ,,deszakralizacioja”, szakralis mivoltuk megsértése a
tobbi szentség esetében is hasonld kovetkezményekkel jar. Ma is felidézésre kertiil, és
ugyszintén fegyelmezd erdvel bir egy fiatalrol szo6l6 torténet, aki a bérmalast kovetden azt
hangoztatta: kimegy a tarozohoz €s lemossa magardl az altala ,,vazelinnek” nevezett olaj
nyomait, amivel a pilispok megjeldlte a homlokat. A fiu fiirdés kozben életét vesztette, ennek
kovetkeztében az értelmezésekben az egymast kovetd torténések kozotti lehetséges ok-okozati
Osszefliggések is megfogalmazodtak.

»Megbérmalkozott, s azt mondta: megyek ki, feredjem meg, mossam le, amit
felkent a pap. Vaszilina, azt mondta. Szeker kend. Vaszilina, mossam le. No, a
kolyok nem tudta mire vald... de... kiment a marhdkkal, s bement a digba
(tarozo) feredni, s elmertilt”.

-\ nagyrabecsiilt adatk6zl6im kérésére, a dolgozatban, személyiikre vonatozd adatokat és ismertetd jegyeket
nem tiintetek fel.
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A szent(ségi) gesztus

Emlitettem, hogy az urfelmutatds az imameghallgatds legreménytelibb alkalmanak szamit,
természetesen azok korében, akikkel beszélgetéseket folytattam. Igen gyakori, hogy az
urfelmutatas ideje alatt fogalmazzak meg legfontosabb kéréseiket. Ez a gyakorlat elsdsorban a
nokre jellemzod, és rendkiviil tanulsagos, hogy a kérések nem a szoros értelemben vett
személyes tigyekre (pl. a személyes iidvoziilés) vonatkoznak, hanem mésokkal, elsdsorban a
csaladtagokkal kapcsolatosak — ambar e terliletek aligha szétvalaszthatoak egymastol. A
kiilfoldon, az elgondolasok szerint joléthen €16 csaladtagokrdl az az altalanos vélemény
(eloitélet?), hogy felhagynak a vallasgyakorléassal, ,,elhagyjik Istent”, , itthon felejtették
Istent”. A hagyomanyos vilagszemlélet, vilagkép szerint €16, 70-es, 80-as éveikben jard
asszonyok nem igazan tudjak értelmezni, vagy még helyesebben: nem tudjak elfogadni,
helyeselni a maganiigy, az egyéni szabadsdg (mai) fogalmat/jelentéskorét. Meggydzodésiik,
hogy Isten eldtt szamot kell adniuk arrél az igéretiikrdl, amit a hazassagkotés alkalmaval
megfogadtak, hogy ti.: gyermekeiket az egyhdz tanitdsai szerint fogjak nevelni.
Urfelmutataskor, ezt a gondjukat, mint legsulyosabb terhet fogalmazzak meg.

,Nap nincsen, édes kicsikém, nem kétszer, nem tizszer, hanem Otvenszer, lehet
szazszor, minden két-harom Iépésre, mikor eszembe jutnak, mondom: Szent
Atyam! Sajnald meg s téritsd meg, hogy imadkozzanak, s ne hagyd Jézuskam,
hogy bejussanak a pokolba! A Szentséget, amikor a pap elemi, akkor azt
mondom: Szent Atyadm, téritsd meg a gyermekeimet, hogy imadjanak, ne
maradjanak a rosszra! Hat mit még csinaljak egyebet no? S mind csak rossz
vagyok!”

,En mindennap megyek a templomba. S én amikor a Szentséget felemelik, ha
menek es venni, ha nem es, én egy Tatal nostrut s egy Bucura-te Mariat
(Miatyankot és Udvozlégy Mariat) mondom el a Szentségért! Hogy sajnalja meg,
s téritse meg a gyermekeimet, ne maradjanak a rosszhoz. Térjenek meg, hogy
maradjanak meg az Istennel”.

Az atvaltoztatas, az Grfelmutatés pillanata tehat kultuszon beliili kultusz, misztériumon beliili
misztérium, hatdsa 6nmukodod, azaz, a szakralis €lmény szempontjabol a Szentségben valo
(fizikai) részesiilés nem feltétel.'®

A Szentségbdl vald részesiilés feltételei

Mi torténik az atvaltozdson? Az egyhaz tanitdsa szerint a papi ima révén, a Szentlélek
lehivasaval, Krisztus jelenvaléva valik a kenyér és a bor szinében. Az atvaltozas kifejezés
kiss¢ félrevezetd, a hangsuly latszolag valamiféle természetfeletti tettre, a pap ,,csodatevd”
erejére esik, holott a misztérium nem az, hogy a kenyérbdl valami mas (anyag, mindség) lesz,
hanem az, hogy ,,megjelenik Krisztus”. (,, Amikor emeli fel a Szentséget, akkor se coboara
Duhul Domnului (Isten Lelke szdll ald.”) Tehat az ekkor felmutatott Ur, maga Jézus Krisztus
az, akit a hivek megszolitanak/megszolithatnak. Ez a pillanat mintegy a nem aldozok dldozasi
lehetosége, a taldlkozés (lehetdségének a) pillanata. Tehat Jézus Krisztus azok szamaéra is

' Erdekesnek tiinik ezt a jelenséget dsszevetni az egyhaz egyik 16. szazadban megfogalmazott megallapitasaval,
amelyben a Szentség vételének harom madjat jeldli ki: ,,A régi szentatyak (...) egyesekrdl azt tanitottal: csak
szentségileg vehetik, példaul a biindsok. Masok csak lelkileg, akiknél ti. megvan az elhatarozas, hogy az égi
kenyeret €10 hittel, mely (Gal 5,6) »a szeretetben miikodik«, vennék, s igy érzik is a gylimolcsét és hasznat. A
harmadik csoport, akik szentségileg is, és lelkileg is veszik, 6k azok, akik el6bb megvizsgaljak és el6készitik
magukat, hogy »mennyegzds ruhdba 6ltozve« jaruljanak az isteni asztalhoz (Mt 21,11)”. FILA —JUG 1997. 343.
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elérhetd, akik jelen vannak a misén, de nem jarulnak oltdrhoz. Mi torténik azokkal, akik
aldoznak?

Az aldozésra vald elokesziilet egy igen Osszetett jelenség, jellemzd vonasai koziil itt
most csak néhanyat emlitek meg. A folyamat a gyondssal kezdddik, amit altalaban az ,,utolsé
pillanatra” id6zitenek, az ,,elsdpéntekesek” példaul a péntek esti mise elotti percekre, amikor
a papnak rovid 1d6 alatt tobb tiz gyonodt is meg kell hallgatnia. Tébben elmondtak, hogy az
,elsé Szentség esik jol”, bar még arra sem méltdak — tették hozza.'” Hitiik szerint az
Oltariszentség csak makulatlan 1¢lekkel fogadhat6 el, ami azt jelenti, hogy a gyonast kovetod
egy-két napon esetleg még aldoznak, abban az esetben, ha nem kdovettek el bilint, ami
elképzeléseik szerint egyébként magam a lehetetlenség, de a gyodnast kovetd masodik-
harmadik napot igy sem 1épik tal. Ha attekintjiik az Egyhédzi Tanitohivatal megnyilatkozésait
azt latjuk, hogy az Oltariszentség vétele terén tantsitott fenti magatartds nem idegen az
egyhaz valamikori, kés6bb modositott/enyhitett elvarasaitol €s gyakorlatatol. A kérdésrdl a
III. Gyula papasaga alatt tartott Tridenti Zsinat XIII. tilésén (1551. oktober 11.) a kdvetkezd
hatarozat sziiletett: ,,Barmilyen szent cselekményhez csakis megszentelt 1élekkel szabad
jarulni, biztos, hogy minél inkabb tudatosul ezen égi szentség isteni €s szent mivolta a
keresztény ember el6tt, anndl lelkiismeretesebben kell drizkednie, nehogy nagy tisztelet és
szentség nélkiil jaruljon a felvételéhez, kiilondsen mert a szent apostolnal ezen rettegéssel
teljes szokat olvassuk: »aki eszik és iszik méltatlanul, anélkiil, hogy megkiilonboztetné az Ur
testét, sajat itéletét eszi €s issza« (1Kor 11, 29). Emiatt az dldozni kivanoknak emlékezetébe
kell idézni az 6 parancsat: »Vizsgalja meg magat mindenki« (1Kor 11,28)”."% Az aldozas
feltételéhez sziikséges lelkiallapotot illetden terén tehat azt latjuk, hogy abban egy valamikori,
elvart és jellemzé gyakorlat tiikr6zodik, am fontos hangstlyozni, hogy nem a helyi
vallasossag feltételezett ,konzervativ’ vondasai miatt, hanem annak a személyes, egyéni
hittapasztaltnak kdszonhetden, miszerint a méltatlanul vett Szentség megitéltetik.

,Hogy vegyél, magad erdst kell tudd, hogy legyél tiszta. Kell tud, hogy magad
Jézus testét veszed, erOst kell legy szigur (biztos), hogy nem akarsz rosszat
senkinek. Hogy Jézus testét nem lehet bévedd, mert az haldlos biin. Mert azt
mondjak, hogy (...) a legigazabb ember is beesik a blinbe hétszer a napba!
Kicsivel lehet (ti.: kisebb blinnel), lehet, elmondod az act de caintat (blinbanati
imat), megbanod, akkor lehet.

De mi nagy, halalos vétek?

A kicsi is lehet nagy! Me, ha csak meggondolod, hogy rosszat akarsz masnak,
meg akarod 6lni, gondolatba, akkor abbdl mi lesz... S ilyen van sok”.

»Mert még si cu gandul pacatuil (gondolatban is vétkezik) az ember. Még vannak
ezek a kecskék. Még kesergélek (kesergem) nekik, még haragszom, még
nyervilodom (diithos vagyok) meg, s aztd, kell menni gyonni, mert igy nem... mi
nem szoktuk ugy...”

Van, aki az aldozést ugy értelmezi, hogy 6 maga hoz 4ldozatot azért, hogy aldozhasson, itt
tehat a taldlkozas kezdeményezdje az aldozathozo ember, az esemény pedig kdlcsonods
aldozathozatal. Ez az aldozat az ember részérdl a legnagyobb aldozat, Istennek pedig a
legkedvesebb ajandék, 1évén, hogy — ahogy mondjak — Isten a tiszta/megtért sziviiek baratja.
Az elébbiek arra mutatnak ra, hogy a helyiek hitéletében az Oltariszentség nem ,,taplalek”,

"7 Ennek a — kozel sem helyi szintre korlatoz6dé — magatartisnak a nyomait az egyhdz korai forrdsokban is
megtalaljuk. A szentség legalabb évi egy alkalommal torténd vételének az eldirasa (13. szdzad) ezt a problémat
is hivatott rendezni. V6. LUKACS 2018. 5.

'8 Részlet a zsinat XIII. iilésén (1551. oktober 11.) megfogalmazott, a ,legszentebb Oltariszentségrol” szo6lo
hatarozat hetedik fejezetébdl. FILA —JUG 1997. 343.
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,eroforras”, hanem misztikus talalkozas, méghozza egy ,.kétélii” misztikus taldlkozas, mely
soran a tisztalelkii, ha természetfelettinek nem is, hétk6znapinak semmiképp nem nevezhetd
¢lményben részesiil, az érdemtelen pedig, helyi megfogalmazassal ,,liresen tavozik”, ,Isten
elott/Iélekben megszégyeniil”. Utobbi allapotot illusztraljak a kovetkezd mondasok: ,, Vettem
Szentséget, de akar vegyek, akdar nem, mindaz”. ,, Vettem, de nem esett jol, érzettem én, hogy
nem kellett lenne.” ,Ervénytelennek” tartjak azt az aldozast is, amikor ittas allapotban
jarulnak a Szentség elé. A kettd kizarja egymast.

,»Most amikor eljott volt ez az 0j papunk, akkor elment részegen s meggyont (ti. a
hazastarsa), aztdn elment s vett Szentséget, mind csak részegen! Hat akkor ez
miféle dolog?

Részeg volt vagy ivott egy kicsit?
Kicsit, nem volt részeg. De akéarhogy, amikor ménsz gyonni, akkor kell igyal?
Vagy ha veszel Szentséget?”’

A Szentség vételének a ritmusa

Kiilonleges, minden bizonnyal torténeti okokkal magyarazhat6 (helyi) sajatossag, hogy az
aldozas folyamatossagat nem csak a bilin szakithatja meg, hanem a folytonossag
megszakadasa is. A Szentség tartds vétele — hitiik szerint — igy lehetséges, ha vételében
nincsen sziinet, azaz — amig a l1élek tisztasaga lehetdvé teszi — minden nap sziikséges aldozni.
Az aktiv, munkabird parasztember ellenben nem tud részt venni valamennyi misén, és
ugyanigy, a pap sem tudja minden nap ellatni Szentséggel az arra vagyokat (betegek, idosek).
Mindeme adottsdgok kovetkezménye, hogy a kozosségben rovid ideig, és stirlin megejtett
gyonasok utan ,lehetséges” vagy szokas az aldozas. Ezt a helyi koriilmények kozott —
els6sorban az ontudatuk kibontakozasanak korat é16 gyermekek és az egyediilalldo 6zvegyek
képesek megvalositani/gyakorolni, ill. azok, akik ,tartjdk az elsépénteket”. El6fordulnak
olyan alkalmak is, amikor a misén résztvevok koziil egyediil a pap aldozik. Ez tortént példaul
2018. julius elsején is. Ezen a napon, a ,,nagymisén” tartotta meg az Ujonnan szentelt pap a
plébanos a hirdetések kozott megemlitette, hogy a jeles esemény ellenére az esti hat 6rds mise
nem marad el, és azt is hozzatette, hogy: ,,szétnézve itt a népes tomegen, nem tudom, lesz-e
rajtam kiviil mds az esti misén”. A ,vecsernyén”"’ nagy szamban részt vettek, koztiik
¢desanyam is, aki, a liturgiardl vald hazaérkezésekor — anélkiil, hogy tudta volna, milyen
témaban végzek terepmunkat — a kovetkezOket mondta: ,, En Istenem, halljdtok-e, a pap
kiment, hogy adjon Szentséget s senki nem ment, hogy vegyen”. Annak ellenére, hogy magam
is tobb izben fiiltanija voltam annak, hogy a pap buzditja hiveit az dldozasra, prédikaciok,
szentségimadasok, az elsdaldozas eseményének pompazatos megtartdsa stb. révén is, a
buzditas hatasa egyeldre nem mérhetd.

»A pater megmondta, amikor a bucsura eljott, hogy sokan aldoztak, s aztan

késSbb csak Berna s Agneza, s azt mondja: miért nem jottok, féltek, hogy nincs

Szentségem? Gyertek, mert hozok! S hozok s adok az egésznek (mindenkinek)!

Ugy megbiztatta!”

Mindazonaltal, ha 6sszeadjuk az aldozo gyermekek, az elsépéntekesek €s idosek szamat azt
talaljuk, hogy a rendszeresen (naponta, havonta, évente tobb alkalommal) dldozok kdre adott
esetben akar a lakossag felét is feloleli, férfiakat és ndket egyarant.*’

' A vasarnap esti mise helyi megnevezése.
2 A falu lakossaganak pontos szdma, a kiilfoldon é18k és az idénymunkat végzok korére jellemzo atlathatatlan
mozgéasok miatt nehezen adhaté meg. A legutolsé népszamlalas adatai szerint mindegy 1400 a telepiilés
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Vannak esetek, amikor az Oltariszentség vétele altal megvaldsulhatd természetfeletti
»talalkozas” végilil elmarad, az egyik fél, éspedig a kutatonak minderrél beszamold hivo
,visszahatradldsa” miatt. A ,nem vagyok méltdé Istenre/Isten segitségére stb.” hitbéli
magatartas nemcsak a helyi vallasossagot, de a helyi mentalitas egészét is atjarja és
meghatairozza.21 Ezen a ,vallasi mentalitason™ az jszOvetség iizenete, a szeretd, irgalmas,
megbocsatd Isten Ordmhire nem igazan valtoztatott, sokkal nagyobb hatassal birnak az
istenkép alakuldsara a személyes tapasztalatok, élmények, alomélmények — amelyek az Isten
OszOvetségi ,,attributumait” (haragos, biintetd, itélkezd) latszanak tiikrozik és/vagy
fenntartani, de talan még pontosabb ha ugy fogalmazunk, hogy ebben a sajatos, helyi vallasos
fesziiltséget jeleniti meg az alabbi példa is, ahol azt latjuk, hogy az ,,elsOpéntek™ megtartasarol
lemondani készlil6 asszonyt almaban kérte arra Jézus? egy angyal?, hogy ne hagyja abba a
szokés gyakorlasat. Erdekes maga a kontextus is: az asszony hatodik gyermekét sziilte meg
éppen, férjével . Orizkedtek”™ az Gjabb gyermek megfoganasatol, ebbéli cselekedetiiket
ellenben a nének meg kellett gyonnia, a pap pedig nem adta meg a feloldozést, vagy
»szerencsésebb” esetben biinét/tettét keményen szankcionalta. Az asszonyt almaban Isten
angyala azzal vigasztalta, hogy 6 majd megbocsat neki, , tartsa meg tovabbra is az
elsopénteket”. A n6 mindezt a plébanos tudomésara adta, aki hitt az elmondottaknak és
megadva a vétek aldli feloldozast, a né szamara engedélyezte az ,,els6péntekek” megtartasat
(ti. a ho eleji gyonast és aldozast).

»lartom, hogyne! Midta megsziiletett Marikdm. S akartam egyszer elhagydzni,

mert no, volt az emberem s mind az olyan asszony! S akkor egyszer

megébredtem, hogy még j6 elsdpéntek s még kell menni gyonni, s tudod, B. pap

hogy szidott! S no, akkor kellett mondjad, hogy mikor mit csinélsz!

No, dehat a hazassag nem szentség?

Hét az, de ha nincs gyermek, akkor nem lehet drizkedni! E pacat (btin). Az is, aki

iszik pasztillakot (gyogyszert szed)! Azok vannak in contra (ellenkeznek), hogy

nem akarnak, hogy legyen gyermek! S akkor én enser (mindig) meg kellett

mondjam, amikor kérdezett! Hogy vegyek Szentséget tigy, hogy ne mondjam meg

az igazat!?

Az embereket (férfiakat) is megkérdezte?

Hét én honnan tudjam? Ingemet kérdezett! S én sokszor, no, tartottam az elsd

pénteket, s mikor egyszer elaludtam akkor én elhatdroztam, hogy tobbet nem még

menek! Elszokotaltam (elteveztem), hogy most elhagyom s még vaj egyszer
elmegyek, amikor elhagy az a dolgom! No, akkor, ha lesz is emberem nem lesz
vétek! De én sirtam, cu parere de rau (f4j6 szivvel)! Hogy hogy hagyom ¢én el az

Istent! Vizes volt a parndm! S mikor elaludtam, akkor almodtam, hogy a

templomba voltam, csinédltak a templomot, piktaltak ki (festették), voltak téve

olyan fak, hogy tudtak piktalni. S akkor elvoltam a templomba, mondtdk a misét.

S mikor a misét kimondtak, akkor a vilag folyt ki a templombol! (...) S ott, ahogy

volt az oltarndl az a stalp (oszlop) én ott voltam, tigy dlmodtam. S én nem mentem

ki a templombol, s amint mondtuk, parca (minha) a pap, ahogy volt ott az oltaron,

csak egy angyal felszallt a vallara. B. pap volt. (...) S idejott ide mellém, s mi-a

soptit la ureche: sa stii ca eu te voi ierta (a fiilembe sugta, hogy: tudd meg, én

1élekszama, ide miutan ide soroltattak azok is, akik évtizedek ota kiilf6ldon élnek, nem tudhatd, hogy mekkora a
szama azoknak, akik életvitelszeriien, allando jelleggel a telepiilésen élnek.

2ZA ,borzodaly”, a ,,numindzus” (abszolut erkdlcsos, tokéletes jo), a teremtményérzet, a mysterium tremendum
(,,istenfélelem”), az egészen mas (titok). OTTO 1997.

3 Ti. védekeztek a fogantatas ellen.
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Latjuk, hogy a vallas, valldsossag, az Isten tisztelete inkdbb emberi tehat teremtményi
kotelezettség, vallasi kotelesség kevéssé erdforras, megtisztulas, vagy a természetfelettivel
valo talalkozés kozege. Az Oltariszentség kapcsan ugyanakkor csodékkal, csodds események
soraval is taladlkozunk. Az ilyen esetek kozds vonds, hogy a csoda az Oltariszentség tartds,
heteken, éveken, évtizedeken at torténd vétele esetében torténik meg. A csodaelbeszélések a
visszajar6 halott megbékéltetésével, tulvildgra torténd ,,visszaszoritdsaval”, epilepszidbol,
halalfélelembd] valo gyogyulassal, a halaltusa eseményeivel kapcsolatosak. Az tjfalusi**
halottlato, ,,Ellaté Mihaly”-rol* is az az emlék maradt fenn, hogy természetfeletti képességeit
annak kdszonhetden nyerte el, hogy minden nap aldozott majd idovel csak ,,a Szentségen €lt”,

megbocsatok)! Akkor éjjel, amikor elaludtam cu parere de rau (f4j6 szivvel), hogy
mondom, Istenem, hogy hagyozzam én el az Istentdl, s menjek eléfelé vétekkel!
De olyan nehezen esette, hogy sirtam! S mikor megébredtem, addig
gondolkodtam, hogy vajon mire vald! S akkor én mentem eléfelé! Megmondtam a
papnak is! S azt mondta: s dea Dumnezeu sd fie asa (adja Isten, hogy ugy
legyen)! S akkor mentem eléfelé, s nem hagyoztam el még ma es.”

A Szentség csodai

egyéb taplalékot nem vett magahoz.

,Prin vis (dlomban)... jott (ti. az adatk6zld halott férje) (..). Mikor meghalt,
meghalt az augusztba. Addig imadkoztam! Addig egy hétig mentiink, Szentséget
is vettlink, gyermekestiik, aztdn nem tudtunk menni, mert kellett menjiink a
mezdre, de imakozni in continu (folyamatosan) imadkoztam! (...) Azta nem jott,
csak szépen almodtam.”

,Erost fajtattam a fejemet. Itt a fejem teteje ugy fajt! Hogy mondtam, hogy
imma halok meg. Francsit ide le felhittam s megmutitottam neki, hogy hova
temessenek el, ne, ide s ide tegyenek, me imma nem tudtam tlirni, tudod-e! (...)
Elhittam vot azt a papot s azutantdl tartom (ti. az elsépénteket), sunt vreo zece
ani (tiz éve is lehet)”.

,.En voltam beteg. Erdst! Olyan beteg voltam, hogy csak! S olyan beteg voltam,
hogy amikor odafordultam az ablakhoz, akkor csak két szarvast lattam,
kopogtatott az ablakon! S akkor keresztet vetettem s imadkoztam s reggel jott is
a pater, hogy meggyonjak, de én azt gondoltam, hogy kimegy hamarabb
mamamat gyontassa meg, s mikor tova: hozzam jott! S én olyan locsos voltam,
se gyertya, se a fold feldorgolve! Tisztelendd, mondom, nem kellett volna
bejonni még, ne, mi van itt? Azt mondja: nu puteam sa trec pe la poarta ta si sa
nu intru (nem tudtam gy elmenni kapud el6tt, hogy nem jovok be). S akkor
adott Szentséget, s aztan helyre jottem”.

,Mikor tatdm (apam) nekem beteg vot, az Isten nyugitsa meg, akkor jott el a
pap, gyontatta meg. Tudod-e, me aztdn beirattuk, hogy csindlta az
elsopéntekeket, s akkor, mikor jott el a pap s aztdn ment el, akkor aludt egy-egy
harom-négy orat. Asa de linistit era (annyira nyugodt volt). Hamardbb nem
akart, ho, hogy minek, enser (mindig) azt mondja, minek gyénjék meg még,
most jart a pap! S aztd ugy megszokta! Szegény pap! Maskor még betegedett le,

 Ma: Dézsaunjfalu (Gheorghe Doja), romai katolikus vallast magyar falu Bakoé (Baciu, Romania) megyében.
3 A halottlato az 1950-60-as években élt és foként a Bakotol délre fekvé katolikus telepiiléseken volt ismert ill.

miikodott.

9



még hivtuk el s olyan szivesen jott, s aztd olyan jol érzette magat, se linistea
(megnyugodott)”.

,»S egyszer azt mondta ennek a testvérének, hogy menjen el egy paphoz, hivjon
egy papot, gyonjon meg, mert annyira el volt esve, hogy haldlan volt. Veszett el,
¢hségébe. S akkor elhoztdk neki a papot, meggyont, s elmondott mindent neki,
hogy az apja¢k verték, szidtak, a testvérei csufolddtak vele, ¢ csak sirt, s
imadkozott. S meggyontatta a pap, adott neki Szentséget. S ma is 0j szentséget,
holnap is 10 szentséget, s az csak imadkozott. Addig, addig, amig megjelent
elétte egy galamb. S azéta neki, volt az a darja (kegyelem, itt: képesség), hogy
tobbet étel neki nem kellett. Csak azzal a szentséggel ¢lt. Minden héten
szentséggel ¢lt. Nem evett semmit! Olyan volt, azt mondta tatdm (apam), hogy a
kezei ember kezek voltak, de a teste semmi, hatul ki volt lukadva, elszaradt, csak
csont volt. Csak a keze s az arca volt emberbdl. Semmi hiis nem volt rajta”.

Kiilon figyelmet igényelne az idések, a betegek Oltariszentség tiszteletének a bemutatasa,”
amire nincs mod kitérni. Egyetlen, talan a kérdés egyik legfontosabb sajatossagat kiemelve: itt
azt latjuk, hogy a szentségeket kiszolgald pap személyében mintegy ,,megduplédzodik” Jézus.
A betegek, az idések az egyhaz kiildottében Jézus Krisztus apostolat/helytartdjat varjak, a
lehetséges legrendezettebb fizikai koriilmények kozott,” aki Jézus testét hozza, azaz: ebben a
ritusban Jézus maga adja 6nmagat a legelesettebbeknek.

7arszo

Az Oltariszentség mai kultusza voltaképpen a kozponti kultusz, a liturgia keretén beliil
valésul meg. A korabbi kozosségi, nyilvanos ritusok (Urnapi satrak, kormenetek,
szentségimadasok) hattérbe szoruldsa magaval hozta a kultusz egyéni hitéletbe torténd
feler6sodését is, az elérhetetlen, imadas targyat képezd Eucharisztia az Istennel vald
talalkozas egyediilallo médiumava valt. A nagy egyhazi iinnepek mellett az Oltariszentség
kultuszaban jelentds szerepet kapnak az ,.elsOpéntekek”. Az elsdpéntek-hagyomany Osszetett
vallasi jelenséget képez, az egyéni vallasi ¢letben akar a legmeghatdrozobb vallasi
eseménynek is tekinthetd. A 2000-es évekig foként a haladlos betegekhez, leginkdbb a beteg
allapotanak a sulyosbodasa esetén hivtak papot. Ma mar minden olyan beteghez is, akinek
gondot okoz a misén valo részvétel, és a honap minden elsé pénteki napjan vagy akar maskor,
stirtibben is. A valtozasok a gyermekek korét érintik a legkevésbé. A katolikus vallasu
teleptilésen a szentségek felvételének a kérdése nem fakultativ dontés fliggvénye,
ellenkezdleg kotelezd egyhazi parancs, kozosségi szokds, amit az egyhaz ¢és a helyi
tarsadalom egyarant megkovetel, ez pedig azt eredményezi, hogy az Oltariszentség-kultusz
szerepldi, a potencidlis aldozok szdma a valtakozod generaciok szdmanak filiggvényében
gyarapodik, csokken vagy egyensulyban tartja magat, allandé alakulas alatt hagyva
egyszersmind a kultuszt is, fenntartva annak sokarctisagat, sokféleségét.
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