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68 AZ OKTATASBAN, PEDAGOGIABAN

TRENCSENYILASZLO

ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kar, Neveléstudomdnyi Intézet

A szerzd miivel8déstorténeti kontextusba dgyazva vizsgilja, hogy az 1968-as esztend§
»nagy eseményei” (gazdasdgi reform Magyarorszdgon, didklizad4s Franciaorszdgban,
a ,pragai tavasz” és leverése) miképp titkrozd8dtek a hazai pedagégiai gondolkod4sban és
gyakorlatban. Igazolhaté-e, hogy a ,reformista” és ,ellenreformista” konfliktus mellett
megjelent a ,dogmatikus baloldal” és az ,djbaloldal” parviadala is?

Kulcsszavak: gazdasigi reform, didklazad4sok, prégai tavasz, nevelésiigy

The author examines — imbedded into cultural history — how the “big events” of 1968
in Europe (that is, the Hungarian economic reform and its curbing, the student rev-
olution in France and its pacification, the “Prague Spring” and its defeat) manifested
themselves in the Hungarian pedagogic mentality and practice. Is it possible to prove
that the duel of the “dogmatic left” and that of the “new left” appeared parallel to the
conflict between the “reformists” and the “counter-reformists”?

Keywords: economic reform, student revolts, Prague Spring, pedagogy

tanulmdny elsd véltozatiban a Sipolé macskaké cim@i film szimbolikus tdrgyra

utaltam. ,A macskakd sipjainak hangol4sa...” — adtam a beszédes cimet. Aztin

mégis komolyabbra forditottam a szét. De az elvetett jelképes cim magyariza-
ta mégis hozzdsegiti az olvasét szdndékaim megértéséhez. A didkldzaddsok lecsengése
utdn egy magyarorszdgi épitdtdborban jitsz6dé tdrténet egyszerre sz6lt a ,forradalmi
heviilet” ttkereséseirdl és e heviilet lankadasardl, bizarr anakronizmussa valasardl. Ta-
nulmanyom alapjiban véve errdl szdl. Igazolni kivinom, hogy a 68-as hazai reformo-
kat végiil is — persze, nemzetkézi kontextusban — visszaszorité ,baloldal” erdtlennek
bizonyulé ellenzékében nem csupdn a ,pragmatikus reformistdk” jitszottak szerepet,
de — kiiléndsen a nevelésiigyben — erdteljesen megjelenni litszott mindkettd alternati-
vdja: a pedagdgia kdrnyezetében erdssé és hangossa valé ,Gjbaloldal” is. Am mire érett
forméjukban helyet foglaltak volna a szakmai kozéletben, addigra kérdésfeltevéseiket és
valaszaikat szomort mosolyt fakasztéan betemették a felgyorsult valtozasok.
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Az utdkor itélete az 1990-es polgari demokratikus dtalakulds horizontjérdl vitan fliil
4ll a megel8z8 korszakrol.! Annak jéformdn egészérdl, a II. vilighdbor befejezése utdni
erd- és hatalmi viszonyokrdl — ideértve e tanulmanyban fékuszba allitott korszakunkat,
a ,kad4ri konszoliddciénak” a hatvanas évekre, ennek médsodik felére esd peridédusit is
— kétségbevonhatatlan megannyi, a diktaturira jellemzd jegye.* Felszabaditdsbdl lett
nagyhatalmi katonai megszillds, egyparti (olykor egyszemélyi) hatalom, kikényszeritett
legitimaci6, meghatdrozott tirsadalmi csoportokkal szemben gyakorolt diszkrimincid,
kollektiv biintetés, a jogdllam formdlis — dekorativ — miikodése, olykor e formilis kere-
tek semmibevétele stb. A ,kadiri konszolid4cié” jellemzésére Huszir Tibor elemzését
irinymutaténak tartjuk (Huszdr—Szabsé 1999).

Kétségbevonhatatlan mindez akkor is, ha ennek a diktatirdnak sajétossdga volt,
hogy ideoldgiai talapzatdn (igaz, kiilonbz8 logikai facsarasokkal) mégiscsak a ,szabad-
sdg birodalmdnak” a marxizmus klasszikusai 4ltal megfogalmazott principiuma 4llt.
A hatalomnak valamiképp rendre ,igazolé jelentést” kellett adnia arrdl, hogy e talap-
zatot folyamatosan vallalja. Ez a helyzet — gondolom t5bbekkel — minden gyakorlati
hasonlésdg dacdra mindségileg mast jelent, mint a kiildnb6z8 fasizmusok praxisa.

A ciklikusan visszatérd ,kiigazitdsi” kisérletek jelentds része ennek az utépidnak
szdmonkérése jegyében zajlott. Egy mésik kritikai, reformparadigma technokrata, prag-
matista gydker( volt: a tirsadalom ésszeri miitkodése allt kozéppontjdban.

Igazolni azt kivinom, hogy — a fenti tagolast leképezve, kdvetve — az oktatdsiigy-
ben, nevelésiigyben, ifjusigiigyben, a szélesen vett miivel6désiigyben a mai szakmai koz-
megegyezés vélekedéséhez képest kordbban indult meg (vagy ha ,ontoldgiai értelemben”
mindig is volt; akkor vélt nyiltta, csaknem nyilttd) a belsd pluralizilédds, mely esetiink-
ben eltérd iskolaképben, nevelésképben, ifjisigképben és miiveltségképben mutatkozott
meg. Bizonyos térténelmi pillanatokban ¢ paradigmékat tiikr6z6 megoldsok jutottak
leveghoz.?

Ez az 4vatos belsg pluralizdlédds magyardzatot nyer bizonyos szervezetszocioldgiai
torvényszeriiségek, szerephelyzetek felidézésével, bizonydra személyi konstelldciokkal is,
tovabbd olyan dj tdrsadalmi kibivdsokkal, melyekre a dogmatikus szocialista valaszok
érvényteleneknek bizonyultak. E hirom komponens kéziil az elsdvel ezittal nem fog-
lalkozunk. J6l igazolhatd, hogy kiilsnb6z8 kényszerek nyoman a hatvanas évek elejé-
re visszatérnek a szellemi életbe az 56-0s magatartidsuk miatt szdmizottek (T4nczos
Gébor, Gazsé Ferenc, Virhegyi Gyorgy, Pataki Ferenc, Kériné Sés Julia, Lukdcs San-
dor, a Vargha fivérek, vagy éppen a — kevéssé ismert — korabban egyediililléan 4ltaldnos
iskolai népi kollégiumort alapité Eperjessy Gézané, a maga médjin Kiss Arpad stb.).

Kiviil esik dolgozatunk tirgydn az a térténetfilozéfiai elemzés, hogy az ,illiberalis demokracia” viligdnak
titkrében mind a kdznapi tdrténelmi emlékezetben, mind a tudoményos igényti visszaemlékezésekben,
elemzésekben e korszak sommas megitélése 1j reflexekben mutatkozik meg.

Olykor a korszak 6nideolégidjéban is: proletdrdiktatiraként definidlva azt.

A nem kis részt miivészeti avantgirddal egyiitt — legaldbbis pirhuzamosan — sziiletett kommunista-szo-
cialista mozgalom gondolkod4siban az ,4j” éthosza kiemelt fogalom volt. Mikdzben a hivatalos pedagégia
— a 37-es moszkvai, ill. a 49-es magyarorszdgi, a reformpedagdgiai torekvéseket és hagyomédnyokat ki-
4tkozé parthatdrozatokat kévet8en — tartalmdt, forméjat (rejtett tantervét mindenképp) illetSen is kon-
zervativ volt (ezt nevezték Szebenyi Péter taldlé kifejezésével ,vorosre festett herbartizmusnak” — Szebenyi
1985; Mihdly 1999), ezenkozben a magit ,helyredllits”, konzervativ kezdeményezésnek nevezd viltoztatdsi
szdndék a pedagégia vildgaban nem juthatott széhoz. (Majd — jéforman egyediildlléan — a ,Glatz—Hoff-
mann dud” nosztalgikus nyolcosztilyos gimndziuma lesz ilyen a 80-as évek végén.)
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Sajatosnak tekinthetd, hogy kéziiliik tobben politikusi ambiciéikat a térsadalomtudo-
mdnyok tanulmédnyozasira cserélték, s még sajitosabb, hogy karakteresen sokan peda-
gbgiai hattérintézetben kaptak ,menedékjogot”. A hatalom hiibrisze volt, hogy ezen
»artatlan intézményekben” biztonsigban tudta 8ket, nem félt attdl, hogy az oktatésiigy,
iskolaiigy kutatdsa megingatnd a hatalmat.* Az is igaz, hogy néhiny nagy kivételtsl
eltekintve a ,visszatérdk” a hdboru utdni, sét az 56-0s megmozduldsokban is kovet-
kezetes baloldali forradalmirok, kommunistik voltak, 4j helyzetitkben nem kis részt
(és nem kevés ideig) idedik érvényesitésére torekedtek.

A nevelésiigy valtoztatdi korében egyre jelent8sebb szerepet tdltdttek be a végeken,
vidéki iskoldkban, tandcsok miivel8dési osztilyain, minisztériumi hivatalokban, d4j-
sdgszerkeszt8ségekben tapasztalatokat szerzett, s a realitisokkal bitran szembenézg,
mélyebb elemzésekre vallalkozé, a nyilvinossigban is egyre gyakrabban felt(ing szak-
emberek. Ilyennek tarhatjuk a nyirségi Vici Mihdlyt, a veszprémi Fonay Tibort, a vasi
Medvegy Antalt, a pécsi Berndth Jozsefet, a monori Oléh Istvint, a szolnoki Példi
Janost, a f8varosi Bithory Zoltint és masokat. Nem akarom tudlbecsiilni fellépésiik,
jelenlétiik jelent8ségét, de alulbecsiilni sem szabad. Aprémunkdjuk ott litktet a hatvanas
évek mésodik felének neveldmunkajénak mozgdsiban, s nyilvinossdguk sem mondhaté
rossznak. (Kés8bb még sz6 lesz réla, a Pedagdgiai Szemlét szerkeszt8 Bakonyi P4l bator-
sdga tiszteletre méltd, a Koznevelésben N. Sdndor L4sz16, Gabor Istvan nyilt tdjékoztatd
kedve emelhetd ki.)

Mir csak azért se tilozzuk el e személyek — egyébként felbecsiilhetetlen értékii —
tevékenységét, kidlldsit, mert ehhez torténelmi-tirsadalmi konstelldcié is kivdnko-
zott. Nem egyszerfien a zsarnok firadt el terrorjiban, de a tdrsadalmi mozgisok is 4j
megoldédsokat koveteltek. Nem volt tovabb tarthaté a tovabbtanuldsban a szdrmazis,
a tirsadalmi osztilyok szerinti csoportositds (nyilt prioritdsok és diszkriminacik
rendje) a soros pdrtkongresszusnak ki kellett mondania ennek eltérlését. Az isko-
lai ,hdtranyos helyzet” kutatdsa még csak a jelenséget irta le, a tirsadalomtudomdnyi
dimenzidkba 1ép8k szembesiiltek egy tabu leddlésével. Legyen példink az Orszdgos
Pedagdgiai Intézetben szervezett vita. A f8szerkesztd hivatalos megnyitéja utdn —
tuddsitott hiven a Pedagégiai Szemle majusi szdma — a ciklus reprezentativ pedagdgiai
személyiségei (kdztitk Gazsé Ferenc, Kiss Arpéd, Simon Gyula, Kontra Gyérgy,
Veress Judit, Fabidn Gyula, a ,népfrontos” ird) fejtették ki allaspontjukat (Lapunk
ankétja 1967). Igen 4m, de az iskolai eredményekrdl (nem kis részt a fenti személyeknek
is kdszonhet8en javuld értékelési technolégiikkal) szélé adatok rendre hangosan
céfolték az ,uralkodd osztily” — ti. a munkdsosztily — kulturilis gydzelmérdl sz6lo
kordbbi ,hadijelentéseket”. Ez a jelenségegyiittes dj tdrsadalomfilozéfiai valaszokért
kidltott. Miben 4llt a kihivds? A ,hatalmasok” egy politikai dontés nyomdn hirtelen,
joformén egy csapdsra ,hitrinyos helyzetiiek” lettek. Ennek feldolgozdsa nem volt
kénny( dolog, f6ként a doktriner politika determindlta szakemberek fejében. Szembe-
siilni azzal, hogy a korszak iskol4ja minden jelszava ellenére egyfeldl a ,polgari-kozép-

Ugyanebbe a tévedésbe esik majd a hatalom a nyolcvanas évek elején, amikor a mar felndtt szociolégus
nemzedéknek mintegy préddul odadobja az iskolakutatdst, nem aggédvin attdl, hogy a tirsadalmi alrend-
szerek rendszerszeri elemzése — igy az ennek a gondolkoddsnak eredményeként sziiletett ‘85-6s Okeatdsi
tdrvény — jéforman néhiny hénapon beliil a teljes intézményrendszert renditi meg, s eljut a hatalom érzé-
keny pontjaiig is.
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osztalyi” (vagy ennek mondott) kultarajit kozvetiti normaként,” mésfeldl, hogy ennek
megfeleléen a polgdri kozéposztily ,ivadékai” jobban haladnak, eredményesebbek
ebben az iskolaban, a szocialista iskoldban. Hit hogy van ez? Mondhatni kultdrsokk!
Tébbféle magyardzat, tobbféle megkdzelités, terminusok kévalygisa talalhaté a szo-
vegekben és a fejekben. Mondjuk ki: nem kénnyt feladat. Ember legyen a talpin, aki
érvényes teoretikus keretet taldlt erre a fordulatra. A konceptualis véltds ekkor még
varatott magdra.

Es ezzel szinkronban misik tabu is leddlt az alig rejtegethetd szegénységkutatdsi ered-
mények nyomdn. Ha a tudomdnyos nyilvinossigban nem is, a film, a szociogrifia és a
szépirodalom eszkozei révén ezek a miivek kozbeszéd tirgyaivd lettek, s illuzidk dssze-
omlasihoz jirultak hozz4. Akkor is, ha a példinyszdm kevés volt, a filmeket ersen meg
kellett vdgni, s a kritika azonnal reagdlt démonizalva a széban forgd miiveket.®

A gazdasédg és a fogyasztds megvaltozott sajitossiga, népesedési valtozdsok (a Ratks-
gyerekek iskoldzdsinak kihivdsai, a mez8gazdasig 4talakitdsa nyomdan bekovetkezd fe-

®  Persze, ez is bonyolult viszony. Egyfeldl az iskola hagyomanyos (és hagyomanyosan legitim) reflexei, kd-

nonjai maradtak (igen révid alternativ-avantgdrd — akér proletkultos — szakaszok kivételével), mésfell
a marxista kultﬁrafelfoga's klasszikusai Jézsef Attildig bezdrélag a ,minden emberi mi” szintézisének
hordozéit lttak a proletaridtusban, s ezért aztdn gondot forditottak a klasszikus miveltségre. Azt is
hozzéteszem, hogy e ,klasszicizalé” miveltségkép — f8ként a humaniordkban — j6 eszkdz volt a kortérs
nyugati kultira eredményeinek eltakarasara is (gondoljunk akdr a szinhdzak misorpolitikdjira, akar az
Olesé Konyvtdr kiadéi politikdjéra). Hozz4teszem, a Londonban é18 Sarkdzi Maty4s egyszertien a ,1étezd
szocializmus” mivel6dési kdnonjai alkotéinak ,parvenii sznobizmuséval” magyardzta mindezt egy radis-
interjdjiban.

Csak sorjdban a legjelesebbek, a legnagyobb visszhangot kivalté miivek: 1962-ben Fejes Endre Rozsda-
temetd, Sara Sindor Cigdnyok cimii filmje; 1963-ban Csik Gyula: Mélytengeri dramlds, Cso6ri Sandor:
Tudésitds a toronybdl, Kubai naplé, Galambos Lajos: Keserdi lapu. (Ebben az évben az értelmiségi kiildetés
tiikorbe nézd yjrafogalmazdsa is vezetd téma irodalomban, szinhizban — gondoljunk még akir Darvas
Jézsef Részeg esdjére is, Szakonyi Karoly Eletem, Zséka cimi darabjira mindenképp, de idesorolhaté az
1966-ban jatszott Sinta-mi is, az Arulé.) 1964-ben Végh Antal: Alléviz (a Valésdg c. folyéiratban; az
1994-ben megjelent masik Sdnta-regény, a Hiszérds riport is érinti az iskoldzds kihivésait); 1966-ban Ger-
gely Marta: Sdrfényes; 1967-ben H. Bartha Lajos: Kidltds; 1968-ban Raffai Sarolta: Egyszdl magam (utdb-
biak szinhdzban is); 1969-ben Konrad Gyorgy: Ldtogats, Végh Antal: Bekits it. Jellegzetesnek mondhats,
hogy e miivekben er8s a pedagégiai-iskolakritikai szdl, motivum, tematika. Persze, a korszak miivészeti al-
kotasainak masik jelent8s csoportja a tdrténelmi emlékezet tjrafogalmazasaval prébalkozott, e miivekrdl
megfeledkezni ardnytalansig volna. S nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a mivel8déspolitika —
alighanem ,mésik” — szdrnya egyre erdteljesebben szorgalmazta — jéforman a kritikai miivészet hatdsinak
csillapitdsira — a kulturalis szérakoztatdipar termelését, olykor ellentmondva kordbban keményen védett
izlésdeklaricidinak is. Hatdsvizsgalatok nem 4llnak rendelkezésiinkre, de kénnyen igazolhaté, hogy az ér-
telmiségi kozvéleményre, igy a pedagdgustirsadalom legjavinak eszmélésére a kritikai miivek nagy hatdst
gyakoroltak.

Kiilén kell sz6lni az ébredez8, magdra taldlé, majd erdvel lecsendesitett amatdr miivészeti mozgalmak-
r6l. A miivel§déspolitika egyik vonulata — teoretikus megfontoldsokbél is — timogatta ezeket. Igy kiilons-
sen a didkszinjitsz4st. Roppant tanulsigos a hiiséges kronikds, Debreczeni Tibor emlékirata ez tigyben:
debreceni tanirként, 56-0os meghurcoldsa utin alapvetd élménye, hogy a katedrardl nem kézvetitheti az
igazsdgot, de a szinpad rejtjeles nyelvén annal hatdsosabban (Debreczeni 2008). Mindezek utén keriil 1967-
ben a szabadgondolkodédsnak és szabad miivel8désnek mar akkor is (s mai sorsat tekintve: még akkor) fel-
legvaraba az amatdr szinjitszokat segitendd osztilyvezetének (a nyughatatlan egykori Gyorffy-kollégista,
Mezei Eva utédaként, ennek biztatisira). Kedvére szemben taldlja magit — irja a visszaemlékezés 49.
oldaldn — azzal a miivel8déspolitikai felfogassal, mely szerint ,mdvelddési mozgalmak nélkiil nincs szocialista
népmiivelés...” (Debreczeni 1989). Am ugyanitt tapasztalja meg a hatalom furcsa jatszmait. A, Gérgdseke”
didkszinpadi bemutatéja kériili dontésjicék, huzavona, végiil a hamis érvekkel valé betiltas eklatins pél-
ddja annak a huncut kulturpolitikdnak, mely a korszak jellemzd8je. Néhdny honap alatt véget ért — emléke-
zik a szerz8 kényvének 117. oldaldn — az 4jit6 avantgird korszak az amatdr ifjisdgi szinjatékban.
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lemds urbanizicié stb.) is a kdzépiskolara forditottik a figyelmet. J6l kutatott jelenség
a gimndzium és a szakkozépiskola koriili politikai vitdk, dontések kore, illetve a térsa-
dalom ,spontdn” reakcidja, mely megerdsitette a magyar oktatdsiigynek sokdig ékét,
a szakkozépiskoldt. Elemzésiink id8szakdra, a 60-as évek végére a gimnazistik hato-
dik napi gyri jelenléte (munkdnak alig volt nevezhetd), az 5+1 doktrindja a csdd felé
kozelitett.” S ezt mar nem lehetett az ,ellenség aknamunkajira”, ,burzsod Ssszeeskii-
vésre” fogni.

S még mindez sem elég ok, hogy az oktatdsiigyben, nevelésiigyben, ifjisigiigyben,
miivel6désiigyben kiilonos gondolatok, dontések sziilessenek a hatalom egyik vagy mé-
sik fokan.

A ,nemzetkozi helyzet fokozéddsa” ebben nagy szerepet jitszott. A hatvanas évek
kézepére a tirsadalom szinte valamennyi csoportjinak gondolkoddsiban megsziint a
szocialista viligrendszer, a kommunista ideolégia, a marxizmus monolit felfogdsa. A
Szovjetuniéban a libikéka mozgdsihoz hasonléan partkongresszusrdl partkongresz-
szusra hol a desztaliniz4cid, hol resztalinizaci6 irdnyaba mozdultak el a dolgok.® Nagy
drat koveteld, 4m mégis hirértéki technikai sikerek (lirkutatas, kibernetika) a ,tudo-
mdnyos-technikai forradalom” igézetében valésdgos modernizaciét litszottak igérni’
Ugyanebben az id8ben érzékelhetden javult a viszony a kordbban kiitkozott Tito Ju-
goszlavidjaval, ,romlott” az dzsiai kommunizmussal (Kina, Korea stb.), Castro és Che
Guevara Kubijirdl, Latin-AmerikdjarSl nem is beszélve, ezek az — egyszer(iség kedvéért
nevezem igy — modellvitak felerdsitették az eurépai marxista gondolkoddsméd reform-

jat. A nyugati baloldali gondolkoddsban Gramsci keriilt az érdekl8dés kdzéppontjiba,

A sors irénidja, a hatalom cinizmusa, hogy az 5+1 visszavondsét az egységes hatalmi dontések jegyében
ott is megsziintették, ahol véletleniil (helyi sajitossigok 6sszhatdsaként) miikédéet, s j6l mitkodsee (Oldh
19674, 1967b).

Ha fentebb a magyar szépirodalom fontos darabjait idéztiik, akkor most utaldsszertien a kirgiz Csingiz
Ajtmatov nevére, mfiveire utalunk, akdr az 1962-ben megjelent Az elsé tanité cimiire, akdr a ,gyermek-
védelmi tematik4ji” Fehér hajéra.

Ennek lenyomataként a hazai szaksajtéban ismertté véltak, tin valésigos ardnyuknal is hangsilyosab-
bakkd Szkatkin és Zankov modernizicié felé tijékoz6dé miivei. Késdbb errdlis sz6lunk, hogy végbement
a hiiszas évek nagy szovjet-orosz avantgird pedagégusainak rehabilitdcidja is — a magyar olvasék is 4j-
ratanulhattik a ,szovjet nevelés tdrténetét” — sdt, szemben az ugyanebben az id6ben megszélalé bolgir
szakemberrel, a hazai sajté tobbszér is pozitiv sz8vegkdrnyezetben emlegeti J. Dewey-t (Sztamenov 1967;
Horvdth 19674, 1967b, 1967c). Kiilén elemzést érdemelne a (kiilondsen a sztalini torzképben lattatottan)
»dur hangnemi” makarenkdi stilus mellett a ,moll hangvételt” — jéval ,szelidebb, békésebb” — Szu-
homlinszkij szinre lépése. A Pedagégiai Szemle 1967/11., iinnepi sziméban Pataki Ferenc a nagy elddsk
kéziil Sackij munkassigit emelte ki (Pataki 1967). A bekoszontd irds, az intézet igazgat6jéé megfontol-
tabb volt (Szarka 1967). Elismerte a forradalmi korszak feltimasztott jeleseinek jelent8ségét, de dvatosan
el is hatdrolédott t8liik, kritikdval illette a dogmatikus korszak pedagdgiai munkdssigat, de itt ndla mar
megfordult a retorika, ,Voltak hibdk, de mégiscsak...”. Fontosnak tartotta megjegyezni egy besztirdsban a
nemzedékek kdzti fesziileség meglétére utalva, hogy a haladas és konzervativizmus kdzti ellenté, fesziilt-
ség nem a fiatalok és id8sek kodzti fesziiltség titkre. Makarenkérdl Gaspar Laszl6 irt a Koznevelés iinnepi
sorozatiban (Gdspdr 1967); a Dzerzsinszkij-kommuna péld4jat emelte ki, lényegében szdmon kérte, hogy
a gyakorta hivatkozott alapmiiben nem csupdn az oktatds és termeldmunka egysége érvényesiilt, de bi-
zony az nkormdnyzatisdg is!
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az olasz marxistak masképp lattdk Marxot. El84ll az a jelenség, amit ,marxizmus-rene-
szinsznak” neveziink stb.*

Nem volt kénnyii ezentdl donteni, nem volt kénny# ,okosnak” lenni. Mikézben
Kovics Andras filmjének mondanivaléja is hatott a kozbeszédben, a Falaké, mely arrdl
sz6lt, hogy a szabad cselekvés korlatai jéval nagyobb mozgasteret biztositanak, mint azt
reflexszer(ien vélelmezi az értelmiség, ugyanekkor el8allt az a lélektani helyzet is, ame-
lyet (szintén a 68-as esztendd filmjében), a Nydr a hegyen cim{i Bacsé Péter-alkotdsban
mond ki az egyik fiatal f8szerepld a film helyszinén, egy 6tvenes évekbeli biintetStabor
romjain djra taldlkozé egykori kommunista rab és kommunista tiborparancsnok konf-
liktusa hallatdn: ,Ezek itt dsszevissza bezdrtdk egymdst.” A film jelentdsége témdnk szem-
pontjabdl sem aldbecsiilhetd: arrdl van szd, hogy az 1j, fiatal nemzedéket nem az apdk
vitdja érdekli, sajit problémdikra keresnek vilaszt, j vilaszokat.!

A véltozédsok szele elérte az iskola mindennapi kisviligit is. 1966-ban az OPI-ban
mér konferenciit lehetett rendezni az ,iskolai kisérletekrsl”!? Lithat6, hogy eleinte a
politikailag feddhetetlenek jutnak kisérleti engedélyhez az — egyenirdnyitott, a refor-
moktol elvileg idegen, egytanterves, egytankdnyves, szakfeliigyelds — iskolai viligban.
Balogh Jend, az egykori minisztériumi munkatirs modernizalhatja a rajztanitdst — be-
vezetve a mdig hasznélatos ,vizudlis kultira” fogalmit. Bélcs Istvdn, a Radnéti Gim-
ndzium tandra is kozreadhatja Filmesztétika kisérletéhez kapcsol6dé tankdnyveit.

S fokozatosan széhoz jutottak a kordbbi elitélek vagy hallgatdsba szdmizottek. Var-
ga Tamds (az egykori ONI-s) megindulhat az ,4j matematikdval” — 1967-ben lesz az
Orszdgos Pedagdgiai Intézet munkatarsa, Eperjessy Gézdné 1965-ben vezets napkozis
feliigyeld lesz, s hozzalathat az ,egésznapos nevelés”, a napkézi, iskolaotthon reformji-

10 Nem volt véletlen 1969 révid, de forré bolcsészkari tavaszan Radnéti Sindor felszélaldsa a KISZ-

gytilésen, hogy az ,1ij vezet8ség Osszetétele titkrdzze a marxizmuson beliili dramlatokat” (Trencsényi
2001-2002). Nota bene ez a kivinsig akkor be is teljesiilt, akkor is, ha a ,maoista” s egyéb ,radikalis”
csoportokat addigra a hatalom politikan tuli eszkdzdkkel is pacifikdlta (Dalos 2000). S tudjuk: 69 8szére
ezt a sajitos ,reformnépfrontos” alakulatot is szétmorzsoltdk.

A ,generici6s korszakvaltis” gondolataval kiiszkédott az ideolégia. A kompromisszumokat keresd
Kadar a KISZ 1967-es kongresszusa’n emlékezetes médon védte meg az ifjusigi divatot (»Az ész a fontos,
nem a haj” — kovette is hiven az éppen ,tiirési” gradicsra kapaszkodott Brédy—Szorényi-dal a kadari
mondatot). A nyugati — és lengyelorszdgi, jugoszlaviai — didkmozgalmakat elcsendesiilésiik-elfojtasuk
utdn métlegeld, pedagdgiai narrativiban fogalmazé hazai szerz8k évatosan, de levonjik a tanulsdgokat.
Gydri Illés a Kéznevelésben nagyszabdst tanulményt kdzole Didkok ldzaddsa cimen (Gyéri Illés 1969).
A lengyelorszagi tiineteket a fellazité propaganddval magyarézta, a jugoszldviai didkmegmozduldsokat
az ottani gazdasigi reform el8idézte kritikus helyzettel (hazabeszélne? — T. L.), de a nyugati esemé-
nyekrdl korreke, attekint8 rajzot adott. Sz6vé tette a ,hagyomanyos baloldal” tér- és szerepvesztését, az
ultrabal megerdsddését alapvetSen ezzel magyardzta, nem csak egyszerlien a kapitalista viligrend mis
valsigtiineteivel. Hogy a didkldzaddsokban generacidk kiizdelme, illetve a tirsadalmi kiizdelmeknek 4j
dimenzidja, az ,apak és fitk” kdzti fesziiltség lenne az alapvetd, azt 8 is tagadta, de hozzatette a tényt:
az apik nemzedéke a +Nagy Oktéber” kortarsa, mig a ldzadé fiatalok az (irhajézas, az atomhasadis és
a kibernetika gyermekei. A napisajtd nyilvinossdgaban is széhoz juté Gydri Illés Gydrgy metaforajic
gjraolvasva lehetetlen nem gondolni a betiltott, majd a velencei filmfesztivilon 1965-ben (megvégott 4l-
lapotdban is) vildgsikerre jutd, hazdnkban is bemutatott filmre, Hucijev Mi hiszévesekjére. (A filmben
a haszéves mérnsk egy erkélcsi konfliktusiban — mint Hamlet — halott apja szellemét idézi meg, aki
— héborus 6ltdzékben — megjelenik, s csak annyit tud mondani: fiam, én 19 évesen mér halott voltam, el-
estem a fronton, nem tudok tandcsot adni neked. — Gydri Illés 1969) Végsé konzekvencia’ja is el6re mutat:
»Az ifjusdg problémdja kilépett a csaldd és az iskola falai koziil.”

Itt olvashatni a késGbbiekben kritikusan elemzett Herndd utcai innoviciérél is, de — mi tagadis — az Ozd-
béketelepi beszdmoldban — nem tudatositva — feldereng valami varosi kommuna képe.
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hoz.”* Tanczos Gibornak, Virhegyi Gydrgynek, Gazsé Ferencnek a F8virosi Pedagé-
giai Intézet nydjtott menedéket, munkdssigukban Shatatlanul feler8sddik az oktatas
elemzése, érlelédik a korszer(l oktatdsszociolégia. Ehhez Kériné Sés Julia és Pértos
Vera munkai is tarsultak.

Tanulminyomban alapvetden a kozoktatdsi rendszer példdin kivinok szdlni errdl
a jelenségrdl, kozéppontban az ,eurépai 1968” folyamataival. Az elemz8k egyetérte-
nek azzal, hogy a kozbeszédnek hirom témdja volt ebben az évben. A hazai gazda-
ségi reform bevezetése,'” a ,pragai tavasz” — a csehszlovik ,emberarcd szocializmus”
kisérlete — és ennek fegyveres ,segitségnytijtdssal” lezajlott szétztzdsa,® illetve a parizsi
didklazaddsok vildga' (pl. Murai—Téth 2018). Az el8z8 jegyzetekben igazolni prébal-
tam — a szaksajté titkrében — e folyamatok jelenlétét a pedagdgiai kozgondolkoddsban,
de ebben a szemlében azt is vissza kell igazolnom, hogy a ,szakmat” jobban érdekelte

B Az OPI 1966 8szén szervezett, a pedagdgiai kisérletekrdl, sok aggalyoskoddst is tartalmazé konferen-

cidjin az ,els§ osztdlyos cikluskisérlet”, dj betditipus tanitdsa, az egésznapos nevelés, orosz nyelvtanitds, cso-
portmunka a felndttoktatdsban, komplex matematikaoktatds, filmesztétika bevezetése, kozosségi nevelés és egy
feladatlapos értékelés képviseldi jutnak szohoz. Err8l tuddsitott a Pedagégiai Szemle 10. (tematikus) szama.
A pélyakezdd, mar az 4j tudomdnyossigban nevelkedett Hunyady Gyorgyné és Kozma Tamds is gyakran
hallatjék friss szavukat a pedagdgiai sajtéban.

Az orszagos oktatdsirdnyitdk siettek is megnyugtatni a pedagégusokat, az oktatds, a miivel8désiigy nem
igényel véltoztatdsokat, csak ,ésszeriisitést”. De olyanok hangja is sz6hoz jutott sajtéban, konferencidn
— s eztittal is tisztelettel kell emlegetni Bakonyi P4l nevét —, akik a gazdasdgi mechanizmus reformjitdl
éppenséggel nem valami kapitalista restaurdci6 el8idézte mordlis vélsdgot vizionaltak, hanem éppen ellen-
kez8leg, a feleldsség, az egyiittmiikidés iskoldjat (Lugossy 1967; Petré 1967; Orbdn 1968). A Pedagégiai Szemle
a 2. szdmban kozolt szerkesztdségi cikket, melyben jelzi, hogy a mechanizmus nem rentabilitdst kdvetel a
kulturélis intézményektdl, de a gazdilkodis felel8sségét igen.

A pedagégiai szaksajté érzékelhetd rokonszenvvel kéveti a csehszlovik folyamatok kezdetét. N. Sandor
L4szl6é nagyszabést interjut kozdlt a Kéznevelésben a prégai miniszterhelyettessel (N. Sdndor 1968). A
nagy oktdberi szocialista forradalom kerek évforduléjéra megjelent iinnepi Pedagégiai Szemlében pedig
a mdig kdztiszteletben 4116 Jozef Cach kozdl fontos tanulményt. Ennek cime Pedagégia, hagyomdny, mar-
xizmus. A cseh szerzd ,a szocialista vildg fdjdalmas djjdsziiletésének folyamatdrél” sz6lt, e horizontrél tekin-
tette 4t gondosan a cseh pedagégiai hagyomdnyt, bé teret szentelve a polgari demokrécia vivmanyainak
is, természetesen a kommunista fordulat jelentdségét is méltatva. A szerz8 iinnepelte a kritikai hangokat
a pedagégiai gondolkod4sban, s a nem marxista, burzsod orszdgok pedagégidjaval kialakitandé — bar
kritikus — dialégusra szélitott fel: ,marxista pedagégidnk meggyéz§ ereje tobbek kszott csak dgy fejlédhet, ha
szembedllitiuk a jelenlegi burzsod pedagégidval és ha tdmogatdst nyer a nyugati demokratikus dramlatoktdl...
Ha a burzsod pedagégidval létesitendd szorosabb kapesolatokrol beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy magas
szinti, pontos tdjékozoddssal egybekitott vitdkba kell bocsdtkoznunk a vildgrol, az emberrl s nevelésrél szél6
nem marxista koncepciskkal.” (Cach 1967.) Az nem valdszin(i, hogy a november 16-iki pedagdgiai térsa-
ségbeli el6ad4sira késziilve Erdey-Graiz Tibor akadémiai f8titkar olvasta volna a cseh szerzd irdsét, de
mégis mintha eldbbi dialégusra szélitd szavait kontrézta volna a jubileumi iilésen: ,Hivei vagyunk a mds
nézeten levékkel valé parbeszédnek is, parbeszédre azonban csak az vdllalkozzék, aki beszélni tud.” (Simon
1967b.)

Szembeszokden gazdag a franciaorszigi tuddsitisok szdma 1967/68-ban a pedagdgiai sajtéban. Akad
kéztiik a didkmozgalmak hatterée illusztrdlé irds, dokumentum is — nem egy ugyan majusban, a lizad4s
leverése utdn latott napvildgot —, de sok az egyéb témirdl sz4l6, olykor ,kis szines” is. Utdlag nehéz el-
dénteni, hogy szerkesztdi iigyesség volt-e igy is figyelmet kelteni Parizs irdnt, vagy éppenséggel eltakarni
a lényeges folyamatokat. Csak felsoroldsul: Kiss 1967; Perche 1967; Barabds Tamds 1968; Fildes 1968a,
1968b; Kérmoczi 1968; A francia 1968; Reininger 1967; Szappanos 1968; Orvis 1968; Komlosi 1967. —
Sajitos, hogy a nyugat-németorszégi folyamatokrdl minddssze egyetlen irds jelent meg az ottani fiatalok
értékrendjérdl, meglehet8sen kritikusan (Tomka 1967). — Az ifjisigkutatds siirgetésével zarule a didk-
lazadasok esztendeje a Pedagégiai Szemlében. Erts tanulményt kézole Illés Lajosné (1969) alapjiban véve
korrekt képet festve a nyugati mozgolédasokrol, érvényesen értékelte Marcuse-t, a szocialista orszdgok
viligdbdl a lengyel és a jugoszliviai megmozduldsokrél adott szdmot.
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az érettségi esetleges reformjirdl szol6 vita, igazgatdi atrocitds, osztilyozdsi gondok, az
érettségi krizise (Vita 1967; Vitazaré 1967; Bdthory—Szokolszky 1968), a szakkozép-
iskola ,spontdn” diadalttja (Vendégh 1968: 407), az osztélyozési kultura (Bdthory 1968),
az igazgat6i dnkényeskedések, a vakdcié, a protokollaris események.'®

Am ebbea viligba mondhatni,,vakmerdn s hivatlan” belép két személy, tanulminyom
két ,h8se”, Gaspar Liszl6 és Lorand Ferenc.”

S ez mir ,elbeszélésiink” kulcsmotivuma: 1967 decemberében vilasztotta le Lorand
Ferenc igazgaté a Kertész utcai dolgozok iskoldjaban — gyakorlati kényszereket kovet-
ve — a tankoteles tilkorosokat, s szervezte Sket val6jiban szerkezetatalakits, 4j tipust
intézménnyé ifjisdgi tagozattd, majd Jézsef Attila Dandarrd — ezzel belevdgva a jellem-
zett korszak legnagyobb hatdst innovicidjiba. Tdmogatéi, biztatdi kozt emlitésre méled
Erzsébetviros hiiséges kommunista, mordlis tisztasigban kiemelkedd osztélyvezetdje,
Gondér Tibor, de legalabb ennyire a lélegzethez jut, fentebb emlitett dtvenhatosok
is. Virhegyi Gydrgy gyakori vendég volt a Kertész utcaban, bitoritotta az egyre meré-
szebb lépésekkel el8reszaladé igazgatét.® A Kertész utcaiak realizmusa mindenképpen
annak a felismerésnek a titkre (alapvet8en ezt kedvelte benne az értelmiség), hogy az
erzsébetvirosi bérkaszdrnyakban, utcikon és tereken — de még a kisebb, st a nagyobb
iizemekben is — az ,osztdlyharcban vasba 6lt6z5tt osztdly” tengeti reménytelen életét
alkoholmidmorban és csovezd életmddban, agresszié dldozataként és elkovetdjeként.
Fokrol fokra élte meg ezt a valdsigot (s realista hiiséggel adott réla szdmot) Lordnd.
Tévol 4llt téle, hogy az ,j gazdasdgi mechanizmus” Gjraépitkezd kapitalizmusdra hé-
ritsa e jelenségvilagot (ahogyan ezt a magyar '68-at megtorpedéz6 ,munkdasellenzék”,
s ennek megannyi szécsdve tette). Ezek a miniszocioldgiai tapasztalatok — tetézve az
4llami biirokricia okozta szenvedésekkel — tették rendszerkritikussa Lorandot, a kényv
epilégusa is ezt az elkomoruldst (minden elpusztithatatlan optimizmusa és deriije da-
céra) igazolja.*!

Ugyanebben az idében késziilt exodusira, Szentlérincre Géspar Liszl6 is. Az & ttja
mids. A ,csiingd valla szegénységet” sajit apostoli fiatalsdgdban élte meg.?* A tehetséges
ifja didk falea a kdnyveket, s olvasmdanyai, tanulmdnyai nyomdn alakult ki benne a meg-

Ezek kéziil mégiscsak kiemelkedik a Pedagégiai Szemle 1968/5. szdméban kozole tudésitds Kiss Arpad
bevezetésével az UNESCO nagy moszkvai konferencidjirdl, ahol tobbek kozote a kée ,vilagrendszer je-
lese”, Bloom és Szkatkin dolgoztak egy bizottsigban. A téma perspektivikus: , Az dltaldnosan mivels
tanitds tartalma”. A résztvev8k egybehangzdan vélekedtek tigy, hogy az iskolai tananyag 10-15 évvel van
elmaradva a tudomdny fejlédésécsl. Mindenki a ,tudomdnyos-technikai forradalom” liz4ban ég, a kiber-

netika pedagégiai alkalmazasaban, s az eféldtti euféridban globalis egység mutatkozik.

Gispir neve felbukkant az 1969-es bdlcsészkari perpatvarban is: Kozvetleniil Szentldrincre utazdsa eldte
Csalog Judittal tartott beszélgetést a klubban (egyébként a filozéfusok KISZ-szervezete szervezésében),
melyet dles plakétok hirdettek , Kuruzslds-e a pedagégia?” cimmel. Nem csoda, hogy a Neveléstudoményi
Tanszék nagytekintély(i vezetdje mdsnap haragosan jelentette ki ,csak azért kapta meg a kisérleti stallu-
mot”, hogy jél belebukjon!)

2 A Lordnd-életmii értékelése mara még csupdn barati beszélgetések tirgya. Nyilvin elemzésre vir ttja

a makerenkéi megolddsoktdl az (ezeket legfeljebb ,megsziintetve meg8rz8”) szocidldemokrata ihletési
komprehenziv iskola honositdsira szervezkedd véllalkoz4saiig.

2t A megbizonyosulds — szinte mar vart — teljessége majd 1979-ben a Rébert Neveldintézetben jutott el a

legmagasabb szintre, de ennek elemzése kiviil esik dolgozatunk tirgyan.

22 Az utalas itt Petdfi nagy kidbrandul4s-kdlteményére vonatkozik. A vers f8hése, Szilveszter rettenetes —

Dickenst idéz8 — gyerekkora, eszmélése és ifjikora kisértetiesen emlékeztet a dobozi gatér fidnak gyer-
mekkordra, eszmélésére és ifjokordra.
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gy8z8dés: ,a marxizmus pedagdgiai tanitdsait még nem ismerte meg, nem dolgozta fel
a maga totalitdsiban a szakma.” (Gdspdr 1984: 84.)* Izgalmas szdmunkra a ,nyitdny”,
az elsd érett Gaspar-tanulmany kérnyezete és tartalma. A kotet szerkesztdi, az akadé-
miai bizottsig ,hivatalossiga” évatosan, de a dolgozat jelent8ségét mégiscsak elismerve
az 1967-ben szerkesztett, 1968-ban megjelent Tanulmdnyok a neveléstudomdny korébsl
cimi évkdnyv 3. helyére helyezték a tanulmanyt (Gdspdr 1968). Mira szembeszokd,
hogy a nem kis részt tjragondolt (4j kontextusba helyezett) marxi szévegek és a
»nagy minta’, Makarenko, tovibbi a ,tevékenységelvl” pedagdgia pszicholdgiai
megalapozdsaként hivatkozott Vigotszkij-tanitviny, Leontyev mellett milyen sok a ké-
s8bb ,kidtkozott” vagy kivonult, ekkor az 4j kdnonban helyiiket keresd szerz8k szdma,
igy Heller Agnes, Markus Gyorgy, Hegediis Andras, Markus Méria a hazaiak koziil,
a francia R. Garaudy. De a misik fontos jellegzetesség, hogy a ,kozdsségi nevelés” 4j
értelme dereng fel a miiben, a kozosségértelmezés, a ,koz8sségi Ssszetartozds tudata”
(vagyis akkor még nem kozkeleti szdval az identitds) valésiggal a ,kommuna” jegye-
it veszi fel. Nem tagadja Gdspar a mezzokdzdsségek transzmisszids szerepét a tdrsa-
dalmi kozdsség, a ,kdzosségi tirsadalom” létrejottében, 4m a tirsadalmat mégiscsak
kimutathatéan ,kozdsségek tirsadalménak” vizionalja akkor, ha a gyerekek (és hivati-
sos neveldik) ,kommunéjira” gondol.**

Vajon korszakhatdron 4llt-e Lordnd Ferenc, illetve a szentl8rinci kisérletet indité
Giéspar Lész]16? Mis volt-e innovicidjuk lényege, mint a hasonlé tevékenységi rendszer-
rel, a makarenkéi hagyaték feldolgozdsira hivatkozé mas kisérlet, példdul Székely Ti-
bor Hernad utcija (Hunyadyné 1970)?

Ha igazolni tudom, hogy mads volt, akkor az vélasz lehet abban a baratsigos vitdban,
mely évek 6ta Siska Géza és koztem zajlik (s részben Kelemen Elemérrel is) '72
(az oktatdsi pdrthatdrozat) megitélésében. Hogy tehat az-e az alaphelyzet (mint vita-
partnereim llitjak), hogy a dogmatikus baloldal mint a konzervativ £él allt (szallt) szembe
a reformerek progresszivitdsdval, s igy a ,szocialista nevel8iskola” restaurici6ja a kon-
zervativ fordulat eszkoze volt? Vagy legaldbb ennyire fontos pélus volt — annak idején
végképp — a dogmatikus-konzervativ ,balos” oldal és az djbaloldalisdg, djmarxizmus felé
tdjékozddo innovdtorok két pSlusas?

A Bokdnyi Iskola, Székely Tibor iskoldja s ugyanigy Rozsnyai Istvinné Landlere,
Berzsenyije a kddiri konszoliddciét legitimélé ihletésben miikddétt, tdmogatni ki-
vinta azt expressis verbis s rejtett tantervével is, komolyan véve a 'Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormdny’ deklardlt ideoldgidjat — legfeljebb megsértddtek, hogy a prag-
matikus politika az 4rnyékba rendezte 8ket. (Kitiintetett értékek naluk a fegyelem, a
~demokratikus centralizmus” didkdnkormanyzati megfelelSje, az igazgatéi tekintély
jelent8sége, mas vonatkozdsban a Szovjetunidhoz fiz8d8 bariti kapcsolat hangsulyo-
zésa.) Ugyan a Pedagégiai Szemlében Pataki Ferenc Makarenko-monografidjirdl kozéle

Kapott is érte hideget-meleget. A korszak kanonizalt neveléselmélet-irdja, aki alapvet8en a konzervativ
pedagdgidt dntdtte le piros madzzal, az 1969-es neveléselméleti munkaértekezleten — védelmezve sajit pa-
radigméjit — oda is szirt Gdspdr alaptételét téve némi irénidtdl sem mentesen felszines kritika tirgy4vd
(Agoston 1970).

2 Lasd Gdspdr 1968: 89, 94-95.

30 évvel a politikai rendszervaltds utdn jelentéktelennek tlinnek ezek a kiilonbségek, de a maguk idejében
nem voltak azok, s okkal feltételezem, hogy elrendezésiik a térténelmi emlékezetben hozz4jirulhat mai
kihivasaink érvényes megvilaszoldsihoz is.
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recenziéflizér egyik szerzdjeként Székely Tibortdl nem volt idegen a felismerés, hogy
bizony itt ,vadonatuyj iskolaképrdl” van sz6 (Székely 1967), az ,igazi szocialista” isko-
l4rél. Am ennek lényegét els8sorban — sajit innovicidjit igazolandé — a ,névendéknek
az oktatdson tuli teljes életét dtfogo” iskolaképben litja, mely ,tdrsadalmi tapasztalatszer-
zésiitket” befolydsolja. A kdzdsségnek e tirsadalom nagyszervezeteihez valé igazodasit
hangstlyosabban fogalmazza, mint Gdspar.?® Mégiscsak a ,hazafias és internacionalista
nevelés dltaldnos feladatainak lesz ez eszkoze” (Székely 1970).” S ebben a szisztémdban
aztdn az igazolatlan hidnyzds és az Grsi bsszejovetelek ldtogatottsdga integrins, egyenér-
tékii szempont lett az osztilyok kozti versenyben — megannyi kifejezetten innovativ
elem mellett.”® S hangstlyosabb nala — a hivatkozds 566. oldalinak szovege errdl tants-
kodik — a kedvelt iskolakép megvalésitisihoz sziikséges dllami intézkedések kdvetelése is
(Székely 1967). Székely Erzsébetviros-képe — mi tagadds — kordntsem annyira kritikus,
mint a két utcdval arrébb a proletdrsors pokoli bugyraival vergédé Lordndé, bar az is
igaz: § sem az ,04j gazdasdgi mechanizmus” 4jpolgirosodasit okolja a nehéz helyzetért.

Lordndndl nem csupin a valdsdgdbrizolds illazidtlan, a Rozsdatemetdre, s8t a Ldto-
gatéra hajazé, a ,hatalmon 1év8 osztily” dogmdjit a ,realizmus diadaldval” kétségbevond
hitelessége jelez fordulatot (s ebben a rendszerkritikdban nem az ,4j gazdasigi mecha-
nizmus” konzervativ reviziéjinak szdndéka jelenik meg, hanem a létez8 szocializmus
szocializmus-mivoltinak kétségbevondsa).”® A hatalom konkrét szerepldivel folytatott
kiizdelem — ennek hi titkre a kdnyv formaban is megjelent s nagy visszhangot kivilté
naplé — totalis rendszerkritikavd érlelédik (Lordnd 1976).

Gispér teoretikus tdton jut el — bar hasonléképpen Lordndhoz ellentmondisoktdl
nem mentes végeredménnyel — a rendszerkritikdig. A hatvanas évek mésodik felében
a ,létez8 szocializmus” pedagégiai valésigibdl teoretikusan hidnyolta a marxizmust.
Azt a marxizmust, amit a ,marxizmusreneszdnsz’ j néz8pontja az ujbaloldalisig
ideolégidjaként fogalmaz meg vilagszerte (Gaspar leginkabb olasz szerzékre hivat-
kozott — Gramsci, Manacorda stb. —, s els8sorban a dogmatizmustél megtisztitott
marxi szdvegekre). S expressis verbis illette kritikdval a 1étez8 szocializmus ideoldgidjit
(Gdspdr 1984).

Akérhogy is, a szentl8rinci kisérletet engedélyezd, olykor reménységgel kovetd
hatalom zsigerbdl félt az Gjitdstél, nem vallalta a kisérlet eredményeinek implemen-
taldsit.® Pedig bizonyos kérdésekben a ,szentlérinci modellben” is bennragadtak
Jkoviiletek”. Mikézben a termelés-gazdalkodas tevékenysége merdben eltért az ide-
alizélt 5+1-tdl, az ,oktatds és termelémunka egységének” marxi felfogdsit kdvetd
hazai, s8t nemzetkdzi (akdr NDK-s, akdr kubai) praxist messze ttlhaladva tette az
~onigazgaté” gazdilkodist e tevékenység részéve, ezzel az dnkormdnyzdsnak valédi,

% Lasd Gdspdr 1968: 54-55.
" Lésd Székely 1970: 66.

% Lésd Székely 1970: 97.

2 Akkor is, ha szerzénk haléldig hitt ebben a szép utépidban, csak évrdl évre késGbbre helyezte a ,szabadséig
birodalmanak” eljévetelét.

A szentl8rinci kisérlet belsd ellentmonddsairél masutt frcam, ennek tirgyaldsa nem tartozik e tanulmany
kérébe (vo. Trencsényi 2002).
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j kompetencidkat biztositva,®® s mikézben 4tfogé tantervi reform vélt sikeressé.” Am
az uttorScsapat és az iskolakdzdsség viszonydban mégiscsak az élcsapat és tdmegek
viszonydt definidlta. S — a kisérlet vesztét okozéan — nem figyelt igazan a helyi tirsa-
dalom helyi folyamataira — holott a tirsadalom mozgésa (legaldbbis ebben az iddben)
erre haladt. Gdspar az iskoldn kiviili kulturilis infrasruktirdnak a kisérlet kezdeti sza-
kaszaban a baranyai agglomeraciés nagykozségben tapasztalt szegényessége ezt akdr
indokolhatta is: az iskoldt ,totalis intézménynek”, ,iskolakommunanak” vizionilta.
Minden ellenkezd vélekedés ellenére Gaspar mégsem lett, késSbb sem lett ,kincstari
pedagbégus”. Bdntéan, de joggal fogalmazott igy a 80-as években a kisérlet értékelésé-
re kikiildstt bizottsdg vezetSje: Bithory Zoltan: ,Szentldrinc nem pluralizdlé tényezs”
(Béthory—Junghaus 1989: 22).3

Az ellenreform tehdt 1968-ban még nem éreztette hatdsit. A szerepldk felvonultak
a pdlyara, s méregették lehetSségeiket, tapogattik a jeles film metafordja szerint a ,fala-
kat”, melyek a véltnél tagabbnak ldtszottak bizonyulni.

Aztin — Kelemen Elemér 1972-re teszi ennek idejét — a falak tjra 8sszezdrtak.

»A hatvanas évek masodik felében megjelend gazdasigi reformtérekvések tirsadalmi
és politikai kovetkezményei (a merev tervgazdilkodds leépitése, a munkaerdpiac meg-
jelenése, 0j kompromisszumok a hatalom és a tirsadalom kdzétt) az oktatdspolitikai
vakuumhelyzet és a tdrvényen kiviili 4llapot felold4sat s a viltozé viszonyokhoz igazods,
kevésbé dtpolitizdlt és a tényleges tirsadalmi sziikségletekre jobban reagild, 1j oktatds-
politika kialakitasat siirgették. Az eldkészités biztaté munkélatai (a tirsadalomtudo-
mdnyi kutatisok megerdsodése, a pedagdgusszakma aktivizaléddsa és az V. Nevelésiigyi
Kongresszus, a kézoktatds helyzetének tényszer( feltirdsa stb.) azonban hiibavalénak
bizonyultak. A hegyek vajiddsa egeret sziilt: az MSZMP KB 1972-es hatdrozata — az
idékézben lezajlott belpolitikai fordulat hatdsira is — nem a reformok vérva virt elin-
ditdsdnak, hanem a reformtdrekvések — igaz, részben sikertelen — megfékezésének esz-
koze lett. Nemcsak egy megtorpeddzott gazdasigi-tirsadalmi fordulat felemds, belsd
ellentmondésoktdl terhes terméke tehat, hanem a megtorpand gazdasagi reform mogott
felsejls, sulyos tirsadalmi és politikai problémik elkend8zésének és lefojtdsdnak esz-
kéze is, amely a hidnyzd siker és a gy8zelembe menekiilés illizidjit kindlta, legalabbis
az oktatds terén. Eziltal vélhatott irraciondlis folyamatok elinditéjavd, illuzérikus és
voluntarista tdrekvések gerjesztdjévé az oktatdsiigyben.

A gazdasigi reform lefékezésével pirhuzamosan — a diktattrdk természetének meg-
felelSen — jbSl megerdsodatt, eldtérbe keriilt a tirsadalom folstti ideoldgiai-politikai
ellendrzés igénye, s a propagandisztikus szdndékok az oktatdspolitikdban is a realitdsok
fo1é kerekedtek.” (Kelemen 2003.)

A hazai nevelésiigyben reflektalatlan, alig reflektdlt maradt volna ‘682 J6l miikodott
a vasfiiggdny? Vagy a honi értelmiség el volt foglalva a prdgai tavasszal? Vagy a gazdasagi
reform tdrsadalmi kdvetkezményein toprengett aggédva és reménykedve? A hatalom

Egyébként joggal emlegeti Sdska a késd szocializmuskori utépikus innovacidk kapcsén a jugoszlav Snigaz-
gatdsi modell megkésett felmelegitését (Sdska 2011).

Olyannyira, hogy Nagy Sdndor Oktatdselméletének ,aktualis” valtozatiban az ,Egységes vildgkép, komplex
tananyag” valt a mintaprogrammd. Mdsutt megirtam, a pesti professzor ezt késdbb lecserélte az tj kiadds
idején divatos Zsolnai Jézsefre (Trencsényi 2017).

Hozzatartozik a képhez, hogy Gspir még a rendszervéltdsban is — MSZP-alapitéként — a demokratikus
szocializmus lehet8ségét litta, remélte megannyi, tragikusan korai hallét siettetd csapds utdn is.
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monolit fala immdr végérvényesen megtort. Kilonbozs tiledk, tlirdk és timogatdk kozt
lavirozva — olykor komoly harcok, vérildozatok 4rdn — de szembeszkd dinamikéval
jelent meg a kozbeszédben és a praxisban mindaz, ami reformot, alternativat jelentett
az fjisig dolgdban, a nevelésiigyben.**

A tapasztalatok nyomdn a MSZMP KB sebtében hatdrozatot hozott az ifjisig-
politikdrdl, majd alig egy évre rd Ifjisdgi torvény is sziiletett. Az intézkedések egyik
elemzdje, Nagy Adim a létezé ifjisdgi szervezetek megerdsitését, fokozott politi-
kai legitimaci6jit olvassa ki (Nagy—Boros—Folmeg—Trencsényi 2017: 55). Gergely Ferenc
pedig éppenséggel ezek tehermentesitése céljabol megnovelt dllami felel8sséget 14t
ebben: 1j 4llami intézmény sziiletik, az Orszdgos Oktatdsi és Ifjusdgpolitikai Tandcs
(1974-t81 Allami Ifjisdgi Bizottsdg), mely bizonyos kompetencidkkal és eréforrasokkal
is rendelkezik (kordabban az ifjusdgi iigyek, programok koltségvetése felett a KISZ
rendelkezett) (Gergely 2008: 95). Régzitsiik a tényt, hogy a hatalom a maga médjan
lereagdlta '68-at, de olyan allast foglalt el, melynek értelmezése mir a maga kordban
megengedte a plurdlis értelmezést.

A folytatds igazolja elemzésemet.

1969-ben viszonra keriilt Jancsé Mikldés Fényes szelekje, melyben ott van ‘68 ihleté-
se, értékelése is, persze tjabb szembenézés az ifjikorral, a népi kollégistak nemzedé-
kével. 1971-ben az Agitdtorokban 1919 ,4tiratit” készitették el a magyar '68 f6héseinek
szereplésével — igy e film szintén kettds jelentést kapott (Magyar Dezsd filmje). 1970-
ben a nemzedéki onvizsgilatot folytatta Szabd Istvin a Szerelmesfilmben, hiven
miivészi hitvalldsihoz gazdagon elemezve a gyerekkor, az iskolai vildg torténéseit, s fel-
villant benne egy kis francia feelinget is. (A f8hds ideutazik gyerekkori szerelméhez,
a két vilag distancidinak 4dbrdzoldsa nagy hangsulyt kapott a filmben.) Rézsa Jinos a
Tanitokisasszonyoknak dllitott szeretetteljes, bir groteszk emléket 1971-ben, majd

3% Erzékletesen szdmol be emlékirataiban Di6si Pl — aki a KISZ KB Ifjasigkutaté csoportjinak volt mun-

katdrsa — arrdl, hogy miképp viltakozott a politika viszonya az ,ifjusdgi problémara” sebtében létre-
hozott sajit intézményéhez (Diési 2016: 128). — Ugyancsak ékes bizonyitéka a hatalom tudathasadd-
sdnak az az 4lldsfoglalas, ahogyan példaul 1980-ban Beliigyminiszteri parancs ,értelmezte” az 1971-es
Ifjasdgi torvényt: ,....4. Az eddigieknél fokozottabb mértékben kell biztositani a fiatalok lendiiletének, kez-
deményezd készségének, dj irdnti fogékonysdgdnak, tehetsége kibontakoztatdsdnak lehetéségeit. A szolgdlati
érdekkel és a Beliigyminisztérium kddersziikségletével 6sszhangban az arra alkalmas — tebetséges, hozzdérté,
hivatdsszerets — fiatalokat bdtran kell felelésségteljes feladatokkal megbizni, kddertartalékként kivalasztani és
sokoldald fejlédésiiket az 1/1979. sz. beliigyminiszteri irdnyelvben meghatdrozottak szerint egyéni kdderneve-
lési tervek alapjdn elGsegiteni.

A vezet8i munkdban tovdbb kell erésiteni annak szellemét, hogy a fiatalok irdnydban dllandé és kiemelt nevelési
feladatot képez a bivatdsszeretet kialakitdsa, a szocialista hazafisdg, a proletdr internacionalizmus erésitése, a
szocialista erkdlcs normdin alapulé magatartds dltaldnositdsa, a pozitiv jellembeli tulajdonsdgok fejlesztése, az
ontudatra épiils katonai rend és fegyelem onkéntes vdllaldsa.

5. A parancsnokok tegyenek hatékonyabb intézkedéseket a szolgdlati rend és fegyelem erésitésére, az dllomdny-
nyal szembeni parancsnoki igényesség fokozdsdra. Hatdrozottabban lépjenek fel az olyan negativ jelenségekkel
szemben, mint a kozombésség, a cinizmus, a knnyelmii életre valo hajlam; a szolgdlatelldtdsi fegyelem lazuldsa,
az ifjusdgot lebecsiil§ szemléletek ellen. A parancsnoki intézkedéseket azonban mindig dssze kell kapcsolni a
politikai neveléssel, a megfontolt, differencidlt vezetdi cselekvéssel. http://www.abparancsok.hu/sites/default/
files/parancsok/10_34_1_1980_0.pdf — Hasonloképp érzékeli a hatalom szerepét az ifjisagi klubokat
illet8en a jelenség szakértdje, Torok Jozsef is: ,1972-vel tehdt kialakult egy olyan paternalista ifjdsdgpolitika,
amelyben az dllam hajlandé anyagi tdmogatdst adni, cserébe viszont ellendrzése és irdnyitdsa ald von minden
létezd kozosségi mozgalmat... A klubmozgalomnak a kézponti winjekcié« néhdny évig fejlédést eredményezett,
még ha ez jobbdra csak helyiségeket jelentett is. A kétarch — tdmogaté, de ellendrzé — politika azonban a beat-
mozgalombél és az amatdrszinjdtszdsbol mdr sikerrel vdltoztatott iizletet és produkciét.” (Torok 1987.)
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a pedagdgiai szembenézés jabb nagyhatdst filmjét, 1972-ben, a Botiités sajdt kérésre
cimtit. A Baldzs Béla Studi6 jelentds nevelésiigyi munkdassiga kovetkezett, a Kertész
utcaiakrél Mihalyffy Sindor forgatott filmet 1972-ben, a hirneves Nevelésiigyi sorozat
1973-ban késziilt.

1971-ben UNESCO-tdmogatdssal a szolnoki Varga Katalin Gimndziumban ki-
sérlet indult el, mely célul tlizte ki a permanens nevelés elméleti alapjainak kimun-
kalasit és alkalmazdsit az iskolai oktatdsban (Berndth—Horvdth—Mihdly—Pdldi 1981).
Ugyanebben az évben 1j gerilla lépett a csatatérre, Zsolnai Jézsef — viharos féiskolai
kalandok utdn — elkezdte nyelvi-irodalmi-kommunikaciés kisérletét, melybdl aztin az
elsé hivatalosan is ,alternativnak” nevezett tanterv sziiletik (Paksi 2011). Kiss Arpad
patronildsa mellett felprdg a ,programozott oktatds”. Négy iskolaban Takdcs Etel
bevondsival megindultak az el8késziiletek (Janddcsik 2014; Kiss 1968).> 1971-ben
megjelenik Székdcsné Vida Miria Gyermekmiivészet Japdnban ciml konyve, mely re-
veldcié volt olvaséi kdrében, ilyen terjedelmi kiilfoldi kitekintés nem szocialista, sdt
nem eurdpai viligbdl eleddig nem is jelent meg. El8szér 8 adott hirt Winkler Mdrta
kezdeményezésérdl is, aki az ,4j matematika” hullimadra [épett fel, s innen djitotta meg
egész pedagdgidjat — onéletirdsa szerint a hetvenes évektdl nehezebben, tbb politikai kote-
kedés mellett (Winkler é. n.). 1972-ben jelent meg a htiséges, eretnek Kodily-novendék,
Kokas Klara elsé kényve (Kokas 1972).

1972-ben aztin beindult az olvasétdbori mozgalom, melyrdl alapitéi manapsig
nyiltan véllaljak, hogy pedagdgiai alternativaként élték at (Kamards 1977, 1984, 2003),
illetve az djfolklorizmus (benne a tinchdzmozgalom) vilaszolt az ifjusdgi korszakvaltds
kihivdsaira (Bodor 1981; Jdnosi 1979).%¢

Végiil: 1972-ben bemutatjik a dezilluzionista Sipolé macskakd cimi filmet. Gazdag
Gyula filmjét, melyben egy KISZ-épitétibori miliSbe érkezd igazi '68-as szdmol le a
forradalom, minden forradalom gondolatdval >’

De ez mir egy misik torténet.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk: mindenképpen tény, hogy a rendszerkritikiban els-
rehaladt szerepldk mar nem fordultak vissza, nem alltak az ellenreformerek csapatiba.
Kiilénbdz8 harcmodorban siettették, virtdk ki a véltozdsokat, s azok motorjaként ki-
naltdk fel szolgédlataikat. Mas kérdés, hogy a rendszerviltds furcsa olvasztdtégelyében
igazdn (mdr?) r4juk nem is volt sziikség.
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