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NEMZETKOZIESITES
A MESTERKEPZESBEN
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A nemzetkézi egyiittmiikddésben megvaldsul6 kozos képzési programok a hatdrokon
dtnyuld egyiittmiitkodések jé gyakorlatai, igy a tanuldsi-tanitdsi céli mobilitds kiemelt
serkentdi is egyben, melyek nem csupdn az intézményi stratégidkban, de a nemzeti
és regiondlis szakpolitikikban is fontos szerepet kapnak. Erre épitve kutatdsunkban
a joint degree programok megvaldsitisit 6sztonzd regiondlis, nemzeti és intézményi
szakpolitikai dokumentumok, stratégiik, koncepcidk dsszehasonlité jellegli megisme-
résére villalkoztunk. Jelen kutatdsi 6sszefoglalé a kozos képzéseket érintd eurdpai
unids és latin-amerikai regionalis szintti célkitizések, illetve timogatdsi programok
vizsgilatinak eredményeit tartalmazza.!

Kulcsszavak: nemzetkoziesités, kozos képzés, regiondlis egyiittmiikddés

The international joint degree programs can be defined as good practices of cross-bor-
der cooperation, therefore they serve as key incentives for learning and teaching mo-
bility, which are important not only in institutional strategies but also in national and
regional policies. Based on the aforementioned approach, our research aims to compare
the regional, national and institutional policy documents, strategies and concepts that
encourage and support the implementation of joint degree programs. The following
research report summerizes the results of EU and Latin American regional objectives
and implementation programs related to joint degree programs.
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apjaink folyamatosan viltozé kérnyezetében a felsGoktatdsi rendszerek
komplex vildga, igy a felsdoktatds nemzetkoziesitésének témdja egyre fo-
koz6d6 érdeklddésre tart szdmot a gyakorlati szakemberek és a kutatéi
kozosségek korében egyarint. A nemzetkdziesités gyakorlatinak felértékelddé-
sét jelzi tobbek kézott, hogy szdmos nemzetkdzi szervezet, szakmai hilézat (pl.
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az OECD Institutional Management in Higher Education networkje) segiti kdzds

nemzetkdziesitési stratégidk kidolgozdsit, a felsGoktatdsi intézmények nemzet-

koézi agenddjinak megvaldsitisat és értékelését, mikozben a nemzetkoziesitéshez
kapcsolédé indikdtorok szerepe, jelent8sége megnovekedett a felsGoktatdsi rang-

sorokban (Delgado-Marquez—Hurtado-Torres—Bondar 2011). Mindez hozzdjérult a

nemzetkdziesités jelenségének mint kutatisi probléminak az el8térbe keriiléséhez

is, amit j6l mutat a felsdoktatds nemzetkoziesitése* kulcsszéval megjelslt publikdciok
szdménak folyamatos névekedése (pl. az EBSCO folydiratkeresében megtaldlhato,

2000 6ta megjelent t6bb mint 800 tudomdnyos igényl publikicid), illetve a témara

fokuszalé tudomanyos folyéiratok (pl. International Higher Education) mikddése is

(Kovdcs—Taréssy—Kovdcs 2015; Kehm—Teichler 2007).

A téma kutatdsi jellegti feltdrdsakor az egyik elsd nehézséget az adja, hogy hogyan
értelmezziik és ragadjuk meg a felsGoktatds nemzetkdziesitésének osszetett jelenség-
vildgdt. Knight (2003a: 2) megfogalmazisiban ez ,egy olyan folyamat, amelynek sordn
a felsdoktatds céljaiba, funkcidiba és a megvaldsitdst szolgdlé tevékenységekbe integri-
ldsra keriil egy nemzetkdzi, interkulturalis vagy globalis dimenzié”. A nemzetkdziesités
jelenségeinek vizsgalatakor szdmos perspektivdjabdl kdzelithetiink a téma felé, amelyek
kéziil kutatdsunkban az alibbi keretrendszert alkalmazzuk: az egyik irdnyt a felsd-
oktatasi rendszerek és intézmények sajt oktatdsi-kutatdsi tevékenységének nemzetkozi,
interkulturilis dimenzi6val valé bdvitése jelenti, mely egyfajta befelé irdnyuld fejlédést-
fejlesztést feltételez (internationalisation at home), miga mésik irdnyt a hatdrokon 4tlépd
oktatds-kutatds koncepcidja adja (cross-border education, internationalisation abroad),
amelyben a hangsily a személyek, programok, esetleg intézmények hatirokon dtnyuld
egyiittmiikddésén, mobilitdsin van, s ilyen médon kifelé irdnyuld tevékenységeket dlel
fel (Kinght 2003a, 2003b, 2004; de Wit et al. 2015; OECD 2004). E két megkozelités
azonban nem vilaszthaté el egymdstdl élesen, mindkettd a nemzetkoziesités dtfogd
koncepcibjinak részeként értelmezhetd (Knight 2008; Tham—Kam 2008).

A kifelé irdnyulé nemzetkdziesedés legjellemz8bb megvaldsuldsi formdi a kédvet-
kezdk (Knight 2004; de Wit et al. 2015):

— Kimend egyéni mobilitds: a felsSoktatds kiilonbdzd szintjein 1évé hallgaték mobilitd-
sa kreditszerzési céllal, illetve oktatdi, kutatdi és adminiszerativ munkatirsak szak-
mai fejlddési célt mobilitdsa.

— Képzési programok mobilitdsa: teljes képzés elvégzésével diplomaszerzés kiilfsldon.

— Intézmények mobilitdsa: olyan kihelyezett képzések, ahol a hallgaté mds orszdg-
ban teljesiti a kovetelményeket, mint ahol a kreditet biztosité intézmény talilhaté

(pl. branch-campusok).

A befelé irdnyulé nemzetkdziesedés legjellemzdbb megvaldsulasi formai (Knight
2004; de Wit et al. 2015):
— A kurrikulum nemzetkdziesedése
— A tanuldsi és tanitdsi folyamatok nemzetkdzi dimenzidjanak erdsodése
— Bejovd egyéni mobilitds
— A kutatis nemzetkdziesitése

2 Azangol nyelvii keresésben az internationalisation and/of higher education kifejezéseket alkalmaztuk.
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Ebben a keretrendszerben kiildnleges helyet foglalnak el a nemzetkdzi egyiittmi-
kédésben megval6sulé kdzos mesterképzési programok, mivel azok mindkét megkéze-
litésbdl értelmezhetdk. Jelen kutatidsban nemzetkozi egyiittmitkodésben megvalosulo kozos
képzési programok (joint degree) alatt olyan kettd vagy tobb partnerorszag akkreditilt
felsSoktatdsi intézménye altal létrehozott képzést értiink, amely konzorciumi egyiitt-
miikddés keretében valosul meg, integralt kurrikulumot és esetleg kutatasi tevékenységet
foglal magiban, s kozponti szerephez jut benne a hallgatdk 4ltal megszerzett kreditek
kolesonds elismerése. A programok tovibbi fontos eleme a mobilitds, igy a hallgatdk
4ltaldban két vagy tobb partnerintézményben tanulnak, majd a program sikeres elvég-
zése esetén kozds diplomit vagy diplomamellékletet kapnak (Obst—Kuder—Banks 2011;
Knight 2008, 2011; Michael-Balraj 2003). Az els8 megkdzelités szerint a kozds képzési
forma interpretdlhaté gy, mint egy régié vagy orszdg felsGoktatdsi versenyképességét
6sztdnz0, vonzerejét noveld képzési forma, illetve az ilyen programot megvaldsitd intéz-
mények sajit képzési palettdjinak szélesitését, az intézmény belsd kurrikulumfejlesztési
tevékenységét segitd nemzetkdziesitési torekvés, amely sok esetben bejévd mobilitdssal
is parosul. Ezzel szemben 4ll az a megkdzelités, miszerint az adott felsdoktatdsi rend-
szer kifelé, mis orszdgok irdnydba torténd terjeszkedésének z4sz16shajéi a kdzos képzési
programok, mig az egyes felsSoktatdsi intézmények szintjén a mir meglévd képzések,
kurrikulumok mas intézmények felé tdrténd kozvetitéseként jelenhetnek meg, amely
4ltaldban kifelé irdnyuld hallgatéi és oktatdi mobilitdssal is egyiitt jar (Knight 20034,
2003b, 2004, 2012; OECD 2004; de Wit et al. 2015).

Fontos megemliteni, hogy a felsGoktatdsi nemzetkdziesités jelenségeinek a vizsgé-
lata jellemz8en az aldbbi tematikus fékuszok kéré szervezddik, mely témdk jol min-
tdzzak az oktatdskutatis tartalmi orientdcidinak sokféleségét (Haldsz 2013): 1) oktatéi
és hallgatéi mobilitds, 2) a felsGoktatdsi rendszerek kdlcsonos egymdsra hatdsa, 3) a
tanulds-tanitds-kutatds viligdnak nemzetkoziesedése, 4) a nemzetkoziesitési stratégik
vizsgalata, 6sszehasonlitdsa, 5) a felsdoktatdsi tuddstranszfer témdja, 6) az egyiittmi-
kodési médok és versenyeldnydk feltérképezése, illetve 7) a nemzeti és szubnacionalis
szakpolitikdk nemzetkéziesedést feltdré elemzése (Kehm—Teichler 2007; Yemini—Sagie
2016). A kdzos képzések jol vizsgilhatdk a fent emlitett tematikus fékuszokhoz kap-
csolva, mivel a hatdrokon 4tnyuld, képzési célu egyiittmiikodések jé gyakorlatai, igy
a tanuldsi-tanitdsi céld mobilitds kiemelt 6szt6nzdi is egyben, melyek nem csupdn az
intézményi stratégidkban, de a nemzeti és regiondlis szakpolitikdkban is fontos sze-
repet kapnak (Aerden—Braathen—Frederiks 2010; Knight 2008, 2011; Nickel-Zdebel—
Westerheijden 2009; Obst et al. 2011).

A fenti keretrendszert és a bemutatott tematikus fékuszokat felhaszndlva kutati-
sunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen jellemzdik és timogatottsiguk van, il-
letve milyen szerepet tdltenek be a nemzetkdzi egyiittmiikodésben megvaldsulé kozds
mesterképzési programok a regiondlis, nemzeti és intézményi szintli nemzetkdziesitési
tdrekvésekben, s az egyes szinteken a befelé vagy a kifelé irdnyuld nemzetkézi tevékeny-
ségek profiljdba illeszkednek-e inkabb (Obst et al. 2011; Knight 2008, 2011; Michael—
Balraj 2003). Atfogé szakirodalmi elemzés, illetve a témdban megjelent empirikus
kutatisok eredményeinek masodelemzése utin hirom szinten valésitottuk meg ku-
tatisunkat. A makroszint{i kutatisi szakaszban a felsGoktatis nemzetkdziesitéséhez
kapcsolédé eurdpai unids és latin-amerikai szakpolitikai és stratégiai célkitiizéseket
elemeztiik. Vilasztdsunkat aldtdmasztotta a kozds képzések szerepének felerdsodése
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és novekvS szdmd megjelenése mind az eurdpai unids, mind a latin-amerikai régiéban
(Egron-Polak—Hudson 2014; Gacel-Avila 2009).

Kutatisunk mezoszintjén a kutatdsba bevont orszigok felsSoktatdsi rend-
szereiben tekintettiik 4t és hasonlitottuk 8ssze a koz8s képzési programokat tdmo-
gaté szakpolitikai és gyakorlati jellegli kezdeményezéseket, a dokumentumelemzés
és a félig strukturdlt interju mddszerével (Varga 2014; EUA 2015; Knight 2008). A
latin-amerikai régi6 esetében célunk volt egy kozép- és egy dél-amerikai orszag ki-
vilasztisa, figyelembe véve az adott orszdg felsdoktatidsdnak nemzetkozi profiljardl
elérhetd szakirodalmak mennyiségét és min8ségét, illetve az orszdg elérhet8ségét,
megkozelithet8ségét és a kutatdsunkhoz rendelkezésiinkre 4116 forrdsokat, amelyek
elengedhetetlenek a mikroszintii kutatds lebonyolitdsihoz. Ezek alapjin Ecuadorra és
Mexikéra esett vilasztdsunk, 4m jelen kutatas keretei kozdtt ez iddig csak az ecuadori
adatfelvétel valdsult meg. Az EU régidjiban végzett vizsgilathoz Magyarorszig mel-
lett a két szupranaciondlis régié kozdtti hid szerepére valé tekintettel Spanyolorszdg
keriilt bevondsra.

A kutatis legalsé, mikroszintjén a kutatdsba bevont orszigok egy-egy kivdlasztott
felsdoktatdsi intézményében tirtuk fel az intézmények 4dltal megvaldsitott kozos kép-
zési programok nemzetkoziesitési agenddban betoltott helyét, miikddésiik jellemzdit
és eredményeit a dokumentumelemzés, a félig strukturdlt interji és a résztvevd meg-
figyelés médszereivel (Falus et al. 2011). Az intézmények kivilasztdsiban kiemelt szem-
pont volt, hogy rendelkezzen az intézmény legaldbb egy olyan kdzds képzési program-
mal az elmult 5 évben, amelynek a megval6sitdsiban aktivan részt vett, vagy vegyen részt
jelenleg kozds képzés tervezésében, fejlesztésében (beleértve a kozos képzések esetében
jellemzd egyiittm(ik3d8 partner stituszt is). Jelen révid kutatdsi beszdmoléban mind-
azoniltal csak a makroszintl kutatis eredményeinek bemutatdsira villalkozunk, a
mezo- és a mikroszint{i kutatdsi eredményeket egy nagyobb terjedelmt kutatisi jelen-
tésben ismertetjiik.

A kozds képzési programok regiondlis nemzetkdziesitési folyamatokban betdltstt
helyének, szerepének értelmezésekor els8ként az Eurépai Unié kezdeményezéseit te-
kintettiik 4t. Az Eurépai Unidban zajlé nemzetkéziesitési folyamatoknak meghatirozé
teriiletét jelentik a Bologna reformhoz k&t8d8 jelenségek, azon beliil is a nemzetkozi
Jjoint degree” programok, melyek a hatirokon dtnytld egyiittmitikddések és a kifelé
iranyuld hallgatéi, illetve oktat6i mobilitds 8sztonzdiként fontos szerepet téltenek be a
reform célkitiizéseinek megval6sitisiaban (Aerden—Braathen—Frederiks 2010). Az uni6s
szakmai diskurzusokban tilnyomé részt mesterképzési szinten értelmezett nemzetkozi
kéz8s képzési programokra nem csupdn a Bologna-folyamat kapcsdn, de az eléfutdri-
nak tekinthet8 Sorbonne-i Nyilatkozatban is taldlhaté utalds, melyek igy az eurépai
felsdoktatds harmonizédcidjinak eszkozeiként értelmezhetsk (Varga 2014; EUA 2015).
A kézos képzések EU-szintli nemzetkdziesitési folyamatokban betsltdtt meghatirozé
szerepét timasztja ald az Erasmus Mundus program miikodése, mely program Knight
(2008) szerint egyediilalléan komplex stratégiai célokkal, illetve forrdstdmogatissal
Ssztondzte a kdzos képzések létrejoeeét.

Az Eurdpai Fels8oktatasi Térség kivdlosdgnak lithatévd tételét megcélzé Eras-
mus Mundus programban megvaldsult kdzés mesterképzések legalabb hirom eurépai
uniés program- és partnerorszig egyiittmiikodésében jottek létre. A program kovetel-
ményként tdimasztotta a konzorciumok elé, hogy egy 1j, kézdsen kialakitott, integrale
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kurrikulumot és sziikség esetén egy hozzd kapcsol6dd tananyagbazist is létrehozzanak

(Eurépai Bizottsdg 2014, 2015). A program 2003-2013 kézotti mitkddése sordn meg-

kozelit8leg 300 kozos mesterképzési program és mintegy 40—50 kozds doktori képzés

valésult meg (Blakemore—Burquel 2012). A 2014 6ta az Erasmus+ program keretében

miitkods kozds mesterszakok program (EMJMD) koncepcidja az egyéni szakmai eld-

menetel timogatdsa mellett az alabbi stratégiai célokat is szolgalja:

— ,akivalésdg, a min8ségfejlesztés, az innovicid és a nemzetkoziesités timogatdsa;

— az Eurdpai FelsSoktatdsi Térség mindségének és vonzerejének ndvelése a viligban és
az EU kiiliigyi tevékenységének tdimogatdsa a felsSoktatds terén;

— a mesterszakon végzett hallgaték kompetencidinak és készségeinek javitdsa, kiilonds
tekintettel a munkaerdpiaci elhelyezkedés esélyeinek novelésére a munkéltatok be-
vondsa révén” (Tempus Kézalapitvany 2017).

Varga (2014) ezen tilmenden ridmutatott, hogy ,az Erasmus Mundus a bolognai
folyamat egyik kulcskoncepcidjinak, a konvergencidnak vilt fontos eszkozévé. Az
EMMC-programok bevezetéséhez azért fliztek nagy reményeket, mert alkalmasnak
tlintek a kiildnféle felsGoktatdsi rendszerek, intézmények, képzések és gyakorlatok
kozelitésére, azaz hozzajérulnak az Eurdpai Felsoktatdsi Térség tovabbi integricio-
jdhoz” (Varga 2014: 19). Az eurdpai uni6s tdrekvések tehdt egyrészt arra fékuszalnak,
hogy a kézos képzések a stratégiai partnerségeken alapulva segitsék a kifelé irdnyuld
hallgatéi, oktatdi és programmobilitdst, mikézben egyértelmiien az intézményfejlesz-
tés, a tanulds-tanitdsi folyamatok és a kurrikulum nemzetkéziesitésének eszkozei is,
igy tehit mind az ,internationalisation at home”, mind a ,cross-border education” kon-
cepcidk szempontjdbél jelentds szerepiik van.

Sziikséges még kiemelni a kozos képzések unids tendencidinak vizsgilatdval kap-
csolatban, hogy az Unié mar a kétezres évek elejétdl, igy tobbek kozétt az Erasmus
Mundus program kezdetét8l nagy hangsilyt fektetett rd, hogy a kozos mesterkép-
zések keretében intenziv egyiittmiikddés jojjon létre a latin-amerikai és az eurdpai
uniés orszdgok koézdtt (Eurdpai Bizottsdg 2015), segitve ezzel a két szupranacionalis
régid egyiitemitkodését, felsdoktatdsi rendszereinek dtlathatésdgit. A két régi6 kozodtti
nemzetkozi egyiittmiikodést segitette tovabbd az ,EU Regional Cooperation with LA”
tdmogatdsi program miikodése is, amely a 28 EU-tagllam és 18 latin-amerikai orszig
egyiittmiikddésével valésult meg. Ennek részeként 2007 és 2013 kdzott miikodstt az
ALFA projekt, ami az Erasmus Mundus program mellett segitette a kdzos képzések
alapjdul szolgélé partnerségek kialakitdsit, majd 2014 6ta miikddik az Erasmus+ prog-
ram, amelynek deklaralt célja a nemzetkozi kreditmobilitds és a kapacitisbdvités mellett
az EU és a latin-amerikai régi6 kozotti kozds képzések létrehozdsdnak segitése is.

A kozds képzési programok szdmdnak és fontossiginak névekedése nem csak az
Eurépai Unidban jelentds; az IAU 2014-ben megjelent 4th Global Survey on Inter-
nationalization of Higher Education kiadvinya szerint a felsGoktatdsi intézmények nem-
zetkdzi eredményességének hirom legfontosabb indikdtora kdzott szerepel a kozds
vagy kett8s képzési programok inditdsa, aminek kdszonhet8en szimotteven ndtt a
megvaldsitott kozos képzések szdma is: a felmérésben részt vevs 1300 intézmény mint-
egy fele biztositott kdzds vagy kettds diplomalehetdséget a hallgatéinak (Egron-Polak—
Hudson 2014). Ez a tendencia nem csupin az Eurépai Uniéban, Eszak-Amerikéban és
az 4zsiai régidban, de Latin-Amerikdban és a Karib-térségben is megfigyelhetd.
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Gacel-Avila (2009) empirikus felmérése szerint az elmult években jelentésen felér-
tékel8ddtt a latin-amerikai felsGoktatasi diskurzusokban a kozds képzések témija,
mindazonaltal a koz8s képzések bevezetésének nincs olyan dtfogd, regiondlis szintd
koncepci6ja, mint amilyen az Eurépai Unié esetében az Erasmus Mundus program,
igy f8ként az intézményi szint{i célok szintéziseként értelmezhetdek. A felmérés szerint
a kozds képzések a kurrikulum nemzetkoziesitésének, innovativ programok elinditdsé-
nak és ezaltal az intézményfejlesztésnek az eszkozeiként szolgilnak (Gacel-Avila 2009;
Knight 2011). Ez kiemelten fontos a latin-amerikai fels6oktatis szempontjabdl, mivel a
World Bank és az OECD 2005-6s jelentése szerint a latin-amerikai felsGoktatdsi intéz-
mények kurrikuluma meglehetdsen kevés viltozdson ment keresztiil az elmult évtizedek
sordn, mely nem kedvez a nemzetkdzi tdrekvések térnyerésének. A nemzetkézi dimen-
zi6 kurrikulumba épitésének egyik legfébb akaddlyat azonban a régié6 felsSoktatdsdnak
hagyomdnyos, rugalmatlan és tdlzottan diszciplindris alapokon szervez8d8 tantervi
modellje adja (de Wit et al. 2005; Deardorff—de Wit—Heyl 2012).

Gacel-Avila (2009) felhivja rd a figyelmet, hogy a latin-amerikai régidban jelentds
kiilonbséget lehet tenni a koz8s képzések bevezetésének intézményi céljai kozdtt annak
figyelembevételével, hogy maginintézmény vagy dllami fels§oktatasi intézmény kivinja
bevezetni a kdzds képzést. A magdnkézben 1év8 felsGoktatdsi intézmények a sajit presz-
tizsitk emelése, illetve az 6nkéleséges hallgatdk szdmanak névelése céljdbdl tartjdk fon-
tosnak a kozds képzési programok elinditdsit, mig az allami fenntartdst intézmények
a kapacitdsb8vités és a posztgradudlis képzések fejlesztésének lehetSsége miatt tartjik
idedlisnak a kdzos képzések intézményi nemzetkdziesitési agenddban valé megjelené-
sét. A kozds képzések latin-amerikai bevezetése tehit f8ként az ,internationalisation
at home” jellegii kezdeményezések timogatdsara jonnek létre.

Kutatdsunk makroszint{i elemzésének eredményeként elmondhaté, hogy a kozos
képzések jelents, 4tfogéd és egyediilalls szakpolitikai timogatist élveznek az eurdpai
uniés szakpolitikai diskurzusokban, s jelentds anyagi timogatdst kaptak az Erasmus
Mundus program 2003-as bevezetésétdl kezdve. Az uniés timogatdsi sémak azonban
nem csupdn arra fokuszdlnak, hogy a kozds képzések az Unidn beliili felsSoktatd-
si intézmények befelé irdnyuls, kurrikulumfejlesztési, kapacitdsbévitési és a tanu-
l4s-tanitdsi folyamatok innovaci6jit segitd céllal jojjenek létre, hanem az EU-n kiviili
orszdgokkal valé egyiittmiikddések, a kifelé irdnyuld egyéni és programmobilitdsok
eszkdzeinek is tekinti a k6z8s képzéseket. Ebben a megkdzelitésben tehit egyszerre az
sinternationalisation at home” és a ,cross-border education” tipust tevékenységek kozé
sorolhatéak a kézos képzési programok. Ezzel ellentétben a latin-amerikai régiéban
egyértelmtien a befelé irdnyulé nemzetkdziesités eszkdzének tekintik a kézds képzé-
seket, amelyek segitik a hagyomanyos felsGoktatasi tradicidk lebontdsat, a kurrikulum
innovaciéjit, illetve a hallgatdk intézménybe térténd bevonzdsit.
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