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Eloszo

Az 1. Alkalmazott Szamitégépes Paleografiai Konferencia 2012. december 1-jén a Budapesti
Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Villamosmérnoki ¢és Informatikai Kardn keriilt
megrendezésre.

A konferencia szervezObizottsaga: Dr. Zelliger Erzsébet, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa,
dialektologus, nyelvtorténész, nyugalmazott egyetemi docens, Demeczky Jend okl. villamosmérnok,
okl. nyelvész, IBM nemzetkozi és magyar forditasi terminoldgus, valamint Dr. Hossz(i Gabor, a
miiszaki tudoméany kandidatusa, okl. villamosmérndk, okl. jogész, egyetemi docens.

A konferencia meghirdetett témai a kvetkezok voltak: szamitogépes paleografia, magyar és eurdzsiai
nyelvészet, torténelem, régészet, néprajz, ismeretlen irasemlékek algoritmizalt megfejtése, jelenkori
sz€kely-magyar rovas-helyesiras és a rovas helye a digitalis kommunikacidban.

A konferencia alkalmat nyujtott a kiilonboz6 tudomanyteriiletek képviseldinek, hogy megosszak a
modszertanuk €és megkdzelitésiik szempontjabol azokat az elképzeléseiket, elméletiiket, kutatdsi
eredményeiket, amelyek hasznosak lehetnek mas tudomanyagak miiveldinek is.

A kiadvanyban a szerzdk altal a konferencidt kovetden benyujtott tanulményok szerepelnek. Az egyes
tanulmanyok tartalméért a szerzok teljes felelosséget vallalnak.

A munka szakmai tartalma kapcsolédik a ,,Uj tehetséggondozé programok és Kkutatisok a
Miiegyetem tudomanyos miihelyeiben” c. projekt szakmai célkitiizeseinek megvaldsitasahoz. A
projekt megvalositasat a TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 program tamogatja.

Szervezdbizottsag



Vorwort

Die 1. Konferenz fiir Angewandte Computer-Paldographie fand am 1. Dezember 2012 an der
Fakultiat fir Elektrotechnik und Informatik an der Technische und Wirtschaftswissenschaftliche
Universitit Budapest statt.

Das Organisationskomitee der Konferenz: Dr. Erzsébet Zelliger (Schprachwissenschaflerin in ung.
Dialektologie und Sprachgeschichte, Univ.-Dozentin), Jené Demeczky (MSc in Elektrotechnik, MSc
in Linguistics, IBM Internationaler und ungarischer Ubersetzungsterminologe) und Dr. Gabor Hosszi
(MSc in Electrical Ingenieurwesen, MSc in Law, Associate Professor).

Die Themen der Konferenz waren Computer-Paldographie, ungarische und eurasische Linguistik,
Geschichte, Archdologie, Ethnographie, algorithmische Entzifferung von unbekannten Schriftrelikte,
die heutige szekler-ungarische Rowaschorthographie und die Lage der Rowasch in der digitalen
Kommunikation.

Die Konferenz bot den Vertretern aus verschiedenen Disziplinen Gelegenheit, ihre Ideen, Theorien
und Forschungsergebnisse hinsichtlich ihrer Methodik und ihrer Ansétze zu teilen, die fiir andere
Disziplinen niitzlich sein konnen.

Diese Publikation enthilt die von den Autoren nach der Konferenz vorgelegten Studien. Die Autoren
iibernehmen die Verantwortung fiir den Inhalt jeder Studie.

Der berufliche Inhalt der Arbeit bezieht sich auf die ,,Neuen Talentprogramme und Forschungen
an den akademischen Werkstatt der Universitit fiir Technologie®. Die beruflichen Ziele des
Projekts sind die Umsetzung des Projekts, die von TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009 unterstiitzt
wird.

Organisationskomitee



Foreword

The 1%* Applied Computational Palaeography Conference was held on December 1, 2012 at the
Faculty of Electrical Engineering and Informatics at the Budapest University of Technology and
Economics.

The Organizing Committee of the conference: Dr. Erzsébet Zelliger (linguist, Associate Professor),
Jené Demeczky (MSc in Electrical Engineering, MSc in Linguistics, IBM international and
Hungarian translation terminologist), and Dr. Gdbor Hosszl (MSc in Electrical Engineering, MSc in
Law, Associate Professor).

The topics of the conference were computational palacography, Hungarian and Eurasian linguistics,
history, archaeology, ethnography, algorithmic deciphering of script relics without reading, present-
day Székely-Hungarian Rovash orthography and location of the Rovash in digital communication.

The conference provided an opportunity for representatives from different disciplines to share their
ideas, theories and research findings with regard to their methodology and approaches that may be
useful to other disciplines.

This publication includes the studies submitted by the authors after the conference. The authors take
full responsibility for the content of each study.

The professional content of the work is related to the “New Talent Programs and Research at the
Academic Workshops of the University of Technology.” Project's professional goals. The
implementation of the project is supported by TAMOP — 4.2.2.B-10/1--2010-0009.

Organizing Committee
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Az andronovoi bronzkori civilizacio és a rovasiras keletkezése

BANAI MIKLOS, LUKACS BELA

MultiRacio Kft.
e-mail: banai.miklos@multiracio.hu

Magyar Tudomanyos Akadémia Wigner Fizikai Kutatokozpont
Részecske- és Magfizikai Intézet
e-mail: lukacs@rmki.kfki.hu

Kivonat: Jelen el6adasunkban az andronovoi kultarara, ill. a civilizacid és a
rovasiras kapcsolatanak vizsgalatdra kivanjuk a szakma figyelmét felhivni. Az
id6érend utadn, roviden szolunk az irds kialakuldsarol, a képirdsrol, szotagirdsrol és
betiiirasrol, a bronzkor egyik sajatossagarol, az 6n alapanyag elérhetdségérol.
Ezutdin az indoeurdpai és ugor nyelvek maganhangz6-szegénységérdl, ill.
gazdagsagarol értekeziink, amit az orkhoni feliratok vizsgalata kovet. Kitériink az
etruszk abécé és az otiirk nyelv vizsgalatara az akusztikai mérések tiikrében. Végiil
a Bilgd kagan el6tti rovasirasrol szolunk. Zarszavunk a rovasokrol és ranakrol szol.

Kulcsszavak: andronovoi kultura, otiirk irds, paleografia, rovasiras.

Bevezetés

Az 6kori ember ugy tekintett a Meotis vidékére, a mai Azovi-tengerre, mint a vilag kdzepére,
ahogy azt Obrusanszky Borbala eléadasdban megjegyezte. Miért? — tehetjiik fel a kérdést, hiszen a
mai torténelemszemlélet szerint az a teriilet a miivelt, a civilizalt antikvilag peremére, tavolrol sem a
kozepére esett. Az antikvilag embere volt tajékozatlan, vagy a ma embere tdjékozatlan errdl a korrol?
El6adasunk arra kivan ramutatni, talan a ma embere tdjékozatlan, mig az antikvilag nagyon is
tajékozott volt sajat korardl.

Hol van a Meotis? A Fekete-tenger északkeleti részén, akar azt is mondhatjuk, annak egy
hatalmas 6ble, amit ma Azovi-tengernek hivunk. Tehat nem messze a Volga folyotdl, a Kaszpi-
tengert6l és az Urdl hegységtol. Itt kezdddott a ma kozismert bronzkori civilizadciok kortars
civilizacidja, a kevésbé ismert andronovoi bronzkori civilizacid. Nyugat—kelet iranyban a Kaszpi-
tengert6l az Altajig, mig dél-€szak irdnyban az Aral-toba 6mld Amu-darja és Szir-darja folyok
akkoriban termékeny volgyeitdl az Ob, Irtis és Jenyiszej folyok felsd folyasaig huzdodott, ill. nyugatrol
az Ural hegységig terjedt. Hatalmas flives pusztasag volt ez akkoriban, északrol fenyderddkkel,
folyovolgyekkel, délrdl tgyszintén termékeny folydvolgyekkel hatarolva. Itt taldljuk a lovas nomad
¢letforma bolesdjét. Hosszu Gabor kivalo konyvébol [1] atvett térképen feltiintettiik Andronovo
teriiletét (1. dbra). Andronovo tehat Scythidban taldlhatd, annak északkeleti felét adja, azt is
mondhatjuk, Scythia Andronovo utoda.
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1. dbra: Andronovo és utdda, Scythia

A Meotis tehat a bronzkorban a Foldkozi-tenger keleti medencéjének civilizacioi €s az
andronovoi kortars civilizacid kozott helyezkedett el féluton. Azaz a bronzkorban a két nagy
civilizacids dvezet talalkozasi pontja volt, ahogy az antik ember emlékezetében pontosan rogziilt, a
vilag kozepe.

Az andronovéi civilizacioban a bronz hasznélata intenzivebb, mint a kortars foldkozi-tengeri
civilizcidkban. Ennek okat és a lovas nomad életforma kialakulasat, ill. azt, hogy Andronovo északi
felében az urali nyelvcsaladhoz tartoz6 ugor, mig a déli felében az indoeurdpai nyelvesaladhoz
tartoz6 indoirani nyelvet beszélték az ott €16 népek, a [2] alatt hivatkozott konyviinkben targyaljuk
részletesebben.

Jelen eléadasunkban az andronovoi civilizaciora, ill. a civilizacio és a rovasiras kapcsolatanak
vizsgélatara kivanjuk a szakma figyelmét felhivni. Az idérend utan, roviden szolunk az irds
kialakuldsarol, a képirasrdl, szotagirasrol és betliirasrol, a bronzkor egyik sajatossagardl, az on

rom

alapanyag elérhetdségérdl, majd Andronovo sziilottérdl, Zarathustrarol. Ezutan az indoeurdpai €s
ugor nyelvek maganhangzd-szegénységerdl, ill. -gazdagsagarol értekeziink, amit az orkhoni feliratok
vizsgalata kovet. Kitériink az etruszk abécé és az otiirk nyelv vizsgélatara az akusztikai mérések
tiikkrében. Végiil a Bilgé kagan elotti rovasirasrol szolunk. Zarszavunk a rovasokrol és runakrol szol.

Kezdjiik a korszak idérendjével.

Kronologia

Kr. e. 4000: a 16 haziasitasa
Kr. e. 2100: a harci kocsi feltalalasa
Kr. e. 1500: a lovas nomad életforma kialakulasa az andronovoi bronzkori civilizacioban

Kr. e. 1000: az andronovoi bronzkori civilizacio felbomlasa
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Kr. e. 1000-t61 Kr. u.-ig: az indoirani nyelvii déli népek délnek és nyugatnak vandorolnak
Kr. u.-t6l Kr. u. 500-ig: az északi ugor nyelvii népek is nyugatnak vandorolnak

Kr. u. 700-ra: az els6 hullamuk eléri a Karpat-medencét

Az iras Kialakulasarol

Az iras, egydimenzidosan elrendezett jelsorozat, amely nem csak javak nyilvantartasara
alkalmas, kb. 5300 éves Sumérban, kicsit késobbi Felso- és Also-Egyiptomban. Az elébbi helyen
1500 év alatt szotagirassa alakul; Egyiptomban pedig vegyes rendszer marad.

A Dbronzkori tarsadalmaknak lételeme az irds (adoszedés, foldhasznalat, torvények,
kiralydicsdités, kereskedelem). Ahol igazi iras ki sem alakul, ott is van nyilvantartasra szolgald
jelrendszer, plane a bronzkorban. Erre példak: Sumér az iras eldtt, Sumér kereskedelmi partnerei (pl.
Aratta, barhol lett légyen is, Nyugat-Irdn tele van ilyen tabldkkal), Balkéan, Peru, egy kivétellel, és az
Andronovo. Andronovobdl nem jelentenek irast a bronzkorbdl. Persze Andronovo a bronzkor
masodik felében mas volt [1], [2], [4], [5].

Az iras altalaban raktarnyilvantartasokbol fejlodik ki. (Egyetlen igazi kivétel a majak, ahol
ugy latszik, naptarnyilvantartas, csillagészat, fejedelmi genealogia €s vardzslas volt a célja; de a
majaknal nem volt bronzkor.) A bronzkorbol igazi magantulajdonrdl nem tudunk, de
maganhaszndalatrol (leginkabb fold) és kereskedelemrdl igen (Sumérban legalabb Kr. e. 2500-ig
vissza); ha pedig az erds kozponti hatalom miatt az ilyensmi alarendelt, akkor a fejedelem erds, az 6
adoszedoi irnak, a fejedelem nagy tetteit pedig kébevésik. Sumérban, Egyiptomban ¢s Elamban
(Délnyugat-Iran, de akkor még iraniak nélkiil) ilyensmi mar a IV. évezred végén volt, az Indus
volgyében a II. évezred legelején, Kinaban, a Hettita Birodalomban ¢s Gordgorszagban Kr. e. 1500
koriilrdl maradtak fent az elsd ilyenek, Kr. e. 1300 tajan az iras teljesen kialakult és 4ltalanos a
Mezopotamia és Egyiptom kozotti Kozel-Keleten is (és Kinaban), de Elamtol Kinaig nincsen.
(Indidban mintha eltlint volna az iras.) Természetesen barmikor talalhatnak irdsos emlékeket ma még
irasmentesnek hitt teriileteken.

Andronovoban alakul ki a lovas nomadizmus Kr. e. 1500 és 1200 kozt [4]. Ez a teriilet ugyan
mesze, az Altajtol nyugatra van, de nem belathatatlanul messze, ha van hatas- és malhaslé. Mar
volt. Az andronovéi régészeti kultiraban egyeldre nem talaltak irasra utalo leleteket.

A bronzkorrol: az on mint szik keresztmetszet

Az elsd szerszamfém a réz (Cu). A réz a hét klasszikus Okori fém egyike (1. tdbldzat),
majdnem nemesfém [a periodusos rendszerben pont alatta 1évd eziist (Ag) és arany (Au) mar az],
elektronegativitasa +0,51 V [10], tehat fém allapotban nagyon lassan oxidalodik, és termésréz
lel6helyek még ma is 1éteznek. Tiszta viz nem tdmadja meg, 1évén a hidrogén (H) elektronegativitasa
0,00 V. Szénsav vizes oldata megtamadja, ezért a csapadék lassan megzolditi, de szerszamnal ez nem
probléma. Viszont a réz mechanikai tulajdonsagai nem jok. Nem is nagyon kemény, de féleg a
nyirddeformacidknak nem all ellen, és Ontéskor holyagos lesz. Masrészt a réz nem reményteleniil
ritka, tehat elsé szerszamfémmé nem véletleniil valt.
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Fém Ion Normalpot. [V]

Au (arany) Au” +1,5
Hg (higany) Hg'™* +0,85
Ag (eziist) Ag” +0,78
Cu (réz) Cu* +0,51
Pb (6lom) Pb 0,12
Sn (6n) Sn 0,13
Fe (vas) Fe™ -0,44

1. tablazat: A hét klasszikus Okori fém

Hamar rajottek, hogy a Cu+Sn (réz+6n) 6tvozet, a bronz, a masodik és harmadik problémat
megoldja; és az 6n sem ritka, és a rézhez hasonldan a terméson 1étezik, bar ritkabb, és az alapércek is
konnyen felismerhetdk €s redukélhatok. Viszont bronzhoz kb. 10:1 aranyban kell réz és 6n; de a
kozmikus elemgyakorisag 150:1 [11]. Ezért az 6n a bronzkor alland6 gondja, a fejlett teriileteken még
az iras el6tt elfogy, utdna csak tavolsagi kereskedelemmel szerezhetd be. A klasszikus dkorban a
karthagoiak Cornwallig mentek el dnért. Az on helyettesitésére tobbféle anyaggal probalkoztak, még
aranylag az antimon (Sb) volt jo, de messze nem olyan, mint az 6n.

Gordon Childe-nek a bronz €s a despotizmus Osszefiiggését hirdetd elmélete vitathatatlan [12].
A bronzkor szerszdmfémjéhez ugyanis tavolsagi kereskedelem kell, amihez a kisparaszt nem fér
hozza, mert a karavanokat szervezdé nagykereskedének 6 nem {lizletfél. A varos fejedelme igen, de
akkor a fejedelemnek lesz Onja, az 6 fémmiivesei készitik a bronzot, amibdl a fejedelem katonéi
fegyvert, udvartartasa meg ¢kszereket kap. Es valoban, a bronzkori magaskulturakban bronz van, de
a parasztgazdasagokban kevés. Az on tényleges monopoliuma ujraelosztd bonyolult tarsadalomhoz
vezet; irassal, amit fOleg adonyilvantartasra és a Nagy Vezetd dicsditésére hasznalnak. Kivéve
Andronovot, ahol a parasztnak is bronzszerszamai vannak [2]. Ezért azutan nem talalunk varosokat,
kirdlyi emlékmiiveket stb. Szintasa ¢s Arkaim (Bredy kozelében Cseljabinszktdl nem messze)
kivételnek latszik, de az még lovas nomadizmus elotti.

Képirasrol, szotagirasrol, betiiirasrol

A betiiiras legalabb 2000 éves folyamat eredménye. Az Ovilagban valésziniileg 3—4 helyen
alakult ki egymastol fliggetleniil a szavakat jelold iras: Sumérban és Egyiptomban Kr. e. 3500 és 3000
kozt, Kindban és Krétan 1500 eldtt. A fejlédés iranya valtozatos volt. Kindban maig is fogalomjeldlo.
20000-50000 jellel, Sumérban és Krétan atfejlodott szotagirassa, Egyiptom pedig egy elegans kevert
rendszert fejlesztett ki. Amennyire az 6egyiptomi nyelv Ptolemaioszok alatti allapotat ismerjiik, azt
lehetett volna fonetikusan irni a meglévod 24 elemi massalhangzdjellel; de ezt nem tették. Hogy miért
nem, az nem trividlis, és a jelen években ujra fontos lehet. Mivel pedig a kérdés az orkhoni
rovasfeliratokhoz megkeriilhetetlen, egy fejezet majd foglalkozik a kérdéssel. Mindenesetre a
betliirasok megjelenésének ideje a késé bronzkor, helye pedig nagyjabol Fonicia. Az itt beszélt és
kozeli rokon sémi nyelvek nyelvtana olyan, hogy a szo6 tovét a massalhangzok megadjak [22], [23],
[24], a maganhangzok pedig a nyelvtani esetet, igeidét stb. mutatjak. Igy ott a szotagiras
massalhangz6irdsba ment at, barhogyan is hasznos lett volna a maganhangzok jeldlése is. A sémi
nyelvek egyébként maganhangzdszegények, az irodalmi arab ma is csak 3 maganhangzot tartalmaz
(u, a, 1), igaz, hogy hosszan is, roviden is. A bronzkor végén a goérdgnek sajat, a krétai Linearis A-bol
kifejlesztett Linearis B irdsa volt. Amennyire ez a megfejtett, kizarolag leltarokkal foglalkozo
szovegekbdl lathato, kb. 5 maganhangzd volt benne. Feliratok Gordgorszagbol nem maradtak fenn
(1) a bronzkorbol. A szétagiras Cipruson Nagy Sandor koraig fennmaradt, akkor mar feliratokon is,
de a balkani gorogség a szotagirast legkésobb Kr. e. 1100-ra elfelejtette és tobb mint 300 év mulva
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vette 4t a foniciai betiiket eldszor 5, késébb 7 maganhangzdjelet alkotva a gordgben felesleges
massalhangzdjelekbdl. E jelek szédma, varosoktdl fiiggéen 24-27. Az etruszk valosziniileg
parhuzamosan vette at a foniciait ugyanakkor, onnan pedig a latin, oszk és umber, amelyek egyébként
kozeli rokonok, haromféleképpen alkotta meg sajatjat.

Azsiaban a betiiirasra valo attérés a Perzsa Birodalom alatt tortént. A Perzsa Birodalom
rutinszerien hasznalt kancellariai nyelve az arameus volt, természetesen arameus irassal. Igazan
presztizs feliratok 3 nyelviiek voltak, az elami és az Operzsa hozzdadésaval. Az dperzsa hivatalos
volta természetesnek latszhat, de kevés Operzsa felirat van, ami egy teljesen mesterséges €s vegyes,
massalhangz6 — maganhangzd — szotag rendszer, rdadésul ékjelekkel (2. tablazat) Az elami viszont
Dél-Perzsia eredeti nyelve, akikre az északrol jovo andronovdi perzsak Kr. e. 1000 koril raiiltek.
Valésziniileg egy ideig ezek lehettek az Gjonnan jottek értelmisége, ami azt sejteti, hogy ekkor a
perzsaknak nem volt irasrendszere. Latjuk majd, hogy a hitujito Zarathustranak sem volt. Az
ugorokrdl meg ma még ennyit sem tudunk.
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2. tablazat: Az dperzsa €kirasos abécé

Zarathustrarol

A nagy hitjité valosziniileg az andronovoéi korszakban miikodott. Bizonyos klasszikus gérog

forrasok ugyan Kr. e. 600 koriilre teszik, de ez képteleniil késdi datum. Csak cimszavakban
indokolva:

1. Kr.e. 600 tajan mar ismerds dinasztidk/uralkodénevek jelennének meg a proféta torténetében,
ami nincs ugy.
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2. A proféta nyilvanvaldéan nem perzsa, nyelve csak rokon a perzsaval, a tarsadalom pedig
egyszerlibb.

3. A csecsemd Zarathustra egyik megprobaltatdsa ugyanaz, mint a nyugat-kinai Csou dinasztia
egyik 6séé, a Koles Hercegé ([12], #245). Mivel a Csou dinasztia Kina uralkoddja 1090-t6l,
a Koles Herceg torténetét Kr. e.1300-1400-ig kell visszavigyiik.

4. A zarathustrai kanonikus szovegekben [13] nincs sz6 vasrol.

5. A himnuszok egy része kolcsonds érthetdség hataran van a Rigvéda legrégebbi szdvegeivel,
formulék is azonosak; a Rigvéda legrégebbi rétege Kr. e. 1500.

6. Orosz nemzeti mozgalmak Zarathustra miikodését Arkaimba helyezik; Arkaim fénykora Kr.
e. 1500 vagy akar 1800.

7. Zarathustra egy Ahura Mazdéval folytatott parbeszéde a holttestek temetésének tilalmarol, a
tisztatalansag kezelésérdl stb. (Vendidad, Fargard 5, 15-19; [14]) arra mutat, hogy a proféta
a Kara-Bogaz 6bdl kozelében szonokol, ami nem a klasszikus perzsa telepiilésteriilet, mig
kétségteleniil andronovéi. Léasd [15]. (Az 6bol neve Puitika, amelynek a magyarban
etimologidja van: Biidos; a biiz/biidos irdni ,,kdlcsonszo™ 1évén.)

8. A parszi papsag soha nem fogadta el a Kr. e. 600-as datumot, bar az 6 datumaik idonként tal
magasnak tlinnek.

9. A klasszikus 6korban a lykiai Xanthos 6000 koré tette a profétat (sajnos miive elveszett).

Mindezekbdl lathato, hogy egy kb. Kr. e. 1400-as datum semminek sem mond ellent, és még
val6szint is (nem tudjuk, mekkora hibaval). Ekkor a lovas nomadizalas mar mikodik, de még nem
dominéns, kiilonésen nem a nem aszalyos vidékeken.

Andronovo a szovjet régészet felfedezése volt és a kutatas alapvetden szovjet keretekben folyt,
amig az allam létezett [2], [5], ill. tovabbi hivatkozéasok [4]-ben. Ekdzben ritkan volt kérdéses, hogy
interetnikus kultara volt. Az egyik komponens irani volt (talan a szkitak és szarmatak k6zos Ose), a
masik az ekkor még osztatlan ,,ugor” nép (ma magyar+hanti+manysi [2], [5]; a finnségiek rokonsaga
veliik kétségtelen, de az ujkokor végét és a bronzkort a két urali csoport mar nem egyiitt toltotte). A
lovas nomadizmus kifejlédése Kr. e. 1500 és 1200 kézt nyomon kovethetd ([4] és benne tovabbi
hivatkozasok), Kr. e. 1200 utan kirajzas: mar tehetik. 1000 koriil az Irani Fennsikon (eredetileg elami)
perzsak és médek jelennek meg, letelepiilve de erds lovassaggal. Eszakabbra ,,partusok” vannak, nem
letelepedve; a szkitdk és szarmatak nyugatra indulnak. A magyarok 1000 év mulva hatrahagynak egy
temetdt Cseljabinszk mellett [4], azutan Kr. u. 862-ig megint semmi. A hantik és manysik az Ob
volgyében terjeszkednek. Mai ismereteink szerint iras csak a perzsaknal van.

Megjegyezziik, hogy a puha faba vésés technikdja megegyezik a puha agyagba vésés
technikajaval. Azaz a rovas ¢€s €kirds technikdja 1ényegében ugyanaz, rdadasul az elobbi hamarabb
alakulhatott ki, mint az utébbi. Viszont ennek targyi leleteit sokkal nehezebb fellelni a kékorszakbol
vagy bronz- és vaskorbdl, szemben a kiégetett agyagtablakkal.

Zarathustra még a Kaszpi-tenger keleti oldalan (Kara-Bogaz = Puitika = Biidos)
megreformalja az andronovai vallast. Vagy a reformnak, vagy még a régebbi allapotnak elhalvanyult
nyomai a magyar hagyomanyban latszanak. A manysi vallasnak pl. a ndk tisztasdgara, tisztulasara,
az allapotossag ritualis szennyezésére vonatkozd szabalyai vilagos parhuzamokat mutatnak
Zarathustra tanitdsaval, de az is vilagos, hogy a részletek kiillonboznek. Ennek lehet oka a 3000 éves
kiilon élet is, de az is, hogy esetleg a legészakibb ugorokhoz mar nem jutottak el a proféta ujitasai.
(Tanulsagos, hogy a manysik szerint a néi nagylabujj mindig rituélisan szennyez, tehat férfiak holmija
folé emelni nem szabad; kivéve a vastargyakat. A vas kiviil all a régi hagyomanyokon; €s a vaskorban
mar felbomlott az egységes andronovoi kultura.)
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Indoeurdpai és ugor maganhangzokrol

Altalanos vélemény, hogy az indoeurdpai nyelvek szegényebbek maganhangzokban, mint az
uraliak; bar nem art dvatosnak lenniink, mert az eurdpai nyelvek irasa a kb. 5 maganhangzdju latin,
az oroszorszagi hantiké és manysiké pedig a kb. 6 maganhangzoju cirill. Fonetikusok szerint az angol
magéanhangzok szama kb. 10, ami azonban 9 ¢és 11 kozt barmi lehet Kanadatol Anglian &t
Ausztralidig. A szlovak helyesiras 14 maganhangzot kiilonboztet meg (hosszusag szamit). De pl. az
yjlatin nyelvekben tényleg 5—7 maganhangz6 van.

Ezzel szemben az urali nyelvekben valdban tobb a maganhangz6. Van szamojéd nyelv 11
kiilonb6z6 hangszinnel, a magyarban pedig a 14 magénhangzojel 14 (északkeleten és délen), ill. 15
(északi Dunéntal) maganhangzdt (hangszin + hosszlisag) jelol.

A beszédhangok vizsgélatahoz sziikségiink van néhany beszédakusztikai megfontolasra. Az
emberi hallds szdmara a 1008000 Hz frekvenciatartomanytl hangosszetevok a hasznosak, az emberi
hang efolotti frekvencidji 6sszetevdinek nincs szerepe a verbalis kommunikacidban. A beszédhangok
sz¢les frekvenciatartomannyal jellemezheték, amelyben megtalalhatok azok az 6sszetevok, amelyek
a beszédhangok frekvenciaszerkezetét 1étrehozzak, ilyenek az alaphang, a felhangok, a formansok és
a zorejosszetevok ([25], #115). Zongés hangok képzésekor keletkezett gerjesztdjelet a garat, orriireg,
ill. szajireg rezonator-rendszerként megvaltoztatja 1gy, hogy a rezonanciahelyeknél a
felharmonikusok egyes csoportjait felerdsiti. A rezonanciahelyeket hivjak formansnak. A
rezonanciahely frekvencidja a formansfrekvencia, amelyek durvan az elsé maximumok a Fourier-
spektrumban. A maganhangzok formansszerkezete az elsd hdrom formans frekvenciaértékével
adhaté6 meg, de a maganhangzok elsé és a masodik formansa (VFI és VF2) mar rendszerint
egyértelmiien meghatarozza a maganhangz6 mindségét. A formansokat pl. gyors Fourier-analizissel
(Fast Fourier Transformation, FFT) szoktak kimutatni ([25], #116).

1980 ota a fizikai beszédakusztika nagy fejlddésen ment at. (A legelsd érdemi munka [16]
volt, amerikai angolra.) E16 nyelvekre alkalmazva ma mar eldonthetd a maganhangzok szama és
rendszere; legtobbszor a massalhangzoké is. Régebben fenomenologikus leirast hasznaltak, sok
tapasztalattal. Egy ilyen mii volt [17]; a maganhangzokat osztalyoztak zartsagi fok (nyilt, kozepes és
zart), ajakkerekités (van vagy nincs), képzési hely (eldl, hatul, esetleg kdzépen) és hosszlisag szerint.
Azonban néha még a fogalmak is nyelvfiiggdek. Az egyetlen (talan) eredetileg magyar nyelvi
irasrendszer a sz€kely-magyar rovasiras (3. tablazat), tehat nem artana ennél altalinosabbnak maradni
most.
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3. tablazat: A régi magyar rovasiras jelei, mellettiik a tiirk és egyes gorog €s glagolita jelek

Lotz J. 1971-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a Torok Koztarsasadg hivatalos nyelvében 1évo
8 maganhangz6 rendszere nagyon szimmetrikus, egy kocka 8 csticspontjan 23 hangzoval [18], a 3
jelleg szerint eldl-hatul, kerekitett-kerekitetlen és zart-nyilt. Koriilbeliili frekvenciaadatokat is
megbecsiilt az elsé 2 formansra (altalanos vélemény szerint ezek, durvan az elsé 2 maximum a
Fourier-spektrumban, mar meghatarozzdk a maganhangzot), az érdekes eredménnyel, hogy a
hatulképzettek elolképzett parjaira F1 azonos, és csak F2 magasabb. (Angolban ez nem igaz, bar
persze szigoruan véve parokba rendezés sincs [16].) Mivel a parokba rendezés, a maganhangzo-
harmonia, altalanos urali és altaji tulajdonsagnak latszik, és most is eleven pl. a mongol, torok és
szamojéd nyelvekben, tovabbd a finnben, magyarban és a tavdai manysiban, 1986-ban konkrét
mérések kiértékelésével Borbély és Lukacs ellendrizte ezt magyar adatokon [19]. A rendszer megvan
a magyarban is. F1 szerint 4 fokozat van: 4; a, e (a nyilt); o, 6, 0, 6, &, & u, 0, U, 0, 1, i. Ezek
nyilvanvaloan a zartsadgi fokoknak felelnek meg. Egy ilyen fokozaton beliil F2 megkiilonboztet a
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képzési hely és kerekitettség szerint, mig a hosszlisag a legtobb esetben nem befolyésolja Fl-et és
F2-t. A mai magyar rendszer valahol féluton van a torok és a szolkup kozt, de az elol/hatulképzett i
kiilonbsége az utolsod évezredben tlint el akusztikailag, és nyelvtanilag ma is szilard. (Ugyanez az
akusztikai kiilonbség a szlovakban még 1919-ben is vilagos volt [20].)

Sok esetben a képzési hely kozti kiillonbséget a nemzeti abécék mellékjelekkel oldjak meg,
mikor az abécé eredeti nyelvében ilyen kiilonbség nem volt: pl. német (!), magyar, finn, észt és torok
egyarant 6-vel jeloli az o eldlképzett/magas parjat, mig csuvas és mongol a cirill o-n alkalmaz
mellékjelet.

A kihalt nyelveken frekvenciamérések nem végezhetdk, de a szovegek valamennyire lehetdvé
teszik a rekonstrukciot. Az Aveszta nyelvének 14 maganhangzdja csak nagy Ovatossaggal
rekonstrudlhatd, de a rendszer mindenesetre jobban emlékeztet az altaji és urali nyelvekére, mint a
maganhangzoszegény Operzsara vagy szanszkritra. Mivel a jelenség szlovak-magyar viszonylatban
is latszik, itt nyelvi szovetség-tipusu jelenségrdl van sz6. Még egy ilyent emlitiink, és azzal zarjuk,
hogy igencsak meglepd lenne, ha e jelenség az andronovéi kultirdban nem Iépett volna fel.

A keleti gotok a Kr. u. elsé szazadokban a mai Ukrajnaban sztyeppei életmodot €ltek german
nyelviik ellenére, de 375—6-ban szamosan a Rémai Birodalom keleti felébe menekiiltek a hunok el6l,
ott Oket megtéritettek, ¢s Waulfilas piispokiik a goérdgre alapuld irdst szerkesztett, amelyen
Bibliaforditds maradt fenn. Ugyanakkor eredeti runairasuk is fennmaradt egy ideig. A runékban 5
vagy 6 maganhangzo kiilonboztethetd meg (a, e esetleg 2 valtozatban, i, o, u), a gérdg alapt irdsban
5, de konszenzus szerint e mogott 14 vagy 15 maganhangzé van [21], az [iu] digraf lehet diftongoid,
de lehet egyszerlien a torokben fundamentalis hatul képzett 1 is, mely a magyarban és a szlovakban is
megvolt.) A rekonstrualt rendszer nem a tirk, idében azt nem is varjuk, de mindenesetre
magéanhangzogazdag.

Még egy rovid fejezet van hatra, hogy az eddig mondottakat azutan az orkhoni otiirkre
alkalmazhassuk, amely a par excellence rovasiras: nem az elsd, de a legjobban kidolgozott, kdbe
vésve.

Tovabbi hangjellemz6k?

A képiras-szotagiras atmenetkor emlitettiik, hogy a betliiras bevezetését hatraltatharta az is,
ha a sz6 nem egyszerlien betiik egymasutanja. Hogy minden miszticizmust elkeriiljiink, 3 példat
emlitlink.

A sumért a maganhangzdszegény akkadon keresztiil olvastuk el, és ezért egyaltalan nem
meglepd, hogy vannak kiilonbozo jelentésii szotagok latszolag azonos hangzokkal. Ezekbdl az els6
harmat az atiras a-d-a maddra kiilonbdzteti meg, de vannak tovabbiak is, esetenként egészen 17-ig. Ha
csak 4 lenne, az még lehetne eldl-hatul és rovid-hossza, de pl. a rutinszerlien olvasott [duii]
semmiképpen. Marmost ez lehet konzervativizmus a szoro6l szotagra attéréskor, de lehet ,,valami mas”
is.

A mai orosz altaldban jol irhaté mellékjel nélkiili betiikkel; és ez a hivatalos irdsa. Azonban
pl. a myka=muka hangkép 2 sz6t takar: ha a (zenei) hangsuly az elsd szdtagon van, akkor jelentése
,kin” (a magyarba és a romanba a bolgarszlavbol keriilt at ,,munka” értelemben), de ha a masodikon,
akkor ,,liszt”. Az orosz igazdbol nem irhato le a hangsuly jel6lése nélkiil, az oroszban és az ukranban
pedig ez nem hangerd, hanem befolyasolja a frekvenciaképet (a ruszinban €s szlovakban nem!).

Sok nyelv hasznal ,,hangstlyozast” a ,,finomabb jelentés” végett, és ebbdl sok nyelv az egész
mondatra nézve a kérdéhangsulyt jelzi is. Ezek azonban mar tovabbi szabadsagi fokok, amelyek nem
férnek rd az (F1,F2) sikra [22]. Hogy ezek hogyan valdsulnak meg, arrdl most nincs értelme talalgatni,
csak annyit kell megjegyezni, hogy egyetlen betiiirds sem pontos.
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Az orkhoni feliratokrol

Az Orkhon mentén, Mongdlidban, néhany sztélé kobe vésve Orzi Bilgd kagéan (7734), occse,
Kiil-tigin herceg és Tonyjuquq kagani tanadcsadd emlékét. A kdbevésés nem lovas nomad szokés, de
tudjuk, hogy a vésnokoket egy kinai diplomaciai partner kiildte. Az irasnak 38 jele kiilonboztethetd
meg, de az irdsrendszer nem sémi €s nem indoeurdpai, bar a betlik egy része nyilvanvaldan az dperzsa
kancellariai rendszer arameus irasara megy vissza. Az irdst 1893-ban a ddin W. Thomsen fejtette meg,
akinek a maganhangzd-harmoéniardl fogalma sem volt, ezért még 1896-0s javitdsai utan [23] sem
teljesen megnyugtato a helyzet; de ezek mar részletek, amik nyilvan nem rank tartoznak.

A megfejtés szerint 4 maganhangzojel van 8 maganhangzora (és hosszisagot sem jeldl az
iras), az e-t (feltehetden €) nem jeldli az irds, 9 massalhangzdnak darabonként 2 jel felel meg (b, d, g,
J. L, n, sz, t; egy 4, e, 1, 0 vagy U kdrnyezetében, egy pedig a, 1, o, u koriil) a k-nak 5 képe van, 11
massalhangzonak pedig csak 1. Van-e ennek igy értelme, vagy egy fejletlen betiiirast latunk, ami még
hordozza a szdtagiras nyomait?

Magyar embernek, akinek a maganhangzo-harménia mondatonként tobbszor is eldkertil, a
magyarazat nyilvanvalo.

Van értelme. Szigort maganhangzd-harmoénia esetén (és ez a torok népeknél szigort) az
elol/hatulképzettséget elég szavanként egyszer jelolni. A mai magyar €s torok minden maganhangzon
jeldli, ami nem gazdasagos, de a latin nem ismerte a magdnhangzd-harmoniat. A felirat egyik szava
viszont atirva tongr2i. Mivel kezddhelyzetben torok nyelvekben nem all két méssalhangzo egymas
mellett, a t- utdn muszaj legyen -e-. Viszont a t- és az -r- egyarant a magashangu véltozat, az -i is az
kell legyen, tehat a sz6 tengri=isten. (Doblhoffer ugyan ,,téngri”-t olvas, nyilvan Thomsent kdvetve,
de akkor ott lenne egy ,,a”. A tangri kétségkiviil a gyakoribb irdsmod, de ki tudja, pontosan milyen
volt Bilgd kagén t4jszolasa.) Egy masik szo6 Thomsen/Doblhoffer szerint t26/iir2ks, amit lehetne
torknek is, tiirknek is olvasni. Ok mindenesetre tiirknek olvassak, igazuk is van, de a maganhangzo-
harmonia elvét egy 0/l jel sértené is. A jel inkdbb u/ii lehet, de mi nem vagyunk turkoldégusok.
Mindenesetre az irds mikodik, egyértelmii, egyenesen altaji fonetikara szabott, és az &7
jeloletlensége alighanem extra rovid ejtésébdl jon. (Magyarban a hang ,,semleges a maganhangzo-
harmoniaban™.)

Fentiek szerint az orkhoni dbécé 6nalld otiirk fejlemény (4. tablazat). Mindent, ami beldle
ered, joggal hivhatunk ugyanigy, tehat rovasirasnak, és a kdzvetleniil hozza vezetd elézményeket is.
De jo6 lenne még latnunk, miért éppen ilyen megoldast valasztott az alkoto.

46



Szibériai irds Bl e Szibériai feis Acsatiapelis
Jeniszeji ff hangéreék jel gé Jeniszeii fi RaeRiith jel Eg
= @
LEX[ S| wa UV« | Y Y Y [raguns
IS ezl g [o D[ ®] m pebulf|m
YNVM Y ng Y > |e ) e A 10| »
PBRR B |anguzee] 3 3| a TS| A iy s
YOG W (el | n [R5 | A  OVIE
ACFL| e sstld Y AAA| » [NNBO 3
>/ D o, u YT 1|11 1 P Ve il
| | [ l 3 Q ‘?‘ D’ R sl ela
NNAL [ g | NHS | 6 | 20N (i) P ek
A DB §| e RN ¢ | T L L [erwaii-] P |
Ol | W | whut D | [rrgeere
[\Pr f‘ LY /\”_S j L{VlLl "1 r’Lﬁ}e(;:uG};;fxlfﬂtt 'j\l.y r
PAPY| 9 i Y| Y PR
0D | D [insgndas YITY! Y “ |
& I | Nazlis] AAILNY ;
MNNINM| 6a 23Z{§ 3 i
IR [k st |Y3YAL [Rh P W el hbAY
BB |R || X4 | X |grentiss
JsZz 1] <) [Edsaesfil oY el ™M [ W, It

Az etruszk és az otiirk abécé a mérések tiikkrében

Az etruszk valoszinilileg a gorogbdl kolcsonozte abécéjét Kr. e. 775-750 kozt. Késébb az
etruszk megszabadult az ,,0”-t6l és néhany méssalhangzotol. Ezzel szemben a ,.k” hangra 3 jelet

4. tablazat: Az otirk abécé

Orzott, aminek latin formai k, ¢ és q: a el6tt k, e és i elott ¢ és u eldtt q. Miért?

Erre persze nem tudunk vélaszolni, de az etruszk problémaval foglalkozik Lukacs egy
interneten elérhetd tanulményban [24], aki Osszevetette az orkhoni abécét [23] Olaszy & al.
méréseivel [9], amely megnézte az akusztikai szerkezetet egyszerli magyar szoétagokra. A
maganhangzok sok magyar szotagban tényleg befolyasoljak a mellettiik 4ll6 massalhangzo
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akusztikajat, leginkabb a maganhangzé mdésodik formansfrekvencidja (VF2) a massalhangzo elsé
jellegzetes frekvenciacsoportjat. A 2. dabran, a 3. dbran és a 4. abran a vizszintes tengely a
magéanhangz6 méasodik forménsfrekvencidjat (VF2) méri, a kis keresztek a magyar VF2-k, sorrend;iik:
u,0,a,4,0,i,e,é,i, de a 4 etruszk maganhangzo (4brazolva) most elegendd a tdjékozodashoz. A
fliggdleges tengelyen a massalhangzohoz tartozo frekvencia értékek abrazolddnak.

A ,t” hangz6 a 2. dbran lathatd. A szaggatott vonal egy CFl=A+B*arctg(C*VF2-D) alaka
fitt a massalhangzo frekvencia értékei (CF1, az abran K1-gyel jelolve) és a maganhangzé masodik
formans frekvenciai (VF2, az 4abran F2-vel jeldlve) kozott.! Lathatéan a t-nek gyakorlatilag két
valtozata van a magyarban, egy elol képzett és egy hatul képzett. Az orkhoni feliratokban is két
valtozatot latunk. Ilyenbdl ott 9 van, mint mondtuk.

2200 —
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2000 — x— k%
] f
] f
N ] |
-+ E * * * * T
1800 | — — — — |
< . /
] #
1600 — ek ke — kT
1400 7\\\\\\H\\\\\\H\\\\\\H\\\\\\H\\\\\\H\\\\\\H\\
0 300 1000 1500 2000 2500

F2, maganhangzo, Hz

2. abra: T hang

Masodik massalhangzonk az ng (az abran N-nek irva) (3. dbra). Szemmel lathatdan az ng elso
frekvenciaja (az abran a fliggbleges tengelyen F2-vel jelolve) fiiggetlen a szomszédos maganhangzd

crer

csak egy jele van.

I A jelolésekben a V a vocal (maganhangzd), a C a consonant (massalhangz6) szokra utalnak. A K/ a T és K hang esetében a 2. dbra
¢és 4. abra figgdleges tengelyén a massalhangzok zorejosszetevoinek elsd maximumara vonatkozik.
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3. dbra: N hang

Végiil a 4. abrdn a ,k” hang lathato. A mért pontokbdl az egyediili reményteli illesztés
CF1=A*(VF2)? alaka volt, és B=0,98, tehat gyakorlatilag ,k” elsé frekvencidja (CFI, az abran a
fliggbleges tengelyen K/-gyel jelolve) akkora, mint a magdnhangzo VF2-je (az abran a vizszintes
tengelyen F2-vel jeldlve).
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4. dbra: K hang

Ez a magyarban 9 kiilonb6z6 akusztikaju ,.k”. Orkhonban a 8 lehetséges koziil csak 5-6t
hasznaltak; valosziniileg elég volt nekik.

Az etruszk betlik az 5. tdbldzatban lathatok. Figyeljilk meg, hogy alakra hasonlitanak még az
orkhoni jelekre is. Nem a jelalak jellemz0 a rovasirasra, hanem a rendszer.
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5. tablazat: Az etruszk abécé
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Rovasiras Bilgi kagan elott

Nem valoszinii, hogy a rovasirds a bolcs Tonyuquq tanacsos fejébdl pattant volna ki, és
tényleg vannak hasonld korabbi emlékek, de rovidek vagy megfejtetlenek, és idonként genetikai
kapcsolatuk is bizonytalan az orkhoni dbécével. Mivel Hosszu [1] mar Osszefoglalta Oket, és
elmélettel is rendelkezik a kapcsolatokrdl, itt most elegendd ket csak roviden emliteni.

Jegyezziik meg, hogy Bilgé kagan uralkodasa késobbi a késdavar kor kezdeténél (670—680 a
régészek szerint, 677, ha a Képes Kronika datumat a késdavar honfoglalasra értelmezziik és kb. 681
ha Dunai Bulgariaval hozzuk kapcsolatba). gy minden karpat-medencei ,,avar” iras legalabbis nem
leszdrmazottja az orkhoni irasnak. K6zos s persze szdba johet.

A nagyszentmiklosi kincs feliratai valdszintileg nem egy irasrendszert képviselnek, a datalés
vitatott, és tulzott 6nbizalomra mutatna, ha érdemi megjegyzéseket tennénk.

Viszont Mukhammadjiev ,,turdni irds”-aira [ 7] musz4j kitérniink. Ezek a pontuszi térségben a
Kr. u. els6é szazadokbol valé feliratok, karcolasok, stb. Betiiik altalaban ,,keletiek” (pl. brahmiak), de
ez akar az orkhoni abécére is igaz. Altaliban til rovidek komoly fonetikai analizisre. Viszont
Mukhammadjiev az egyik tdlon Dengizik nevét ismerte fel.

Dengizik Ellakkal és Irnakkal egyiitt Attila halala utan megprobalta a gepidak vezette lazadast
leverni, de a nedaoi (a Dunantilon) csatdban a 3 testvér alulmaradt, Ellak valdszintileg elesett, a masik
kettd pedig visszavonult Keletre. Bar Magyarorszdgon a téma a torténészeknek eléggé érdektelen, a
nemzetko6zi tudomany sok adattal rendelkezik réluk, bar ezek néhany specialistan kiviil senkit sem
érdekelnek. Irndk nagy valdszinliséggel a Bulgar Kirdlylista Irnikja, és ezzel az 1. Bulgér Birodalom
megalapitoja a Fekete-tengertdl északra. Dengizikrdl bizanci torténetirok szolnak; szerintiik egy ideig
valahol Europai Szkitidban szervezett allamot, de 469-ben a bizanciak fogsagdba esett, és
Konstantinapolyban kivégezték. Az 6 neve egy pontuszi tdlon problémamentes.

Ha viszont Dengizik, Attila fia felirata fennmaradt, akkor elképzelhetetlen, hogy Attila
nagykirdlynak ne lett volna nagyszamu felirata. Ezek viszont nem maradtak fenn. Ennyit arrol,
miért nincsenek andronovadi feliratok.

Befejezésiil: rovasokrol és runakrol

A germénoknak a kereszténység felvétele eldtt mar volt sajat irasa, és mivel kébe véstek
hatarjeleket, fennmaradtak maig. Ezek neve, a kezddjeleket Osszeolvasva fupark. Eléggé szogletes
jelek voltak, mivel kébe vésték dket. A keleti got fuparkok feljegyzésekben is fennmaradtak [21].

Ezekkel szemben a rovasiras betiii eredetileg inkabb a sémi fOniciai és arameus abécé
leszdrmazottai lehetnek. Rovas # runa, még ha torténelmileg tdjékozatlan emberek igy is fordithatjak.

Es végiil még egyszer: Andronovonak 2 nyelve volt, mas-més nyelvcsaladbol. Hungarianak
egy nyelve volt, a latin, de a szlovak és a magyar fonetika majdnem teljesen azonos. Zarathustra
andronovo6i himnuszait 1700 évig nem irtdk le, csupan szdban Orizték; de amikor megprobaltak a 3.
szazadban, 14 maganhangzos iras kellett. Az Operzsa irds 3 maganhangz6ot hasznalt. A mai magyar
14-et 15 maganhangzodra. A szlovak is 14-et.

Lovas nomadnak lehet irdsa, de leginkabb fara, ami nem marad meg. Az dzsiai hunok utan
jott szienpiknek Kina hatdran talan volt irdsuk, néhany jel fennmaradt, de nem tudjuk, milyen irés
volt. A csuvas és a dunai bolgar irds rosszul ismert. Kr. u. 460-ig nincs biztos lovas irds. Akkor
Hturdni” iréast talalunk egy talon, Attila fia Dengizik rovid parancsa [7]. Maga az irds szogd, brahmi,
vagy keverék lehet. Ez hun, de Attila utan.
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Aki a vaskorban betiiirdsra tér at, az ritka kivételeken kiviil a foniciai valamilyen fejleményére

tér at, egy kivétel az 6perzsa, de azt nem hasznaljak. Andronovéban nem talaltak még irast, de ott
nem voltak szent kirdlyok, meg adobirodalmak. Es Andronovo leszarmazottaindl? — tehetjiik fel a
kérdést.
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Zusammenfassungen

Schriftsystemen, Lautsystemen

Abstrakt: Die Anfinge der ungarischen Schriftlichkeit von lateinischen Buchstaben weisen
einige Kontaktpunkte zweierlei Sprachen auf. Diese Prozesse behaupten eine Art von Kontrastivitét.
Anfangs als die ungarische Sprache mit lateinischen Buchstaben geschrieben wurde, ist aufgefallen,
dass das Ungarische auf dem Gebiet sowohl der Vokalen als auch der Konsonanten eine Uberzahl
gegeniiber der Lateinischen aufweist. Daraus folgte eine Relation in der Schrift, wie ein Buchstabe
vs. mehrere Phonemen bzw. mehrere Buchstaben vs. eine Phonem. In der vorhandenen Artikel
handelt es sich von Bezeichnung einiger Phonemen in zwei Sprachdenkmailer mit Rowaschschrift
(von Bodrog-Alsobli in Komitat Somogy, und Vargyas in Siebenbiirgen, Ruménien), zwei
Sprachdenkmaéler mit griechischen Buchstaben (Konstantin De administrando imperio, und die
Griindungsurkunde des griechischen Nonnenkloster in Veszprémvolgy), arabisch-persische Quellen,
und die Griindungsurkunde der Abtei in Tihany. Die dargestellten Phonemen sind: [e:], [B], [y] und

[d3].

Schliisselworter: Lautschrift, Linguistik, Phonemen Uberzahl, Rowaschschrift.

Abstammungsanalyse der Grapheme

Abstrakt:  Die dargelegten Forschungsergebnisse zeigen die Erkundung der
Herkunftsbeziehungen der Grapheme. Es handelt sich um Verwandtschaftsbeziechungen zwischen
zwei Grapheme, wenn diese iiber dieselbe Lautwert verfiigen, oder die Lautwertunterschiede durch
entsprechende linguistische bzw. paldographische Grunde zu erkldren sind. Es gibt ferner immerhin
eine irgendwelche Ahnlichkeit unter Graphemformen (glyphs) der Grapheme die miteinander in einer
Abstammungsbeziehung stehen. Die Ahnlichkeit kann ein Zusammenfall oder eine Modifikation
sein. Es ist typisch, dass die Graphemmodifikation zu Folge einer topologischen Transformation ist.
Der Autor hat die bei den Graphementwicklungen erwéhnenswerten topologischen Transformationen
auf dem Grund der untersuchten Schriftentwicklungsprozesse festgelegt. Der Autor hat einen
Algorithmus, welcher fiir den Aufbau zur Abstammungskette ausgearbeitet ist, zur Kldrung der
Herkunft jener Schriftzeichen, die schon entzifferten Schriftdenkmalen vorhanden sind, verwendet.
Die Summierung der Abstammungsbeziehungen der einzelnen Grapheme hat die
Entwicklungsmodellierung der von den untersuchten Graphemen gestalteten Schrift ermoglicht.

Schliisselworter: Computer-Paldographie, Graphem, Maschinelles Lernen, Modellierung.

Die Andronowo-Kultur (Bronzezeit) und die Gestaltwerdung der
Rowaschschrift

Abstrakt: Durch unseren Vortrag wollen wir auf die Andronowo-Kultur, bzw. auf deren
Beziehung zur Rowaschschrift aufmerksam machen. Nach der Zeittafel handelt es sich um die
Herausbildung der Schrift, die Bilderschrift, Silbenschrift, Buchstabenschrift und eine Eigenheit der
Bronzezeitalter, ndmlich wie das Zinn als Rohstoff dem Verbraucher zur Verfiigung stehen konnte.
Danach erortern wir die Quantitit der Vokalen in den verschiedenen indoeuropéischen und ugrischen
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The Andronovo Bronze Age civilization and the formation of the
Rovash script

Abstract: This presentation wishes to draw the attention of professionals to the Andronovo
culture, and the relationship between that civilization and the Rovash script. After a short chronology,
a brief summary follows on the evolution of writing, image writing, syllabic writing and letter writing,
then a special feature of the Bronze Age is discussed, namely the restricted availability of tin as a raw
material. Then the relative frequency of vowels in Indo-European and Ugric languages is discussed,
followed by an examination of the Orkhon inscriptions. The Etruscan alphabet and the Old Turkic
language are also discussed using the results of acoustic measurements. Finally, the Rovash script of
the age before Bilge Khagan is discussed, along with the comparison of the Rovash scripts and the
Runic scripts.

Keywords: Andronovo culture, Old Turkic script, palaeography, Rovash script.

Problems of the early date of the Golden Treasure of Nagyszentmiklos

Abstract: The article wants to draw the attention to facts about the Golden Treasure of
Nagyszentmiklés, which are not or only marginally addressed in scientific research. The author
suggests that the treasure might be of early steppe Scythian-Hun origin, introduces relevant theories
of that aspect, and the available ancient artefacts, without losing sight of local historical examination
of the finding place of the treasure. The author describes those empires that had power centres nearby,
discusses the origin of inscriptions of the treasure, and the relationship of steppe peoples to
Christianity.

Keywords: Golden Treasure of Nagyszentmiklos, Scythians, Huns, Rovash script.

Testimony of the Romanian language: Additional aspects to the
history of the Migration Period in Central Europe

Abstract: It seems to be possible to have a new method for taking a position in the age-old
debate over the Huns’ linguistic affiliation. Researchers so far have not paid attention to the following
fact: the place and time of the last chapter in the history of the Huns covers the place and time of the
first chapter of Romanian history. The ancestors of the Romanians with their newly developed Latin
dialect dwelled in the same territory, where the remains of the Hun Empire’s population fled,
according to researchers of the Hun history. All peoples who dwelled in the Balkans since the time
of Herodotus, had influenced the Romanian language: Thracian, Latin, Greek, Slavic, Hungarian,
Albanian, etc. It’s waiting to be explained by scientists that, no Turkic loanwords can be dated before
the 12th century, while two peoples, the Huns and the Avars, both are assumed to belong to the
Turkic-speaking tribes, had dwelled in the neighbourhood of the Romanians’ ancestors for centuries,
or even mingled with them.

Keywords: history, Moesia, Hunnish, Hunnish language, Common Turkic, Romanian.
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