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Eisemann GyOrgy © (ELTE, Budapest)

Bevezetés

Nem is nagyon régen, még a posztmodern korszakkiiszob elétt, de
mar a kiiszobot atlépni késziilé években vélelmezte az utobbi évszazad
egyik legosztonz6bb romantika-kutatdja, Paul de Man, hogy mindmaig
a romantika felnyitotta horizonton éliink és mozgunk. Az azoéta eltelt
évtizedek annak ellenére igazoltak sommas vélekedését, hogy érthetd
és toleralhatd episztemolodgiai, valamint Ggyszintén érthetd, am ke-
vésbé toleralhat6 politikai okokbol (ez utébbiak féleg Kelet-Eurépaban
hatottak), sokan, sokszor tettek kozvetve-kozvetleniil kisérletet a ro-
mantikus irodalom perifériara szoritasara, legalabbis nyelvi-szellemi
kreativitasanak elhallgatasara, korszeritlenné bélyegzésére. A magyar-
orszagi allapotok sem dicsekedhettek a mult szazadot zar6 évtizedekig
tulsdgosan sok 9sztonzé kezdeményezéssel: a kozoktatasban legfeljebb
a didkok szamara riaszto kotelezd olvasmanyok és tobbnyire sablonos-
ideologisztikus értelmezéseik jelentették — vagy jelentik mindmaig - a
19. szazadi irodalmi tapasztalatokat. De a romantika sorsa ugy latszik
maga sem idegen egy bennefoglalt miifaj, a romanc képletétél, s az
alaszallas éveit a felemelkedés peridodusa latszik kovetni. S6t, mintha
a nagyszamu kozonséggel rendelkezd népszer mifajok és kozegek —
kiillonosen a film — egyes jelenségei szintén a romantikus 6rokség 0j-
raalkotasanak jegyeit mutatnak, s mintha ezzel egyiitt jarna a ,magas
kultdra” romantikus vonasainak folfedezése, 4j életre keltése is. Ezzel
persze a recepcio kulturalis kornyezetére is hangsuly kerill, a vilagér-
zékelés médiumfiiggd megvaltozasara — azokra a fejleményekre tehat,



melyek szem el6tt tartasaval A romantikus képzelerd elbeszélhetGsége
cimd konferencia eldadéasai és nyomukban az itt olvashaté tanulma-
nyok sziilettek.

Aligha kelthet nagyobb érdekl6dést az euroatlanti vilag 21. szaza-
di utvesztjében, mar-mar kaotikus kavargasaban és allando keresésre
kényszerit6 valsagos fordulataiban, mint tébbek kézo6tt a modern indi-
vidualitast tronra emeld és egyuttal radikalisan megkérdéjelez6é ember-
kép narrativainak forrasvidéke, példaul Kolcsey elbeszéléseinek Nietz-
schét idéz6 aktualizalasa (Gyapay Laszlo), a tarsadalmi érvényesiilés, a
hatalom, a pénz szerepének, diszkurzivateremt6 erejének a kiemelése
a Szegény gazdagok kapcsan (Balogh Gergd), a szubjektum ellentmon-
dasos, 6nmagat egy eredendé meghasonlassal képez, halalba sodro
jellegének targyalasa Cholnoky Lasz16 regényérél szolva (Nagy Beata),
az alom rémalomma modulalasanak megfigyelése a Vorosmarty-novel-
lakban, a félelem és a vagy terében (Rétfalvy P. Zsofia), a kortani eset
és a fikcionalitas relativitasanak kifejtése Jokaihoz forulva, A nyomo-
rék naplojaban (Suranyi Beata). S kell-e bizonyitani a vizualitas immar
szinte kotelez6en el6keriild szempontjat — a latvanyok komponalésa és
hatasa valoban napjaink mtivelddésének tan legmeghatarozobb vona-
sa, sokkal inkabb, mint ahogy az egy évszazaddal korabbra pozicionalt
spictorial turn” vagy ,iconic turn” idészakaban megfigyelheté volt.
Meglepd élességgel tiinik el e megvilagitasban egyes alig olvasott, am
szakmailag magasra értékelt szovegek formatani gazdagsaga, igy Ke-
mény Zsigmond regényének (A sziv orvényei) szamos eljarasa (Ujvari
Nora), csakiigy mint a mindig 0j arculattal megjelenni képes, &m ese-
tenként kanoni rangjaban ugyancsak meggyengiilt Jokai-szovegegyit-
tes a karakteralkotas (Farkas Evelin Az élet komédiasairél), a ,vadroman-
tikus” fikcionalas (Horvath Anna a Parbaj Istennel cimi elbeszélésrol), a
népies-bukolikus medialitas (Ternovacz Daniel a Sarga rozsardl) tekin-
tetében. Az intertextualitas és az intermedialitas — a romantika szem-
pontjabol sem csak teoretikusan vizsgalhatd, hanem az adott korszak
onreflexiv esztétikai-poétikai torekvéseit tekintve is kulcsfontossagu -
szempontjait érvényesiti a kotet harmadik egysége. E rész eurdpai szer-
z6k — Schiller (Hermann Zoltan), E. T. A. Hoffmann (Orosz Magdolna),
Friedrich Schlegel (Tanczos Péter), Shakespeare (Horvath Lajos), Gogol
(Deres Laszl6) és Richard Wagner (Kis Petronella) - mivészetét idézve a
romantikus alkotéas formatani paradigmait, illetve az adott miveknek a
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magyar irodalommal 6sszevethetd vonasait targyalja. A tanulméanyok
friss szemmel, a felfedezés, az Gj tavlatra helyezés értelmez6 tapaszta-
lataval, a targyalt témakor, a romantika eredetiség-kivanalmahoz mél-
t6 — s mindezt filologiai alapossaggal tarsitd — elmélyiltséggel, igen
szinvonalas szakmai teljesitményt nytjtva szolitjak meg a remélhetéleg
széles kortinek bizonyuld olvasétaborukat.

A kotet szerkeszt6i, az ELTE Irodalomtudoményi Doktori Iskoléja
Kés6éromantikus és Kora Modern Magyar Irodalom programjanak hall-
gatoi. Nagy Beata, Suranyi Beata és Ujvari Nora szakmai elkotelezett-
sége és ugyszeretete révén szervez6dott a tavalyi konferencia, melynek
el6adasaibdl jelen kotet 1étre jott. A konferencia tobb szekcidban zajlott,
mindegyiket szokatlanul élénk érdekl6édés kisérte. Az el6adasok sikere
természetesen nem fiiggetlen a témavalasztas sikerétdl, ami tjfent a ro-
mantika aktualitdsanak — az ért6é kérdésekre valaszold, megszolito ere-
jének — a bizonyitéka. Koszonet illeti a rendezvény és a kotet egyetemi
tamogatoit, a meghivott eldadodkat, a kotetbe ird szerzéket, s kiilonosen a
harom szervezét, akik doktori tanulmanyaik idészakanak egyik legem-
lékezetesebb eseményét élhették at e program kidolgozasa és megvalo-
sitasa kozben. Nyilvan palyajuk késébbi szakaszaban sem feledik a sok
gonddal és utana jarassal, de nem kevés sikerélménnyel jaré munkat.
Nem pusztan a szélamok szintjén mondhat6, hogy — minden jelenlévd
tudja ezt — komoly mértékben segitették elé az orszag doktori iskola-
sainak, a hasonl6 témakbol értekezéknek a talalkozasat, eszmecseréjét,
egymas kutatasainak megismerését. Ritkan tapasztalhato, élénk figye-
lemtél 6vezett, a szakmai rendezvények legjobb pillanataival versenyzd
konferenciahangulat uralkodott a tanacskozéasok termeiben. S a palya-
kezd6k mellett a szervezdék tekintélyes, nemzetkozi ranga tudodsokat is
megnyertek a follépésre — a doktori program nekik kiilon is megkdszoni
a csatlakozast. Csak remélni tudjuk, hogy megérezték a fokozottan in-
tenziv érdeklédést, mely eldadasaik, megtiszteld jelenlétitk irant meg-
mutatkozott.

Mint minden tudomanyos eredmény, jelen kotet teljesitménye sem
kivanja lezarni a kérdésfeltevések sorat, a tovabbgondolas folyamatat.
A szerkeszték — a tavalyi rendezvény sikerétél joggal inspiralva — jabb
konferencia szervezésébe kezdtek, melynek taimogatasa még csak remél-
het6, de melynek varhaté szakmai hozadéka ezek utan immaér biztosra
vehetd. A jol végzett munka multjabol tehat a jovére nyito, tervezett foly-
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tatas bontakozik ki, s ennek a romantikusokhoz is mélté ,progressziv”
alkotoerének, tudomanyszervezd felel6sségnek az els6 dokumentuma ez
a konyv, melyet az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola emlitett program-
ja nevében a tisztelt olvasok figyelmébe ajanlok.



1. Romantikus ,éez‘z‘o”ssége,é






GYAPAY LASzZLO - (ME, Miskolc)

Torténetek a képzelSerd haszndrdl és kdrardl

Az dbrandozis formdi Kolcsey novelldiban

Embermodelljében Koélcsey az akarat, az érzés és az ész mellett alapvetd
fontossagot tulajdonitott a képzelderdnek.! Ertekezd prozajabol kirajzo-
l6dik az a torekvése, hogy ennek a négy lelki képességnek a sajatsaga-
it, hatokorét, egymashoz vald viszonyukat és 6sszhangjuk lehet6ségét
felmérje. Az 1836-ban keletkezett A’ vadaszlak és az 1837-ben sziiletett
A’ karpati kincstar cim( elbeszéléseire’ most uigy tekintek, mint egymas
pardarabjaira, melyek egy-egy ellentétes eredmény(i esettanulmany-
ként szolgalnak a képzelberé személyiségalakitdo és vilagmegismerd
szerepérol.

Mindkét novella olyan 4ltalanos problémafelvetéssel kezddik, mely
a késébb elmesélt torténet kulcsfontossagu kérdésére iranyitja a figyel-
met. A’ vadaszlak els6 fejezetében a narrator az abrandozas és érzelgés
korhoz kotott, tarsadalmilag meghatarozott és veliink sziiletett jellegé-
r6l elmélkedve mutatja be Andahéazit, a beszélénev(i f6hést, és vissza-
huzo6do alaptermészetével kapcesolatban megjegyzi, hogy egy ,paranyi
torténet — e’ jelen elbeszélés’ targya — sokat ton a dologhoz”? Azaz a
novellaban elmondottak azt illusztraljak, hogy milyen események erési-
tették meg Andahazi személyiségében az érzékenységet és képzel6dést.

1 Gyaray Laszlo, ,A’ tisztabb izlésnek regulajival™ Kolcsey kritikusi palyakezdése, Bp.,
Universitas Kiado, 2001 (Klasszikusok), 118-121.

2 Vo6.KOLcsEy Ferenc, Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Universitas Kiado,
1998 (Kolesey Ferenc Minden Munkai) (a tovabbiakban: Korcsey 1998), 215, 238.

3 Korcsey Ferenc, A’ vadaszlak = KOLCSEY 1988 (a tovabbiakban: A’ vadaszlak 1998), 64.
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A’ karpati kincstar 1ényegesen hosszabb nyito fejezete szovegszertien nem
mondja ki a bevezeté gondolatok és az elbeszélend$ eseménysor kozot-
ti Osszefiiggést, de a hit fontossagat, a vakhit veszélyességét és a kettd
megkiilonboztetésének problematikussagat kozpontba allito fejtegetés a
masik novelldhoz hasonléan mégis tematizalja a torténet altalanos ta-
nulsaggal biré mozzanatait. Az alabb kovetkez6 elemzéssel azt a mun-
kahipotézist igyekszem igazolni, hogy mig A’ vadaszlak f6hése sikeresen
hozza 6sszhangba lelke megismerd képességeit, az érzést, a fantaziat és
az észt, mialtal kornyezeténél sejthetden lényegesen arnyaltabb képet
alakit ki a valosagrol, addig A’ karpati kincstar Erdéhegyi Palja szerelmi
banataban nem birja racionalis kontroll alatt tartani képzelberejét, és
ahelyett, hogy a vilag gondos és lehetségig ellen6rzott megismerésére
torekedne, ,siilyeszt6 babona™ aldozatava valik. Az 4ltalam célba vett
megkozelitésnek az adja a jelentéségét, hogy ez a két torténet elméleti
szinten veti fel az egyes emberek tudataban keletkez6, egymassal gyak-
ran harmonidban nem 1évé, alternativ vilagok elkeriilhetetlenségének,
fontossaganak és veszélyének problémajat, egy olyan kérdést, melynek
vizsgalataval Kolcsey gondolkodasanak lényegi eleméhez juthatunk.

A’ vadaszlak mar emlitett bevezetése karaktertipusok segitségével
abrandozoként jellemzi Andahéazit, aki ,természettiil nem vala vidam;
de komolysaga melegséggel parosult; ‘s igy érzelmei, gondolatai és tet-
tei, a’ mindennapi hideg emberekéitiil gyakran kiilonboztek. Tarsai rosz
mulatonak tartak 6t; mert nalok részvevd keblet nem talalvan, oromest
vonult maganyba; ‘s ki nem tudja, hogy maganyossag, meleg kebli em-
bernél, a’ képzelédést és érzékenykedést elGsegiti?” Az abrandozoéval
szembeallitott ,mindennapi hideg” ember bemutatasakor a meghatarozo
kulturalis hatteret Ggy irja koriil a narrator, hogy aki ,az iskolaban Ovid
mellett né fel; ‘s iskolan kiviil, szép literaturai olvasasa a’ két Gyongyo-
si verseibiil, tudomanyos kényvtara pedig Verbdczibiil és Husztibdl all:
bizony mesterkélt abrandozas és érzelgés nehezen fog benne tdmadni”’
Kolcsey kritikaiban és értekezd préozajaban mind Gyongyosi Istvant,
mind Gyongydssi Janost a rossz izlést terjesztd, kolt6i szellemmel nem
biré verselk kozott tartja szamon.® A mi szempontunkbol sokat mondo-

4  KoOrcsky Ferenc, A’ karpati kincstar = KOLCSEY 1998 (a tovabbiakban: A’ karpati kincstar
1998), 133.

5 A’vadaszlak 1998, 64.

6 Lasd Korcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések
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ak azok a Gyongydsi Istvant minésité mondatok, melyek a Nemzeti ha-
gyomanyokban olvashatbak: ,maga a romaiaktol tanult, legalabb mitolo-
giat, és ovidiusi descriptio-viszketeget és elaradozast tanult Gyongyosi
sem adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai nevet érdemeljen”. Ezt
kovetben egyéb kritikai megjegyzések mellett hozzateszi, hogy esetében
a valasztott targyak ,a lelketlen el6terjesztés miatt heviiletbe nem hoz-
nak”’ Kolcsey az iskolai oktatasban nagy hangsulyt kapo neves romai
auktorrol és a hazai irodalmi kéztudatban népszerti magyar szerz6rél
elmarasztaldlag egyarant azt emeli ki, hogy az altaluk alkotott muve-
ket az jellemzi, hogy benniik a fantaziat és érzékenységet sem alkotoi,
sem befogaddi oldalon nem inspiralé leirasok dominalnak. Ezzel 6ssz-
hangban a mtivészet mellett a Werb&czy Istvan és Huszty Istvan nevével
fémjelzett, rendszerezett torvénygyijtemények olyan jogtudoményra
utalnak, mely szintén kevés teret enged az érzelgésnek és a képzelGerd
szarnyalasanak. Az olvasmanyok révén felvazolt kulturalis hattér tehat
az dbrandozoéval szemben a ,mindennapi hideg” embert ugy mutatja be,
mint aki vilagképe megalkotasa és a vilagban valo t4jékozdédasa soran
kevéssé tamaszkodik a fantaziara és a lélek bels6 érzékelésére. Az a ki-
tétel pedig, hogy Andahazi nem szivesen csatlakozott a ,mindennapi
hideg” emberek kozé tartoz6 mulatokhoz, az dbrandozok altal képviselt
alternativ vilagkép finoman sejtetett elismerését rejti magaban. Fontos
hangsulyozni, hogy a szembenall6 szereplék kozott kialakuld vitak so-
ran semmi esély nem latszik arra, hogy a felek megértsék egymast. Példa
lehet erre az aliigyészi palyajat kezdé Andahazi és a f6tigyész beszélgeté-
se a gyermekgyilkossaggal vadolt Miller Theréz blindsségérol:

»Lassuk!” kezdé ismét a’ féugyész; Miller Theréznek hivjak,
arva; hm! ez nem sokat igér. - A’ gyermekolést 6nkényt megvall-
ja. — No, ezen nem sok menteni vald lesz!« —

»Talan, felele Andahazi szorongva, még valami koriilmény
fejtheti ki magat, mi a’ szerencsétlennek védelmiil szolgalhat.

= KoLcsey Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irasok: I 1808-1823, s. a. r. GYAPAY
Laszlo, Bp., Universitas Kiado, 2003 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai) (a tovabbiakban:
KoLcsey 2003), 41; KoLcsey Ferenc, Izlés = KOLCSEY 2003, 106; Korcsey Ferenc, Kritika
= KoLcsey Ferenc Osszes mivei, I-111, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1960 (a tovabbiakban: KOM2), 1, 671.

7  Korcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOM2, 1, 518.
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[...] Mert e’ szerencsétlen vagy annyira le van sorsatul verve,
hogy életével nem gondol; vagy talan épen mas valakiért aldoz-
za £6] magat.«

A’ féugyész hangos kaczajra fakadott. »Mit, 6csém uram!
Folaldozza? Minden ember az egész vilagot szeretné magaért fol-
aldozni; ‘s magat aldozna f6l masért? Hagyjuk az 4lmokat édes
6csém!«

Andahazi neki pirult, ‘s nyomban elsapadt.

»Roszul van?« kérdé az éreg ur — »No majd méaskor tobbet.
Semmi, ha ez most nem valami fontos pér is. Jon majd valami
gyakorlottabb gonosztevé, ki nem tesz vallomast! vagy ha tesz
is, torvényszék el6tt elég tigyes lesz visszahuzni. Akkor kimutat-
hatja tudomanyat.«

Az aliigyész meghajtid magat ‘s ment. Féugyész pedig pip4ja-
ba nyult, ‘s fogai kézt mormoga: ,Hm! az ifji urnak még sokat
kell tanulni.«®

Az abrandozas, ellenkezé eldjellel, fontos szerepet jatszik A’ karpati
kincstarban is. Bar ebben a novellaban kevésbé kimondottak a jellem-
beli szembenallasok, a kontrasztok épp ugy jelentés funkciot kapnak.
Itt is felfedezhet6 a ,mindennapi hideg” ember tipusa, de a karos abran-
dozasba meriilé Erd6hegyivel szemben talan legkiemeltebben baréatja,
Bede Laci all. Az el6bbi lelki mechanizmusainak altalanos jellemzése-
kor azt magyarazza a narrator, hogy az abrandozé esetében ,képzelet’
és ohajtas’ targyai nem fognak a’ 1élek el6tt gy allani, mint szobrasz’
teremtd lelke eldtt a> marvanydarab, mellyet sajat akaratjaként, illyen
vagy amollyan alakra valtoztat. Akkor a’ targy uralkodik a’ lelken,
‘s azt szolgai allapotban tartvéan, vagy tehetetlenségbe siilyeszti, vagy
olly tettekre hatarozza, mellyek nem tiszta, j6zan ész’, hanem féketlen
phantasia’ befolyasa alatt allanak.” Ebb6l a mivészi alkotasmechaniz-
must példaként hasznald leirasbol az latszik kirajzoldédni, hogy sze-
rencsés esetben az emberi kivansagok formaba ontésekor a fantaziat
ugyanugy akaratlagos tényez6knek is iranyitania kell, mint ahogy a
szobrasz esetében ez nyilvanvaldéan elvart. Az emberi vagytol motivalt

8  A’wvadaszlak 1998, 79-80.
9 A’ karpati kincstar 1998, 104.
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képzelbers korlatozas nélkiili miikodésének két karos kovetkezményét
emliti a narrator: a cselekvésképtelenséget és a racioé befolyasat mell6-
26 tetteket. Bar ez utébbiak nincsenek pontosan mindsitve, a ,tiszta”,
,jozan” és ,féktelen” jelz6kbol konnyen kiolvashaté, hogy az ily médon
jellemzett ész hidnya negativan hat a tettek mindsitésére. Az Erd6he-
gyivel szembedllitott Bede jellemzésében éppen a tapasztalatokat fel-
dolgozé észnek a fantaziara és az érzésre gyakorolt korlatoz6 hatasa
kap nagy hangsulyt: ,[t]obb itél5 tehetség mint képzelet, tobb jozansag
mint érzelem, sok életkedv, eléggé meggondolt tervszerénti cselekvés
‘s naponként 6regbed6 vilagismeret: ezek valanak f6bélyegei”. Bar szd
szerint a racié nem jelenik meg ebben a leirasban, az ,itél6 tehetség”,
a ,jozansag® és az .eléggé meggondolt tervszerinti cselekvés” egyér-
telmiien utalnak ra mint olyan tényezére, mely Bede lelki mikodé-
sében meghatarozo, alapvetd jelent6séggel bir. A két kozponti sze-
replé karakteresen eltérd lelki alkatabdl az is kovetkezik, hogy Bede
,sajat konnyd, tiszta mérsékletérdl itélve, nem szerezhetett maganak
el6ismeretet mind arrdl, a’ mi a’ masikban [Erd6hegyiben] kiizdott és
forrott”!” Az abrandozé karaktere miatt egyre veszélyesebb szerelmi
banatba siillyedé Erd6hegyi és a kiegyensulyozott Bede két alterna-
tiv vilaga kozott nincs atjaras, amit jol kiemel a két barat szerelemrol
folytatott dialogusanak az a része, melyben Erd8hegyi visszautasitja
tanulétarsa unszolasat, hogy szedje magat 6ssze:

»'S te azt véled: nem tevék mindent, mi lehetséges vala? Oh, azok
a’ boldogok! Es mit is szolhatsz te olly 1élekallapotrél, mirél kép-
zeleted nincs?«

»Nem mondhatnam. En is valék szerelembeteg; én is csalod-
tam reményeimben; epedtem, abrandoztam, kiizd6ttem; és most
volt bohdsagaimon jokat kaczagok.«

Pali’ ajkain keser(i mosolygas vonult el. »Szerelem? tudjatok
is ti: mi az? értitek is ti: mit teszen az? Ropkedni, mint a lepke;
fellobanni, mint bolygd fény; mamorba hullani, melly fél éjig
tart; aztan asitni és jot aludni, és reggelre mindent elfelejteni:
ez a’ mit ti szerelemnek hivtok. Kérlek, j6 Laczi, hagyd abban!«'!

10 Uo., 105-106.
11 Uo., 96.
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Az alternativ vilagok képvisel6i kozott érdemi kommunikécié lathatéan
itt sem alakul ki, amib6l az kovetkezik, hogy az egymassal szembealli-
tott szerepl6k kozott alkalmanként létrejové dialdgus, mely optimalis
esetben egymast korrigal6 érvelések sorabol all, nem vezet az adott hely-
zetet meghatéarozo tényezdk jobb megértéséhez. Kolcsey néhany elméleti
jellegli szovegétdl eltér6en ennek a két elbeszélésnek a fiktiv vilagaban
megvalosul az eltéré nézépontok mérlegre tétele és hitelesitése, hiszen
az események igazolni latszanak az egyik vagy a masik megkozelités-
modot, mert van annak valdsziniisége, hogy az Andahazi altal védeni
probalt Miller Theréz artatlan sajat gyermeke meggyilkolasaban, vala-
mint hogy az Erdéhegyi halalat okozé ideglaz nem fiuggetlen a f6hés
szerelmi Oriiletétél. Bar mindkét novella miivészileg autonéom alkotas,
annak reményében, hogy az értelmezés soran alkalmazott fogalmak
elméleti megalapozottsaga teherbirobba legyen, mégis érdemes Kolcsey
mas irasainak kontextusaba is helyezni 6ket.

A két novellahoz képest nem sokkal korabban, a feltehetéen 1833-1834
kozott keletkezett Mohacsban' az alternativ vilagképek szembenéllasa a
meghatarozoé szerkezeti elem. Kiillonosen fontos az szamunkra, hogy en-
nek a fiktiv emlékbeszédnek a nagy részében a ,hétkoznapi hideg” ember-
hez kozel all6 ,hideg vizsgalodo” és a ,maganyos abrandoz6™ folytat egy-
massal vitat az abrandozo6 altal teremtett koltéi vilagkép jelent6ségérdl. A
szoveg fikcidja szerint a mohacsi csatavesztés 300. évforduldjara datalt el-
mélkedés beszéldje azt mérlegeli, hogy a nemzeti lét szempontjabol milyen
jelentdséggel bir, hogy megszenteli-e ,koz érzelem” augusztus 29-ét. A
kozosség érdektelenségét tapasztalva a beszéls egy elképzelt vitat folytat
le az innepi hangulatot remélé ,abrandoz6™ (aki késébb kolt6ként iden-
tifikalja magat) és a kozember értékrendjét megtestesits ,hideg vizsgalo”
kozott. Ez az abrandozoként és koltéként fellépd beszélé sajat mozgasterét
ismeretelméleti szempontbol a kovetkezé néhany mondattal hatarozza
meg: ,Minden ember sajat szemiivegével nézi a’ vilagot; ‘s ki tudni meg-

12 Kovrcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas
Kiado, 2008 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai) (a tovabbiakban: K&LcsEY 2008), 167.

13 KOLcsey Ferenc, Mohacs = KOLcsEY 2008 (a tovabbiakban: Mohdacs 2008), 34.

14 V6. S. VArGaA Pal, A  hideg vizsgalo ész” s a ,szeretettel tolt sziv” tudomanya: Ismeret-
elméleti poziciok Kolesey Ferenc gondolkodasaban = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi
tanulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzayBtLy Mihaly, Bp.,
Magvetd, 1999, 304.
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hatarozni, ki tart jobb tiveget? A’ vizsgalod e, vagy az abrandozo? Legyen,
mint akar. Az abrandozo6 legalabb a’ magaét roszabbnak nem hivé[.]”"* Az
adott osszefuiggésben a szemiiveg-metafora azt jelzi, hogy mindenki mas-
mas és egyben kiiktathatatlan fénytorés révén képes csak szemlélni a vi-
lagot. Ebbél kovetkezben a beszélé megkeriilhetetlen adottsagnak veszi,
hogy mivel ahany ember, annyi alternativ, hitelesség szempontjabol meg-
itélhetetlen vilagkép, a két kiemelt nézépont egyike sem igazolhatd. Eb-
bél a helyzetfelmérésbdl azonban nem a Vanitatum vanitasban megidézett
j6, / Mind csak hijaba vald!”)* mozdul el, hanem afelé, hogy igenis van
jogosultsaga a tobbinél elméletileg nem rosszabb ismeretelméleti pozicio-
bdl érvelni elképzelései mellett. Kiindulopontként egy altala vitathatatlan
tapasztalati ténynek tekintett lelki mikodésre hivatkozik: ,A’ mi nagy,
legyen bar mi, szivet és lelket érdekel [értsd: érint, folgerjeszt]”; ‘s hatasa
szazadok mulva is kiemel a° mindennapi élet paranyisagabol. Es illy ki-
emelkedések nélkiil sem egyes ember, sem nemzet a’ torténetek’ soraban
allasra mélt6 nem lehet[.]"® A nagysag megtapasztalasanak élményéhez,
pontosabban az élmény altal kivaltott lelki folyamat eredményéhez, a ,ki-
emelkedések™hez nem kevesebb, mint a torténeti értelemben vett mara-
dandoésag kotédik. Ennek a — most még nem kifejtett — gondolatmenetnek
a részletei tarulnak fel a kolté és a hideg vizsgalo vitajaban.

Ez utdbbi az abrandozohoz fordulva elutasité gesztusokkal idézi fel
azt a mechanizmust, melynek soran a koltdi tevékenység révén a malt
hési, mitologikus képe létrejon: a hevild érzelem ,talan épen Ugy szo-
v6dott hit dlmokbol, mint annyi sok mas, a’ mi élted minden napjaiban
ezerszer tamadt és enyészett el benned. Tégy vallast, te koltéi helyezetbe
jottél. Kolts, ugy mondjak, nem a’ mindennapi vilag’ embere; tehat mit
tudja 6, mit kell e’ vilagban érezni és tenni? Ti dalszerz6k nem leltek
a’ jelenben annyi szinvegyiletet, annyi sotéttisztat, annyi fénykort,” ‘s

15 Mohdacs 2008, 34.

16 KoLcsey Ferenc, Vanitatum vanitas = KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r.
SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiado, 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 118.

17 V6. A magyar nyelv szotara, I-VI, szerk. Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, Pest
[kés6bb] Bp., Emich Gusztav, 1862-1874 [a tovabbiakban: CzF].

18 Mohdacs 2008, 35.

19 ,Fénysugarakbol alkotott kor, mely a koriilvett targynak bizonyos iinnepélyes alakot
és tiszteletet kolesonoz; dicskor.” (CzF)
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minden méas egyebet, mennyi nektek azoknak az ugynevezett dtheri
hangoknak 6szvealkotasara sziikséges. Itt minden igen kozel, igen foldi
vilagitasban és viszonyban all; ‘s mi természetesebb, mint a’ hajlando-
sag, minél fogva a’ multba visszaropkedni szerettek? Ott a’ messzeség a’
dolgok’ szineit meggyengitvén, egyszersmind megszeliditi; ott az alakok
nem latszanak tobbé tisztan, ‘s a’ képzeletnek tagas palya nyilik 6nkéjes
vonasokkal, és szinekkel el6allani, idealt teremteni, rozsafatyolt lebeg-
tetni, szoval, olly vilagot alkotni, millyen jelenben ugyan nincs, de bizo-
nyosan multban sem volt, hanem a’ millyenre a’ koltének sziiksége van.”
A hideg vizsgal6 a mitologiateremtés jellemzése soran azt emeli ki, hogy
a fantazia térnyerése altal a multrol megsziiletd kép a referencialitas el-
varasanak nem tesz eleget, hiszen nem a megtorténtek hiteles rogzitése
a cél, hanem a koltéi vilagkép megteremtése. Sajat érvelésétdl egyre in-
kabb ttzbe jéve, gy tekint ellenfelére, mint a kolt6-céh képviseljére,
és tobbes szam masodik személyben szegezi neki az eddigiekbdl logi-
kusan kovetkez6 kérdést, mely egyben a vita lényegének pontos megfo-
galmazasa: ,a’ koltéi multkor” nemzetségét ,tehetitek [...] félistenekbol
allo sokasagga, vagy a’ mivé tetszik; példanyokat [értsd: példaképeket]*
szabhattok bel6le; id6szakokka bélyegezhetitek torténeteit; De mi joggal
kivanjatok a’ jelenkort rea bAmitani?* nékie tapsolni? miatta érzelgeni?”
A vitazo stratégiaja lathatéan az, hogy a koltbileg kialakitott multkép
jelentdségének okara rakérdezve el6készitse a kovetkezd 1épést, melynek
soran az ilyen multtudat kozosségi hasznat vonja kétségbe. Ervelése sze-
rint alig ,van, ki masképen ne kivinna maganak a’ jelent; ‘s minden ki-
vanat, melly jelenben formaltatik, csak jovend6tél varhat telyestilést. Fe-
len és jovendd a’ két fontos targy, melly az emberiséget egészen maganak
foglalja; ‘s itt akarnal e [a’] te multaddal valamit kezdeni?” (Szogletes
zardjelben a szovegkritikai szempontbdl figyelembe veendd két forras
kozti, szavak szintjén megjelend eltérést jeloltem.)*

Mind a két szintagma, de kiillondsen a névelds valtozat (,a’ te multad-
dal”) hatarozottan azt az értelmezést tdimogatja, hogy itt a hideg vizs-
g4lé nem a maltrol 4ltaldban, nem is sztikebben a magyarok vagy egy
személy multjardl, hanem egész konkrétan a nemzeti mult azon kolt6i

20 V6. CzF
21 ,Csudalkozasra gerjeszt; a latott vagy hallott dolog elfogultta teszi.” (CzF)
22 KOLcSEY 2008, 37, 169.



valtozatarol beszél, melynek létrejottérél gondolatmenete elején szolt,
és melynek haszontalansagat kivanja vitapartnerének igazolni.”® A vi-
lagot sajat szemszogébdl nézve, azt sziri le, hogy az idealizalas soran
eszményképpé emelt torténeti személyek nem érvényesitik lélekemeld
hatasukat. Az példaul, hogy Themisztoklész ,a’ marathoni gy6z6 oszlo-
panal sirt”, és e lelkesedés révén a multak ,emlékén tettre” lobbant, jol
illik Plutarkhoszba, most azonban ,a’ divat térvényei méas szokast hoz-
tak be”. Es meg kell gondolni - folytatja -, hogy ,vallyon Themistokles
épitett volna e’ falat Athenanak pénz nélkul? Vallyon Caesar lett volna e’
fépap, consul, és fold’ kerekség’ ura pénz nélkiil? Ime a’ torténetek egye-
temi nagy rugéja! Erre torekedés, mult utan sovargani nem hagy id6t”*
A hideg vizsgalo esetében olyan vilagképpel van dolgunk, melyben a
pénz, a hétkoznapisag és az evilagisag nagy szimboluma tételezédik a
torténelem végsé mozgatdjanak, a koltéi tevékenység révén teremtett
idedl érvényét veszti, és igy az értékvonatkoztatasi pont nélkiil maradt
vilagban a dolgok fennall6 rendje mint szitkségszer(i, fenntartas nélkil
elfogadtatik. Erre a szemléletre nem jellemz6 — Davidhazi Péter termi-
nologiajaval élve — a tényfelilbiralas attitidje, melynek mélyén ,az a
folismerés huzodik meg, hogy a tények el6tti teljes és feltétlen behddo-
las, a megvalosulasért kiizdé lehetéségek mindenkori gydztesével valo
készséges azonosulas, a barmilyen sztiken vagy tagan értelmezett, poli-
tikai vagy akar ontologiai »status quo« vakon engedelmes, értékszem-
besités nélkuli kiszolgalasa, akarmilyen inditékbol torténjék is, szellemi
onmegsemmisitéshez, az emberi lényeg kiiktatasahoz vezet.”®

A Mohacs abrandozoja éppen a tényfelulbiralas attittidjének jegyé-
ben 1ép fel a hideg vizsgaloval szemben. Nem felejtve sajat ismeretel-
felét nem pontrol pontra igyekszik megcafolni, hanem inkabb a maga
latasmodjabol kovetkezd rendszert kivanja megrajzolni, és mintegy
vitapartneréé mellé helyezni. J6l mutatja ezt, hogy amikor sajat szo-
laméba kezd, mindkét megkozelitést feltételezésektdl figgdvé teszi:

23 V6. SzORENYI Laszlo, Elészo = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni’: Tanulmanyok, Bp.,
Magvet6 Konyvkiado, 1989, 5-7; DAvIDHAZI Péter, ,Multaddal valamit kezdeni™ A tudos
hiisége mint hermeneutikai probléma = D. P., Per passivam resistentiam: Valtozatok
hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum Kiadé, 1998, 242-245.

24 Mohacs 2008, 36-37.

25 DAviDHAZI Péter, A kritikatorténet korszakformald elve 1849—1867, ItK, 1981/2, 154.
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,Vagy talan, mind ezen okoskodas [értsd: a vizsgald érvelése] csaloka
bolcseségen épil? Jaj nektek, ha gy van; ‘s ha az érzelem, mi keblemet ¢’
nap [a mohécsi vész évforduldja] emlékezetére felhevité, csak ugyan nem
hitisag!”* Gondolatmenetem szempontjabol nem szitkséges végigkovetni
a retorikailag gondosan felépitett, mélyen atpoetizalt gondolatsort, ele-
gendd csupan arra kitérni, hogy a kolt6 a kozosség fenntartasa szempont-
jabol a kollektiv emlékezetben hagyomanyoz6dé multképnek két okbol
tulajdonit kiemelt fontossagot. Egyrészt a nemzeti identitas szempont-
jabol* hiszen minél nagyobb halmazt alkotnak a k6zosség 6ntudataban
a sajat multtal kapcsolatos emlékek, annal egyénibb és annal stabilabb
ez az Ontudat: ,Minden ko, régi tettek helyén emelve; minden bokor,
régi jambor felett plantalva; minden dal régi hésrdl énekelve minden
torténetvizsgalat régi szdzadoknak szentelve: meg’ annyi lépcsé a’ je-
lenkorban magasabbra emelkedhetni; érzelmeiteknek, gondolataitok-
nak ’s tetteiteknek tobb terjedelmet, tartalmat és czélrahatast szerezni;
’s egész lényetekre bizonyos nemesitd[,] sajat bélyeget nyomni, melly
nélkiil mind az emberek mind a’ nemzetek soraban észrevétlen fogtok,
mint paranyi vizcsepp az oczeanban, tolongani.” Ebben a koncepciéban
a sajat multra valoé emlékezés a kollektiv identitas sziikséges feltétele,
hiszen a nemzetet ugyanugy, mint az egyént ,az életen keresztiil 6mlé
emlékezet teszi egésszé, folyvast tartova, naprol napra gazdagabba. To-
rild ki a’ 1élekb6l annak ragyogd szineit, és ime az élet halva van.”®
Hangsulyozni kell azonban, hogy a nemzetek tomegébél valé kiemelke-
déshez egyszerre van sziikség ,sajat” bélyegre és ,nemesité” bélyegre.
A nemesit6 sajat bélyeg szintagmanak ezt az értelmezését az is tamo-
gatja, hogy a szovegkritikai szempontbdl mérvad6 masik forrasban a
nemesitd jelz6 utan vessz6 van, ahogy ezt korabban szogletes zarojelben
feltiintettem.? Ertelmezésem szerint a ,sajat” bélyeg még nem elégséges
feltétele annak, hogy ugy az egyén, mint a nemzet ,a’ torténetek sora-
ban allasra mélt6d” legyen. Ehhez sziikséges feltételként elengedhetetlen

26 Mohacs 2008, 39.

27 S. VARGA PAl, ,....keressetek alkalmat a’ hajdanra vissza nézhetni...”: Mohacs emlékezet-
hellyé valasa a 19. szazad elejének magyar irodalmaban = S. V. P., Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racio
Kiado, 2014, 72-74.

28 Mohacs 2008, 43.

29 KOLCSEY 2008, 172.
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a ,nemesit6” bélyeg, melyet a kolt6i multszemlélet révén lehet megnyer-
ni, hiszen az a nemzet fejlédik szerencsésen, ,melly magat gyermek-
korbdl szép ifjusagba felvivta; melly tévelygések ‘s elSitéletek kozt bar,
de minden esetre 6nérzéssel, és sajat érdekkel ‘s bélyeggel késziile ki;
melly hajdankora képeit szazadrol szazadra szallita, mig a’ késé messze-
ségben lassanként idealla valtak, ‘s melly ez ideal” segédével magat vald
nagysagra felemelni képes vala.™ A kolt6i vilaglatas kialakulasanak a
hideg vizsgald szavaibol mar ismert folyamata tiinik itt Gjra fel, mely-
nek eredményeként a ,valo” nagysag (= ,a’ torténetek soraban allasra
méltd” 1ét) feltételét biztosito ideal sziiletik meg. Az ideal pedig, funkci-
6jat tekintve, nem mas, mint az a viszonyitasi pont, melynek segitségé-
vel a megvalosult vilag egyes mozzanatai értékszembesité miveletnek
vethet6k ala, és mely igy etika definialasat teszi lehet6vé. A Mohacs
koltbjének érvelése tehat végsé soron oda fut ki, hogy az emel ki a ,,min-
dennapi élet paranyisagabol”, azaltal lehet ,valé nagysagra” jutni, egy-
szoval az adja az élet méltoésagat, hogy nem siillyediink relativizmusba,
lehetséges itéletet mondani a vilagrol, az emberi cselekedetekrdl, és igy
felel6sséggel tartozunk ugy masokért, mint magunkért.

Bar az 1826-os Nemzeti hagyomanyokban® az abrandozé fogalma
megnevezve nem tolt be olyan hangsulyos szerepet, mint a Mohdcsban,
a koltészet érték-meghatarozo voltanak elméleti kifejtése miatt érdemes
attekinteni az ott kifejtetteket is. A gondolatmenet azzal indul, hogy a
szerz6 a nemzet torténetét parhuzamba allitja, és leirhatonak mondja
ez emberi életkorokkal (gyermekkor, ifjusag, férfikor, oregség). A felso-
rolt négy életszakasz kozil a kozépsé kettét jellemzi: A’ férjfit a’ 1élek’
éretségének nyugalma bélyegzi; f6 pontjara jutott erejével nehéz dol-
gokat vehet czélba ‘s vihet véghez, de okos szamvetéssel tudja magat a’
sorssal ‘s a’ kornyiilményekkel 6szvemérni, ‘s elére nézve midén kezd,
vigyazva lépteiben, faradatlan a’ kiiszdés koztt, felemelkedett és magos
érzelmeiben bamulattal elegy tiszteletet gerjeszt maga koril; az 6 neve:
Nagy.”** Erre a korszakra a képességek, a koriillmények és a lehetésé-

30 Mohacs 2008, 43.

31 Gvyaray Laszlo, Mikor keletkezett a Nemzeti hagyoméanyok? = Margonautak: Irasok
Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz RUMEN Istvan, HEGEDUs Béla,
VADERNA Gabor, AMBRuUS Judit, BARANY Tibor, Budapest, rec.iti, 2009 81-87.

32 Korcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, Elet és Literatura, 1826 (a tovabbiakban:
Nemzeti hagyomanyok 1826), 15-16.
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gek pontos felmérése, 6sszhangba hozésa, az ,okos szdmvetés”, az elvek
kovetése, azaz a racié dominanciaja jellemzé. Ezzel szemben all az ifja-
sag, melynek ,kebelében a’ jovendd férjfinak ereje aradoz6 bovségben
habzik, forr és viv 6nmagaval. Az 6 characterében tliz és nyugtalan-
sag onti ki magat: czéljai nincsenek, csak reményei: principiumokat
nem kovet, csak sejditéseket; gondolatjai a’ képzeletben siillyednek el,
‘s képzeleteinek a’ kivansag emelvén faklyat, mértéket, hatart és lehe-
tetlenséget nem ismer, ‘s kezd és csinal t6bb langgal mint erével, tobb
szenvedelemmel mint ésszel, ‘s igy szerencsében és szerencsétlenség-
ben, akaratjan és tettein bizonyos regényes szin 6mlik-el.”* A férfikor
ész-kozpontusagaval ellentétben itt a fantazia tulsulya jellemz6; a nagy-
saggal ellentétben pedig a regényesség. A regény szo6 els6 dokumentalt
eléfordulasa a Nemzeti hagyomanyokban talalhato. Jelentése a torténeti-
etimologiai szotar szerint: ,csodalatra mélto; bewunderswert | regény-
be ill§; romanhaft”?* Kolcsey korahoz kozelebb esé értelmezés szerint
woly vidékrél hasznéaltatik, mely killonosen kies, bajold, mint t. i. azt a
regényekben lefesteni szoktak. Regényes tajék, volgy.”*> Ezekbdl a meg-
hatarozasokbol a megszépités jelentésmozzanatat kell kiemelni, mivel
ezzel fiigg 6ssze, hogy az alabb targyalandoé részben a koltéi latasmodot
a tindérvilaggal tarsitja Kolcsey, aki mar 1817-ben a Berzsenyi-recenzié
elméleti bevezet6jében arrol beszél, hogy a kolt6 kezében ,a’ kozonsé-
ges targy bizonyos idealitast nyer, [...] az az, hogy 6 mindent bizonyos
varazslat altal megszebbit.”*® A regényes szin kifejezéssel tehat Kolcsey
a koltéihez kozel allé szemléletet vagy cselekedetet jellemzi. Fontos
vonasa még az ifjisagnak, hogy a férfikorral 6sszehasonlitva ,[k]evés
tapasztalassal és ismerettel, sok kitorekedd, munkaba folyni akaré tliz-
zel, felébredezd, gyakran homalyos és szempillantatnyi kivansagokkal”
jellemezhet6.” A szembedllasokbol az deriil ki, hogy a két életkor — a
Mohacsban érvényesiil eljarashoz hasonléan — két kiillonboz6 vilagla-
tas bemutatasat szolgalja. Ezek pontosabb, fogalmibb leirasa az 6todik
bekezdésben meg is torténik.

33 Uo., 16.

34 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, I-1V, f6szerk. BENk6 Lorand, Bp., Akadé-
miai Kiadé, 1984.

35 CzFE

36 Korcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY 2003, 53.

37 Nemzeti hagyomanyok 1826, 16.
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E fogalmi tisztazasban kozponti szerepe van az Gjdonsagnak, mely
,mindég, kisebb nagyob mértékben, lelket lep, ‘s ez a’ meglepés an-
nal érezhetébb, annal kilonosebb, mennél Gjabb maga a’ meglepett
lélek, azaz, mennél kevesebb tapasztalasokkal tudja a’ felttin Ujat
Oszvehasonlitani.” A korabban nem tapasztalt élmények ugyanis gy
hatnak reank, mint valamelly tiindérvilagnak képei.” Ez a kiilonos latas-
mod, melynek kovetkeztében rendkivili dimenziét nyer a korulottiink
1év6 vilag, addig jon létre benniink ,mig okot és kovetkezést messzérél
sem sejditiink”. Amig tehat nem szamolunk oksagi Osszefiiggésekkel
,a tineményeket ugy tekintjik mintha azok ismeretlen magassagu
Lénynek rendkivil valé munkalddasai lennének.” A sok tjdonsaggal
talalkozo fiatal lélekben a fantazia intenziv, a racid altal nem dominalt
mikodése révén megképzédik egy fels6, 1ényeginek tekintett, transzcen-
dens szféra, mely a lélek szamara ugy jelenik meg, mint az érzékszervek
altal megtapasztaltakat irdnyitoé erd. Egy ilyen vilagkép szerint nem a
kozvetlen tapasztalati vilag dolgai és eseményei hatarozzak meg a torté-
néseket, hanem egy ,ismeretlen magassagi” lény, egy fels6 hatalom, egy
transzcendens szféra. A vilag egésze igy lentre és fentre, meghatarozott-
ra és meghatarozora, jelenségre és lényegre kiilonul el. Ezzel szemben a
feln6tt ember a tapasztalasok nagy mennyisége és gyakori ismétlédése
miatt egyre tobb visszaigazolt oksagi viszonyt létesit a jelenségek kozott,
és ezzel — bar a mindennapok soran a gyakorlati életben egyre jobban
eligazodik — vilagképébdl lassan kiiktatja a fels6, korabban lényeginek
tudott és magyarazo er6vel felruhazott vilagrészt. Az ember igy olyan
kornyezet részévé valik, melynek minden elemét oksagi viszonyok ha-
tarozzdk meg. Ez a rendszer — minGségét tekintve — egynem, hiszen
benne minéségi kiilonbség nélkiil minden egyszerre okozata és oka va-
lami masnak. Mindez azzal a stulyos kovetkezménnyel jar, hogy mig a
fiatal lélek kétpolusu vilagképe lehetdvé teszi érték és etika definialasat,
addig a feln6tt ember egynemd vilagképe ezt kizarja, hiszen a minéségi
kulonbségek hidnyaban ez lehetetlen.

Az irodalom problémajat targyald Nemzeti hagyomanyokban azért
van sziikség a fiatal és a felnétt 1élek vilaglatasanak gondos elkiilonité-
sére és koriilirasara, mert Kolcsey a kolt6i szemléletmodot az eldbbiével
azonositja: a ,fejleni kezd6 fiatalka léleknek épen ugy sotéttisztaban,

38 Uo., 17.
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homalyon altalsigarzé gloria kozt tetszik fel a’ természet, mint a’ Kolt
el6tt; csakhogy a” Kolt6 a’ lelkesedés’ [ihlet]® pillantatiban a’ tapaszta-
las’ nyomvaszto vilagabol kikapva él, a’ fiatal 1élek pedig még abba nem
lépett.™® A koncepcio6 kifejtése soran alkalmazott életkor-metafora nagy
er6vel érzékelteti, hogy az id6 feltartoztathatatlan el6rehaladasa és igy
a tapasztalasok szamanak 4lland6 novekedése miatt, minden él6 ember
és nemzet elkeriilhetetleniil felnétté valik, ami toérvényszerien hozza
magaval vilagképiik egynemtisodését. Ezt a Kolcsey altal megrajzolt je-
lenséget jol le lehet ugy irni, mint a vilag kitiresedésének, profanizalo-
dasanak folyamatat. Az ifja léleknek az istenit és a szenteket jellemz6
dicsfény derengésében tiinik fel a természet, mig a felnétt szamara a ta-
pasztalati vilag szigoruan determinalt, nyomaszt6 rendszerként jelenik
meg. Az id6 haladtaval az ember 14tokorébdl sziikségszertien szorul ki a
fenti szféra, a transzcendencia, a szent, és marad a lenti vilag, az imma-
nencia, a profan.

Mig fiatal koraban a nemzet mitologiat teremtve a koltéi latasmod se-
gitségével 6rokiti meg és hagyomanyozza a vele és korulotte torténteket,
addig feln6tt koraban az okozatisag altal meghatarozott histériainak
nevezett szemlélet jegyében teszi ezt. A két korszak kozotti atmenetet
Kolcsey az életkorok jellemzésénél bevezetett fogalmakat hasznalva (a
fantazia dominanciajat atveszi az ész dominanciaja) irja le: a ,kifejlés’
utan eldére haladé Nemzet kozeledik azon ponthoz, hol a’ tettek’ nagy-
saga az ismeretek’ nagysagaval parosul, hol az ész’ vilaga a’ képzelet’
csillogasanak ellenében feltdmad, ‘s a’ Historidnak palyaja megnyilik”.*
Az a nemzet tehat, mely ,a’ hatalom’ és miveltség’ magas pontjain all,
nagy dolgokat vihet ugyan véghez: de ezen nagy dolgok a’ Histéria’
telyes fényében lattatvan, természeteseknek lenni megismertetnek, ‘s
a’ maradékra a’ vald’ piperétlen szinében szallanak keresztiil”** Bar a
megszokottd valt jelenségek az tjdonsag hidnyaban nem inditjak be azt

39 V6., LELKESEDES, [...] A felsébb vagyo6 tehetségeknek azon allapotja, midén valamely
nemesebb czél elérésére mintegy felgyuladva torekszenek. A haza iigyét nagy lel-
kesedéssel karolni fol. A szonok kozlelkesedésre gerjesztette hallgatoit. 2) A képzel6dd
tehetségnek magasabb szarnyalasa, milyenre a kolték, zenészek emelkednek, vagy kik
némi jos szellemt6l meghatva a dolgok és jovenddség titkaiba latnak. Kolt6i lelkesedés.”
(CzF)

40 Nemzeti hagyomanyok 1826, 17-18.

41 Uo., 22.

42 Uo., 18-19.
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a lelki miikodést, mely a koltéi vilagkép létrehozasahoz szitkséges, és igy
a felnétt kori események oksagi viszonyokba rendezédve 6rzédnek meg
a kozosség emlékezetében, a férfi koraban 1évé nemzet mégsem szakad el
a koltéi szemléletmodtol, mivel ,a’ Historiai vizsgalat’ késén fellobband
faklyaja ezen [értsd: a mitologikus hagyomanyra jellemz0] sotéttisztan
és glorian a’ kozvéleményben tobbé erét nem vehet” azaz — szamitégépes
kifejezéssel élve — a mar megalkotott mitologikus torténetek halmazat
nem irja felil a historikus szemlélet. Ebb8l kovetkezik, hogy ,a” hési-
kor a’ maga regényes alakjat szazadrol szazadra nem csak megtartja, de
Oregbiti, ‘s a’ nemzeti lelkesedésnek és poesisnek sokaig tarto taplalatot
nyujt.™ A koltéi szemléleti hési hagyomanyok igy a nemzet kollektiv
tudataban mintegy zarvanyként megérzédnek, és a k6zosség szamara a
feln6tt korban is elérhetévé teszik a koltbiséget, ami Kolesey gondolat-
menete szerint az oksagi elvvel és az egynemtséggel jellemezhet6 histo-
riai szemlélettel szemben lehetéséget ad etika meghatarozasara, hiszen a
kolto, aki ,az 6tet koriilvevé élettdl elvondl”, értékviszonyitasi rendszert
alkot azaltal, hogy ,egy jobbat, szebbet, bels6jével rokonabbat keresni
kénszerittetik”.**

A helyzetleiras, miszerint az életkor elérehaladtaval az ember elke-
riilhetetleniil ki lesz téve olyan folyamatoknak, melyek profanizalodéasa-
hoz vezetnek, magyarazatul szolgalhat ahhoz, hogy Mohdcsban abrazolt
kozosség jelentés része miért a ,mindennapi vilag embere”® Persze itt
azonnal hangsulyozni kell, hogy Koélcsey koncepcidjaban az ember nincs
teljesen kiszolgaltatva a profan irdnyaba hat6 er8knek, hiszen — mint
lattuk — mind az egyén, mind a kozosség feln6tt koraban is lehetséges
koltészet, mely (a most nem targyalt vallassal egyiitt) a profanizalé ten-
dencidkkal szemben hatasos eszkozként jelenik meg. Ezért van nagy je-
lentésége annak, hogy a Nemzeti hagyomanyok elejérél idézett leirasban,
mely a nagyként bemutatott férfit jellemzi, helyet kap a ,felemelkedett és
magos” érzelmeire valé utalas. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tapaszta-
las mennyisége alapjan felnéttnek tekintett ember csak akkor nevezhetd
nagynak, ha személyiségében az ész teret enged a fantazia mikodésének
is, vagy pontosabban, ha a kolt6i lelkialkat is befolyasolja cselekedeteit.

43 Uo., 20.
44 Uo., 22.
45 Mohacs 2008, 36.
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Ennek hianyaban a feln6tt — A’ vadaszlakban olvashato jellemzés értelmé-
ben - a ,mindennapi hideg” emberek soraba fog tartozni, akiknek talan
legfontosabb vonasuk, hogy a tarsadalmilag 6roklott szokasok hatarozzak
meg magatartasukat. Ez jellemz6 A’ vaddszlak mar idézett féugyészére,
és ez jellemz6 a Mohacs tarsadalmat reprezentalni hivatott tablojara, ahol
a koltén kivil senki nem igyekszik élni a nemzeti gyasznap lélekemelés
lehet6ségét kinalo alkalmaval: ,Gondolak az emberek: a’ nap feljott, mint
évenként haroszaz hatvan otszer, majd tisztan, majd borongva, fel szokott;
’s mi van egyéb hatra, hanem hogy dolgainkat vagy dologtalansagainkat
ott, hol tegnap elhagyok, folytassuk? A’ nemes hintdjan vagy paripajan
hurczoltatja magat ’s nem jut eszébe, hogy a’ reggeli szell, mellyet sziv,
haromszaz év el6tt 6sei vérparajatol terhesiilt. A’ Kalmar szamvetd képpel
nyitja boltjat; ’s jegyz6 konyve mellett a’ torténet évkonyveire emlékezni
ideje nem marad. A’ Katona gond nélkil jardall a’ bastyakon, nem sejdit-
vén, hogy azok ez évnapon maradtak kiraly és nemzet nélkil, dulé nép
zsakmanyava leend6k. A’ Tudés mindennapi kenyérrél gondoskodvan, ér-
zelgésre nem heviilhet. Es a’ Kolt6... Oh, a’ Koltérsl ki tud valamit? Rejtve
tolong 6 a’ sokasag kozt, melly nevét még nem hall; vagy maganyban iil,
hol senkitél nem kerestetik.™

Az elmondottakbdl érthet6vé valik, hogy Kolcsey sokszor a lélek mi-
kodési terének veszélyes korlatozasat latja a rutinszeri cselekvésekben
és a tudatosan nem megfontolt sablonokra tamaszkodé viselkedésben,
gondolkodasban. 1823-ban, mikor a Toredékek a vallasrol cimen ismertté
valt értekezésének a megértés alacsony fokarol tantiskodé cenzori véle-
ménye folott kesereg, az elbitéletek és szertartasrendek sémaitol szaba-
dulni nem tudé gondolkodasmodban latja a félreértés 6 okat: , Az utélso
Toredéket [...] leginkabb meg nem értette Orgl[er]. Ezeknek az Uraknak
Esprit de corps-jok a’ gyanusagban all. Mikor mellettek szollok is, azt
gyanitjak hogy vak [értsd: alattomos]* titést mérek ellenek [...]. [A’] va-
lonak lampést gydjtani, ‘s a’ vallasi targyakat mar egyszer a’ torténet
‘s philosophia sinorjahoz nalunk is mérni — €’ vala czélom. Bohd czél!
Téged a’ liturgiak vilagaban senki el nem ér!™® A minden bizonnyal 1825-

46 Uo., 35.

47 Vo.CzF

48 Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1823. szept. 19. = KOLcSEY Ferenc Levelezés:
II. 1820-1831, s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiadd, 2007 (Kélesey Ferenc
Minden Munkai), 95.
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ben papirra vetett Egyhazi beszéd cim( irasdban az alkalmi versekkel
kapcsolatban jegyzi meg, hogy a ,lélek csak akkor teremt bamulatra
mélté mivet, midén sajat fellobbanasa altal ragadtatik munkéara, nem
pedig szokas és kimért formaktol hataroztatik meg.™® 1830-1831 fordulo-
jan a kritika hazai allapotat attekint6 tanulméanyaban azt fejtegeti, hogy
elvileg mindenki ,készithet maganak bizonyos egyetemi, de személységi
sajatsagok, s szokasba ment formak altal félre nem vezetett mértéket, amit
sajat és idegen mtvekre csalodas félelme nélkiil alkalmaztathat.”® 1832.
december 20-i datummal elégedetten rogziti Orszaggyiilési napléjaban,
hogy Széchenyi Istvan osztja véleményét, miszerint szerencsétlen elkép-
zelés volt az Akadémianak célul tlzni ki, hogy tagjai minden magyar
sajtotermékrol kritikat irjanak, és arra kényszeriteni ,némelly részben
genialis irdkat [...], hogy kik sajat szeszélyeik szerint szokdelleni szoktak,
most jarmot huzvan, masszanak”. Gondolatmenetét folytatva, a tarsasag
szabalyainak megalkotdival retorikailag azonosulva hozzateszi: ,azt
hittik, hogy a zseninek is kimért formak szerint, parancsolat utan kell
mozognia”>' A Parainesisben, mely minden valdszintség szerint 1833-
1834 tajan keletkezett, és amely Kolcsey vilagszemléletének egy kései,
nagy Osszefoglalasanak tekinthetd, szintén el6fordul olyan kitétel, mely
a szokast ontudatlanul kovetd cselekvést alacsonyrendiinek mindsiti:
,Kiiszdés az élet! Ez igazsagot még azok is érezik, kik a’ mindennapisag’
nagy orszagutan a’ sokasag kozt egy naprol masra megrigzott formak’
hatarvonatain beliil bolyonganak, a’ nélkil, hogy szemeiket felemelnék,
‘s tekinteteiket #j és szokatlan palya felé roppentenék. Mi nem fog még
torténni azzal, ki a’ sokasagot elhagyvan, kevesektél jart utra tér, vagy
egészen Uj palyat nyitni késztil! Minden illy torekedés ezer meg ezer el-
lenséget tamaszt.” (Ebben az utols6 6t idézetben a kiemelés télem. —
Gy. L.) Liturgidk vilaga, szokas, kimért formak, szokasba ment formék,
jarom, parancsolat, megrogzott formak mind olyan képzeteket idéznek
fel vagy 6nmagukban olyan fogalmak, melyek rendszerszertséget, el-
re meghatarozottsagot illetve korlatozottsagot sugallnak, és az idézett
szovegekben mindig olyan tényezéként szerepelnek, melyek nemcsak,

49 Kovrcsey Ferenc, Egyhazi beszéd = KOM2, 1, 488.

50 Korcsey Ferenc, Kritika = KOM2, 1, 662.

51 KOLcsEy Ferenc, Orszaggyiilési naplo, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas Kiado,
2000 (Kblcsey Ferenc Minden Munkai: Orszaggyilési Irasok, 1), 17.

52 Kovrcsey Ferenc, Parainesis = KOLCSEY 2008, 65.
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hogy nem inspiraljak, hanem hatéarozottan korlatozzak a kiillonb6z6 lel-
ki képességek termékeny miikodését. Ilyen koriilmények kozott a zsenik
szokdelés helyett masznak, a hétkoznapi emberek pedig szabott hata-
rok kozott bolyongnak, azaz cél nélkiil ténferegnek, és a felfelé iranyulo
(,szemeiket felemelnék”) valamint a szabadabb mozgasok (,roppente-
nék”) lehetéségével nem élnek. A Nemzeti hagyomanyok szerint az uj,
a Mohacs szerint a nagy bir azzal a hatassal, hogy az érzést, a fantaziat
és a raciot a kolt6i latasmod 1étrehozasahoz alkalmas allapotba hozza.
Olyan allapotba tehat, melyben a lélek idealt, azaz értékvonatkoztatasi
pontot képes alkotni. Az Gj és a nagy koz0s vonasa a rendkiviliség,
ami pedig éppen ellentéte a szokasosnak. Nem véletlen tehat, hogy a
Parainesisbél vett utols6 idézetben a mindennapi embernek éppen az a
jellemzd&je, hogy nem nyitott az Gjra és a szokatlanra. Mindebbél kévet-
kez6en helyénvalonak vélem A’ vadaszlak ,mindennapi hideg” emberét
emblematikusan a kimért formak vildgaban él6ként jellemezni.

Az eddig elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy Kol-
csey irdsai minden korilmények kozott karhoztatnak a tarsadalmilag
oroklott formak hatasat. A Toredékek a vallasrél cim(i tanulmanyéaban
egy a kimért formak szerkezetétél minden bizonnyal nem lényegesen
kiilonb6z6, kiterjedt rendszert alkotd formakészletnek, a ceremonianak
a vallasi hatas el6segitésében és fenntartasaban tulajdonit nagy szere-
pet, mondvan, hogy az ,semmi nem egyéb, hanem forma, mely nélkil
a vallasok filozofiai szektakka lennének s hidegségbe siillyednének el.
A ceremonia bizonyos setét-tisztaban tunteti fel a vallasi targyakat; az
értelemnek megfoghatatlan dolgokat a szivnek sejditéseivé varazsolja;
s a fantazia el6tt azon termékeny régionak karpitjait vonja fel, hol csak
az nem talal boldogsagot, ki elég kegyetlen magat mindég és mindenttt
hideg vizsgalatokkal s gancsolodasokkal gyotreni. Magaban kovetkezik,
hogy a vallast er6sité minden gyamolok kozt a ceremoénianak gyamolai
legerésebbek. Tedd hozza: és legtartosabbak. Emlékezniink kell a népre,
melynek Mdzes adott torvényeket, s ez legyen minden bizonysag helyett
bizonysag.”* Ezzel 6sszhangban az irasban egy mésik megjegyzése a tar-
sadalmi intézmények stabilitasat koti a formak rendszeréhez: , Az embe-
ri nép idérél idére revolicidkon megyen keresztil, s minden revolicio
utan bizonyos tobbé vagy kevesebbé megvaltozott forméak kozt marad.

53 KoLcsey Ferenc, Toredékek a vallasrél = KOM2, 1, 1074.
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Hagyni kell 6tet azon formak kozott nyugodtan. Jaj annak, aki eléggé
erés a maga egykoruit sajat magassagahoz felvonni! Felvonhatta ugyan
Gket, de a szédiiléstél meg nem o6vhatta; s azon dicsGséggel szalland sir-
jaba, hogy a szazadnak nytugalmat magaval temette el.”** Mintha ugyan
annak a jelenségnek két kiillonb6z6, de egymassal 6sszefiiggd kovetkez-
ményérdl lenne sz6: az a formarendszer mely tarsadalmi méretekben a
(hol jo, hol rossz; ez tovabbi kérdés) kozosség stabilitasat mozditja eld,
az egyén esetében a mindennapisagbol valé kiemelkedés gatjava valhat.
Minden esetre ugy latszik, hogy Koélcsey most targyalt novellaiban ez
utobbi vonatkozas kap kiilonds hangsulyt.

Ha komolyan vessziik, hogy mindkét novella elsé fejezete némileg
példazatszerivé teszi az elbeszélteket, akkor érdemes figyelmet forditani
arra, hogy az elmondott torténetekbdl milyen kovetkeztetésekre lehet
jutni a ,hétkoznapi hideg” ember és az abrandozo, illetve a hit és vakhit
kérdésében.

A’ vadaszlak narratoranak hitelességét semmilyen mozzanat nem assa
ala, még az alkalmanként felvillan6 ironikus és onironikus gesztusok
sem. A torténetben kozponti fontossaggal bird gyermekgyilkossag koriil-
ményeinek leirasa példaul ezzel a hatarozott, kétséget mell6z6 mondattal
kezdédik: ,Ne hogy a’ fiigg6ben lételt megunjatok: a’ dolog igy tortént.”
A narrator nyilvanvaldéan az idérendet torekszik kovetni, melytél a tizenot
részes novellaban latvanyosan csupan két esetben tér el: amikor bemutat-
ja, hogy a vadaszhazban miként valtoztak a lakok néhany honappal azt
megel6zben, hogy Andahazi a vidékre koltozott (IV. fejezet), és amikor az
éjszakai gyilkossagot részletezi (X. fejezet), melynek tényérél Andahazi
mar korabban (IX. fejezet) értesiilt. A novella torténetét Andahazi életének
az arésze adja, melyben kapcsolatba kertl a fiatal és szép Miller Therézzel,
aki egy pesti szinhazi eléadéason tetszik meg neki, de ismeretség nem jon
létre koziik, mert a lany figyelmét teljesen lekoti egy masik férfival folyta-
tott szembeszéd. Nem sok id6 mulva, tanulmanyai végeztével f6hdstink vi-
dékre kertil, ahol aliigyészi kinevezést kap. Falusi lakohelye kézelében van
egy vadaszhaz, melynek lakdi rejtézkodve, senkitél nem ismerve élnek.
Egy vadkacsavadaszat alkalméaval a haz egyik lakoja, a szinhazbdl ismert
fiatal holgy ijedtségében Andahézi karjaiba esik, és elvesziti jegygyurujét,

54  Uo., 1079-1080.
55 A’vadaszlak 1998, 76.
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mely a f6h6shoz kertll, aki azt ,emlék gyanant” vagy ,azért, hogy lato-
gatasra nyisson alkalmat™® meg6rzi, és kisujjara hizza. A varosban, egy
ivotarsasagban Rimai, a jokedvd, mindig Gjsagokkal szolgalé cimbora,
aki egykori legényétdl értesiilt a vadaszat részleteir6l, valodi és sikeres
hoditoként beszél Andahazirdl, majd igaza bizonyitékaul a kisujjon viselt
jegygytrlre mutat. A beszélgetésre figyelmes lett egy idegen is, aki miu-
tan a tarsasag hata mogé keriilve megnézte a gytrtt, idegesen tavozik a
fogadobol. Andahazi sértve érzi magat az élcel6dés miatt kiillonosen azért,
mert titokban emelkedett érzelmeket apolt az ifja holgy irant. A kovetkezd
reggel Rimai azzal a hirrel nyit be hozz4, hogy a vadaszhazban laké ifju
holgyet sajat gyermeke meggyilkolasaval vadoljak, és hogy Andahazilesz
a védodje. Ezutan keril sor a gyilkossag koriilményeinek elmesélésére. A
kocsmai jelenet éjszakajan a vadaszlak kozelében pihend pasztorok egy
vagtato lovasra, egy ismeretlen férfira lesznek figyelmesek, aki a 16rol le-
szallva a hazba bemegy. Késébb bentrél hangos veszekedés majd sikoltas
hallatszik, mire a pasztorok bemennek a hazba, ahol a férfi mellett egy n6t
talalnak, aki karjaban egy a fején halalosan megsebesitett csecsemét tart.
A pasztorok megjelenésé miatt is feldalt férfi idegen nyelven beszél a n6-
hoz, aki erre gyermeke gyilkosanak vallja magat. Ez zavarodast valt ki a
szobaban, amit a férfi kihasznal, és elmenekiil. Tobbet sem vele, sem a cse-
lédséggel, aki koziil szintén senki nem volt a szobaban, nem talalkozunk.
Andahéazi megbizast kap Miller Theréz védelmére, a nét pedig borténbe
zarjak, ahol talalkozik egy Anikoé nevi 6rilt, gyermekgyilkos rabbal, aki-
r6l Theréz szamara kideriil, hogy Karoly nevi szeret6je fegyvert emelt ra.
Mikor Therézben ez tudatosodik, ,szent Isten, & az!”™ sikoltassal elajul.
Andahazi, akit Theréz valloméasa nem gy6z meg arrél, hogy valéban 6
a gyermek gyilkosa, atkutatja a vadaszlakot, és egy levéltoredéket talal,
melyben Theréz egy joakardja figyelmezteti baratnéjét, hogy a férfi, akivel
él ,szegény - - -er’ altalad is ismert arvajat elcsabita, majd féltékenységi
diithében keresztiil 16ni akara, ‘s késdbb elhagya. — Most, azt mondjak, az
elhagyott tébolyodva van, ‘s €’ rettenetes helyzetében csabitojatul sziiletett
gyermekét megolte”’® Andahazi ezt az irast felhasznalhatonak véli Theréz
védelmében, a varosba hajtat, de titkdzben értesiil a n6 halalarol.

56 Uo., 70.
57 Uo., 89.
58 Uo., 90.



Egy az utdbbi idében késziilt kézikonyv A’ vadaszlak elemzésének
Osszegzéseként azt irja, hogy ,a novella az igazsag megismerhetetlen-
ségét szinte ismeretelméleti szinten képes titkroztetni”® Az érvelés
néhany vitathatonak érzett pontja ellenére annyiban egyet értek ezzel,
hogy a szovegbdl valdban levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint a meg-
ismerés semmilyen formajaval kapcsolatban sem érhet6 el olyan bizo-
nyossag, mely az elmélet probajat is kiallna. Nézetem szerint azonban
az elbeszélésben nem (csak) ennek a tételnek a demonstralasara — ha
szabad igy fogalmaznom — megy ki a jaték, hanem sokkal inkabb arra,
hogy a vilag megismerhetéségének korlatozott volta mellett az abran-
dozé vagy a ,mindennapi hideg” ember megkozelitése a célravezetébb.
Ugy vélem, joggal tekintheté olyan kisérleti térnek Kélcsey novell4ja-
nak (novellainak) vilaga, melyben kiilonb6z6 karakteresen megrajzolt
magatartasok hatékonysaga teheté probara. Ennek jegyében érdemes
megvizsgalni, milyen arnyaltan latja a vilagot a féligyész, Rimai és
Andahazi. Abbdl indulok ki, hogy Theréz 6nmagara tett valloméasa elle-
nére igen figyelemre mélto tények szolnak a mellett, hogy az indulatos
férfi kovette el a végzetes tettet. Ezeknek a tényeknek az 9sszességét csak
az itélkezést6l magat tavol tartd narrator (és persze az olvaso) ismeri.
A fétigyésznek annyi ismerete van az iigyrdl, amennyit a pasztorok és
Theréz vallomasabél tudni lehet. O a rendelkezésére all6 informéciokat
sajat gyakorlata és a t6le elvart jogaszi protokoll alapjan értékeli, és en-
nek megfelel6en vazolja fel a teend6ket: ,soha se torjik rajta fejinket.
Vallomasa [Therézé] tisztan all; én kérni fogom a’ biintetést; 6csém uram
megismeri, hogy a’ tettet tagadni nem lehet; egy kis irgalmassagra kéri
fol &’ torvényszéket; ‘s vége. A’ tobbi nem a’ mi dolgunk.” Szamara olyan
egyértelmi az igy, hogy Andahazi felvetését, miszerint ,korilményes
tiszti vizsgalatot” lehetne elrendelni, visszautasitja.®® A beszélé nevi Ri-
mai, aki jol értesiiltségével szereti magara felhivni a figyelmet, az els6
talalkozaskor annyit tud a vadaszat soran torténtekrél, amennyit egyko-
rilegénye elmesélt neki. Nem vilagos, hogy a narrator torténete mar a le-
gény vagy csak Rimai kezén valtozott nécsabasz sztoriva; mindenesetre
a nagyhangu cimbora igy terjeszti, és erre vevé a kocsmaban 6sszegyult

59 V&. Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 2010, 541. [A
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-ig) cim{ fejezetet SziLAGYI Marton és
VADERNA Gébor jegyzi.]

60 A’vadaszlak 1998, 79.
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tarsasag is. A masodik talalkozaskor, mikor Rimai mar értesiilt Theréz
letartoztatasarol, Gjra a szenzacié és az érzéki kaland lehet§sége indit-
satan is veheté ra, hogy sajat gyermekét meggyilkolja? De kezdé tiszti
igyésznek ugyan nem rosz por. Miné rhetori figurakat nem lehet majd
alkalmaztatni! Es 6csém, a’ szép leany’ halaja! ™' A féiigyész esetében
mondottak analogiajara fogalmazhatok ugy, hogy Rimai a szenzaciokel-
tés protokollja szerint cselekszik, és az torténtek mélyebb osszefiiggése
irdnt semmilyen érdeklédést nem mutat. Pedig a novellaban leirt ese-
mények elarulnak olyan kapcsolatokat, melyeket érdemes lenne felde-
riteni, hiszen az olvas6 a kovetkezd Osszefiiggéseket valdszintisitheti:
a szinhazban Therézzel szembeszédet folytatd férfi azonos az ivoban
feltting idegennel és a gyilkossag helyszinér6l elmenekiilé emberrel; a
bortonbeni jelenetbél, meg lehet tudni, hogy Anikénak volt egy Karoly
nevi, er8szakos szeretdje, akit6l gyermeke sziletett, s akit az anyja ké-
s6bb meg6lt; az Andahazi altal megtalalt levéldarab alapjan az valdszind,
hogy a két né szeretdje ugyanaz a féltékeny természetd, agresszivitasra
képes férfi volt, és igy immar feltételezhets, hogy az ivoban felébredt
féltékenysége miatt vagtatott a vadaszlakhoz, ahol Theréznek szemre-
hanyésokat téve dithrohamaban megélte gyermekét. Igaz, hogy ezek az
Osszefuiggések ismeretelméleti statuszukat tekintve nem bizonyossagok,
de a valoszintiségnek mégis olyan fokan allnak, hogy a gyakorlati élet-
ben érdemes szamot vetni veliik. Andahazi is keveset ismer ezekbdl az
Osszefiiggésekbdl, hiszen nem azonositja a szinhazban Therézzel szem-
kontaktust tart6 férfit a kocsmaban maganosan l6 és a vadaszlakban
erészakoskodd emberrel, valamint nem tud a bortonben torténtekrol,
mégis abrandozo természetébdl fakadoan, olyan emberképe van, amely-
re épitve szamara kérdésessé valik Theréz vallomasanak igazsagértéke.
A fétuigyész és Rimai, akik Andahazi cselekedeteit és szandékait elutasit-
jak és félremagyarazzak, a novellaban abrazolt tarsadalom normai sze-
rint elvart, illetve elfogadhaté mddon cselekszenek. Nem tudhaté, hogy
a  korulményes tiszti vizsgalatot” elrendelve mire lehetett volna jutni,
de az szamomra nyilvanvald, hogy ez a novella nem azt sugallja, hogy a
vildg megismerhetetlenségébdl kovetkezden az ember mentesiil donté-
seinek feleldsségétol. Ez a felel6sség pedig az adott esetben a kimért for-

61 Uo., 75.
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makra reflektalatlanul hagyatkoz6 ,mindennapi hideg” embert terheli.
Ez az itélet pedig az olyan részletek felvillantasaban és az eléadas finom
iréniajaban érhetd tetten, mint a Rimai sztorijat fogado tarsasag leirasa:
a ,Rimai altal folhozott torténetecske, szesszenésbe hozta a’ tarsasagot.
Tréfa tréfat ért; ‘s minthogy a’ tréfa lelket ébreszt; a’ folébredt 1élek pedig
munkalkodni szeret: tehat a® munkalkodas’ legkozelebb all6 neme, po-
hartoltogetés és uritgetés, folyton folyt.™?

A’ karpati kincstarban az abrandozé Erdéhegyi Pal lelki alkata és
magatartasa hatékonysaganak mérlegre tétele all a kozéppontban. A
fiatalember beleszeret a gazdag csaladbol szarmazd és szép Aringer
Nellibe, akinek anyja a masik udvarlét, a vagyonos Kraudit tamogatja.
Erd6hegyi ugy érzi, hogy pusztan anyagi okok miatt veszti el szerelmét,
és hogy meggazdagodva esélye lenne Nelli kezének elnyerésére. Szenve-
délye arra készteti, hogy lottoval probalkozzon, majd a Tatra bérceiben
elrejtett kincsr6l sz016 rege hatasa ala keriilve abban a reményben keresi
fel a nép kozott garaboncias hirében allo, természetbuvar Fabricius Ma-
tyast, hogy utbaigazitast kérjen t6le. Talalkozasuk pillanataban a nar-
rator ugy jellemzi a tehetséges és tanult Erd6hegyit, hogy azokban a
csudaer6kben, melyeket a pérnép Fabriciusnak tulajdonitott ,6 nem hitt,
de hinni olly igen kész vala, millyenekben 6 nem hitt, de forrén kivanta,
hogy hihessen, millyenekben 6 nem hitt, és még is ugy volt elkészil-
ve, hogy élte’ egész boldogsagat azoknak igaz vagy nem igaz voltoktol
fuggesztette fel ™ Az abrandozé fiatalember vilaglatasat és célkittizé-
seit a raci6 kontrollja al6l kiszabadult vagy hatarozta meg, olyan vagy,
amelynek targya ebben a pillanatban ugyan a kincs volt, de amely végs6
soron Nelli megszerzésére iranyult. Mint lattuk, Kolcsey elméleti jellegti
szovegeiben arrdl beszélt, hogy a koltéi ihlet pillanataiban az érzés a
fantazia és az ész egyiitthatasa révén ideal jon létre, melynek ontologiai
statusza lelki tartalomként hatarozhaté meg. Erd6hegyi életében az a
(nem ritka) szerencsétlen eset tortént meg, hogy értékrendje viszonyi-
tasi pontjaul nem az idealt, hanem egy valos személyt valasztott. Ennek
a végzetesnek bizonyuld dontési folyamatnak a leirasat olvashatjuk a
novella IV. fejezetében: ,Mind addig, mig hésiink’ lelkében csak sejditett
‘s még alakot nem nyerhetett képzemények ‘s ohajtasok tamadoztak, s6t

62 Uo., 73.
63 A’ karpati kincstar 1998, 132.
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mindaddig, mig a’ lassanként hatarozottab alakra torekedd sejtés csak
benn, a’ kebelben lebegd ideal koriil keringett, ‘s kiinn az életben, a’ tar-
sasagi korokben nem talalkozék targy, mellyrél az visszat(ikrozhessék:
semmi veszély nem mutatkozott. Még lehetett volna az ifji’ érzeményeit
magas, lélekemeld targyakhoz el6re szoktatni; a’ képzelet’ erejét gon-
dolkozas és akarat ala rendelni ‘s egykor kétség kivil kilobbanni fogd
langnak iranyt késziteni.™ Err6l a folyamatrol az 1833-1834 koriil kelet-
kezett Czelesztina ® beszél6je mint személyesen megtapasztalt élményrél
szamol be:

higyétek el: € szerencsétlenség a’ leggazdagabb kebliin is
megtorténhet6. A’ homalyban kiizdé érzémény sejditése-
ket szlil; ‘s € sejditésekbdl idealt allitunk magunk’ elébe,
mellynek elérése minden térekedéstink. Eljon az id6, midén
érzésed’ és képzel6désed’ minden ereje észrevétlentil egyet-
len egy pont felé kezd vonilni; ‘s ha az elmeriilés’, mondhat-
nam elrészegiilés’ e’ pillanataban el6tted egy szép, de minden
esetre foldi alak ttnik fel: olly hajlandé leszesz azt égbél szal-
lott idedlnak tekinteni! Olly kész vagy minden szépet és jot,
minden nagyot és felségest annak birtokatdl felfiggeszteni!
‘S kebled mennél telvébb, er6s omlengd érzelemmel; képzel-
gésed mennél ragyogdbb ezerszinii valtozékonysaggal: an-
néal inkabb ki vagy téve, dncsaldédasaidban elmerilndd. [...]
Czelesztina inté vissza a tévedezdt, ’s vezeté a’ valo élet
palyajara®

Erd8hegyi tragédidja abban allt, hogy a figyelmeztetés késén érkezett, és
sem Bede, sem Fabricius nem tudta rogeszméjébél kizokkenteni. S6t még
Fabricius lanya, kiben gyengéd érzelmek ébredtek a fit irant, sem tudta
Erd8hegyit megmenteni az ideglaz okozta értelmetlen halaltol.’

A novella elején all6 elmélkedés teoretikus szinten kétségesnek al-
litja be, hogy racionalis érveléssel hatarvonal huzhat6 a hit és vakhit

64 Uo., 104.

65 KOLCSEY 2008, 143.

66 KoOLcsey Ferenc, CZELESZTINA = KOLCSEY 2008, 24-25.

67 Vo.HrTEs Sandor, A kinestdl a tékéig: Kisértettorténet és pénz a korai magyar novellaban
(Karman, Fay, Kolcsey), Literatura, 2013/2, 131-132.
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kozé: Hidj, de jol megnézd: kinek! igy tanit a’ régi kozmondas. Hidj, de
jol megvizsgald: mit! erre oktat a’ philosoph. ‘S az ember, ki mind ezt
hiven megfogadni szeretné, addig néz és addig vizsgal, mig utoljara sem
azt nem tudja: kinek? sem azt nem: mit? kelljen vagy lehessen hinnie.™*
A torténet, mely a hit-vakhit probléma kapcsan példabeszédszertien el-
hangzik, az elbeszélésben megjelenitett élet terén tobb kapaszkodot lat-
szik kinalni a vildgban eligazodni kivané ember szamara, hiszen azt
sugallja, hogy legalabb a szélséséges vilagképekrol és cselekedetekrdl
van mod védhetd itéletet hozni.

68 A’ karpati kincstar 1998, 92.
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RETFALVI P. ZSOFIA - (PTE, Pécs)

Félelem és vagy kozott

Romantikus rémalom-konstrukcié

Voérésmarty Mihdly novelldiban

A magyar romantikus irodalomrol sz6l6 értelmezések gyakran elve-
tik annak lehetéségét, hogy szépirodalmunknak barmiféle metafizikai
hattere lenne,! illetve sok esetben a korabeli magyar esztétikai mun-
kak szépprozara gyakorolt hatasarol is megfeledkeznek.? E tanulmany
egy XVIIL szazadi esztétikai mi fel6li értelmezés lehetségét tiizi ki
célul Vorosmarty Mihaly két rovidprozai mivében, A holdvilagos éjben?
és a Csiga Marton viszontagsagaiban.* Az dlomtematikanak Vorésmar-
ty miiveiben meghataroz6 szerepe van,’ viszont ahhoz, hogy ennek az
alakzatnak a mtikodésérél, és Vorosmarty miveiben elfoglalt helyének
a jelent6ségérdl tobbet megtudjunk, érdemes egy specialis tipusara, a
rémalomra forditani a figyelmet. A tovabbiakban tehat ezt a jelensé-
get fogom vizsgalni, és ebbdl kiindulva mutatom be Vorésmarty kett6s
emberkép-koncepcidjat. Emellett Ggy vélem, az almok és a rémalmok
is jelent6sek a metafizikai értelmezés szempontjabdl, ezért a dolgozat

1 KArpay Miklos, Metafizika az irodalomban és a magyar irodalom ,,metafizikatlansaga”,
Vigilia, 1935/1, 19-34.

2 SzerRDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica (1778), illetve ScHEDIUS Lajos Janos, Principia
philocaliae seu doctrina pulcri (1828).

3 VOrOsMARTY Mihaly, A holdvilagos éj = V. M., A holdvilagos éj, (Elbeszélések), kiad.
WALDAPFEL J6zsef, MEZEI Marta, bev. ToTH Dezs6, Budapest, Magyar Helikon Kiado,
1968, 25-44.

4  VOROsMARTY Mihaly, Csiga Marton viszontagsagai = V. M., A holdvilagos éj, (Elbeszé-
lések), Uo., 181-205.

5 Példaul: Csongor és Tiinde, A Rom, Délsziget, A tulvilagi kép stb.
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végén kitérnék Vorosmarty kettés vilagképének a rémalmok altali 4j-
raértelmezésére.

Rémalom

A XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagon még kevéssé fejlddott ki az esz-
tétika intézményesitett tudomanya, és ezért az e témakorben irddott
mivek szama is elenyész6 volt. Balogh Piroska tanulmanyaban® ugyan
kifejti, hogy az 1777-es Ratio Educationis mar emliti az Gj tudomanyt,
aesthetica cum litertis et artibus amoenioribus néven,” de ennek ellenére
még kevés igazi miiveldje volt. Az elsé magyar esztétikai rendszerek ko-
z0Ott tartjuk azonban szdmon Szerdahely Gyorgy Alajos Aesthetica® cim(
muvét. E rendszernek A vagyakozas cimi fejezetében’ talalhato egy szo-
vegrész, ami az almodéas és a vagyakozas Osszefliggéseirdl szol. Azt irja
a vagyakoz6 emberrdl, hogy: ,éber és almatlan szokott lenni; vagy ha
néha 4lmodik, gondolatait nem tudja eltemetni, hanem almaban is a va-
gyott dolog képét hozza maga elé” (210). Tehat a vagynak és az alomnak
a fogalma mar ebben a ,nem freudi értelemben racionalizalt dlomértel-
mezés™ idészakban is 6sszekapcsolodott.

Vorosmarty tobb miivében szintén megfigyelheté az almoknak és a
vagyaknak az 9sszefiiggése.! A jelen tanulmanyban vizsgalt két miiben,
A holdvilagos éjben és a Csiga Marton viszontagsagaiban azonban azt ta-
pasztaljuk, hogy a fészereplék vagyai fellazadnak az almodok ellen. Az
elébbiben a harom vandor legfébb vagya az, hogy jollakhassanak. Ezért
ajanlja fel az dlomban a vagyként szerepl$ fekete kakas, hogy egyék
meg 6t ,azonban, hogy éppen fojté ne legyen az 6romnek arja, a sors

6 BavrocH Piroska, A barokk jezsuita miiveltségtdl a preromantikus esztétika polifoniajaig
= Tudbsok a megismerés szinterein, szerk. GURKA Dezs6, Budapest, Gondolat Kiado,
2012, 266-276, 267.

7 AKkifejezés magyar megfelel6je: Szépmiivészetek és szépirodalom esztétikaja.

8 A szovegben megadott lapszamok az alabbi kiadasra vonatkoznak: SZERDAHELY
Gyorgy Alajos, Aesthetica (1778), ford. BarocH Piroska, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012.

9  Uo., 209-214.

10 GERE Zsolt, A Csongor és Tiinde kontextusairdl, http://arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/
gere_csongor_es_tunde, (2015. 11. 01.).

11 Példaul A Rom, Csongor és Tiinde.
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az ijedelem szigetét vetette kozébe: tudniillik amint a kakas tokéletesen
megsiilt, leszalla az agasrol és monda: — Egyetek meg!™* De miutan a
vandorok ezt megteszik, a gyomrukban kukorékolni kezd a madar, ezért
ugy érzik, hogy folyton menekiilniiik kell.

A Csiga Marton viszontagsagaiban a f6szereplé vagya ennél sokkal
bonyolultabb. Csiga Marton egyhangt életet él és unatkozik. Meghata-
rozhatnank agy is, hogy izgalmas életre vagyik, de ennél sokkal 6sz-
szetettebb vagyrol, a szabadsagvagyrol van szo. Ez persze a szerepld
gondolataiban nem fogalmazo6dik meg, de az unalom gytiloletében és
a tarsadalmi kotottségektol és kotelességektol valo elfordulasban igen.

Becsiiletes emberiink — Csiga Marton, szolgalatjokra! — kandal-
16ja mellett lt, s elmélkedett (...). Elmélkedései kozben rajott,
hogy a téli, még akkor, fijdalom! dohanytalan esték unalmasak,
hogy élete masokéhoz képest igen egyhangu, mivel azt minded-
dig semmi komoly baj nem haborita - (...) -, s hogy végre mind-
ezeken forditani kell. Ez méasnak nagy feladas lett volna, de Csiga
Marton furfangos ember volt, telides-tele furcsa s eredeti gon-
dolatokkal, s allhatatos azoknak végrehajtasaban. Elhataroza
tehat, hogy az elméletbdl egyenesen a gyakorlati filozofiara adja
magat, s abban legel6szor is a gazsaggal, éspedig sajat becses sze-
mélye szerint, egy kis probat tegyen. Csiga Marton uram ezek
szerint eltokélt vala hatat forditani a becsiiletnek, éppen ugy,
mint (...) az egész vilagnak."”

E szabadsagvagy nem a hagyomanyos értelemben vett romantikus sza-
badsageszmény. Csiga Marton kozépkort karakteréhez nem is illene az
ifjusag szabad vagya. Ehelyett inkabb a vagya kilépé: a kisemberségbdl,
a sporolasbdl (,csaladja legalabb hata megett allott és nem kis csodalko-
zassal azon parancsot halla, hogy holnapra nagy lakomat készitsenek s
cseléd menjen mindenfelé az ismer6sok Osszehivasara”) és az 6vatos-
sagbol (,... s valami satani 6rome van benne, ha rajtok [vendégeken] vé-
gignézve elgondola, mit tehet egy merész agy, ha amagy igazan minden

12 VOROSMARTY, A holdvilagos éj, i. m., 36.
13 VOROSMARTY, Csiga Marton..., i. m., 183.
14 Uo., 184.
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kotelékeibsl kibontakozik”).”* Ugy vélem, ezt a szabadsagfogalmat nem
tekinthetjik magasztos vagynak Csiga Marton értelmezésében, éppen
ezért az alom soran 6t is tildozni kezdi a vagya, bar nem olyan mérték-
ben fantasztikus elemekként, mint A holdvilagos éjben.

Ertelmezésemben e novellakban az dlombeli vagyak fellazadasa ref-
lektal a szereplék éber életének félelmeire. Szerdahely Gyorgy esztétikai
munkéjanak A félelem cim fejezetében’® azt irja:

[d]e ne gondoljatok, ahogyan a mesékben gyakran latjatok, hogy
azokat, akik valami kegyetlen, vétkes dolgot elkovetnek, valo-
ban fariak uldozik és rémisztgetik langol6 faklyakkal. Kit-kit a
sajat alnoksaga, sajat rémiilete gyotor leginkabb: mindenkit a
sajat vétke iz és kerget az Oriiletbe; sajat rossz gondolatai, lel-
kiismerete rettentik el. (...) Nem is tudjuk, a blinnel szennyezett
elme micsoda belsé kinzoémestereket rejt magaban: semmi sem
szanalomra méltobb nala. Ezért vétkeidnek egyik ismertet6jétol
se tarts annyira, mint sajat magadtol: a tobbi elél ugyanis elme-
nekilhetsz, de magad el6l soha. (216)

Ez az idézet Osszefliggésbe hozhaté a két vizsgalt novella rémalmaival.
Els6ként, ha A holdvilagos éjben a blindsséget Milbacher Robert tanulma-
nya alapjan értelmezziik, akkor a f6btin az ésatyak vétke.”” A novella elsé
felében a harom deak torténeteket mesél egymasnak az ésapjuk halalarol,
koziilik pedig az lesz a tarsasag kiralya, aki a legnevetségesebb torténetet
mondja el.® Mindegyik torténetben fontos szerepet kap az éhség. Az Gs-
apak halala annak koszonhet6, hogy mikor mégis lehet6ségiik adodik az
evésre, akkor a mohosag vétkébe esnek. Tehat, ha ugy értelmezzik ezt a
részletet, hogy a mohosag biine tovabb 6roklédik a fiaikra is, akkor a ha-
rom fit éhségrél sz016 Almaban ezért fogja ildozni Sket az ésatyak vétké-
bél szarmazo vagy és félelem kett6se, vagyis a fekete kakas, és a mohodsag
vétkébdl kovetkez6 félelem. Emellett, a belsé kinzomesterek kifejezés utal-

15 Uo., 186.

16 SZERDAHELY, i. m., 214-220.

17 MILBACHER Roébert, ,....foldben allasz mély gyokoddel...”, Budapest, Osiris Kiado, 2000,
105.

18 Versenyhazugsag, hasonléan Boccaccio Dekameronjahoz, vagy a Canterbury me-
sékhez.

44



hat A holdvilagos éj rémalmanak arra a jelenetére, amelyikben a mosdfa, a
guzsaly, a kapca és a piszkafa elverik a vandorokat.

Lattak pedig el6szor is egy mosoéfat [...] mely magatol sziintelen
szallt és kelt s mangolo helyett latszék szolgalni, mert lezuhan-
taban az alatta forgolodé mosott ruhat torte és egyengette. [...]
Csak az ajto megett all6 piszkafa vala helyén; de a szegény iildo-
zottek gyanakodd szeme arra sem nézhetett nagy belsé aggoda-
lom [kiemelés télem — R. P. Zs.] nélkul.”

Ugy vélem, a Csiga Marton viszontagsagaiban a biindsség is komple-
xebb problémat vet fel. Az el6bb idézett: ,vétkeidnek egyik ismertet8jétél
se tarts annyira, mint sajat magadtol: a tobbi el6l ugyanis elmenekiil-
hetsz, de magad elél soha” (216) szovegrészt e novellanak a rémélom-
ban megjelend hasonmas-koncepcidja fel6l értelmezhetjiik. Ebben a
novelldban a hasonmas-probléma jelzi a blindsségbdl kovetkez6 félelem
megnyilvanulasat. Csiga Martont szabadsagvagya teszi blinossé, mert
vagyat a torvényen kiviili élet altal és a nagyzasi hobortjaval akarja
megvaldsitani, azonban fél is a cselekedeteinek sulyatol, és menekil a
szembestilés el6l. Az alomban Csiga Marton a hasonmasa altal szem-
bestil cselekedeteivel, és itéletet kell mondania 6nmaga folétt, de elitéli
magat, ezzel pedig beismeri biinosségét. Igy valik az almodo a vagyanak
és a sajat félelmének tldozottjévé.

A vadlott magas szaraz ember iszonyatosan hasonlé vala Csi-
ga, most Tilo Péteriinkhoz, s amint vele szemkozt allott, kike-
riilhetetlen szemeit jelentbleg arcara szegezve, ugy tetszék a
lelke belsejéig megdobbent bironak, mintha sajat megtestesiilt
lelkiosméretét latna maga elétt. (...) A gyilkos halalra itélteték. A
biré azon gondolattal, hogy a halal megmentendi ezen irt6zatos
ellenségtél, lassanként erét veve 61dokls kinain, maga monda ki
az itéletet, s mid6n a vessz6t eltoré folotte, ugy latszék, mintha
szive megkonnyebbiilt volna. De ezen pillanatban elhagya 6reit
a vadlott, egy szokkenéssel a bird el6tt termett, s ezen szokkal:
»te akarsz engem halalra itélni, nyomora?« nyakon fogvan, ha-

19 VOROSMARTY, A holdvilagos éj, i. m., 38.
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rithatatlan erével kiragada a bamulé gytlésbél. Egy pillanat, s
tul az életen, tul a vilagokon az 6rok bir¢ el6tt allottanak, kinek
szemeiben a mindentudas sugéara tindokolt.”

Az eddigiek alapjan a Vorosmarty-novellakban megjelené rémalom el-
képzelésrél megallapithatjuk, hogy a vagyalomnak a kiforditasa valik
rémalomma az altal, hogy a vagy fellazad az almodo ellen, mivel (ez a
vagy) reflektal az almodé blinére, ami altal a szerepld szamara félelem
lesz a vagybdl és ez fogja tilldozni.

Természetfeletti tapasztalat

Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy a természetfolotti tapasz-
talat hogyan jarul hozza a rémalom létrehozasahoz. E két novellaban az
alom akkor valik a szerepl6k szamara szenvedéssé, mikor a torténések
teljesen kilépnek a hétkoznapi valosag kereteib6l. A holdvilagos éjben mi-
kor a vandoroknak felajanlja a kakas, hogy egyék meg 6t, akkor 6k ezt
még a szamukra redlisnak t@iné valosag hatarain beliil végzik el, ami-
re a narrator is reflektal: ,kiilonben pedig az a kisérteties egyetek meg
a megsiilt kakas szajabdl oly tompan, oly mélyen hangzott, hogy fiilig
éhes kalandoraink vagy éppen nem hallottak, vagy mint a gyomraikbol
égbekialto éhségnek visszhangat, ugy tekintették”?! Az igazi szenvedés
szamukra az elhagyott putri gadoraban kévetkezik be, mivel az ekkor
megjelend konyhai eszkozoknek az 6nalléosulasat mar nem tudjak mi-
vel magyarazni: ,csak a kozonséges zsibongast, a rémiilést hallak min-
denfelé, s a gondolat oly t6rré dermede lelkokben, mint a leghegyesebb
jégcsap, mely valaha haztet6rél logott: azt akarom mondani, hogy igen
szenvedtek. De ez még csak a hallas gyotrelme volt; hat még a latasé?”*
A Csiga Marton viszontagsagaiban pedig akkor jon létre ez a szenvedés,
amikor a fészereplének 6nmaga folott kell itéletet mondania. ,Halla a
szamadasra hivo égi kiirt harsondjat, mely egy vilagot vala képes fel-
verni sirja almaibdl; az itélet napjat lata feljéni rémité vilaga 6zonében,

20 VOROSMARTY, Csiga Marton..., i. m., 202.
21 VOROSMARTY, A holdvilagos éj, i. m., 36.
22 Uo., 38.



s villogo fegyveri égijei kozott az igaz, csalhatatlan birét. Egy 6rok pil-
lanatat é1é a megsemmisedésnek.”

A két novella rémélom létrehozasaban tehat fontos szerepet jatszik a
természetfolotti tartalom. Azonban Vordsmarty mas miveiben (példaul:
Csongor és Tiinde, A Rom) szintén jelen van az dlmokban a természetfo-
lotti tartalom, viszont ezek az almok mégsem valnak mindig réméalom-
ma. Ez a megkiilonboztetés vezethet el a Vorosmarty-féle kettés ember-
kép-koncepcidhoz.

Emberkép-koncepcio

Vorosmarty emberkép-koncepcidirdl mar szamos tanulmény sziiletett.
Lirajanak egyik kozponti kérdéseként tartjak szamon, de epikus mtve-
iben, illetve értekezéseiben is fontos szerepet kap. Ez a tematika az al-
mok tekintetében is jelent6s. Az el6z6 részben megallapitottuk, hogy A
holdvilagos éjben és a Csiga Marton viszontagsagaiban a fellazadé vagyak
és félelmek mellett a természetfeletti tapasztalat is okozoja lehet a rém-
almoknak, mivel ezaltal élnek at az almodok pokoli kinokhoz hasonld
szenvedéseket. Vorosmarty mas miiveiben azonban (példaul: Csongor és
Tiinde, A Rom) szintén jelen van az almokban a természetfeletti tartalom,
ezek az almok mégsem valnak mindig rémalomma. Ebbdl a ténybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy fontos kiilonbség van az alomlatok kozott.

Vorosmarty rendszerében kettés emberkép van jelen, ahogy azt Az
emberek cimt kolteményében is megfogalmazza: ,Ez 6rilt sar, ez isten-
arcu lény”.** De nemcsak lirajaban ad ennek az elképzelésnek hangot,
hanem értekezéseiben is. A’ felekezet cimi dolgozataban igy fogalmaz az
ember képességeir6l:

Ha értelem és akarat minden agynak ’s kebelnek egyarant jut-
nanak, ha valét valotlant ismerve, jot rosszat elvalasztani ’s azt
ohajtani, ezt utalni tudva, ezer éveink 6ta folyvast haladhatnank:
alkalmasint be lehetne zarni a ’teremtés’ ajtajat; mert a’ mit ész

23 VOROSMARTY, Csiga Marton..., i. m., 202.
24 VOROSMARTY Mihaly, Az emberek, http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0307.
htm, (2017. 02. 28.).
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felfoghat, erd kivihet, az mar eddig tudva, téve ’s az emberiség’
nagy napszama bevégezve volna, vagy mivel ezen lehetetlen-
ség titkait mostani ész f6l nem érheti, tan olly fokon allnank,
mellyre ismét sem képzetiink sem kifejezéstink. Meglehet, kiz-
tarsasaga volnank angyali lényeknek, vagy az ész és akarat’ egysége
osztonné olvadvan, mint nemesebb faj ugyan, de az allatok’ soraba
hullanank. [Kiemelés télem - R. P. Zs.] Annyi bizonyos, hogy ak-
kor @’ koz czélt, ’s elérésének biztos modjat ’s eszkozeit mindenki
értvén és akarvan, nem volna part, nem volna szakadas.”

Gere Zsolt Vorosmarty emberképének kettésségét Schedius Lajos Janos
filozofidjara vezeti vissza.?® Szerinte ,Schedius rendszerének az emberre
vonatkoz6 megallapitasai kozott lényeges helyet, mintegy eredetpontot
foglal el a kovetkez6 megallapitas: »az Ember [...] kett6s természet(i vald
[...] két homloku Janusz«”.?” Kés6bb azt irja, Schedius nem tér ki arra,
hogy mikor és miért kovetkezik be az ember életében a szakadas, illet-
ve a ,ketts természeti Valo” kialakulasa, valamint arra sem, hogy ez
miért torvényszerd. De arra is felhivja a figyelmet, hogy Vorésmarty
életmtivében ez a szituacid jol kortilhatarolhaté és altalaban a nemiség-
hez, testiséghez, szerelmi vagyhoz kotédik.?* Ertelmezésemben azonban
Voérosmarty muveiben ugy tiinik, az emberkép distinkcidjat is a vagyak
hatarozzak meg, e vagyak pedig szintén kett6sségre épiilnek. A magasz-
tos vagyak, mint a Csongor és Tiindében szereplé szerelmi vagy altal
johet létre a vagyalom, mivel az alom csak igy telitédhet meg pozitiv
tartalommal, a magasztos vagyak, a boldogsag elérése utani vagy altal.
A holdvilagos éjben és a Csiga Marton viszontagsagaiban azért jon létre
rémalom, mivel az almoddk vagyai alantasak, és csak a foldi élethez

25 VOROSMARTY Mihély, A’ felekezet = Vorosmarty Mihaly Osszes miivei 15. Vegyes prozai
dolgozatok (1826-1841), szerk. BopoLay Géza, HorvATH Karoly, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2000, 136-142, 136.

26 Fontos megemliteni, hogy Schedius muveinek bizonyos részletei sok szempontbol
hasonléak vagy megegyeznek Szerdahely Gyorgy miiveivel. Erre utal MARGOCSY Ist-
van, Szerdahely Gyiorgy miivészetelmélete, ItK, 93 (1989) 5, illetve BALoGH Piroska, Ars
scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz,
Debrecen, Csokonai Kényvtar, 2007.

27 GERE Zsolt, A szépség tudomanyanak mitizalasi kisérletei: Schedius Lajos Janos filozo-
fiagjanak narrativaképzé szerepe Vorosmartynal, Irodalomtorténet, 2007/1, 5-52, 16.

28 Uo., 18.
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kotédnek. Ezért okoz szenvedést szamukra a természetf6lotti tartalom
az almokban.

Ennek a vagyfogalomnak a kett8ssége Vorosmarty miveiben még
tovabbi vizsgalatokat igényel, ami sszefiiggésben fog allni tovabbra is
a magyar esztétikai vonatkozasokkal és féként Szerdahely Gyorgy szen-
vedélyelméletével, ami maga is egy kettésségre épiilé rendszer.”

Metafizikai olvasat

A magyar romantikus irodalom koériili gondolkodas egyik iranya szerint
nem relevans a filozofiai és metafizikai értelmezés lehetésége a korban.
Farkas Gyula és késébb Kallay Miklos véleménye szerint is ,a magyar
irodalom »metafizikatlansdganak« egyik f6 oka az, hogy a népies nem-
zeti irdny, amely egyet jelentett a klasszikus realizmussal, nalunk valo-
saggal megdonthetetlen dogméava valt”** Késébb hasonld szempontbol
kozelit Szegedy-Maszak Mihaly is,* aki a magyar tarsadalom viszonyla-
gos fejletlenségével magyarazza, hogy nalunk a szépirodalom és a filo-
z0fia nem kozeledett egymashoz. Szerinte ezért nem irt nalunk senki a
korban 6nalld, rendszeres filozéfiai munkat, emiatt hidnyzik a magyar
kultirabdl a romantika talan egyik legfontosabb 6sztonzéje. Azt azon-
ban egyik kutatdé sem vonja kétségbe, hogy néhany szerzénk, mint Vo-
rosmarty vagy Madach miveit vizsgalva, talan megfigyelhet6 a filozo6fi-
ai-szépirodalmi alkotasok szandéka a magyar irodalomban is.

Ezzel a hagyomannyal parhuzamosan, noha kissé hattérbe szoritva
alakult ki egy masik értelmezési irany is, amely éppen a magyar ro-
mantikus irodalom filozofiai vetiiletét tanulmanyozza. Ennek jeles
képviseldje volt Martinké Andras, aki részletesen bemutatja a Voros-
marty-életmi filozofiai rendszerszertiségét.> A tovabbiakban dolgoza-
tomban ezt az értelmezési hagyomanyt igyekszem béviteni és reflektal-

29 BALOGH, A barokk jezsuita..., i. m., 273.

30 KArray, i. m., 30., illetve FARkAS Gyula, A magyar romantika, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1930.

31 SzEGEDY-MAszAx Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai = Sz. M. M., ,,Min-
ta a szényegen™: A miiértelmezés esélyei, Budapest, Balassi Kiado, 1995, 119-128, 122.

32 MARTINKO Andras, A ,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremt6
id6k, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1977, 172-221.
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ni e tanulmany néhany hianyzo6 pontjara. Martinko értelmezése szerint
Vorosmarty az 1825-6s Foldi menny ciml kolteményében 6sszefoglalja
egész koltdi életmiivének filozofidjat: ,Mennyet kell a f6ldon is keresni,
/ Mennyet, a fold ugyis elveszendd, / Elveszenddk, akik rajta élnek.”*
Martinké tanulméanyanak fontos része a mulandosag fogalmanak elem-
zése. Ugy véli, a mulandésag jelentése Vorosmartynal gyakran érinti
az isteni teremtés hidbavalosdganak gondolatat, értelmetlenségét. Meg-
allapitja, hogy a foldi menny keresésének legfébb célja talan az, hogy
a mulanddsag helyett valamilyen ontolégiailag szilard pontot, allandd
smenny-elvit talaljunk. Martinké szerint Vérosmarty rendszerében az
almoknak azért is van nagy jelent6sége, mert tiinékenységiik reflektal a
mulandésagra, mert azokat a szerepléket, akik képesek lennének elérni
a boldogsagot, akkor ragadja el a mulandosag, amikor mar a beteljesiilés
kiiszobén allnak. Ez a pillanatnyisag jellemzi a legjobban a f6ldi menny
lehetéségét, és ez az allapot teremti meg a legtobb esetben a tragikumot
Vorosmarty miiveiben. Azt irja a tragikus h6sokrél, hogy a legtobb eset-
ben fiatalok és nem is blinosek. A boldogsag alomszer(i pillanatnyisaga
igy még megrazobba valik, és hatasosabban illusztralja azt, hogy a ,,fold”
orok torvénye szerint az élet maga is, de f6ként a boldogsag csak rovid
alomként létezhet. Tehat — Martinko kozelitését alapul véve — Voros-
marty miiveiben megjelenitett almok olyan fo6ldi menny megteremtésére
torekednek, amelyek allando, szilard pontként lehetnek jelen, de ez a
vildg az idébeliség szempontjabodl csak pillanatnyisagaban miikodhet.
Az alomrol alkotott elképzeléseinek Vorosmarty néha feljegyzéseiben is
hangot adott: ,Mig boldogok vagyunk, nem tudjuk, mikor tudnank, m...i
all a’ boldogsag, mar nem lehetiink azok, a’ mi azt teszi, hogy a’ tudas
ellenkezik a boldogsaggal; azt érezni kell, nem tudni. A’ gyermek boldog,
de nem tudja, a’ serdiilt mar tudna, miben all a boldogsag, de el nem ér-
heti; ’S Ggy latszik ez a tudas ellenkezik a boldogsaggal, de 6ntudatlanul
is csak tagadolag lehetiink boldogok, s ez igen kozelit az 4lomhoz.”** Te-
hat ezen elmélet alapjan létrejon Vorosmarty miiveinek elképzelésében
egy kétvilag-elmélet, amelyben csak az alomban érhet6 el a boldogsag.

33 VOROsMARTY Mihaly, Féldi menny, http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/vers0106.
htm#126, (2016. 02. 28.).

34 GERE, A szépség..., i. m., 18., hivatkozik ra: VOrosMarRTY Mihaly, [Cim nélkili fol-
jegyzés] = V. M., Dramak, IIL, A’ bujdosdk, kiad. FEHER Géza, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1962, 720.
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Ugy vélem azonban, hogy Martinké megfeledkezik a Vérosmarty-
mivekben megjelend rémalmokrol. A foldimenny-elképzelés egyfajta
platoni két-vilag elméletként miikddhetne az életmiiben, viszont a rém-
alom é&ltal a dualisztikus vilagkép egy harmadik szféraval is béviil. Ez
a szféra is, hasonldéan a vagyalmokhoz, pillanatnyi allapot. Itt azonban
nem a menny, hanem sokkal inkabb a pokol jelenik meg. Tehat az alom
nem feltétlentil a boldogsag pillanatnyi allapotaként nyilvanul meg
Vorosmartynal. A holdvilagos éj és a Csiga Marton viszontagsagai talan
gyakran kiesnek a Vorosmarty-életmt f6 értelmezési korébol. A rém-
alom azonban nemcsak ezekben a novellakban jelenik meg, hanem
A Romban a negyedik alom is szembe megy a vagyteljesiiléssel. A rém-
almok ugyan felboritjak az életmii egységes mennykeresését, az el6bbi
részben idézett A’ felekezet cim(i értekezéssel Osszevetve mégis relevans
felvetés lehet. Ebben a sz6vegben felhivja a figyelmet arra, hogyha min-
denki ugyanazt akarna, akkor ,Meglehet, koztarsasaga volnank angyali
lényeknek, vagy az ész és akarat’ egysége 6sztonné olvadvan, mint ne-
mesebb faj ugyan, de az allatok’ soraba hullanank”* Tehat, ha Voros-
marty rendszerében nem lenne jelen a f6ldi mennyel ellentétes vilag is,
akkor az ember mar nem maradhatna ember: vagy angyali, vagy allati
lényként kellene léteznie.

Végezetil megallapithatjuk, hogy Vorosmarty muveiben felfedezhe-
t6 egyfajta torekvés a metafizikai szépirodalom létrehozasara. Az almok
szerepére azonban nem lehet csak a platoni két-vilag elmélet illusztra-
cidjaként tekinteni, mert a rémalmok altal nemcsak a f6ldi menny, ha-
nem a fo6ldi pokol is létrejon.

35 VOROSMARTY, A’ felekezet, i. m., 137.
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BALOGH GERGO - (ELTE, Budapest)

Jokai Mor és a pénz trépusa

A Szegeny gazdagok értelmezéséhez

Fatia Negra kiléte rejtély, és az is marad. Barmilyen hatasos legyen is
a Szegény gazdagok nyoman késziilt 1959-es film, a regényrdl adott in-
terpretaciojat, igy Hatszegi baro és a tolvaj azonositasat nem art akként
kezelni, ami: olvasoi dontések eredményeként. Aki olvasoként részesult
mar a Szegény gazdagok nyujtotta tapasztalatban, ismerésnek talalhatja
azt a konstitutiv fesziiltséget, amely a Hatszegi Lénard és Fatia Negra
alakja kozotti térben szervezi az elejtett textualis nyomok Ossze- és szét-
kapcsolasainak félreismerésekkel terhelt rendszerét. Ahogy Margocsy
Istvan joggal megallapitja, a két alak azonositdsa onkényes miivelet,
amely ,kizaroélag a rejtvényfejté olvasoi beidegz6déseken™ alapszik (az
persze kérdés, hogy mi aktivalja azokat!). Ennélfogva egyértelmiinek ti-
nik, hogy a titok leleplezését — mint lathatjuk majd, valéban — hiabavalo
modon megcélzo probalkozasok? tovabbirasa helyett a legégetébb kérdés
a regénnyel kapcsolatban talan éppen az, hogy miként azonosithat6 az
a retorikai mtikodés, amely elballitja az emlitett fesziiltséget. Mérlegel-

1 MARGOCsY Istvan, Kalandorok és szirének. Jokai Mor jellemabrazolasarol = M. 1, ,,...A
férfikor nyaraban...”. Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrol, Pozsony,
Kalligram, 2013, 307.

2 Az azonositas/azonosithatésag problémaja problémaként természetesen maga is
torténeti jellegli kérdésként jelentkezik, hiszen példaul Téglas Tivadar a Szegény
gazdagokrol irott tanulmanyaban egyértelmlinek veszi Hatszegi Lénard és Fatia
Negra megfeleltethetéségét, figyelmét a keletkezéstorténet relevansnak vélt kér-
déseinek szentelve (kirdl is mintazhatta Jokai a f6hést, mi tudhato a ,tiikorkép” e
feltételezett valosarol stb.). V6. TEGLAs Tivadar, A szazéves Szegény gazdagok néhany
kérdéséhez, 1tK, 1960/2, 236.
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ve az e kérdés exponalasaval jard potencialis nyereségeket, jelen révid
tanulmanyban tehat annak leirdsara teszek kisérletet, hogy a Szegény
gazdagok miként szegiil ellene a szerepl6k és az értékviszonyok hetero-
genitasat nivellalni és azokat tombszerd, homogén (archetipikus) struk-
tarakka szilarditani igyekvé narrativaknak, illetve hogyan szervez6dik
az ezt az er6t létrehozo tropologiai rendszer.

Mint azt A Lucsia barlang cim{ fejezet bevezetd soraib6l megtudhat-
juk, a vidéken otven évig észrevétleniil tevékenykedé foldalatti, pénz-
hamisitasra szakosodott csoport muthelyben létrehozott pénze abban
kilonbozik az allami szerveket szokasos modokon megkarositokétol,
hogy ez a szervezet valodi aranyat hasznal fel a pénzveréshez. Fatia
Negra fellépését6l szamitva természetesen mar ehhez kifinomultabb
gyartastechnikai apparatus allt a szaimukra rendelkezésre, mégis figye-
lemre mélt6 a tény, hogy mar azel6tt is milyen hatékonysaggal dolgoz-
tak fel az aranyat. Az ezen a vidéken évente kitermelt arany mennyi-
sége korulbelul 1,2 tonnéra becsiilhetd, ennek az utobbi 6tven év alatt
csak a felét szolgaltattak be a banyatulajdonosok, mig a méasik felét a
maguk hasznara — ezzel évenként hozzavetblegesen ,,150-200 ezer pen-
g6 forint” nyereségre szert téve — hasznaltak fel a barlang pénzverdé-
jében, vagyis a kitermelt nyersanyag felét sikertiilt észrevétlenil elsik-
kasztani. A még megmunkalatlan arany ezaltal a kozigazgatas szamara
egy lathato és egy lathatatlan csoportra oszlik: egy torvényes, ellendr-
zOtt és szamba vett, valamint egy torvénytelen, ellenérizhetetlen és fel
nem mérhet6 halmazra. Ez azonban még csak a kezdet, hiszen mivel az
eléallitott pénz identikus masolata a hivatalos pénzverdék termékének,
val6jaban eldonthetetlen, hogy a forgalomban, hasznalatban 1évé ara-
nyak kozil tetszélegesen kivalasztott érme melyik csoportba sorolhaté.

Igazi, teljes értéki aranypénzeket, valodi huszonharom karatos
aranybol, tobb idegen érc hozzavegyitése nélkil: tgyhogy azo-
kat a kormociektdl vagy gyulafehérvariaktol megkiilonboztetni
nem lehetett. Ha 6tvos keze ala kertultek olvasztasba, az sem lelt
benniik egy fél szemernyi eziisttel sem tobbet. (120)°

3 JOkAal Mor, Szegény gazdagok, szerk. TEGLAs Tivadar, Bp., Akadémiai, 1962, 120. A
tovabbiakban a regényb6l szarmazo idézetek erre a kiadasra tamaszkodnak.
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Ha csak egyetlen ilyen (hamis) aranypénz forgalomba kertilésével sza-
molunk is — és nemigen tehetiink masként 6tven évnyi észrevétlen ha-
misitoi mikodés esetében —, elkeriilhetetlenné valik annak felmérése,
hogy a torvény diskurzusanak kontaminacidja és az ennek nyoméaban
jaré megkett6z6dések milyen effektusokat generalnak. Mivel a hamis
pénz (ekkor még) nem kilonboztetheté meg a nem hamistol, (egy pon-
tig) minden egyes a Szegény gazdagok vilagaban feltiné érme egyszerre
hordozza a torvényes és a torvénytelen diskurzust, azaz ugyanugy le-
het az 4llami pénzverdében és a barlangban eléallitott, hasznalataban
a blinnel kapcsolatban allo és kvazi neutralis, joggal birtokolt 1étez6. Ez
az eldonthetetlenség a regénybeli aranypénz fogalmaba olyan differen-
ciat vezet be, amely megkett6zi, igy az elébbiek értelmében torvényes
és torvénytelen oldalra hasitja ketté ezeket az érméket. Az adott érme
két oldalan lathato6 egy-egy kép, a fejedelem és Sz(iz Maria képe ugyan
kinalna magat az evilagi és transzcendens hatalom (intakt) képzeteivel
valo elsietett azonositasnak, azonban hangsilyozni kell azt, hogy mind
a két esetben egyenlé mértékben meriilhet fel a gyanu, miszerint a dif-
ferencia altal létrehozott kettésség torvénytelen oldalat jeleniti meg. Igy
Szliz Maria képe hasonloképpen csakis akként ,mondhat6 ki” - és erre
jo példa a Fatia Negra azon gesztusa, amikor hazassagkotésiikkkor fel-
sz6litja Anicat a kereszt megforditasara* —, hogy ez az artikuldcié méar
magaban foglalja a mennyei hatalmat, konnotaciéként a jot magat, am
ennek ellenében a pokol képzeteit, a gonoszt is.

A torvénybe mint tarsadalmi konvencioba ezaltal Gjra és Gjra belép a
torvénytelenség, az egyezményes normak szférajaba a rendkivili, a k-
16n6s, a szabalyszeg6.” Az aranypénz ugyanakkor ugy jeleniti meg a két,
a torvényes és torvénytelen diskurzusa kozott a felcserélések lancolata
folytan alland6é mozgasban és ezaltal permanens modon torzulasban 1évé
alakot, hogy azok sohasem valhatnak egymas fel6l lathatova, dsszeha-
sonlithatova, hiszen az érme két oldala kozti differencia nem tehetd sem-
missé, tul azon, hogy meghatarozott anyagi tulajdonsagaibdl kifolyolag

4 Uo., 246.

5 Koztudomasu, hogy Gyulai Pal részben épp az ,angyal” és az ,6rdog” kategoriainak —
itt ismét megcafolodni latszo — problémamentes elkiilonithetéségének feltételezésére
(igy az ,angyalok” bargytsagara) alapozta vehemens Jokai-biralatait. Ennek a Jokai-
recepciot rendkiviili mértékben befolyasolo, nagy hatasu dichotémianak éleslato
kritikajaért lasd: MARGOCSY, i. m., 304-305.
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a két oldalt elvalasztd hatar nem valhat attetszévé. A Szegény gazdagok-
ban az aranypénz ennélfogva annak az ontologiai bizonytalansagnak a
tropusaként nevezheté meg, amely a megkett6z6dések végelathatatlan
sorabodl kibontakozo fesziltséget fenntartva a kulonbozé értékek Osz-
szehasonlithatatlansaganak kinyilvanitasaban és az igazsag pillanata-
nak elhalasztasaban érdekelt.® Ez a tropus szervezi a regény feltiin6en
mozgékony és a legkevésbé sem stabil, mindvégig meg nem szilardulo
értékhierarchidjat. A sz6 szerint foldalatti pénzverdét ugyanolyan hatar
(a foldfelszin) valasztja el a fold felettitél, amilyen az érme két oldalanak
egybeesését és 9sszehasonlithatosagat megakadalyozza. Az allami pénz-
ver6k, tevékenységiik végeredményét tekintve gyakorlatilag ugyanigy
lehetnének a fold alatti pénzverdk és forditva, mivel a kiillonboz6 helye-
ken eldallitott aranypénzek nem kiilonboztethet6k meg egymastol, ezal-
tal pedig felcserélheték. A pénzhasznalok a pénz ellenérizhetetlen csere-
mozgasa okan akkor is bevonédhatnak a biinbe, ha éppen semmi kozitk
nem volt hozza. Itt elérevetitheté tovabba, hogy a szerepl6k tarsadalmi,
csaladi és magankozlései kozil egyik sem valik a valodi érzelmek és
gondolatok esszencialis kinyilvanitasanak helyévé, mert amellett, hogy
jellemzden a titok mogott is titkokkal — tehat a titok és nyilvanos kozlés
kozti differencia mogott a titkot ismét megkett6z6 toréssel stb. — szem-
bestilhettiink csupan, a narrator regényvilaghoz vald hozzaférése, legyen
barmennyire is félrevezet6 médon az omnipotenciaval hataros, sohasem
haladja meg a szereplék modalitasanak, hangoltsaganak és kozrebocsa-
tando ismereteinek megismétlését. Ahol ez mégis megtorténhetne, ott a
szovegben elhallgatas (aposziopézis) 1ép fel.

Nem szabad elfelejteni persze azt, hogy a pénz tréopusanak még egy
megkiilonboztetett jelentdségli materializalodasaval kell szamolni, amely
szorosan Osszefiigg az el6bbiekkel. Amikor Lucsia-barlangban Fatia
Negra korbevezeti Anicat a mihely fébb latvanyossagai kozott, a tu-
lajdonképpeni pénzverdgépnél az igazsag igéreteként (kétes eredmény-

6 A regény szovege maga is széttagolodik, szoveg és bennfoglalt szoveg, cim és
utalas, inter- és paratextusok halozatava alakul, ezzel ,a modernség iranyaba tolva
el a szoveg lehetséges kapcsolédasi pontjait”. HansAcr Agnes, Tdrca — regény —
nyilvanossag. Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei, Bp., Racid, 2014, 215. Ehhez
lasd még: SziLasi Laszlo, ,Oda alant lakik, aki azt mozgatja”. Jokai Mor: Szegény
gazdagok cimii regényének romancos olvasata = Sz. L., A selyemgubé és a ,,boncolo kés”,
Bp., Osiris-Pompeji, 2000, 117-118.
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nyel ugyan, de) végbemegy a tropus egyszeri lebontésa, destrukcidja
is, mely hiaba szingularis esemény, maradand6é nyomot hagy a regény
tropologiai rendszerében:

A munkasokat félreallitak a gép mellél, s a két dlomgomb végé-
hez Anica és Fatia Negra alltak. Az alarcos figyelmezteté ked-
vesét, hogy vigyazzon, nehogy a visszatéré gép mellét megiisse;
mert az haldlos ttés. Mire a leany, mintegy biiszkén kérkedve
erejével, nem varta be hatrahajolva, hogy a gép rudja egészen
visszajojjon, hanem azt fele Gtjan megragadva izmos karjaival,
ismét visszalokte, aminek az lett a kovetkezése, hogy az acél-
rugd nem lokte ki a mintdban fekvé kész aranyat, hanem csak
egyet forditott rajta gy, hogy az arany még egy nyomast kapott,
s marmost kettésen volt meg rajta mind a Sztiz Maria-kép, mind
a fejedelmi alak. (136-137)

A gép egy olyan érmét allit el6, amely elvileg mégiscsak lehetévé teszi
az érmének a megismerés megbizhatatlansaga, a mindenkori ontologiai
bizonytalansag ellenében az igazsag tropusaként valo értelmezését. Ez
az aranypénz valoban Osszevethet6vé teszi a két alakot, vagyis azt igé-
ri, hogy a torvényes és torvénytelen mostanra kétségbeejté mértékben
Osszefonodo diskurzusait is szét tudja szalazni, azokat meg lehet kiilon-
boztetni altala és benne. Ha ez valoban igy van, akkor a regény egyik
f6 kérdése, Fatia Negra titka sem valodi rejtély, hiszen a megfelel$ két
alak egyiittallasa, azaz a két alak (esetiinkben a mindenképpen gyanus
Hatszegi Lénard és Fatia Negra) 0sszevetése maradéktalanul végrehajt-
hatd, mivel a szovegben elrejtve talalhatunk olyan jelzéseket, amelyek
az igazsag ezen lehetGségére felelnek. Ez az érme tehat nem keveseb-
bet igér, mint a differencia megkett6z6 muveleteinek visszaforditasat,
a jonak a rossz kontaminéci6jatol valo megtisztitasat és a kettéhasadt
identitas egyként felismerésének lehetéségét, egyszersmind a regénybeli
titkok megfejthetéségét. Sejthets természetesen, hogy a probléma ezzel
az érmével nem kevesebb, mint hogy az igéret hitelesitéséhez meg kell
tévesztenie az olvasot.” Az érme két oldalanak a differencia vélt eltorlé-

7  Ellentétben példaul a latvany, a kép és az ezeket eseményszertien &sszekapcsold
pillantas viszonyaba helyezett gadameri tiikorrel, az érme Jokainal nem képes
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sével jaro egyuttallasa illuzio, amely egy inverziés miveleten alapszik,
és tulajdonképpen a pénz tropusanak korabban targyalt miikodését is-
métli meg, noha igényt tart ennek elfedésére. Ha az érme valoban képes
lenne a két alak egyiittallasat biztositva attetsz6vé valni, akkor a fejede-
lem vagy Sziz Maria alakjanak a masik szemsz6gébdl nézve (szemboli
nézetéhez képest) hattal kellene elhelyezkednie, egyfel6l a bal oldalnak
a jobb oldalhoz, masfel6l a jobb oldalnak a bal oldalhoz rendelésével. Ezt
az idealis allapotot, amelyet az eddigiek szerint a félresikertlt érme igé-
retének értelmében az igazsag tropusaként lehetne megnevezni, a leg-
érzékletesebben talan két egymasnak hattal allé6 ember képével lehetne
megjeleniteni. Ezzel szemben azonban nyilvanvald, hogy mind a két kép
eredeti kétdimenzios helyzetében keriil fedésbe a masik altal, vagyis a
egymasra, és ez nemhogy visszaforditana a tropusban mtikodé differen-
ciaképzbdést, de ugyanazon érme feliiletén anyagi szinten is megismétli
azt. Az aranypénz, amely egyszerre jeleniti meg mindkét oldalan a fe-
jedelem és Szliz Maria képét, nem valik figuralis értelemben attetsz6vé,
az alakok mogé tekintés lehetetlen marad, a két oldal identikus egybe-
esésének igéretével viszont eléallit egy olyan illuziot, amely azzal ke-
csegtet, hogy a megismerés bizonytalansaga felszamolhat6 az igazsag
megpillantasakor.

Ugy tiinik tehat, az a dialektikus fesziiltség, amely a torvény és a tor-
vénytelenség diskurzusa kozotti megkiilonboztethetetlenség (a pénz tro-
pusa) és az abbdl valo kiut igérete (a rontott érme), majd ugyanezen igéret
illazioként valo leleplez6dése és ismételt felkinalasa, valamint ennek re-
kurziv cirkularitiasa altal all el®, nemcsak az olvasoi félreismerés és elbi-
zonytalanodas viszonyaban érhet6 tetten, de igazan a szoveg tropologiai
mikodését meghataroz6 mozgasok feldl értheté csak meg. Ebbél a pers-
pektivabol szemlélve most mar a Fatia Negra kortili homaly sem teljesen
(félrevezetd modon) atlathatatlan, még ha a maszk valodi lerantasara — az
eddigieket figyelmen kiviil hagy6 — naivitas is lenne gondolni.

Amikor Henriette letépi a maszkot Fatia Negrarol, utat enged an-
nak a hatartalan negativitasnak, amely a tropus elébbiekben leirt mu-

atlatszova valni (és ezért nem is lehet az igazsag tropusa). Vo. HALAsz Hajnalka,
Nyelvi differencia megkiilonbiztetés és esemény kozott. Jakobson, Luhmann, Humboldt,
Gadamer, Heidegger, Bp., Racio, 2015, 92-94.
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kodésében érvényesill. A tulajdonképpen arc nélkili® hanggal vald
mégiscsak vizualis szembesiilés arrol a hiatusrol tudosit, mely a nyo-
matatol megfosztott aranypénz esetében allhatna elé. Szigorian nézve
egy ilyen aranypénz nem lehet tobb egy feliiletével egyenlé aranyér-
ménél — emiatt pedig éppen hogy nem azonosithaté pénzként —, mégis
elmondhaté réla, hogy mint nem beszolgéltatott arany, a mar minden-
kor kontaminaldodott torvény perspektivajabol a torvénytelen diskur-
zusaba lép be, a kozeg minden kiszamithatatlansagat és ellenérizhe-
tetlenségét magahoz rendelve. Paradox modon persze a pénzt pénzként
a nyomat, Fatia Negrat Fatia Negraként pedig a maszk (hiszen ahogy
tobbszor is kimondjak, hatalma ahhoz kotédik elsésorban)’ mint jel6ls
teszi felismerhet6vé, vagyis a maszktdl eltavolitott arc képzete — ha-
sonldéan a nyomatatol megfosztott érmééhez — mar nem lehet az, ami-
ként a feltételezett jeloltet a Fatia Negra megnevezés alatt azonositot-
tak, csupan az immaron atlatsz6 maszk arcra helyezésének — leleplezd,
a rontott aranypénz masodik alakjanak ramasolasat megismétl — mu-
velete szamara fenntartott (iires) helyként jelenhet meg. A maszk leté-
pése maszkkal ruhéazza fel a maszk alatt felismerni vélt személyt. Ez
azért bir aligha talmérhet tétekkel, mert amennyiben a maszk mégis
lekeriil, és azt egy arccal helyettesiti a regény, akkor a pénz tropusanak
miikodése szitkségszeriien bomlik fel, hogy helyét atadja egy ontologi-
ailag megbizhatobb alakzatnak, amely a jel differencidjat — az atlatszo
maszk el6allitasaval és a torvénytelen bandita szférajanak a fedésben
elképzelt tarsasagi személlyel vald kratiilista egyesitésével — képes
lenne felszamolni. A leleplezés lehet8ségének és az igazsag igéretének
ezen struktiraja azonban, mint lathato, megegyezik a pénz tropusaval
szemben elballitott megtévesztd illizidoéval. Mindezt Henriette omi-
noézus tette és annak kovetkezményei példazhatjak talan a legjobban.
Erdemes ezeket egyiitt idézni:

A vér forrott a gyonge né minden uterében; szemei szokatlan
tiztél kezdtek szikrazni, s midén a fekete alarcos egészen oda-
Iépett hozza, tére hegyét folemelve, mint a foldre vert galamb,
mely végveszedelmében nem harcra alkotott karmait ellenfelére

8  Vo.SziLasi, i. m., 131.
9 V. Vo, 129.
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folemeli, a n6k leggyongébbike hirtelen odakapott a fekete alarc-
hoz, és leszakitotta azt a rabl6 képérél...
...Meglatta arcat és raismert.
...Csak egy percig latta, és azutan ajultan rogyott le a foldre.
...Azutan nem tudni, mi tortént... (298)

Aki a Fatia Negraval egy rossz 6raban talalkozik, annak mind
megreszket6sodik a keze.

Henriette keze Ugy reszketett ama csardai talalkozas utéan,
hogy nevét is csak nagy bajjal tudta leirni.

Mi tortént vele e talalkozas utan, kire ismert a Fatia
Negraban, hogyan kertilt ismét haza, ez mind 6rok titok marad.
A né soha el nem mondhatta azt senkinek. Talan maga is csak
alomnak vélte az egészet. (363)

Az dntudat elvesztése, amely a felismerés pillanatat majdnem kozvetle-
nul koveti, arrél arulkodik, hogy a maszk alatt rejt6z6 ,arc” azonositasa
soran olyan ismeretlen probléma lép fel, mely Henriette ismereteinek
altalanos mibenlétét, igy a fiatalasszony vilagbeli berendezkedését te-
kintve az ezen egyébként viszonylag egyszertien korvonalazhato, meg-
ragadhat6 tudat széthullasahoz vezet. Ahogy a masodik idézetbdl ki-
dertl, az ekkor keletkez6 ellentmondés — a jeltest szétszakitasanak és
Ujrarendezésének folyamataban — elég erével bir ahhoz, hogy ezt a fo-
lyamatot allandoésitva terjessze ki az ismert vilag egészére dlom és va-
l6sag megkiilonboztethetetlenségét 1étrehozva. Henriette Fatia Negraval
valo talalkozasa utan kiviil reked az érzékelés és szimulacié kozti kii-
lonbségtétel lehetéségén, amely kovetkezmény nem pusztan Griletének
apatidja, de a sajat személy azonositasara, megnevezésére valod képes-
ségben beall6 nehézségek feldl is megkozelithetd. A kéz remegése, amely
a szilard, ellentmondast nem tliré ramutatast lehetetleniti el, Henriette
alairasanak alaki megvaltozasat implikalja, igy pragmatikai értelemben
nem feltétlenil allithato, hogy szignoéja a hasonldésaghoz (kis, pl. a banki
igyek intézésekor kétségbeejté modon valdban érvényesitett tulzassal:
felcserélhetéséghez) kotott, megengedheté hibahataron belill maradva
tisége — és ezaltal az énnek mint a névben prezentaltnak a torvényes
diskurzus testén ejtett sebei, tobbszords bevésettsége — a grafikus ron-
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csolédasban el6allo torés bekovetkeztét kovetéen masikként nevezi meg
a talalkozas utani ,Hatszegi Lapussa Henriettet” az ezen esemény el6tti
(pl. a valton szerepld névhez) énhez képest. Mivel azonban Henriette ép-
pen a kognicid legalapvetébb képességét, a megkiilonboztetést veszitette
el, ennek nem lehet tudatdban. Az alom és valosag, én és Masik megkii-
lonboztethetdséget 1étrehozo differencia miikodésének szamara nem ér-
zékelhet? jellege révén a Henriette alakjaba beléptetett megkett6z6dések
rekurziv sora tudatanak mindenfajta (6nreflexiv) stabilizalodasi kisérle-
te elé eleve gatat szab, és ezzel megnyitja az ériilet spiraljat. Nem lehet
eléggé sz6 szerint olvasni a narrator alabbi kijelentését: ,Sohasem tudta
meg senki, hogy ki volt a Fatia Negra.” (421) Henriette hiaba éli meg a
felismerés illékony eseményét, nem képes ilyesmirél referalni, nincs va-
16di, szamba vehet6 tudasa arrol. Amikor a tudas megszerzésének vagya
a barénét a maszk lerantasara ragadtatja, tette és annak kovetkezmé-
nyei a Szegény gazdagok olvashatosaganak allegoriajava valnak, hiszen
a regény az olvasod — aki szintén magaénak érezheti az igencsak nyo-
matékos ,senki” kitételt — barmely hasonlé gesztusat (igy példaul Hat-
szegi Lénard és Fatia Negra alakjanak azonositasat) az ériilet effektusai
kozé utalja.’® Semmiféle textualis bizonyiték nem 41l a rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy egy ilyesfajta azonositast kételyek nélkiil jelentsiink be,"
ennélfogva pedig arrdl valoban csakis mint 6nkényes aktusrol beszél-
hetiink.”? Aki olvasoként kisérli meg Fatia Negra leleplezését, a tudas
rangjan szamba vehet6 informaciok hijan maga sem adhat kielégité — és
féként: szovegszerlien alatamaszthaté — magyarazatot arra, hogy miért
is gondolja helyénvalonak tettét, mivel ezen azonositas alapvet6 felté-
tele a megkett6z6dések rendszerében miikodd differencialitas eltorlése.
Hiéba sikeriil Vamhidy Szilardnak megsebeznie, és ezaltal jeloltté (vagy
Eisemann Gyorgy megfogalmazéasat kolcsonozve: stigmatizaltta) tennie
Fatia Negrat,"” az 6 esetében a pénz szintén megjeldlt, am ezen jeloléssel
szembeni ellenéllasra képtelen mivoltdhoz viszonyitva eltéré kimenettel

10 V6. TOROK Lajos, Jokai, a krimi és az olvasé = Jokai & Jokai, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — LHarmattan, 2013, 185—
186, 190-191.

11 V6. Uo., 178.

12 V6. EISEMANN Gyorgy, Arc és alarc — identitas és kaland, Jokai Mor: Szegény gazdagok
= Jokai & Jokai, i. m., 169.

13 V6. Uo., 171.
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kell szamolni. A pénz tropusa ellenében felkinalt hallucinatorikus jelen-
ség, amely a két alak egymaéssal fedésbe hozhatosaganak feltételezését
taplalja, a fej szétlovésével egybees6 modon semmisiil meg. Fatia Negra
azaltal stabilizalja a nem-tudas altal generalt konstitutiv fesziiltséget,
hogy az igazsag igéretét, amennyire csak hatalmaban all, elhalasztja
vagy érvényteleniti. Ezzel fenntartja az érme két oldalanak (bandita/
tarsasagi személy) kiillonbségét, és biztositja egytttal azt is, hogy a re-
gény dinamikus, nyugvopontra nemigen jutd értékhierarchiaja képes
legyen a meghozandé interpretacioés dontések eseményszer(i karakterét
sz6hoz juttatni.

A rejtvényfejtés bizonytalansidga a Szegény gazdagok nyujtotta ta-
pasztalat szerves része. A titok és felnyilas, elfedés és leleplezés dia-
lektikaja a regényben miikodé alaptropus teljesitményeként az olvasas
eseményét egy mar mindig is megkett6zott vilagba vezeti be, ahol a ka-
land, a rendkiviili, a kiilonds és a szabalyszegd a mindennapok struktu-
rajaba irodik vissza. Az irodalom igy nem pusztan szérakoztatas, hanem
a torténelem mikrotorténeteibe mar azok létrejottekor belépd, azokat
konstitutiv modon alakito textualis mez8. Ugyanakkor ennek tandsaga
szerint az élet nem irodalom, és az irodalom nem élet, mivel éppen egy-
mas fel6li kontaminaciojuk, szétvalasuk viszonyaban szupplementaris
jellegiik alkotja 6sszefonddasuk lényegi jegyét. Jokai regénye arra sar-
kallhatja olvasoéjat, hogy az olvasas aktusaban mindezt a lehetd legna-
gyobb mértékben tiszteletben tartva igyekezzen eljarni, a lehet6ségek-
hez mérten az 6ssze- és szétkapcsolasok rendszerén belil mozogva nem
atlépni a szoveg nyujtotta tudas hatarait. Egy-egy ilyen hataratlépés
Ujra és djra felszamolja az olvasas eseménnyé valasanak lehetéségét,
amely esemény latencidja talan éppen abban a véletlenszertiségben ke-
resendd, amelyet a pénz tropusa a regény vildganak permanens meg-
kett6z6déseit prezentilva az 6t mikodtetd (Gnmegvond) differencidban
magaban mutat fel.



SURANYI BEATA - (ELTE, Budapest)

Az elme kérnyilatkozata
naplét olvasni fikcidként?

A nyomorék naplija

Jokai Mor (regényei mellett) eddig hattérbe szoruld novellai is egyre
inkabb felkeltik a szakma érdeklédését,' ugy tlinik, a szévegek onrep-
rezentacidjanak kiemelt szerepet tulajdonité értelmezéi szempontok?
lehetévé tették e szovegek (Gjra?) megtalalasat. Habar ez a ratalalas in-
kabb ujraolvasast jelent, mint fizikai felfedezést, mégis tartalmazza a
talalkozas eseményét. Igy talalhatunk ra példaul a palyakezdésnek azon
novellaira is, amelyekben éppen a talalt irdsok valnak kozponti szo-
vegszervez$ elemmé: A remete hagyomanyara és A nyomorék naplojara.’
Ezek koziil a tanulmany az utobbira fog koncentralni, de az olvasatabol
adodo észrevételek egy része A remete hagyomanyara is érvényes. A nyo-
morék naplojanak felutése tehat a masik novellaéhoz hasonléan a kéz-
irattalalas romantikus hagyomanyat mozgositja: amelynek a mediologia

1  Eztjelzi a Hansagi Agnes, Hermann Zoltn és a Tempevdlgy folyoirat szervezésével
megvaldsul6 2016-os, Balatonfiireden ,...az én gyenge oldalam” cimen megrendezett
Jokai-konferencia témavalasztasa is, ahol az el6adok a szerz$ novellisztikajahoz
kapcsolddo kutatasaikat ismertették meg a hallgatosaggal.

2 Itt szintén megemlithet6ek a korabbi Jokai-konferenciabol készult kétet tanulmanyai,
ugyanis a 2014-es konferencia témavalasztasabol adodoan ezek a szovegek jol jelzik
az onreprezentaciora fokuszalé interpretaciok produktivitasat. ,...iro leszek semmi
mas...”s Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozé eljarasok a Jokai-szovegekben, szerk.
HansAct Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevolgy Konyvek, 2015.

3 A tovabbiakban az idézeteket az alabbi kiadas alapjan hivatkozom: Joxar Mor, A
nyomorék naploja = J. M., Elbeszélések, 1., s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1971, 51-69.
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szempontjabol két lényeges velejardja van. Egyrészt feltételezi a medialis
attevédést a kéziras kozegébdl a nyomtatottéba, masrészt pedig valami-
féle keretes szerkezetet a kézirat olvasasarol. A kovetkez6ekben e kettd
fel6l kozelitjik a novellat.

A kézirat

A novelldban a napl6 nyomtatott széveg, amely onmagat egy kézzel irt
naplo medialis attevédéseként prezentalja. Ez a medialis valtas a roman-
tika irodalméban meghatarozé szerepet kap, féként a printmédiumok, a
kilonféle periodikumokban megjelend tarcaregények vonatkozasaban.
Ha a technikai fejlédés sziilte nyomtatott bet(ik eredetiikként nem a
nyomdagépet, hanem a kézirast jelolték meg, csokkenthették a tomeg-
médiumok kivaltotta személytelenséget, novelve ezzel a hitelességét is.
A nyomtatott szoveg és kézirat ilyen jellegii fesziiltsége még a 20. szazad-
ba ativel@en is tetten érhet6:* az aruva valt szovegtél valo viszolygasban,
a terjedelmi korlatok miatt meghuzott szoveg keltette felhaborodasban,
vagy Kosztolanyi kritikdjaban, amely ,olyan olvasoi szokassal, elvaras-
sal szemben fogalmaz6dik meg, amely az alkotot életrajzilag értett sze-
mélyként, miivei nélkiil értékeli”’ Ez az olvasdi attittid kerilt szembe
azzal a tapasztalattal, hogy ,Az Gjsag maga akar beszélni.” Ezek mind a
nyomtatott sz6veggel szemben kialakult ellenérzést érzékeltetik, mely-
nek mérséklésére a mogotte 1évo kéziras (vagy akar épp a szerzd) vissza-
keresése és annak autoritasa jelenthetett egy lehetséges megoldast, ami
altal visszanyerhették a nyomtatott példanyok hiteliiket is. Erre amiatt
is szitkség volt, mert a folyoiratok (pl. a Pesti Naplo), amelyek fikcioként
kozolték a regényeket, tudositottak a mindennapi eseményekr6l is. Té-
nyek és fikcios szovegek jelentek meg egy szévegtérben, ahogy Hansa-
gi Agnes is rairanyitja erre a figyelmiink Jokai forradalmi elbeszélései
kapcsan: ,Jokai forradalomelbeszéléseinek raadasul csupan egy része

4 Bencr Laszlo, Iréi hirnév és djsagiroi névtelenség: A nyilvanossagformék hatdsa az
irodalmi szoveg fogalmara = B. L., Az irodalom szinterei: Irodalom és sajto osszefiiggés-
rendszere a 20. szazad elsé évtizedeiben, Bp., Racio, 2016, 143-175.

5 Uo., 164.
6  Uo., 151. (Az idézet eredeti forrasa: Bird Lajos, A sajtd, Bp., Politzer Zsigmond és Fia,
1911, 30.)
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szépirodalmi szoveg, azaz olyan elbeszélés, amelyet az olvasé a fikcid
szabalya szerint (is) olvas. A forradalomelbeszélések masik csoportja
keletkezéskor nem az irodalmi szévegek halozataba lépett be: Gjsagba
szant tudositas, vagy szemtanu visszaemlékezése, és olyan is akad koz-
tuk, amelyet megalkotodja eredeti médiumabél egy masik printmédium-
ba emelt at, 4j archivumba és szoveghal6zatba helyezve ezzel.”” Megem-
litendé, hogy a forradalomelbeszélések egy csoportja Egy bujdoso naploja
cimen jelent meg, tehat ebben az idézett esetben is a cimként valasztott
naplo kifejezés koti 6ssze az irodalmiként értelmezett és olvasott szove-
geket a tudosito, informalo jellegi szovegekkel.

A romantikus printmédiumok tehat tény és fikcié kapcsolatanak
kérdését vetik fel, s ennek az 4j kozegnek a befogadoéi szempontrendsze-
rei megmutatkoznak az irodalmi alkotasokban is, pl. az altalunk vizsgalt
novelldban. A kézirattaldlas romantikus hagyoméanya mar énmagaban
is megidézi a korabban kifejtett kolcsonhatas problematikajat, amennyi-
ben egy fikcionalis szovegtér keretein belill varialja a visszaemlékez6-
tudosito jellegii nyelvhasznalatot, de ezt még tovabb fokozza a naplé mu-
fajanak jatékba hozésa, hiszen a napldé mindig is egyfajta hatartertletet
jelentett. Mindemellett ezt a hagyomanyt, a kéziratok rendszeres megje-
lenését a romantikus alkotasokban érdemes az olvasok szempontjabol is
megvizsgalni. Ennek a megoldasnak az ismétlése egyrészt csokkentette
a talalt szoveg felbukkanésanak titokzatossagat és az ehhez jarulo izgal-
makat, de egyben az ismer@sség érzését is keltette, mikozben a nyomta-
tott szovegek és kéziratanak kapcsolatat megszokottd, automatikussa te-
hette. Nem egy vizioval irta feliil a nyomtatott széveg latvanyat,® hanem
a kéziras képével, de ez egy olyan kép, amely organikus kapcsolatban all
a nyomtatott szoveggel, igy kozben arrdl sem feledkezhet meg az olvaso:
a kett egymasrautaltsaga az, ami itt hangsulyossa valik.

A napl6 miifaja a fikcio-valosag dilemman til més szempontokbol is a
folyodirat-hagyomanyt idézi: egyrészt naprol napra irédik, igy ,a folytatasa
kovetkezik” gondolata hatarozza meg a keletkezését, nevében is jelezve
megjelenésének jellegét (napld, vagy a francia journal’ intime, ami az 6sz-
szefiggést még inkabb jelzi, ugyanis a journal énmagaban Gjsagot jelent).

7 HansAcr Agnes, Tdarca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény
kezdetei, Bp., Racio, 2014, 268.

8 V0. Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Bp., Racio, 2005, 115.

9 A ,jour” a nap szavunk megfeleléje.
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Masrészt parhuzamot mutat az tjsagokkal az irott lap id6beliségének tu-
data, miként a folydirat is szembesiil sajat szovegterének mulandésagaval,
ugy a naplo sorsa is gyakran a megsemmisiilés.”® Ezt koveti az altalunk
olvasott irodalmi széveg is, ugyanis a novellaban mar a részben megsem-
mistlt papirokra talalnak ra, s a naploiré is utal a szoéveghordozd rossz
mindségére: rongydaraboknak nevezi a lapokat, melyekre ir.

A naplé megégett rongydarabjai tehat ugyanigy szembesitenek a
mulandésaggal, mint a naplé maga. Mar ebben is megmutatkozik a kéz-
irat és irdjanak osszekapcsolodasa, amelynek bdévebb kifejtésére a ko-
vetkez6kben keriil sor. Maurice Blanchot szerint a naploiras célja eleve a
szubjektumnak valamiféle meg6rzése" az irds altal, de tanulmanyéaban
jelzi azt is, hogy ekdzben épp az iras médiuma az, ami meg is valtoztatja
a megbrizni kivant szubjektivitast: ,Irunk, hogy megmentsiik a napokat,
am udvozulésiket az irasra bizzuk, amely megvaltoztatja a napokat.”
Hasonl6é gondolat ez Paul de Man sokat idézett szovegének alaptézisé-
hez, miszerint az 6néletrajz a mulanddsagot igyekszik helyreallitani, de
legalabb annyira megfoszt, mint amennyire helyreallit."”

A napld miifaja tehat a szubjektum kozvetitési kisérlete iras altal,
mikozben épp kozvetithetetlenségét példazza, s nincs ez masként a no-
vellaban megtalalt kézirat esetében sem. Mindezek alapjan a naplofor-
mara es6 valasztas még tovabb fokozza a talalt kéziratok torekvését: a
kéziras a nyomtatott szoveggel szemben szintén a mar elérhetetlen iro-
juknak (altaldban halottak) szubjektivitasat kivanja valamiképp meg-
6rizni. Igy, miként azt Eisemann Gyorgy megjegyzi, ,folerésodhet az
iras epigrafikus jellege”*

A novellaban talalt szoveg mar csak azért is mtikodhet sirfeliratként,
mivel az elején azonnal kideriil: a nyomorék, akinek a napléja el6keril,
mar halott. Nincs ez masként A remete hagyomanyaban sem, ahol irdja
a kézirat megszerzésének pillanataban szétporlad, miként a torténet vé-

10 Philippe LEjEUNE, Hogyan végzddnek a naplok? = P. L., Onéletiras, élettorténet, naplo:
Valogatas Philippe Lejeune irasaibol, szerk. S. VARGA Zoltan, Bp., UHarmattan, 2003,
210.

11 Maurice BLANCHOT, A naplé és az elbeszélés, Kalligram, 2001/7-8, 14.

12 Uo.

13 Paul DE MAN, Az 6néletrajz mint arcrongalas, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

14 E1SEMANN Gyorgy, Epigrafia, elbeszélés, olvasas = Regénymiivészet és iraskultira, szerk.
KovAcs Arpad, SziTAr Katalin, Bp., Argumentum, 2012, 44-45.
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gén maga a kézirat is hamuva valik. A nyomorék napléoja ehhez hasonlo-
an szembesit a mulandoésaggal a mifaja és a materialitasa altal is egy-
arant, de mindekozben a tartalmaval is: a naplo rézlap altal elszigetelt,
és igy a tizt6l megmenekiilt része az ongyilkossag kiilonféle modjait
s azok hatasfokait listazza, példakkal ellatva. Ezek koziil szemezgetve
irdjuk megprobalt véget vetni az életének, de ez ugyanigy sikertelen
probalkozas lett, miként a naplé megsemmisitése: igy maradt meg az vé-
gl sirfelirataként. A sirfelirat pedig — mint az ismeretes — hangadasra,
azaz befogadora szorul, igy az olvaso, ezaltal a befogadas szerepe valik
hangsulyossa, még akkor is, ha ez a hangzas jelen esetben az olvasoé bel-
s6 hangjaként mikodhet. Philippe Lejeune szintén ezt emeli ki a naplo
tulajdonséagai kozil is: ,a napldo megkérdéjelezi a klasszikus esztétika
modelleket, és olyan dinamikus elveket vezet be, mint a fragmentacio,
az ismétlés, f6ként pedig a befejezetlenség, melyek djfajta szerzé-olvasod
viszonyon alapulnak, aktivabb szerepet juttatva az utobbinak”"

Az olvasoja

Mindennek megfeleléen a befogadasnak a novellaban is aktiv szerep
jut. Mig a naplé ir6ja épp a befogadast hianyolja: ,Es én mindezt csak
e fehér lapnak mondom el. Ki tudja, ha embernek mondanam, jobban
megértené-e, mint e rongydarab, melyre irok? — — Ez legalabb nem fogja
elfelejteni...” (54), addig a kerettorténet épp a rongydarabokra ratalalo
befogadot mutatja be.

A novella feliitése egy természetleiras, erételjes vizualitasa boséggel
merit a romantika eszk6ztarabol: van ott vad, burjanzé természet, elat-
kozott fa, lecsap6 villam... minden, ami a képzelGerd képteremtd erejé-
nek motivalasdhoz sziikséges. Ez a kézirat megtalalasanak, és kés6ébb
olvasasanak is a helyszine. Ez az a tér tehat, amely a szovegnek helyet
ad. Ugyanakkor ez forditva is igaz, a naplot olvasva arra eszmélhetiink,
hogy a naplé eseményeinek a helyszine is ez a tér. Hasonl6 ez a feliités
ahhoz, amit Friedrich Kittler kiemel Az 6rdog bajitalaval kapcsolatban,

15 Philippe LEJEUNE, A naplé mint ,antifikcio” = Trott és olvasott identitas, szerk. MEX1s D.
Janos, Z. VARGA Zoltan, Bp., LHarmattan, 2008, 21.
16 KITTLER, i. m., 113-117.
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ahol az el6szoban Hoffmann szintén az olvasas helyének természetké-
pével indit. Kittler szerint ez az eljaras a bettik és az olvasas tényének
elfelejtésére iranyul. Itt viszont nem marad érintetleniil ez a taj: jon egy
ember, aki ezt az elvadult teriiletet megmotiveli, és a fat kivagja: s ez nem
mas, mint az olvasé. Ez a természetet elpusztité olvasé azonban nem épp
egy idealis olvaso, ahogyan ezt jelzi is az az ironia, amit Jokai szévege-
iben megfigyelhetiink a megkritizalt olvasdsmodok kapcsan. A novel-
laban tehat nemcsak a képzel6er6t epigrafiaként elhivo naplo elbeszé-
16jének identitdsa bontakozik ki, hanem a marquis-é is, aki azt olvassa:

Kereste tehat a marquis ar testalkatanak legfelsé emeletében
azon lathatatlan targyakat, melyeket mi idedknak neveziink; —
hajtévadaszatot tartott a gondolatok utan agyanak Saharajaban;
— hasztalan! - gazdatlanul égyelegtek abban az atomok, mint
hajdan a monasok a teremtetlen vilagban, s mint jelenleg is a
tiszamelléki rétek felett a muslinczak és szunyogok fellegei 6gye-
legnek... A tulsagosan élvezett érzéki gyonyorok kifogyasztak a
lélek mindenhatoésagat, s az ingerek kényurasaga alatt szellemi
dudvak nétték tele a szivet és az észt. A marquis ur lathatott va-
laha versirot vajudasi gyotrelmei kozott, a mint a jéni nem akard
eszmét hol fiille mogiil, hol a tollszarbol ragta ki nagy erészakkal,
s 6 is igy tett, de hiaba! — a hol nincs, ott ne keress, a hova nem
vetettél, ott nem aratsz; — utobb is csak azzal kelle magat vigasz-
talnia, hogy 6 sziiletett marquis, ki, minthogy nem ugy van al-
kotva, mint mas emberek, hihet6leg e kitiintetést, mint kiilonos
kegyeletet kapta a természettél, hogy annal t6bb ideje maradjon
hajanak felbodoritasara. (52-53)

Az idézett szovegrész érzékelteti, hogy ez a megkritizalt olvaso itt a no-
vella elején nem igazan gondolkodhat, ugyanis a metaforak és hasonla-
tok sora a fej (és a sziv) iirességét sugallja, hacsak a dudvak ki nem toltik
azokat. A gondolkodas megkisérlése azonban nem elhanyagolhatd, az
agya, ha Szaharaként nem is feltétleniil, de rétként mar termdéképes le-
hetne. Az atomok megvannak, csak nincs ami forméat adjon mtikodésiik-
nek, a potencialitas nem képes performalddni. Olvasasi szandéka ezt ko-
vetéen bontakozik ki: az olvasas, a szavak és gondolatok befogadasa igy
a probléma lehetséges megoldasaként, a gondolkodas esélyeként mutat-

68



kozik meg. Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelniink, hogy ez a leiras
miként festi le a marquis-t, mert e leirds olvasdjanak igencsak szitksége
van gondolataira és a képzelGerejére, hogy a test atomjait 6gyelgé mus-
lincakként és monaszokként vizualizalja. Emellett kiemelend6, hogy a
hasonlatok kozott az iras aktusa is szerepel: annak analdgiajara probalja
hasznalni az agyat, miként a kolt6 irja a versét, de hasztalan. Mintha az
iras aktusa, az ahhoz sziikséges gondolkodasmod nem lenne lehetséges
a gondolkodo olvasas nélkil.

Arrol, hogy miképp olvas, a kovetkez6t olvashatjuk: ,A marquis ar
mindinkabb ingerelve latta magéat a rejtélyes ember irasainak végigolva-
sasara, s karszékében végignyujtozva, himzett sipkajat fejére, papucsos
labait zsamolyara, pipajat penzidba téve, az irast szétterjeszté maga el6tt,
és ilyetén szavakat olvasott:” (54) és itt kovetkezik a napld. A marquis
egyértelmiien mint kiviilallo, kényelembe helyezkedve olvassa a szove-
get, szorakoztaté irodalomként, onmagatol fuggetlenithetéként. Ezzel
pedig a fikcids irodalom kérdései keriilnek elStérbe, holott Lejeune a
fikcionalitast és a naplot egymast kizard tényezékként hatarozza meg,.
Szerinte ,mig az Onéletirast a fikcid baja, addig a naplét az igazsag
vonzza”” S6t a naplo a képzelGer6t is kizarja: ,Aki olyan naplot talal
ki, amelyet valamely valds személy irhatott volna, [...] az nyilvanosan
mutogatja tehetségtelenségét, képzelGereje fogyatékossagat.”® Lejeune,
habar a keretes szerkezetet egyaltalan nem is veti fel mint lehet&sé-
get, elutasitisat a fikciés naplé minden létez6 fajtajara kiterjeszti, te-
hat a novella napldjara ugyanigy érvényesnek kellene lennie. De csak
kellene: a Gellért-hegyen jatsz6do viharjelenetet olvasva (a Kanti fen-
ségesnek mintegy példaértékii leirasat kapva) egyre biztosabbak lehe-
tink Lejeune tévedésében azzal kapcsolatban, hogy a naplé mifajanak
jatékba hozasa az irodalmon belill feltétleniil egyttt jar a képzelSerd
mikodésképtelenségével. Ez abban is megmutatkozik, hogy Lejeune az
antifikcié jellemzéjeként épp egy olyan eljarast emlit meg, amellyel a
romantikus viziok szivesen élnek: ,az »antifikcié« olyan, akar a nagyi-
to, felnagyitja a valosagot.”® Mikozben az antifikciot ezzel a hasonlattal
érzékelteti, a valosagfogalmat nem hatarozza meg. Azonban az kideriil,

17 LEJEUNE, A naplé mint..., i. m., 13.
18 Uo., 20.
19 Uo, 16.
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hogy alatvanyt befolyasolo kiilonféle technikai eszkézok, mint a laterna
magica vagy akar a nagyitd, épphogy nem elvalaszthatok a fikciotol és a
romantikus képzel6er6tél, ahogy az Jokai tobb novellajaban® is megmu-
tatkozik: egymast generaljak.

Miként Jokai képzelGerejét a szakirodalom tobb neves alakja (Gyulai,
S6tér) betegesnek titulalta,”! gy Lejeune is betegségként interpretalta a
naplo és a fikcio taladlkozasat: ,A naplé a fikciéval érintkezve meggyen-
gul, szétfoszlik, megfert6z6dik. Az onéletirasok, életrajzok, torténelmi
konyvek mar vagy immunisak, vagy maguk is fertézottek, a fikcié mar
a vériikben van.”* Ugyanerre az észrevételre jut Roland Barthes is a nap-
16krol irvan: ,ez az irasmdd szamomra, mint valami alattomos betegség,
negativ — csalfa — tulajdonsagokkal fert6zott.”* Tehat mig Lejeune-nél
a naplo maga képes megfert6z6dni a fikcio altal, azaz a napld a beteg,
addig Barthes mar magat a betegséget, a kialakult fert6zést kapcsolja a
naplohoz, a betegséget mint allapotot. Ez a fiziologiai megkdzelités any-
nyibdl is figyelemfelketd, hogy a szoveget é16 testként kezeli, amelynek
az immunrendszere reagél az 6t ért hatasokra. Az, hogy Lejeune ennek a
talalkozasnak az eredményét betegségnek bélyegzi meg, az talan ugyan-
ugy talreagalasa a torténteknek, mint a szervezetiink részérél az enyhe
nathara valaszként adott magas laz.

Kiulonos osszefiiggés, hogy a talalt naplot olvasé marquis-rol az el-
beszélé hasonlé véleménnyel van: ,Ha én orvosa lettem volna a mélto-
sagos urnak, elméje ezen kornyilatkozatat bizonyosan a gyomornedvek
meggyongiilésének tulajdonitandam” (52). A marquis korsaga, hogy esz-
mékkel akart foglalkozni, gondolkozéssal tolteni az idejét, mikozben erre
képtelen volt. Lejeune szerint is azért beteges a fikciés napld, mert a naplo
alkalmatlan a fikci6 kifejezésére. Ugyanakkor a novellaban talalhatunk
példat forditott, gyogyulast el6idézé hatasra is: ,ott volt a hajfiirt, egy
fehér lap koriil csavarva, rajt e két sz6: »Read emlékezem.« De ennyi is
elég. — Bekotozom vele szivem sebeit; egy csepp rajok az emlékezet bal-
zsamabdl, — a kinok csillapulnak” (65). Itt nem a napl6 olvaséjaval, hanem

20 Errél bévebben 1d. egy masik tanulmanyomban: SURANYI Beata, ,Optikai médiumok™
Jokai Mor novellaiban, It, 2015/1, 21-33.

21 V6. SURANYI Beata, Fertézé feuilleton: Hansdgi Agnes: Tarca, regény — nyilvanossdg,
SZIFONline, http://www.szifonline.hu/?cikk_ID=42, (2017. 05. 14.).

22 LEJEUNE, A napl6 mint..., i. m., 16.

23 Roland BARTHES, Tiinddés, Kalligram, 2001/7-8, 9.
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annak ir6javal kapcsolatban hangzanak el a szavak. Az irds az emlékezet
képességével tarsulva mar gyogyirként is hathat. Az irasnak a megbe-
tegité és gyogyitd hatasa ugyanakkor nem valaszthato ketté, ,nincs ar-
talmatlan gyogyszer.” Akarcsak a pharmakon, egyszerre orvossag és
méreg ez az iras, s miként Derrida Platon szovegét olvasva ramutat, az
,iras mint pahrmakon”® jelenik meg a Phaidroszban is. Az iras a nyomo-
rék szamara egyszerre megdrzd és fel is szamolo, miként a naplot olvasod
marquis szamara a napl6é maga is. Az iras és halal platoni kapcsolata (,a
pharmakon és az iras tehat mindig is élet vagy halal kérdése”)* fonodik
itt egybe a napl6 miifajat érint6, a korabbiakban mar emlitett, halando-
saghoz kapcsolodo kérdésekkel és az onfelszamolo jelleggel.

Azaltal, hogy a naplokutatok és a novella hasonlatai kapcsolatot
teremtenek a szovegek, befogadasuk és a testet érint6 korsagok kozott,
ahhoz a mar emlitett hagyomanyhoz kapcsolodnak, amely szovegnek
és irdjanak szerves kapcsolodasat feltételezi: igy a kézirat irdjanak a
szubjektuma nemcsak a szovegben foglaltak altal, hanem magaban a
szovegben 6rz6dhetne meg. A romantikus identitas tehat ebben az eset-
ben nemcsak a szoveg tartalma altal kozvetithet, hanem maga a széveg
materialitasa, a kéziras egyedisége és vizualitasa tartalmazza: széveg és
szoveghordozo szétvalaszthatatlansigat jelezve. A talalt napl6é ugyan-
ugy ég el részlegesen, miként az azt ir6 nyomorék, akinek a szoveget
ird és tlizbe vetd keze égett meg. Mi tébb, az utolso sorokat sajat vérével
vetette papirra. Ha a romantikus képzel6er$ szamara a szubjektum — an-
nak teste — és az iras ilyen szoros kapcsolatban allnak, akkor a mi elején
nevetségessé tett olvas6 vajon az olvasas végére érve leteheti-e a naplot
ugy, mint akivel mi sem tortént? Hat dehogy!

Mikozben az egyet nem értés jegyében idézett szakirodalom a naplot
és a fikcios irodalmat kiilon kezeli, felmeriilhet a kérdés, miért kap ezen
értelmezés keretein beliil ilyen nagy szerepet, méghozza kritikus felhang-
gal, ha egyszer Jokai novellajaban a naplo egy irodalmi alkotas részeként
szerepel, amit az idézett szerzék elutasitanak és a naplotol kiilon kezel-
nek. Mivel latszolag az idézett naplofelfogasok nem egyeztetheték Gssze az
elemzésével, igy ebbdl egyenestuton adodhatna a (jogtalan) cafolhatosag,

24 Jacques DERRIDA, Platon patikdja = J. D., A disszeminacio, Pécs, Jelenkor, 1998, 97.
25 Uo., 72.
26 Uo., 103.
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De azon tul, hogy mar eleve ennek a megkiilonboztetésnek a lehetdségét
is fenntartasokkal kezeljitk, mas szempontbdl is helyet érdemelnek ebben
az olvasatban. Ugyanis van a novellanak egy olyan sikja, illetve egy olyan
nézGpontja, amely ezt a megkilonboztetést tigy, ahogy van, fenntartja.
Ez pedig nem maés, mint a marquis olvasata. Habar a marquis épp az el-
lenkez6 oldalt valasztja, és fikcioként kezdi olvasni a naplét, az olvasast
6 is a kett6 kozti valasztasként interpretalja. Ez a bipolaris olvasasi stra-
tégia azonban visszaiit, a végkifejletben a mérleg nyelve atbillen a masik
oldalra, és a naplo fikciobdl valosagga valik, maris megfelelve a torténet
keretein belill, az idézett szakirodalom elképzelésének.

A kiviilalloként, fikcioként torténd olvasas meghitsul, de nem azért,
mert antifikcio lenne, miként Lejeune fogalmaz. Inkabb azért, mert a
Jikeid és onéletrajz kozti kiillonbség nem vagy/vagy, hanem eldonthetet-
lenség™ — igy fogalmaz de Man, meglepGen gadameri gondolatokat fel-
idézve a kiillonbségrél, ami nem akar kiilonbség lenni (érzéki — értelmi).?®
Az eldonthetetlenség ebben az esetben is olyan nem-kiilonbséget jelent
mint a gadameri nyelvfelfogdsban: amiként megmutatkozik, az a sajat
létéhez tartozik, igy valdjaban nem szétvalaszthatéak. Azzal szembestil,
amivel végiil is minden olvaso, hogy az irodalmi szévegek tobbé-kevésbé
rélunk szoélnak. Raadasul a marquis a mi befogadasunkhoz képest, ahol
a nyomtatas medialis valtasat kovetSen olvassuk a kéziratot, kozvetleniil
talalkozott a kézirattal, s kozvetleniil vérrel. S nem csak mint anyaggal,
tintaval: mint sajat vérével. Azzal a vérrel, amelyre olyan biiszke volt.
A nyomorékrol ugyanis kideriil, hogy a marquis apja: parbajban lel6tte
a nemesi szarmazasu férfit, akit a szereplénk eddig apjanak hitt. Igy ha a
naplo sirfeliratként miikodik, akkor nem az all rajta, hogy ki volt a halott,
hanem hogy ki az olvasd. A marquis pedig ezt felfedezve folytatja, amit
apja elkezdett: elégeti a kézirat megmaradt lapjait is, teljesen megsemmi-
sitve sajat eredetének torténetét. Na ez aztan az igazi arcrongalas!®

27 DE MAN, i. m., 94.

28 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, Bp., Gondolat, 1984, 329.

29 V6. Paul de Man cimének a magyar forditasban talalhato labjegyzetével, miszerint
LA cimben szerepléd »defacement« kifejezés nemcsak egy arc felismerhetetlenné,
hanem egy iras kiolvashatatlanna tételét/valasat is jelenti.” DE MAN, i. m., 93.
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NAGY BEATA - (ELTE, Budapest)

KépzelSers és prézanyelv.
Uvegalakok és irott figurak

(Cholnoky Laszl6: Tamads)

Minden irodalmi alkotas — mint olyan, mualkotas jellegénél fogva és
mifajtol fuggetleniil - felveti a képzelGerd problematikijat. Az iroda-
lomelméleti diskurzuson belil targyalt alapkérdés, a fikcion beliili re-
alitas és a képzel6er6 miikodésmodja a romantika korszakaban és vi-
lagszemléletében valt igazan jelentssé. E korszak irodalma ugyanis
a fantasztikum, a latomas, a vizid, vagyis a latvany szerepét erdsitette
fel, amelynek megvalositasa, nyelviesiilése egyiitt jart az emlékezés, az
alomlatas, a képzel6eré mikodtetésével, és megnyilatkozasainak kifeje-
zésével. Szegedy-Maszak Mihaly ezt ugy fogalmazza meg a romantikus
latomasrol szolo értekezésében, hogy ,az ésszerti gondolkodast a kép-
teremt6 fantazia valtotta fel”! Ebben a valtasban ugyanakkor jol érez-
ziik, hogy a ,képteremt6 fantazia” tilmutat a kitalaltsag, a valotlansag
problematikajan, amelyet a képzel6erének tulajdonitanak.? A ,bels6 taj
abréazolasarol”, a ,lélekallapot targyiasitasarol” van szo, a teremté képze-
let cselekvé gesztusarol.?

1  SzEGEDY-MaszAk Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus latomasa = Sz. M. M.,
Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmanyok. Budapest, Magveté Konyvkiado,
1980, 182-221, 204.

2 A képzelber6 koril kialakult filozoéfiai diskurzus egyik iranya ideologiai alakzatként
fogja fel azt, hiszen a fantazia miikodésmodjat és nem az eredendd teremt6 aktust latjak
benne. V6. Cynthia CHASE, A miivészet és a képzelGerd felértékelésének értelmezése. llletve
Forest PYLE, Képzelderd és ideologia, Helikon, 2000/1-2, 23-30, ill. 31-58.

3 Aromantikus kolté ugyanis ,olyan lelkiallapotot fejez ki, melybél tekintve a latvany
nem latszat, hanem az élet mélységét jelképezi”. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 207.
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Cholnoky Laszl6 kisregényei sok szempontbol mar tulmutatnak a
romantikus és realista regényhagyomany elbeszélés-technikéjan, ab-
razolasmodjan, a részletezd leirasokon, és inkabb a huszadik szaza-
di magyar prozat meghataroz6 kifejezésforma ismerhet6 fel benniik.
Az irdsmivek, noha mar eltéré szempontbol vizsgalhatéak, mégsem
szakadnak el a magyar romantikus regényben kifejez6dé vilagla-
tastol. E kett6sség a szazadforduld/szazadeld irodalmi teljesitményére
atfogoan jellemz6.* A képzelberd nyelvi megjelenitésének vonatko-
zasdban még felfedezhet a romantika hatasa az egyes szovegekben.
Cholnoky tobb mtivében is (Bertalan éjszakaja, Prikk mennyei utja, Ta-
mas) a szerepl6k ongyilkossagukat megeléz6en a teljes onkiviletig,
a tudathasadasos és a skizofrén allapotig jutnak el, s akadnak olyan
novellak is, amelyekben az 6riilet okozta kiillongs tévképzeteit mutatja
fel (Epeira diadema). Az irasmiivek tobbnyire arra irdnyulnak, hogy
poétikailag 4j modon tarjak fol ezt a megvaltozott tudati mikodés-
modot. A megvaltozott 1étmodbdl eredé képzetalkotast a romantikus
képzelbers kategoriajan és mikodésén belil, annak hagyomanyozo-
dasaként szemlélem. A szereplék gondolatvilagat felépit6 képzettarsi-
tasok, viziok, hallucinaciok problematizalasa ugyanis er6sen kotédik
a romantika korszakat meghatarozo kisérteties elemek abrazolasa-
hoz. A fantasztikum a skizoid szereplé képzelSereje révén tarul fel,
és a kovetkezékben éppen az valik majd lathatova, hogy mennyire
sajatos eljarasban tér vissza a romantikus ,képteremté fantazia” (a la-
tomas és az alom formajaban).

4  Ezt a kett6sséget tobben is felismerték a korszak miiveinek vizsgalata soran. Jol
mintazza ezt tobb tanulmanykétet megjelenése, melyek kérdésfeltevése ugyanarra
az ,irodalomtorténeti hianynak” nevezett jelenségre és sajatossagaira iranyul.
A szazadforduld epikéja és liraja ugyanis ,kihagyhatatlan részese a modernnek
nevezett irodalomtorténeti folyamatnak, s 6sszefiiggésben all mind a romantikaval,
mind pedig a 20. szazad masodik felének irodalmi teljesitményével”. Ld. El6szo =
Indulé modernség — kezd6d6 avantgard, szerk. EISEMANN Gyorgy, BEDNANICS Gabor,
Budapest, Racié Kiadd, 2006, 7-8, 7. V6. A kanon peremén, szerk. EISEMANN
Gyorgy, Budapest, ELTE XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
1998. A Cholnoky Laszl6 miveire vonatkoz6 problémafelvetések is ebbe a
sorba illeszkednek. Gintli Tibor példaul az anekdotikus beszédméd modernista
megujitasaban latja a Cholnoky-kisregények 19. szazadi regényhagyomanyanak
tovabbélését. Ld. GINTLI Tibor, Lélekabrazolas és anekdotikus beszédmod Cholnoky
Laszlo két kisregényében = G. T., Irodalmi kalandtira. Valogatott tanulmanyok,
Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013, 237-249.
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Cholnoky Laszl6 emlitett kisregényei az imént felvetett problemati-
kat poétikailag egyforma modon jelenitik meg: mindharom mi egy-egy
olyan motivum (vagy olyan motivumsor) koré szervezédik, amely vala-
milyen formaban az iiveghez kapcsolodik. Ez a motivikus szervez6dés
pedig nemcsak a torténet szintjén, hanem a prézanyelv szintjén is miko-
désbe 1ép. Kemény Gabor stilisztikai kutatasiban ,metaforikus targyia-
sitasnak” nevezi azt a jelenséget, amikor a Cholnoky-szerepld 1élektani
folyamata, tudati tartalma ,anyagszeriien viselkedik (...) valamely éles,
sebz6 targgyal azonositodik™> A Bertalan éjszakajaban (1916) a f6szerepld
és sajat zsebtiikrének (Miroar Jakabnak!) killonos kapcsolata rajzolodik
ki: Miroar Jakab a f6szerepld leghtibb szolgajaként, beszélgettarsaként és
baratjaként tiinik fel a szovegben. Bertalan tudathasadasanak, valamint
ongyilkossaganak torténetét a tikor (mint az tiveg a&tmindsitett formaja)
és a viz (egyszerre attetsz6 és egyszerre titkr6z6dé feliilet) metaforikus
és motivikus szervezdereje rendezi. A vizbe dobott zsebtiikor és a vizbe
(Dunaba) fulas jelenetei a kisregény végére egy egységgé érnek Ossze.
Nem utolsdésorban a tiikkr6z6dott énkép a 19. szazad romantikus regé-
nyeinek Doppelginger-figurajat is életre kelti, amelynek megvalosulasa
nem all tavol a Prikk mennyei titja (1918) ciml mi alapszituicidjatol sem.
Prikk haromszor pillantja meg magat kiilonboz6 titkor- és tivegfeliileten,
amikor a regény egy jellegzetes jelenétben — a kirakatiiveg titkrében -
lesztrja sajat képmasat, s abban a hitben indul tovabb varosi korutjara,
hogy megolt egy idegen embert. Amikor raébred, hogy tiikorképét sztir-
ta le, akkor koveti el a valodi 6ngyilkossagot. Felakasztja magat, és egy
mézeskalacs-sziv titkrébe bamulva, vagyis 6nmaga pillantasanak tikré-
ben éri a halal. Mindkét széveg az iveg (vagy a tikor) és az attetszGség
kisérteties jegyében bontakozik ki. Ebbe a sorba illeszkedik a tobb mint
tiz évvel kés6bb, posztumusz megjelent Tamas (1929) is. Az tiveg-metafo-
ra ebben az irasmiben a legdsszetettebb, a legkidolgozottabb médon van
jelen. A kisregény egy hatarhelyzetben 1év6, kettéhasadt személyiség,
Fridolin torténetét és a halalhoz, az 6ngyilkossaghoz vezet6 atjat beszéli
el. Egy szerencsétlen, am artalmatlan lakodalmi verekedés utan a f6hés
— attol félve, hogy valoban megolte a szeretett lany kérdjét — elhagyja fa-

5 KEMENY Gabor, Targyiasito és allegorizalo metaforaalkotas Cholnoky Laszlo kisregé-
nyeiben, Magyar Nyelvor, 130:4, 422-438, 425.
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lujat, Harsvolgyet, de visszatér a kegytri templomba. A templom misz-
tikus légkorében, az apostolok szines iivegmozaik- és arnyalakjai kozott
ugrik ki az épiilet egyik ablakabdl, és véget vet életének. A tovabbiakban
a Tamas ciml mu interpretacidja soran az iiveg-metafora komplexitasat
tarom fel; a miben ugyanis az iiveg olyan kontextusokba keriil, amelyek
jelentés-osszefiiggései talmutatnak a torténet/a cselekmény és a moti-
vumok szintjén, és szemantikailag hatarozzak meg a regénynyelv struk-
tarajat. Ezért regénybeli szerepének alaposabb kidolgozasdhoz érdemes
részleteiben felidézni az tiveg szimbolikus szemantikai hagyomanyat
és jelent6ségének kialakulasat. A kisregény egészen rendhagyé modon
mutatja be a harsvolgyi templom szines tivegablakaban abrazolt apostoli
torténetet, nagy hangsulyt fektet a szinesen vibralé ablakok fényhatésa-
inak leirasara, az tiveg mediologiai szerepkorének regénybe illesztésére.

A 19-20. szazadforduld idején az iiveg kifejezetten nagy hatassal birt
a korszak képi abrazolasaban, valamint az iparmiivészeti megformalas-
ban - (Gjra) jelentéshordozova valt.* Nemcsak az anyagban rejlé forma
jelentett kihivast és nemcsak a transzparencia nyujtott izgalmas lehe-
téségeket, hanem a hozza tartoz6 gondolati kor vagy motivumrendszer
is. Az tiveg szimbolikus értelméhez természetesen az ablak jelentésvi-
laga all legkozelebb. Nem beszélve az ablak szinte kozhelynek szamito
szimbolikus jelentésrétegérol, amely a hatar fogalmahoz metaforikusan
kapcsolodik: vagyis a belsé és a kiilsé vilag, valamint az evilagi lét és a
tulvilag kozotti szféra jelképérél” Nem véletlen, hogy a Tamasban is gy
tematizalodik az ablak, mint ,a masvilagra atvezetd, fekete nyilas™® Az
iveg és a szakralis asszociacié azonban régebbre nyulik vissza. A képz6-
muvészet egyik aga, az iivegfestészet (és annak szimbolikus abrazolasai)
a 12. szazadban a gotikus templomépitészet hatasara kezdett meghataro-
z6va valni® A templom bels6 1égkorének misztikussa tétele, illetve jobb

6 VARGA Vera, Atlatsz6 gondolatok — Az iiveg jelentése. A XX-XXI. szdzadi magyar iiveg —
Gondolat - jaték — Tér —1d6 = A magyar iivegmiivészet. Hungarian Glass Art. Alkotok,
adatok. Artists, facts. 1945-2005., Budapest, Képz6- és iparmivészeti lektoratus, 2006,
11-57.

7 Szimbolumok lexikona, SOVAG6 Katalin, Budapest, Saxum Kiad6, 2009.

8 CHoLNOKY Laszld, Tamas = Ch. L., Piroska, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1971,
539-610, 549. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszamaira hivatkozom a
fészovegben.)

9  VARGA Vera, Vazlatok az iivegfestészet torténetéb6l = V. V., Roth Miksa miivészete,
Budapest, Helikon, 1993, 16-20.
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és hatasosabb megvilagitasanak igénye hivta életre a nagyobb feliiletd,
hossztkéas ablakkereteket, azonban a diszitésnél és a megfelel6 fényha-
tas elérésénél joval jelentésesebb szerepe volt: ,a kozépkor tvegfestmé-
nyei a templomoknak ugyantgy, mint az épitmény pillérei és boltozatai,
ezek is az architektiranak szerves, integrans részeit képzeték, amelyek
magaval az épitészeti gondolattal egyidejlileg sziilettek.” Ez azt jelenti,
hogy a fény az iivegfestmény-egyiittessel, az épitészeti térrel és annak
transzcendens erejével egyitt hat, melynek jelentésosszefiiggése a je-
lenlét pillanataban valik igazan megragadhatova. Az ablakokat az O- és
Ujszovetségi torténeteket elbeszél6/abrazold szines iivegmozaikok tol-
totték ki. Az ilyen alkotasok sajatossaga, hogy a képet nem megvilagitja
a fény, hanem olyan, mintha a képb6l sugarozna a szingsszetevéire szét-
esett fénysugar. A fény ugyanis nem all meg az iiveg feliiletén, athatol
rajta, és azonosul azzal a jelenséggel/azzal az anyaggal, amelyre ravetiil
és megvilagit, ezért az azonossag motivumanak is tartjak."! Az igy ki-
alakitott ablakhatarok egy masik valosagba, a szakralitas vilagaba ve-
zetik 4t a templomba 1ép6 embert. Leglatvanyosabban azutan a szecesz-
szi6 idején, a 19. szazad végén bontakozott ki az iivegfestészet, de hatasa
mar kiterjed az iparmiivészetre. Az tivegablakok ikonografiai tematikéaja
tehat els6ként a bibliai-vallasos narrativa megjelenitjeként ttnik fel,
amely a templomok kiilonleges, szines ablakmintaiban bontakozik ki.
Ez a megjelenitési mod a képi abrazolas funkcidjat, mikodésmodjat és
formanyelvét koveti, azzal a killonbséggel, hogy megvaltozik az anyag:
vaszon helyett az Giveg valik az elbeszélt torténet kozvetitéjévé. Ez a val-
tas pedig jelentdés atalakulast eredményez a szentirasi torténetek képi
abréazolasanak szempontjabol is. A sokszint tivegeken at bees6 fény a
belsé térben ugyanis kiilonds atmoszférat, sajatos hangulatisagot is hoz-
zarendel a képek értelmezéséhez.

Ez a hangulatisag és hangoltsag pedig fokozodik abban a szakralis
atmoszféraban, amelyet a templomban talalhat6 szines tivegablakok kel-
tenek, s amelynek megjelenitése nem all tavol a korszak irodalmi, nyel-
vileg kozvetitett kozegétsl sem. A szazadforduld prézairodalma ugyan-

10 RoTH Miksa, Egy iivegfestémiivész az iivegfestészetrél = Roth Miksa vallomasai, szerk
Bokr Attila, Budapest, A szerz6 kiadasa, 1942, 3-25, 7.

11 Ld. Schelling természetfilozofiai elgondolasait. Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING,
A transzcendentalis idealizmus rendszere, ford. ENDREFFY Zoltan, Budapest, Gondolat
Kiado, 1983.
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is — ahogy arra Péterfy Jen6 A tragédiarol cim@i tanulméanyaban koran
ramutat — mar nem a drama nagy patoszi eseményének hdsét teremti
meg, hanem a mindennapi élet hangulatat, apro részleteit ragadja meg,'
amely ersen kot6dik a latott vilag (a latvany) és a vizioban — s egyben a
fikcioban — megjelend szétes6 realitas (latomas) 6sszekapcsolodasahoz.

A templom sajatos terében létrej6vé specialis hangulatisag fogalma-
z6dik meg és rajzolodik ki a Tamas egyes fejezeteiben is, melyet tehat ez
a kilonos fény-iiveg jaték valt ki. A kisregény ezaltal az épiilet/a temp-
lom és az emberre tett hatasat, vagyis a térben létez6 szubjektum inten-
ziv jelenlétérzését is szinre viszi:

A templom ablakain megtort, fehér holdfény, maga az elhagyott
nagy épiilet igy vonzotta magahoz, hogy mar az uton, amig felé-
je kozelitett, kétségtelenné valt elbtte, hogy a szines test(, hideg
uvegszentek varjak 6t, az ldozott, régi ismerdst. (...) A templom-
ban mar sotét volt, csak az ablakokon at ver6dott be a holdfény,
atderengve az tivegszentek szines testét, halovany arcat. (572-573)

Most, hogy rapillantott, az el6bb sotét k6tomeg uszott a nap lan-
gold biboraban, az ablakai tlizvorések voltak, mintha ott bent
rettent6 maglya lobogna, amelyen a kosza lelkek boldogsagat
égeti el valami félelmes gonosztevé. (577)

A templom fényben allt, de a boltozatok magas vilagat sotétség
toltotte el. Killonos és félelmes volt mindez: a tomjénszagu leve-
g6 meg sem mozdult, de a gyertyak langja meg-meglebbent, és
a padok aldl nehéz arnyak csusztak el6, felkuszva a falra. (603)

Ez a sajatos térbeli kozeg hivja elé aztan Fridolin kiilonés latomasait,
sabrandéletét” (552) is. Vagyis a fényben 0sz6 templom és annak minden
érzete (alatvany, a sajatos hanghatasok, a térbeli akusztika, a jellegzetes
szagok), valamint a fikcion beliili realitas homéalyos részleteinek ossze-
mosasa valtja ki és alkotja Fridolin (tév)képzeteit.”

12 PETERFY Jend, A tragédiarol=P.]., Péterfy Jen6 valogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiado, 1983, 33-57.
13 Ilyen tévképzet Fridolin szamara sajat lathatatlan sebe is, amelyet a verekedést
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Az 1j horizont centruméaban tehat a hangulat all. Jean Baudrillard
A targyak rendszere cim(i kotetében az tiveget kiillonds modon sajatos
analogiaba allitja a hangulattal.” Hogyha felidézziik az iiveg mint anyag
legalapvet6bb vonasat, egyaltalan nem meglep6 az analdgia: az iiveg 6
sajatossaga az attetszéség, a szintelenség, mely ezen jellegébdl adoddan
talaléan illeszkedik a hangulat transzparencidjahoz. Baudrillard en-
nek alapjan az iiveg anyagabol és a hangulat anyagtalansagabol adodo
kett6sség megragadasat abban latja, hogy jelenlevék és jelen nem lev6k
egyszerre. Fontos megallapitast mond ki a szerzé: ,mindenekel6tt az
iiveg anyagiasithatja a legmagasabb szinten a »hangulat« alapvet6 két-
értelmiiségét: azt, hogy egyszerre kozelség és tavolsag, meghittség és a
meghittség elutasitasa, kommunikacio és a kommunikacié hianya”; ,az
iveg, akar a hangulat, tartalmanak csupan a jelét ereszti at magan”.
Igy van ez a hangulat esetében: nem latjuk, s még jo, ha csak kiterjesz-
tését érzékeljitk sajat magunkon. Az iiveg, bar mas kontextusban tehat
- az anyagisag tertiletén — hasonldan jar el: egyszerre enged lattatni, és
egyszerre takarja el a latottat. Az tiveg anyagabol adéddan és a templomi
ablakkeretekben szemlélve persze torzit is, a ravet6dd fény erejétdl, ira-
nyatdl (fényszogétdl) fuggben befolyasolja a fényminéséget és napszak-
tol fuggben kilonbozd hatast ér el. Jol lathatd tehat, hogy az iivegnek
(Iétrejotte oOta) Osszetett hagyomanyozodasa alakult ki mind szimboli-
kus, mind allegorikus vagy éppen metaforikus értelemben — egyszoval:
jelentéshordozova valt.

Fridolin képzelSerejének szimbolikus—motivikus megjelenitése a
harsvolgyi templom egyik tivegablakahoz kotédik, ahhoz, amely Ta-
mas apostol torténetét jeleniti meg. Fridolin pedig az apostol torté-
netét a fikcion belili realitastol elszakadt szituacioval mossa Ossze.
Ez a vizionald gesztus is 6sszefliiggésben all az tiveg kozvetits szere-
pével/jellegével. A kisregényben (és valamennyi Cholnoky-mtben) az
torténik, hogy a szereplé tudatanak tompulasaval parhuzamosan, a
képzelberd révén a jelen nem levét is képes el6hivni targyanak szem-
1élése nélkiil, illetve sajat korabbi tapasztalatait felhasznalva alkotja

elbeszélésének modern alakvaltozataihoz (Cholnoky Laszlo regényeirél) = A folytatodo
romantika, Budapest, Orpheus Kiado, 1999, 129-148.

14 Jean BAUDIRALLD, A targyak rendszere, Budapest, Gondolat Kiado, 1987.

15  Uo., 48-49.
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meg képzeteit. A regényben mindez Fridolin Tamas apostollal torté-
né alparbeszédjeihez (belsé monoldgjaihoz), az tiveg-Tamas apostol
megszemélyesitéséhez, a verekedés jelenetének tovabb-gondolasahoz,
illetve a bibliai torténet és a f6hés életének 6sszemosasahoz fliz6-
dik. Mindez azonban nem kifejezetten jelent hamis fantazialgatast.
Fridolin (illetve Bertalan és Prikk) esetében sokkal inkabb a valosag
megtapasztalasanak torzult modjarol van szé. A kornyezd vilag ese-
ményeit gondolatban tovabb élve indul meg a képzetalkotas folyama-
ta,'* mely ugyan elrugaszkodik a realitas talajatol, de felhasznalja a
korulotte torténteket, hogy ,az élményekhez 4j részletek kapcsolod-
janak” (550). Hasonléan az alom mtikodésének folyamatahoz. Nem is-
meretlen ugyanis ez a szervez6dés a korban napvilagot latott 4lomrol
sz6l6 pszichologiai értekezések gondolatvilagatol sem. A 20. szazad
elején megjelent alommikodéssel kapcsolatos ismeretek is éppen azt
fogalmazzak meg, hogy az alom soran kizarolag olyan képek jelen-
nek meg az alom idejében és terében, amelyet mar egyszer szemlélt
az almodo.” Vagyis soha nem latott tartalmak nem jelenhetnek meg
az alomban. Cholnoky feltehetéen jol ismerte ezeket az akkor ujnak
szamito elméleteket, és kivaldan interpretalta sajat karaktereinek ki-
dolgozasadban. A Tamasban a templomi jelenetekben és Fridolin kép-
zel6erejének vonatkozasaban ismerhetd fel leginkabb az, amit példaul
Sigmund Freud az 4lom képiségérél mond:*®

Ejféltajban nagy fényesség tamadt ismét. Fridolin felkapta a fe-
jét; latni vald volt, hogy a fényesség nem holdfény, hogy az ma-
gasabbrol, a nagy égbdl jon. Merén belenézett, és amire a szeme
megszokta, a templom kovezetén at mar jott is feléje hangtalan
léptekkel Szent Tamas apostol. Szines testén atlovellt a mennyei
fényesség. (574)

16 V6. pl. ,Fridolin kosza lelke a kiils6 eseményeket nem vette tudomasul, hogy azokhoz
alakulhasson, ebben a lélekben kiilén események éltek, rajzottak, és Fridolin aztan
addig mesterkedett, amig a kiils6 valésagokat hozzajuk tudta idomitani.” (563)

17 V6., Sigmund FREUD, Alomfejtés, szerk. ZIRKULI Péter, ford. HoLL6s Istvan, Budapest,
Helikon, 2003.

18 ,Azalomtartalom olyan, mint a képiras, amelynek jeleit egyenként kell leforditani az
alomgondolat nyelvére.” FREUD, i. m., 199.
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A regény tehat éppen a képzémivészeti alkotas 1ényegiségét interpre-
talja (persze egy épitészeti alkotas, egy templom részeként), amely az
ivegfestményen atsziireml$ fény eredetét vitatja. A holdfény ugyanis
mas jelentésben tiinik fel a regényben, mint korabban: mar nem az égi-
test sugaraiként irddik le, hanem az ablakon keresztiil behatol6 ,magas-
sag” fényeként, mely egy lathatatlan (és hangtalan) alak kozvetitésén
keresztil jelenik meg. Az idézet alapjan pedig vilagos, hogy Fridolin
képzetalkotasat a templomi atmoszféraban jelentkezé dlomszerd vizio-
ban egyértelmtien a latvany (a szines iivegablakok, a templom belsé tere
és a kettd egyiittes fényhatésa) inditja el.”” Fridolin gazdag gondolatvila-
ga mar a torténet kezdetétdl fogva feltarul, a széveg elbeszélje ugyanis
kiemelten e tulajdonsag mentén jellemzi a f6h6st, ,kosza dlmodozoénak”
(555) nevezi, mint valaki olyat, aki a cselekvés helyett szivesebben fog-
lalkozik dbrandjaival, gondolataival, téprengéseivel. Fridolin tobbszor is
az alom és az ébrenlét kiilonos hatarallapotaba keriil, mely kifejezetten
a templomhoz kotédik. Alomszert allapotaban létrejové képzeteit pe-
dig — ahogy az idézetek is kidomboritjak — féleg a latomasbol keletkezd
latvany erételjes benyomasaira épiti. Igy a fénynek és kiilonés megje-
lenitésének, valamint a latas aktusanak is hangsilyos szerep jut. A te-
kintet altal befogadott latvany elmosddasa jelzi Fridolin tudatanak és
valosagvonatkozasanak zavarait, és a homalyos latvanykép készteti j
értelemalkotasra. Ebben az 0j értelem-6sszefiiggésben tarulnak fel azok
a szimbolumok (szines iivegablak, templom, Tamés apostol), amelyek
jelentéstikkel 4j vilagvonatkozasban allnak el6 a f6hds képzetében. Az
ébrenlét és az alom hataran Fridolin Tamas apostol mozaikabrazolasat
latva a fikcié szempontjabol valos figuraként tekint az apostolra. A fény
anyagtalansdganak és létmodjanak (vagyis az anyaggal — itt éppen az
iveggel — val6 azonosulasanak) kovetkeztében ugyanis Tamas testének
(és ezzel torténetének) megjelenitdjévé valik. A romantika leir6 koltésze-
tére, és a romantikus nagyregény (taj)leiré epizéddjaira jellemzé torek-
vés ,a latvany targyilagosan részletez6 visszaadasara™ a kora modern
elbeszélésbdl tehat mar hidnyzik. A lathaté vilag megtapasztalasa és e
megtapasztalas kiilonés moédja ugyanakkor tovabbra is alapkérdése a

19 Nem all tavol ez att6l, ahogy példaul a bibliai térténeteket és jeleneteket abrazold
uvegfestmények alakjai ,a kozépkor emberében vizidkat idéztek el6”. V6. VARGaA,
i. m., 16.

20 SzZEGEDY-MASZAK, i. m., 205.
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Cholnoky-kisregények (illetve a kora modern elbeszél6 proza) szecesszi-
6s vilaganak. A targyilagossag helyébe a bizonytalansag és a kétkedés
utjan megtapasztalt szemléletmod 1ép.

Nemcsak Fridolin tekintete valik 1ényegbevagova, hanem az is kulcs-
fontossagu, hogy a f6hés érzelemvilagat, képzetalkotasait és latomasait
kozvetitd elbeszéld folyton arrdl a tapasztalatrdl szamol be, hogy Fri-
dolint nézik. Az tivegablakok ugyanis sajat szemmel biré megfestett fi-
gurakat abrazolnak, amelyeknek tekintete minden iranybdl Fridolinra
vetédik: ,a templomnak tizenkét ablaka volt, mindegyik ablakon egy-
egy szines tivegbdl kirakott apostol nézett be a belsé csendességbe” (541),
,Tamas apostol mozdulatlanul nézett a szamizottre” (573). A tekintet
visszatiikroz6dése még inkabb felerdsiti Fridolin tévképzeteinek lato-
masos jellegét, s e kiillonos jelenlét-tapasztalat az iildozott, a megfigyelt
szerepléi szituacio allaspontjat kelti.

Az ablak szimbolikus értelmezéseit figyelembe véve a kiils6 és a
belsd, az evilagi és a talvilagi 1ét kozotti kapesolat megteremtése —
tehat a transzcendens, szakralis vilag jelképezése — mellett a regény
motivikaja és az eddigi gondolatmenet szempontjabodl fontos, hogy az
ablakot a szem szimbo6lumaként is szamon tartjak.? Az tiveg (a lathato-
sag), a latomas és a képzelGerd osszefiiggését mégiscsak a latas (a szem
befogado6 érzéki tapasztalata), illetve a képiség felél érthetjitk meg iga-
zan, amely egy intenziv hangoltsagot, de mindenekel6tt a jelenlétet
képzel6erd mitkodésmodjat, amely az tiveg motivumsoranak metafo-
rikus jelentés- és torténetteremtd folyamatat tarja fel. Erdekes médon
a f6hos képzetei és kitalalt jelenetei gyakran mégis ahhoz a jelentéses
mozdulathoz kétédnek, hogy Fridolin lehunyja a szemét. Vagyis a latas
befelé helyezése keriil elbeszélésre: ,félig lehunyt szeme el6tt Tamas
apostol ragyogé alakja bukkant fel” (583), ,lehunyta a szemét, és ak-
kor az életének vagy harminc esztendeje észrevétleniil kiroppent az
ablakon” (599). A regény tehat azt interpretalja, hogy hogyan valtozik
meg a latas akkor, amikor nem a szem a latott dolog kozvetit6je, ha-
nem valami mas. Ennek helyére keriilnek a belsé képek, a képzel6erd
teremtette valésagvonatkozas. A szem becsukodasa korantsem a kilvi-

21 ,Ahaz ablakai a koponya nyilasait, elsésorban a szemet jelképezik.” Ld. Szimbolumok
lexikona, i. m., 7.
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lagtol valo teljes elszakadast jelenti, nem sz@inik meg a latas képessége,
hanem athelyez6dik a képzetbe.

Fridolin a tulvilagi élet mibenlétérdl kezdett toprengeni, amihez
most mar tulajdonsagot kezdett érezni, mert a sejtése azt mond-
ta, hogy ott jar a halal birodalmanak hataran. (...) Téprengéseit
azonban nem tudta hatarozott formakba foglalni, ugy peregtek
le azok elétte, mint a hajnali alom kaleidoszkop-képei. Lehuny-
ta a szemét, és latni vélte a millié szinben tiindoklé pokhalot,
amely a halal birodalmanak kifelé vezet ajtajara fonodik. (601)

Toprengésének metaforaja is a szines tvegfestményeket, a fényl6 tveg-
mozaikokat idézi: gondolatai olyanok, mint egy kaleidoszkop. Vagy-
is mint egy szines mintakbol és formakbdl allo optikai jaték, melynek
szemlélése kétségteleniil a latomasjelleghez kotddik, s mely jelentését/
funkcidjat a nézés folyamatan keresztiil tolti be. Mondhatni, hogy Fri-
dolin gondolatvilagat (szines mozaik) képek — képzetek — alkotjak, me-
lyek a regényvilag szerkezetét, prozanyelvét is meghatarozzak. Fridolin
a lathato vilag elemeit felhasznalva hozza létre a lathatatlan (alom)vi-
lag képzetét: ,hirtelen megjelentek lezarodo szeme el6tt az alom zagyva
gondjai, izz6, szines, kis tlizcsovai” (604). A kisregény azonban nemcsak
a képzelet immaterialitasanak nyelvi kifejezhet6ségét valositja meg, ha-
nem a gondolat képekben vald megjelenitését is hangsilyozza. Az iras-
mi a kelaidoszkop-metafora kibontasaig a gondolat mint kép megfelel-
tetést dolgozza ki. Fridolin ,fejében nyiizsg6 képek tomege” (566) inditja
el a toprengést, a gondolkodast. Ezaltal pedig a regény belehelyezkedik
abba a nyelvelméleti diskurzusba is, amely a sz6 és a gondolat kiindulo-
pontjat a képzettel tarsitja.

A f8h6s lehunyt szemei el6tt tehat egy egész ,birodalom” képe bon-
takozik ki, amely azonban nemcsak a halal gondolatkorét vonja be a re-
gényvilagba, hanem a hozza tartozo, azt képvisel6 hangoltsagot is. Vagyis
korantsem beszélhetiink Fridolin deris hangulatardl, a regény végére mar

22 Wilhelm von HUMBOLDT, Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozéségérdl és ennek az
emberi nem szellemi fejlédésre gyakorolt hatasarol = Wilhelm von Humboldt valogatott
irasai, ford. RAjNAI Lasz16, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1985, 69-115. V6. Alexandr
POTEBNYA, Koltészet. Proza: a gondolat osszestiritése, ford. HoRVATH Géza, Helikon,
1999, 45/1-2, 36-54.
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eluralkodik kedélyén és vilagnézetén a teljes kételkedés. Ez a lehangoltsag,
a hangulat transzparencigja a mi cselekményében és regénynyelvében az
iiveg Taméas apostolhoz — tehat a regény legmeghatarozobb szemantikai
konfiguralo erejéhez, az attetsz6 tiveg metaforikus jelentésvilagahoz kap-
csolodik. Az atlatszosagon keresztiil az tiveg a hangulat ekvivalensévé
valik. A regény pedig ezt a megfeleltetést a mi f6karakterében, Fridolin
hangoltsagaban és a cimben megjelolt Tamas apostol tivegablakban meg-
jelenitett alakjaban tiinteti fol. A hangulat az iiveg metaforaban manifesz-
talodik, illetve Fridolin 6ngyilkossaganak elbeszélésében teljesedik ki Ta-
mas apostol Givegszilankjainak és Fridolin (le)hangoltsaganak (darabjaira
esett személyiségének) azonositasa. Vagyis az tiveg nemcsak tematikus
szinten, hanem a nyelv szemantikai szintjén is szovegszervez6vé valik.

A hangulat anyagiasitisa, vagyis nyelviesiilése Ggy ismerhet6 fel a
szovegben, hogy az tiveg hangulatelemmé konfiguralodik, és kiilonbo-
z6 részmetaforakkal (mint példaul a konny) a hangulat ekvivalensévé
alakul. A konny, mely ebben az esetben egyértelmtien az érzelem mi-
néségének (a lehangoltsagnak) az indexjele, fizikai kivetiilése, egyrészt
anyagiasitja a hangulatot, masrészt a transzparens iiveg legf6bb tulaj-
donsagat, attetsz6ségét hordozza. A kovetkez6 szovegrészletben Tamas
apostol tvegarcaval alkot kozos szemantikai teret: ,A méla Fridolin
szemét hirtelen borkénnyek ontotték el, és a cseppek varazsprizmaja-
ban tisztan lathat6 volt egy pillanatra Tamas apostol gunyos tivegarca”
(566). S persze a képzeléeré mikodésmodjanak folyamata is feltarul a
cseppek prizméjaban: a latas elhomalyosodasaval parhuzamosan tisz-
ta képzet all el6 a gondolatban. A hangulat targyiasitasanak legponto-
sabb megjelenitése azonban egyetlen metaforaban stirtisodik ossze, az
atlatszo iivegsziv képében. A szecesszios kormondatokkal leirt templomi
atmoszféraban Fridolint korbeveszik a hatalmas, emberméretii ablakok,
az Uvegszentek, mely a lehetd legintenzivebb bemutatasat adja a szinte
sziirrealis jelenetnek:

A templomban mar sotét volt, csak az ablakokon at ver6dott be a
holdfény, atderengve az iivegszentek szines testét, halovany ar-
cat. Az apostolok kedvesek, nyajasak voltak, mert arva embert
alltak koril, és az egytigy(i, haszontalan vigasztalas helyett hall-
gattak, és csak egymashoz kuldozték at a gondolataikat, amelye-
ket a bolyongo lélek latasa zavar fel atlatszo tivegsziviikben. (573)
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Az tveg-motivika a hangulat és a tudat elmosodott hatarainak regény-
nyelvi jelol6jévé valik. Egyszerre beszélhetiink az tivegszentek megsze-
mélyesitésérdl, és Fridolin Tamas apostol (iiveg)alakjaban konkretiza-
lédott hangoltsaganak anyagiasitasardl, amelyet az ,atlatszo tvegsziv’
metafora foglal 6ssze. Az tiveg regénybeli szerepe pedig mindvégig eh-
hez a hangulati meghatarozottsaghoz tartozik. A cselekmény kezdetétél
- vagyis a f6hés szerelmi csalodasatol — a kiabrandulast és a (le)hangolt-
sagot az iiveg konnotacios kifejezései jelenitik meg: ,szivének 6sszetort
cserepei” (570), ,Osszetort teste” (575), ,makacs és torhetetlen Fridolin”
(553), ,szivét attorte a szerelem” (567), ,szomoruan, letérten” (554). Az-
altal, hogy az elbeszélés nyelve az tiveghez tarsithat6 szavakat (f6leg az
vonatkoztatja, még erételjesebben egyértelmsiti a megfeleltetést. Ta-
mas apostol ,haladlanak” és Fridolin 6ngyilkossaganak leirasa ebbdl a
szempontbol tovabbi dsszefiiggést tar fel:

Egyszer rekedt sipolas, 6rjongé iivoltés hangja rohant alé a he-
gyekbdl, és a templom északi oldalanak ablakai csérompoélve
zuhantak a szentély kovére és a padok kozé. Tamas apostolnak
is vége volt; az ablak helyén s6tét nyilas tatongott, amin nyog-
ve, sohajtva todult be a hideg hajnali levegd. Fridolin ott allt a
templom koézepén, remegd kezével toriilgetve izzadt homlokat.
A hajnal kegyetlen, jozan hidegében fel kellett ismernie, hogy
a legigazabb jo baratja hever holtan a labainal, itt hagyva 6t
a kemény, sivar valosagok kozepette, amelyekkel nincs ereje
megkiizdeni. Kénnycseppek folytak ala az arcan, amikor oda-
ment az ablak ala, belemarkolt az tivegcserépbe, és halkan azt
mondta:

- O, Tamés, én egyetlen partfogdém, mi lett bel6led és veled
egyiitt az én pompas almaimbdl?... Uvegceserép... hitvany tiveg-
cserép! (606)

Az uveg-Tamas apostol cserepekre torténé szétesése azt a sajatos jelen-
tésaspektust szamolja fel, amit az apostol képvisel. Vagyis a kételkedés
allegoriajat. Nem véletlen, hogy az iivegalak helyére a bizonyossag fi-
guraja lép: ,a hideg hajnali levegs” ,jozan” frissessége. Természetesen
ez a szemantikai valtas a Fridolin torténetében bekovetkezé fordulatot
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interpretalja. Fridolin az iveg-Taméas apostolhoz és az tivegcserepekhez
val6 ragaszkodasa a bizonyossag elutasitasanak gesztusaként jelenik
meg. A kételkedést szimbolizalé tiveg-Tamas apostol cserépdarabjait
zsebébe gyfiri és az ongyilkossag aktusaként hasznalja fol:

Belenyult a zsebébe, és Tamas apostol iivegtestének szines cserepeit be-
leszorta a levegébe. De az utolsé6 marékkal megtartotta maganak, azt
odaszoritotta a szivéhez, aztan hirtelen, magas ivben ellokte magat az
ablakparkanyrol. (...) Mellével zuhant a féldre; Tamas apostol testének
szilankjai felhasitottak a testét. (609-610)

Az sszetett halal-jelenet azt a viszonyt viszi szinre, amely Fridolin és
az uvegszent kozott metaforikusan létrejon. Egyfeldl a szecesszio me-
jellemzi, mésfeldl pedig Fridolin szilankok altal felhasitott teste Tamas
apostol bibliai torténetéhez illeszkedik. Mindezt csak fokozza, hogy a
f6hés jol ismerte az apostolok torténetét, hiszen ,templomi szolgala-
tai kozben Tamas apostol torténetét hanytorgatta elméjében” (545), igy
pontosan tudta, hogy Tamas kételkedé magatartasa Krisztus sebéhez
kotédik. Vagyis a megsebzett test érintéséhez. Amig Tamas apostol uj-
jait a sebbe bele nem martotta, addig nem hitte el Krisztus feltimadéasat.
A regény ezaltal a kétkedés és a bizonyossag emberi hangoltsagat is
felmutatja. De sokkal meghatarozobb az a jelenlét-tapasztalat, amely
a szilankok érzékelésével (szoritasaval, markolasaval) fugg Ossze, és
amely tudat éppen e torott iivegszilankok érintéséhez kotédik. Fridolin
szamara ugyanis a végsé azonossagot a halal jelenti.

A lathatosag, az uveg, a képzel6er6 és a hangulat/hangoltsag (vagy
a ,testi diszpozici6o™ - ahogy Cholnoky novellaszerepldje/levéliro-el-
beszél6je kifejezi az Epeira diademdban) regénybeli szerepének ive és
Osszefiiggésének gondolatkore kozel all ahhoz, ami a fantasztikumban
megfogalmazodik, és ahogyan a fantasztikum megkonstrualodik a ro-
mantika prozairodalmaban. Elég csak a sz6 6gorog eredetét figyelembe
venni: fantasztikum azt jelenti 'lattatas’, ’lathatova tevés’, ‘megjelenités’,
amely a latin és a gorog (phantasticus/phantasticos) kozvetitésével tovab-

23 CHoOLNOKY Laszlo, Epeira diadema = Ch. L., Szokatlan vendégség, szerk. NEMESKERI
Erika, Budapest, Noran Kiado, 137-156, 150.
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bi jelentésaspektussal gazdagodik: ’mentalis képzeteket létrehozni’.**
Cholnoky jol ismerte azt a vilagirodalmi hagyoményt, amelyben gyoke-
ret vert a fantasztikum, a kisérteties és a tudathasadéasos karakter sajat-
sagos vilaglatasa. Fridolin (illetve Bertalan és Prikk) torténete azonban
mar reflektal a huszadik szazad eleji jelenségekre, melyeknek hatésara
kidolgozza sajat — a fantasztikum vilagabdl a szecesszids irodalmi el-
beszélésbe hajlo — torténeteit. Kisregényeinek szerepl6i ugyanis vagy a
szazadforduld idején megvaltozott varosi 1étmod korillményeinek lecsu-
szott alakjai, koszaloi, vagy — ahogy Fridolin is - egy fiktiv tér (Hars-
volgy) vizionald karakterei kozé tartoznak, akik az iiveg torzito feluletét
szemlélve alkotnak ugyanolyan torzité képzeteket.

24 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara L, szerk. Kiss Lajos, PApp Laszl6, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984,840.
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II. Romantikus vizualitds






UjvARI NORA - (ELTE, Budapest)

A képi narrativa mint kicsinyitd tikor

Agatha identitdsa Kemény Zsigmond regényében

Kemény Zsigmond A sziv 6rvényei cimi kisregényét az 1850-’es évek ele-
jén irta. Pontosabban az 1851. év nyarara dataljak megirasat,' mivel a
Szilagyi Sandor altal szerkesztett Nagyenyedi Albumban jelent meg el-
s6nek ez év oktoberében. Abban Kemény értelmez6i egyetértenek, hogy
az ir6 munkassagat egymastol elkiilonitheté szakaszokra lehet osztani
aregényirasat illetéen.? Ezaltal A sziv orvényeit is Kemény atmeneti id6-
szakahoz soroljak, epizodszerepre korlatozva helyét életmiivében, s ezért
értelmezését is leginkabb korabbi mive, mint a Gyulai Pal; vagy késébbi
torténelmi regényei, mint az Ozvegy és leanya, A rajongok, Zord idé felsl
kozelitették meg. Szegedy-Maszak Mihaly monografiajaban® mar hang-
sulyozza Kemény kisregényeinek* szerepét, azoknak elemzésével, vala-
mint Z. Kovacs Zoltan’ is felkinal A sziv 6rvényei kapcsan egy lehetséges
olvasatot, ezzel is ramutatva arra, hogy idszerti lenne a kanon peremére

1  BENYEI Péter, A szerelem élete”: A Kemény-elbeszélések vilagképe és poétikaja = KEMENY
Zsigmond Kisregények és elbeszélések, szerk., jegyz. BENYEI Péter, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997 (Csokonai Kényvtar, Forrasok 2), 283.

2 ,Harom szakaszra szokas osztani a Kemény-életmiivet: az 1848 el6tti regények a
kisérletezés dokumentumai, majd egy kozépsé (értelemszertien: atmeneti) korszak
utan az érett (térténelmi és realista) mivek zarjak a Kemény-epikat.” = Z. KovAcs
Zoltan, ,De e vagyam teljesiilése egyediil a torténettél fiigg™ A/a sziv orvényei, It, 1995/4,
544.

3 SzEGEDY-MAaszAx Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989.

4 A sziv orvényei, Kodképek a kedély lathataran, Férj és né.

5 Z.KovAcs, i. m., 542-554.
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szorult Kemény mivet/miiveket Gjra értelmezni, mondvan: ,annyi bizo-
nyos, hogy a novellak mellett A sziv érvényeire iranyult a legkevesebb
figyelem Kemény szépprozai mivei kozal”.c

Kemény regényének: A sziv orvényeinek’ értelmezése soran elsésor-
ban nem az eddigi interpretaciok altal felmutatott, sz6vegnek tulajdoni-
tott értékekre fokuszalok, hanem az olvasora/befogadora (,odaértett ol-
vas6”) gyakorolt hatisra. Tehat arra, hogy a regény milyen hatast valt ki
az olvasasa altal, milyen hatéssal van a befogadd képzeletére. A regény
egészében a f6hésnd, Agatha rejtélyes jelleme — a romantikahoz kothetd
titoktechnikaval - foglalkoztatja az olvasoi képzeletet. A fejezetek fo-
kuszaban mindvégig Agatha, azaz Albanoni grofné all, az 6 titokzatos-
saga, s ennek koszonhet6en jellemének és multjanak megismerése koré
szervezbdik az elbeszélés, s ezaltal a regénybeli szerepl6k és az olvasod
figyelme is.

A romantikus regényekre jellemz§ titokzatossagot erdsiti Agatha
s,mozaikos” jelleme, a rola mesélt, kozvetitett — regénybeli - torténe-
tek személyiségének sokszinliségét bizonyitjak. A szereplék és ezaltal
az olvasd tudasa a f6h6snérél lassanként a jelen idejti torténet eléreha-
ladasaval bontakozik ki, melyet multbeli emlékek szabdalnak. Maga a
regény: ,A sziv orvényei is arrol igyekszik meggy6zni az olvasojat, hogy
nincs szitkségszer folytonossag a személyiségben”? Az Agatha alakjat
koriilleng6 rejtélyt erdsiti a narrator és a szerepldk altal kozvetitett in-
formaciok toredezettsége, s latszolagos dsszeegyeztethetetlensége. Epp
ennek okan, a részinformacidknak koszonhetéen alakul ki mind a tor-
ténet olvasdjaban, mind a torténet diegetikus — a torténetmodas elséd-
leges — szintjén létez6 szerepl6kben Agatha megismerésének a vagya.
Ahogyan Szegedy-Maszak mondja: ,Szeredy grof egy nét pillant meg a
Manfrini palota képtaraban, akit kovetni akar, de szem el6l téveszt, és A
sziv orvényei egészében e keresésérol szol és a keres6 tavlatabol lattatja az
eseményeket —, am a torténet elmonddja mégis érezteti, hogy 6 rendezi
el a torténés killonbozd részeit [kiemelés a szerz6t6l]”’ A regény egé-
sze errdl a keresésrél szOl. A keresés a f6h6sné személyének a megisme-

6  Uo., 544.

7 A szdvegben kozolt oldalszamok forrasa: Baré Kemény Zsigmond Osszes beszélyei,
kiad. Kisfaludy-Tarsasag, Bp., Franklin, 1893.

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 135.

9  SZEGEDY-MASZAK, i. m., 134.
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résére vonatkozik. Agatha olyan viszonyitasi pont a regény vilagaban,
akinek a személye koré szervezddik a tobbi — a diegézis szintjén létezd
- szerepld. A regény vilagaban létez6 szerepléket az Agathahoz kothet6
kapcsolatuk altal lattatja a szerzd, s ezaltal a befogado tudasat is ezek az
informaciok hatarozzak meg.

Agatha megismerését illetéen a szerz6 tobb csatornan keresztiil koz-
vetit az olvasé felé, s ezek a cimzettnek szant informaciok a befogado
képzeletére hatast gyakorolnak. Ezeket a szoveg altali kozvetitéseket
harom kiilonb6z6 csatornara, pontra lehet bontani: a narrator altali el-
beszélésre, valamint két szerepl6 altal elbeszélt szovegekre: Anselm, és
Pongracz kozléseire. Ezek a szereplék altal kozvetitett szovegek az elbe-
szélés keretén beliil mesélik el a f6h6sn6hoz kapcesolodo torténeteiket.
Gérard Genette' — narrativ szintekre vonatkozé — elméletét felhasznal-
va, ezeket, a szerepl6k altal elbeszélt/kozvetitett torténeteket a diegézis
szintjéhez képest beagyazottnak, bedgyazott narrativinak lehet tekin-
teni. A narrator altal elbeszélt — a regény idejéhez képest — jelen idejli
torténet pedig a beagyazott narrativak keretévé valik.

Mar az els6 fejezetben talalkozhatunk Agatha ,tindéri” alakjaval,
aki ,kimondhatatlanul érdekes, de komoly arczkifejezéssel”, ,kellemes,
de nyugodt, s majdnem hideg tarsalgasi modoraval” (10) beszélgetésbe
elegyedik az 6t kisér6 olasz nobilivel a velencei Manfrini képtar egyik
festménye el6tt megallva. A szerz6 altal beszéltetett narrator egy olyan
képi narrativat hoz jatékba mar a regény legelején — az elsé fejezetben,
melynek Agathdhoz fiz6d6 kapcsolatat, jelentdségét csak a torténetet
alakito események megismerésével lehetséges értelmezni. Carlo Dolci
Magdolna képét szemlélve (és arrdl tarsalgast folytatva) talalkozik az
olvasé els6ként Agatha alakjaval, valamint Anselm is abban a pillanat-
ban latja 6t elészor, mikor kicsiny keze ,levont kesztytvel, a Biinbané
Magdalena felé mutat” (12).

Carlo Dolci olasz fest6 Magdolna képe egy, a valdésagban is 1étez6
festmény (mellékelt kép). Ennek a narraci6 keretein kivil, tehat a fiktiv
vilagon kivil is 1étez6 valds képnek a megjelenitése a regényben egy
szerepl6, Anselm altali kozvetitése révén valik bedgyazotta. Az 6 leirasa,
vagyis szavak altali megfestése altal rogziil a szévegben. A Magdolna

10 Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattél a fikcioig, ford. Z. VARGA Zoltan, Pozsony,
Kalligram, 2006.
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kép leirasat a regényben mindkétszer Anselm tolmacsolasaban olvas-
hatjuk. Els6ként igy jellemzi a festményt:

E n6 huszonnégy éves lehet, gyonyori tojasdad arczczal, piros
és még eleven bérszinnel, karcsu, de kifejlett termettel, isteni
szemekkel, sotét hajzattal. Ennyib8l kétségtelen, hogy fel6tls
szépség és sok imadot érdemel. De miért éppen Magdalena? Hol
van lényére nyomva a blinbanat eszméje? Miért ne nevezhetnénk
Lauranak, Amalianak az ily méla némbert? (14)

A Magdolna kép szovegbeli bedgyazottsagat er6siti az ekphraszisz, mely
altal Carlo Dolci képe a fikcios vilag részévé (beagyazottd) valik. A szo-
veg vilagaba (narratori keret) — jelen esetben Anselm elbeszéléseinek ko-
szonhetben — agyazott képi narrativa egy sajatos esete a mise en abyme."
Az ekphraszisz pedig az egyik kedvelt forrasanak tekinthetd. A mise en
abyme, mint az elbeszélést titkkr6z6 belsé tikor jelenik meg, s egyben
- ahogy Jablonczay Timea fogalmaz - ,a beagyaz6 és a beagyazott nar-
rativa kozotti tematikus viszony egy sajatos esete”'* A képi narrativa
jelentsége az olvasora/befogadoéra gyakorolt hatdsa altal valik a széveg
egészét tekintve annak kicsinyité tiikrévé.

A regény eseményei Agatha személye koré 6sszpontosulnak, igy a sz6-
veg maga is a f6hésné koré szervezddik. A festmény és a f6h6sné kap-
csolatanak lehetségességére, értelmezésére Anselm utal, aki tobbszor koti
Ossze Agatha sorsanak rejtélyességét az ekphrasziszok altal abrazolt né-
alakkal. A mise en abyme tiikkrozé leirasként, a torténetet belulrdl titkkrozi.

Agatha fehér kontosben, midén a betegség keze dus fiirtei kozé
nyul (...)

Agatha szeszélyes keleti mezben a kalandok 6svényein (...)
Agatha a blinban6 Magdolna-kép elétt, figyel6 arczczal és talan
kiszenvedett kedélylyel...

egek! mily inger e rajzokban, mennyi kapcsolat, mennyi rejtély!”
(69)

11 Ld. bévebben: JaBLonczAy Timea, Onreflexiv alakzatok a narrativ diszkurzusban =
Narrativak 6.: Narrativ beagyazas és reflexivitas, sorozatszerk. THoOMKA Beata, szerk.,
val. BENE Adrian, JABLONczAY Timea, Bp., Kijarat, 2007, 7-37.

12 JABLONCZAY, i. m., 8.
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Carlo Dolci: Magdalene, 1665 koriil
Palazzo Pitti (Galleria Palatina) Olaszorszag, Firenze

Az abréazolt Maria Magdolna festmény alakjanak azonosithatosaga a re-
gény féhésnéjével tiikorszerd struktirat eredményez a regény (fiktiv)
vilagaban. A festményen abrazolt, s annak nyoméan jellemzett néalak
ugy jelenik meg a regényben, mint Agatha tikorképe, ezaltal a f6h6sné
sorsanak (életének?) kicsinyité tiikrévé valik. Erre az azonosithatosagra,
a f6hés, Anselm maga is felhivja az olvaso figyelmét a masodik kép-
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leirasakor, mondvan: ,S nem mélyebben fogtam-e f6l most a muivészt,
mint akkor midén Agathat még nem ismerém? (...) de amit a naplém
végsoraiban Magdalénarol irtam, nem jellemzi-e Agatha kedélyvilagat
is?” (108). Anselm az 6todik fejezetben visszatérve a Manfrini Palota
képtaraba ismét szemuigyre veszi Carlo Dolci Magdolna festményét, s ér-
zelmei hatasa alatt, a regényen beltli vilagban vezetett naplojaban atirja
a festményrol — az els6 fejezetben kozvetitett — feljegyzéseit.

Szemében banatos andalgas van; de ajkain, melyek szintén ko-
molyak, még az élvezett kéjnek rezgései szikraznak; még vegyil
beléjitk valami édes, valami sovar, — még a klarizsajkak szogle-
tein elrdppen egy arnya e kérdésnek: vajon nem alom volt-e az
egész mult, s mert szép alom vala, kell-e miatta kétségbe esni?
Azonban a komolyabb jelleg gy6z még az ajkon is; a szemnek
hatérozott banataval pedig uralkodik az arcz folétt... (...) Es nem
lattal-e arczot, melyen — ha a szemet fatyol boritanad - az ajkak
mosolyaban még é16 kéj dobbanéasait gyanitanad; de ha rogton
folemelnék a fatyolt, észre fognad venni, hogy az 6rém mar meg-
holt s él és éget a bu. — En lattam ily arczot, s Carlo Dolce vé-
szonra a legszebbiket teremté. Magdalénaja a magabatérés elsé
perczét 6rokiti meg: midén a kedély szakit élményeivel, a nélkiil,
hogy azokat meggyilolné: midén a kielégithetlen sziv a mult
tovéseit érezni kezdi, a nélkiil, hogy a kéj rozsajanak illatlegét
tobbé beszivni akarna; midén az égi ajak rebegi: «iiritsitk ki a
blinbanat irompoharat...ah! édes volt a siilyedés.» (107-108)

Ez az 4tiras egyben jelzi azt is, hogy a szerzé Agatha alakjanak a megisme-
rése felé kozeliti, tereli az olvasot. A f6hésnére vonatkozo kezdetleges olva-
s6i ismeretek bdviilnek az ismételt képleiras altal. A befogado6 képzeletében,
a festmény masodik leirasakor vitathatatlanul elindul egy, a f6h6sné sze-
mélyéhez és a festményen abrazolt néalakhoz kéthetd azonositési folyamat.

A két képleiras ,sikeriiltnek” tekintheté boehmi értelemben, ugyan-
is az ekphrasziszok ,kettés feladatot oldanak meg: elmondjak mi »van,
ugyanakkor azonban azt is elmondjak, hogyan »hat« a kép”."* A képleira-

13 Gottfried Boeum, A képleiras: A kép és a nyelv hatarairél = Narrativak 1.: Képelemzés,
szerk., val., kiad. THomKA Beata, Bp., Kijarat, 1998, 26.
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sok altal kivaltott emocionalis hatasok elsésorban a befogadéra vonatkoz-
nak, az ekphraszisz intenziv tapasztalatot — ami a retorikai 6rokségébdl
szarmazik — az olvasonak csak akkor nyujt, amikor annak képzeletében
az Osszekapcsolas, azonositas megtorténik az abrazolt kép és az abrazolt
tények kozott. Azaz, amikor az olvaséi vizio osszekapcesolja a festményen
abrazolt, sz6vegben jellemzett néalakot Agatha személyével. A regényben
megteremtett Magdolnanak az azonosithatoésidga a regény f6hésnéjével
tukorszerd struktiarat eredményez a regény vilagaban.

A képzémivészeti alkotas értelmezhetéségének problematikajat jel-
zi, hogy Anselm atirasa — azaz szemléletmodjanak megvaltozasa — altal
a leiras masként kozvetit a befogadénak a festményen abrazolt néalak-
rol. A képleirasok egyrészt kozvetitenek a regénybeli f6hésné, valamint
a festményen abrazolt nbalak hasonlésagarol, azaz Agatha és Magdol-
na megfeleltethet6ségérdl. Ezek elsdsorban a kiilsé tulajdonsagokra vo-
natkoznak. A festményen abrazolt néalak fel6tld szépség, s Agathat is
rendkiviil vonz6 nének abrazolja a szoveg,"* aki Magdolnahoz hasonléan
,s0k imadot érdemel”, ahogyan ennek igazolasat meg is talalja az olvaso
a regényben. Ugyanakkor nem szabad elfejteniink, hogy a festményen
abrazolt néalakot szintén egy alkotd folyamat hozta létre, Carlo Dolci
képzeletének az eredménye. Ezért, amikor a két n6alak azonosithatosa-
garol beszéliink, figyelembe kell venniink azt is, hogy a képi narrativa
mellett — az altal — egy wjszovetségi (bibliai) narrativa is exponalddik a
regényben, ami hatéssal van az olvasoi képzeletre. Az Gjszévetségben, a
képleirasok altal jellemzett Magdolna alaknak a — bibliai értelmezések-
ben - ,btings”, helyenként ,szereté” asszonynak nevezett né feleltethe-
t6 meg. Az elsé és az 6todik fejezetben megjelené ekphrasziszok altal a
Magdolna alakjat jellemz6: blinbano és egyben ,rendkiviil” szeretni tudo
asszony képe vetil ra Agatha személyére is. Lukacs evangéliumaban a
blinds asszony elnyeri a megvalté altal blineinek megbocsatasat: ,az 6
sok btinei megbocsattatak néki: mert igen szeretett.”” Kemény szovegé-
ben mar a regény legelején talalkozhatunk egy, ennek a bibliai idézetnek

14 Az elbeszélt torténetet a mindentudé narrator iranyitja, aki a regény vilagan kiviil
helyezkedik el. Jellemzésnek koszonhetéen kap informaciot az olvasé Agatha kil-
sejérél, mint ,rendkiviil dus” sz6ke haj, gyonyort kék szem, ,kicsiny tiindéri termet”,
és Agatha multjarol is.

15 Lukacs Evangyélioma, 7. 47 = Szent Biblia: Uj Testamentom (A Mi Urunk Jézus Krisztusnak
Uj Szovetsége), ford. KAROLI Gaspar, Bp., Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat, 1873, 77.
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megfeleltethetd megfogalmazassal. Agatha beszélgetésérél Carlo Dolci
Magdolna képe el6tt a narrator kozvetit, mondvan: Agatha ,ugy latszik,
azon némber arczan talalt valami érdekest és vonzot, kir6l az udvozitd
monda: igen sokat meg lehet neki bocsatani, mert rendkiviil tudott sze-
retni” (14). Ez a mondat a regény és egyben Agatha személyéhez kothetd
kulecsmondatnak tekinthetd, ugyanis ezaltal az olvas6 olyan informaci-
Okra tesz szert, mely magyarazza a f6hésné elragadtatasat a festmény
nézésekor. A regény vilagaban Agatha 6nmagat (sajat sorsat) azonositja
Maria Magdolnééval, vagyis annak a nének a sorsaval, akit Carlo Dolci
festménye abrazol. A Biblidban Magdolna multbeli botlasai blinbocsana-
tot nyernek, ahogyan a f6h6sné is ezt az ahitott — elhibazott tettei folotti
— megbocsatast keresi 6nmaga szamara. Mikor a szerz6 az jszovetségi
narrativat a szovegben jatékba hozza, az olvasé még nem sejtheti, hogy
a torténet kibontakozasat kovetben a fent emlitett mondat késébb jelen-
téségteljessé valik Agatha (tetteinek) értelmezhetéségének tekintetében.

A f6hés legelészor a mivészet kozvetitésével probalja értelmez-
ni Agatha alakjat a képtarban, ahol figyelme ,a holt vaszonrdl az élet
szépségei felé fordul” (13), mikor megpillantja a Magdolna festményre
mutaté kezet, mely ,oly tokéletes volt, hogy mintaul szolgalhata a keleti
tindérek szobraira” (12-13) egybdl a kéz tulajdonosat veszi szemiigyre.
Azonban az emlitett festményre vonatkozo tarsalgast, melyet a nékéz
tulajdonosa folytat kiséréjével, csak kiviilr6l szemléli, nem hallja. Mivel
a tarsalgasban nem vesz részt, ezért értelmezési kisérlete is sikertelen
marad, melyet alatimasztanak a narrator szavai: Anselmnek ,a kéz tu-
lajdonosanak izlésében oka van kételkedni” (15). Késébb megvaltoztatja
allaspontjat, mikor Gjra megtekinti a képtarban a festményt, de ekkor
mar az Agathdhoz kothet6 vonzalma, a megismerés vagya altal fogal-
mazza at/meg képleirasat.

Az els6 fejezet ekphrasziszaban — mely leirasaban kozelebb all a
muvészettorténeti hagyomanyahoz —, Anselm' részletesen jellemzi a
festményen abrazolt néi alakot. Kritikaval illeti Carlo Dolci festményét
(mint olvashattuk), ugyanakkor meg is szeretné érteni azt, hogy az al-
tala ,imadandonak” jellemzett Agatha miért talalja ezt a festményt ki-
vételesnek. A két szerepl6 (eltérd) véleményének titkoztetésével a szerzd

16 Arisztokrata, ugyanakkor miivész is, a regényben képek jellemzésére/interpretacio-
jara vallalkozik, melyet napldjaba jegyez le.
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hatassal van az olvaso képzeletére, aki tudattalanul is kapcsolatot kezd
keresni a szovegben megjelenitett és jellemzett — ,lattatott” — kép és an-
nak a szerepl6k altal neki tulajdonitott, eltéré véleményeket tartalmazo
- ,lathatatlan” - jelentése kozott. Ezt azt ellentétet maga Anselm old-
ja fel az 6todik fejezetben — leveleket ir Pongracznak, amit a narrator
kozvetit — mikor napldjanak bejegyzésén sajat akaratabol modosit, Gjra
megszemlélve Magdolna festményét. Anselm a festmény jelent8ségét
felismerve — azaz Agathahoz és a né multjahoz kozelebb keriilve —, és
azt hangsulyozva fogalmazza at magaban, igy naplojaban - az 6todik
fejezetben — a Magdolna kép jellemzését. (Errdl szintén egy, a torténetbe
agyazott narrativa kozvetit. Anselm Pongracznak irt leveleiben idézi a
napldjaban atirt jellemzést.)

Ahogyan arra Z. Kovacs Zoltan és Bényei Péter is utal a regénybeli né-
z6pont valtakozasa kapcsan a narrator gyakran beszélteti Pongraczot.”
Agatha alakjarol Pongracz oly médon kozvetit az olvasénak, hogy a £6-
h6sn6hoz kapesolodo torténeteket mesél Anselmnek. Az altala elmesélt
torténetekben taldlkozhatunk vele, mint sziciliai (zarandokl6) kalandor-
nd, buziasi beteg grofné, a velenczei Sutto-Marina elévaros ,védszentje-
ként”. Ezaltal Agatha ,eseményei a legkilonb6z6bb 6sszevisszasagban
és modon jutnak Szeredy Anselm tudomaésara, s 6 a toredékekbdl majd
ilyen, majd olyan egészet alkot képzeletében”® A regény elején Anselm
grof érdeklédéssel, a cselekmények id6beli elérehaladtaval pedig — sze-
relmének és birtoklasi vagyanak koszonhetéen — a megismerés vagya
altal hajtva kezd magaban kapcsolatot keresni a megjelenitett, abrazolt
néalakok kozott. Anselm gondolataiban igyekszik Osszekapcsolni a
Pongracz altal neki elmesélt torténeteket Agatha alakjaval. A narrator
Anselm figyelme mellett, az olvaso figyelmét is a kapcsolatok keresésé-
re, a f6h6ésné alakjahoz kothetd rejtély megfejtésére iranyitja.

A regény egészét szervezd ,keresésnek” olvasatara kinaltam fel egy
lehetséges értelmezést, mely a regény szévegébe agyazott képi narrativa
jelentdségteljességét hangsilyozza. A regény szovegébe — ekphraszisz
altal — bevont festmény mar a torténet legelejét6l kezdve foglalkoztat-
ja az olvasoi képzeletet. A befogadd tudasat a narrator a f6hésné sze-
mélyéhez kapcsoloddé multbeli események elbeszélése altal egésziti ki.

17 VO. BENYEL i. m., 257-280 és Z. KovAcs, i. m., 542-554.
18 SzZEGEDY-MASZAK, i. m., 135.
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Ugyanakkor ezek az informaciok — vagyis az Agatha maultjat elbeszé-
16 torténetek — a diegetikus szinten létez6 szereplékhoz nem jutnak el.
Pontosabban, az utolso fejezetben a végkifejlet soran Anselm utasitja el
Agatha végs6 megismerésének a tudasat. Ugyanis a f6h6sn6 altal megirt
levelet Pongracz Anselmnek egy ladikaba zarva adja at, aminek a kulcsa
Agathanal maradt. A szoveg utal a f6h6sné alakjahoz kothetd titok meg-
fejthet6ségére, azonban Anselm ugy hataroz, hogy a levet nem olvassa
el, mondvan: ,Jmadom Agathat. O Istenném. Hinni akarok benne, s a
hitnek nincs tudasra sziiksége” (179). A levél tartalmanak megismerését
visszautasito Anselm altal Agatha alakjanak értelmezése/ olvashatosa-
ga szétvalik. Mintegy az iras altal (a sz6vegbd6l) el6hivhato, s a befogado/
olvasoé altal értelmezhetd (regénybeli) alakra, valamint egy, a szerepl6i
képzeletben létez6, Anselm altali (regénybeli) megalkotott néalakra ha-
sitja a szerz6 Agatha értelmezhet6ségét.

Az Agatha alakjahoz kothetd, a szoveg altal kozvetitett kétféle meg-
fejthet6ségnek — vagyis az olvashatésag megkett6z6désének — koszon-
het6en kiilonvalik az olvasoéi és a szerepl6i tudas a regény utolsé fejeze-
tében. Ez a végkifejlet az értelmezés nyitottsagara figyelmeztet, még ha
az olvasoé sejtheti is, hogy a f6h6sné altal megirt — Anselmnek cimzett
- levél tartalma hasonlatos vagy akar teljesen megegyez6 a hetedik-
tél a kilencedik fejezetben elmondott (narrator altal kozvetitett) mult-
beli torténetekkel. ,Mindenképpen jelképes értelmt (mind a befogado,
mind Anselm szamara), hogy a szekrény kulcsa, torténetének kulcsa,
titka megfejtésének a kodja Agathanal marad”? Ezaltal a regényir6 az
olvasé kezébe adja a megfejtés kulcsat, s képzeletére bizza az elbeszélt
torténetnek, igy Agatha torténetének, s ezaltal személyiségének olvasa-
tat/értelmezését is.

19 BENYEL i. m., 265.



FARKAS EVELIN - (DE, Debrecen)

Romantikus karakteralkotas és képiség

Jokai Mér Az élet komédidsai cim mtvében

Ha a magyar romantikarol beszéliink, Jokai Mor alakjat, munkassagat
az egyik legmeghatarozobb momentumként tartjuk szamon. Ezért is iid-
vOs, hogy az utdbbi hisz-harminc évben egy igen intenziv irodalomtor-
téneti érdeklédés iranyult az életmu kiilonb6z6 szempontu feltarasara.
Sok kérdés vetheté még fel, de Ggy vélem, az egyik legfontosabb, hogy
részletesen feltarjuk Jokai irdsmodjanak sajatossagait. Ennek egyik
meghatarozé pontja a karakteralkotas modszereinek vizsgalata lehet.
Tanulmanyomban annak értelmezésére teszek kisérletet, hogy milyen
Osszefiiggések tarhatoak fel a karakterek — féként latvanyelemekre ala-
poz6 — bemutatasat illeten.

Az, hogy a Jokai-életmi tendenciézusan visszatér$ eleme a szévegek
szerepl6inek f6ként vizualis impulzusokra épité leirasa, nehezen kony-
velhet6 el ,romantikara jellemzének”, a romantika fogalmanak sokszi-
niisége miatt. Eppen ezért csupan 6vatos kisérletet teszek arra, hogy
ezt az eljarast a romantikaval parhuzamba allitsam, megjegyezve azt,
hogy ha Jokai irasmoédjara valéban jellemz6 ez az eljarasmod, akkor a
magyar romantika egy kevésbé vizsgalt jellegzetessége keriil felszinre,
hiszen a Jokai-életmi egy jelentds, nagy hatasu Gsszetevéje a korszak
irodalmanak.
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Képiség és romantika

Sophie Thomas Romanticism and visuality cim{ kotetében beszél arrol,
hogy dinamikussag jellemzi a lathat6 és a lathatatlan kapcsolatat a ro-
mantika koraban: felszabadulnak a nem racionalis megismer4-készségek,
ami azt jelenti, hogy el6térbe keril a fantazia, az almok, a latomasok, az
intuici6 és a képzelet, illetve ezek valosagfeltaro szerepe.! A képzelet tér-
nyerése mellett a miivészetek is egyre inkabb a vilag mindenre kiterjedd
megismerésének médiumava valnak, a kettébdl egyiitt pedig az kovetke-
zik, hogy maguk a mivészetek adnak lehetéséget a fantazia vilaganak
megismerésére is. Ha ezzel tesziink egy 1épést a romantikus prézairoda-
lom, majd Jokai regényei felé, akkor a ,couleour locale” kidolgozasanak
mindenképpen nagy jelentéséget tulajdonithatunk.

A leir6 részletek funkcidja, hogy valoszerivé tegyék az elbeszélést:
érzékszervi tapasztalas autjan képes befogadni az olvasottakat, élénk be-
nyoméasai vannak a helyszint és a szereplket illetéen. Epithetnek ezek
az elemek akar a hallas, izlelés, tapintas élményére, de leginkabb nyil-
van a latas érzetét probaljak stimuldlni.? Jokai esetében a leirasok két
tipusa kiilonithetd el a szovegrészek targya alapjan. Megkiilonboztet-
hetjitk azokat, amelyek a fikcios kornyezet bemutatasara iranyulnak: a
lakohely, egy taj vagy akar egy varos leirasaval, illetve az olyan tipusu-
akat, amelyek a szerepl6ket teremtik meg, probaljak lattatni. A dolgozat
ez utobbival foglalkozik majd kiemelten. Ugy vélem, ezek a vizudlis im-
pulzusok sokrétt informéaciot hordoznak, jelentéségitk nem meril ki a
Jattatas” mindsitésben.

Nehezen megfoghatd, mit is jelent a fentebb emlitett vizualis impul-
zus, illetve a latas érzetének stimulalasa a leird szovegrészekben. Némi-
leg leegyszerusitve a helyzetet: a sz6veg olyan elemekre bonthato, ame-
lyek egésze vagy egy része biztosan kiils6 tulajdonsagokra épit:

s aztan e gyonyor tiszta fehér homlok [...] A te homlokod en-
gem mindig nagyanyam imakonyvére emlékeztet, aminek ele-

1 Sophie THoMmAs, Romanticism and Visuality, New York-London, Routledge, 2008, 6-7.
2 Nyilvan a latas érzetét, hiszen ugy tartjuk, ezen érzékszerviink képes leginkabb a
,valosagot”, bizonyithatoéan a jelenlévét kozvetiteni felénk.
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fantcsont tablajat dhitattal szoktam megcsékolni, pedig nem ér-
tem, ami benne van; - mert latinul van; de tudom, hogy az mind
szentiras. (6-7)°

Rafaela hercegné Liviardl beszél igy Az élet komédidasai cimi regényben.
A né kiilséleg jellemzi tarsalkodondjét, tiszta, fehér homloka keriil sz6-
ba. A homlok és az imakonyv kozott kettés a kapcesolat. A homlok is
tiszta, fehér, akarcsak az imakonyv elefantcsont tablaja. Ugyanakkor a
homlok és az imakonyv ,tartalma” is 6sszefondodik. Rafaela egyiket sem
érti: nem tudja, mit gondol Livia, ahogyan a latint sem beszéli, am tisz-
teletet keltenek benne, mert mindketté szentiras, valami, amit el kell
fogadni, ami megkérdéjelezhetetlen.

Persze a torténet idézett kezdépontjan és a leird jellegli szovegkor-
nyezetbdl kifolyodlag (pl. szem szinének, ajkak formajanak leirasa) els6d-
legesen a homlok fehérségét veszi figyelembe az olvasd, az imakonyv
és a homlok tartalmi kot6dését kevésbé. A regény késébbi torténéseit
tekintve viszont ez a jelentéstartomany is feltoltédik: Livia egészen a re-
gény végéig rejtély marad Rafaela szamara, legnagyobb titkat nem arul-
ja el neki a n8, nem tudja meg, hogy azért sz6kott meg az Etelvary her-
ceggel kotendd, nagy szerencsének titulalt hazassag el6l, mert Zarkany
Napoleon jegyese.

Az ehhez hasonl6 kiilsé leirasok értelmezéséhez az ekphrasis fogal-
ma nyujthat tavlatot, amelynek definicidja: ,szavak egy képrél, gyakran
nagyobb szévegbe agyazva”! olvashatd a Classical Philology Ekphrasis
cimi szamanak bevezet6jében. A kép fogalmat tagan értelmezve alkal-
mazhatjuk e definiciét a regény egyes jelenségeire. Nem képzémiivészeti
alkotasokrol esik itt sz6, hanem egy képi, megjelenéshez kot6d6 szoveg-
részrél, mely a latvanyt hivatott verbalisan visszaadni. Képi természetii-
ket mégis onnan kapjak, hogy egy-egy kimerevitett pillanatot ériznek
meg, melybdl egyetlen képként allnak 6ssze — esetiinkben — az arcok,

alakok.

3 Azidézeteket az alabbi kiadas szerint kozlom: JOkA1 Mor, Az élet komédiasai (1875),
s. a. 1. KuLCcsAR Adorjan, Bp., Akadémiai, 1967 (JMOM Regények, 31).

4 ,Words about an image, itself often embedded in a larger text” Shadi BARTscH, Ja$s
ELSNER, Eight Ways of Looking at an Ekphrasis, Classical Philology, 2007/1, i.
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Ekphrasis

Hansagi Agnes 2003-as kotetében jelentésessé teszi a Jokai-életmii és a
+belsé mozi” fogalmanak kapcsolatat. Két szempontbdl kozeliti meg a té-
mat: egyrészt utal a recepcié nagyszamu, mozihoz és képi vilaghoz kots-
d6 metaforaira,” masrészt pedig a regények medialis beagyazottsaganak
kérdését taglalja a teremtett vilagok elképzelhetéségének viszonylata-
ban.® Kittler gondolatmenetét alapul véve fogalmazza meg, hogy a konyv
medialis hegemoéniajanak idejében a regények esetében inkabb a meg-
mutatés aktusa, a ,bels6 mozi”, az érzékletes megjelenités megteremtése
valt lényegessé. A 20. szazadra, a mozi és a fényképészet fejlédésével, ez
a funkcio kikeril az irodalom egyeduralma aldl’ igy az irodalom ,az
imaginarius effektekrél valo lemondas, a sz6 jelentésfelettisége, a jelol6k
tiszta differenciaja, a nyelv jatékanak ontorvénytlisége mentén igyeke-
zett megtalalni sajat 0 identitasat™® Ez a valtozéas a regények megité-
lésében kapott jelentds szerepet, hiszen azok a miivek, melyek lényege
a hataskeltés volt, az Gj paradigmaban méar csupan a lektlir mifajaban
kaphattak helyet” Ez azt jelenti, hogy a ,belsé mozi”, tehat a fantazia
jatékanak milyensége gyakorlatilag mufaji sajatossagként értelmezddik.
Ennek jelenléte, aranya képes eldonteni, hogy melyik regiszterbe kertl
egy mi, igy e szempont jelentésége tagadhatatlan, hiszen a kiilonb6z8
mifaji sajatossagok kiilonboz6 olvasasi stratégiakat hivnak el6.

A 19. szazadi, vizualis érzékeléshez fiz6d6 talalméanyok és 0j modsze-
rek kapcsolatat a Jokai-regényekben bekovetkezd strukturalis valtozasok
feldl vizsgalja Szajbély Mihaly 2008-as, Intermedialis randevik a 19. sza-
zadban cim( kotetében. Vizsgalatai soran megallapitja, hogy a megval-
tozott medialis kornyezet kihat az olvaso belsé képi vilaganak épiilésére,
azaz befolyéasolja, hogy pontosan milyen képzetek teremtédnek meg az

5 Vo.HANSAGI Agnes, Klasszikus — korszak — kanon, Bp., Akadémiai, 2003, 115.

6 V6. Uo., 115-118.

7 LA film egyfajta mechanizalt pszichotechnikaként, az illuzi6 és a fantazia terileteit
foglalta le, vagyis Kittler szerint azt a territériumot, amely korabban kizarolag az
irott sz6 felségteriiletének minésiilt, vagyis a regénynek azt a funkciojat bitorolta el,
hogy a sz6 altal valddi, lathaté vilagot teremtsen.” Uo., 117.

8 Uo, 117.

9 Vé. Uo, 117.

10 SzayBELY Mihaly, Intermedialis randevik a 19. szazadban: Arany, Kemény, Jokai & Co.,
Pécs, Pro Pannonia, 2008.
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olvasottak hatasara. Bar az 4j technikak és a regények egy-egy pontja
valoban értelmezésre keril, de a karakterleirasok alapveté szervezédési
szintjeinek részletes vizsgalatara nem vallalkozik a kétet. Szajbély 2010-es
monografiajaban is tesz megjegyzéseket a szereplék karakterleirasainak
képi jellemzését illeten, azonban itt is egy-egy hasonlé eljaras alapjan
torténik meg az 4j médiumok és az irasok vizsgalata, de a részletes kon-
textus feltarasa elmarad:

Majd a vadasztanya és a kastély ahova megérkezik a vadasztar-
sasag. Most portrék kovetkeznek, melyeknek Jokai egyel6re nem
arulja el a cimét, azaz viseljik nevét; ekphrasist 6tvoz retar-
dacioval tehat. [...] A jelenlét és a képmutogatas fikciojat Jokai
mindvégig fenntartja a regényben."

Az ekphrasis jelenségével az utdbbi 20 évben rengeteget foglalkozott a
klasszika-filologia és a liraelmélet is, igy a fogalomhoz tobb definicio is
kothets. A mar emlitett Classical Philology 2007-es Ekphrasis kiilonsza-
manak bevezet6je harom definiciot kiilonit el, mely szerint az ekphrasis
lehet 1. description of an artwork (egy miitargy leirasa), 2. vivid presen-
tation of any scene (eleven, valdszer® prezentalasa egy latvanynak/jele-
netnek) 3. representation on words of a visual representation (egy vizu-
alis reprezentacio reprezentalasa szavakkal).”?

Bar a harom irany kiilonosen nehézzé teszi a behatérolast, jelenleg
a mésodik és harmadik meghatarozasra fokuszalok. A vizsgalat ugyan-
is azt hivatott bemutatni, milyen értelmezési lehetéségeket nyithat az
ekphrasis fogalma. Nem feltétleniil a pontos definidlas valik 1ényegessé,
hiszen az ekphrasis szamtalan koncepciot tartalmazhat éppen a sokrétt,
tudomanyagi kereteken is tilnyalo hasznalatabol kifolydlag.

Kulonosen foglalkoztat a képek valoszertiségének potencialja, hogy
pontosan milyen teriileteket is fedhet le értelmezésiik, igy a haromféle
definiciot funkcidémeghatarozasokkal is érdemes kibéviteni, ismét segitsé-

sz

figyelembe véve az ekphrasis szolgalhat: 1. a teljes szoveg kicsinyit6 tiik-

11 U6., Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 129-130. Az Erdély aranykora bevezetd részé-
nek értelmezése.
12 S. BARTSCH, J. ELSNER, i. m., i.
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reként, 2. a szoveg egy részének reflexidjaként/kicsinyitd tiikreként, tehat
akar egy narrativ sz6lam kivetiiléseként is, 3. egy megforditott, ,igazsagot”
mutato tikorként, 4. lehet egy olyan szélam, amely megzavarja/kiterjeszti
a narrativa izenetét, 5. lehet el6képe a torténetnek, avagy a narrativabol
érkez6 benyomasoknak. Fontos aspektusa az ekphrasis jelenségének az
is, hogy médiumvaltassal jar és sokszor tobbszoros kozvetitettségii: a vi-
zualis reprezentaciot megalkotja valaki (avagy a narrator elméjében meg-
képzddik), amit a narrator interpretal és Gjra prezental, igy az ekphrasis
alakzata mindig az interpretacioé szubjektivitasara hivja fel a figyelmiin-
ket. Arra, hogy az interpretaciéban résztvevéket kozéppontba helyezziik,
reflektaljunk a sokszoros attételre."

A Jokai-féle karakterleirasok esetében az ilyen, reprezentacios érte-
lemben vett ekphrasisok a regények elején kapnak helyet, kiemelt szerepti
narrativat képezve igy, hiszen sokszor ez az elsé benyomasunk a karak-
terekrél, amely rair6dik a teljes olvasatunkra. Nem ritka az sem, hogy
ilyen poziciéban tobb kép is elbeszélésre kerill, melyek mindegyike méas-
mas narrativat épit fel: személyes tapasztalatra, szobeszédre, vagy éppen
legendara is alapozhatnak, a kozvetitettség egy tjabb fokat mutatva fol.

A rogzitett, festményen vagy foton megjelend narrativa éppen azért
lehet érdekes, mert barmilyen allapotot is kozvetit az olvaso felé, éppen
rogzitettségébdl fakaddan allandosag jellemzi. Nem véletlen, hogy ezek
részletezése soran is inkabb olyan vonasok leirasara keriil sor, mint pél-
daul a batorsag vagy a buiszkeség, és nem feltétlenil pillanatnyi gesztu-
sokat latunk magunk el6tt.

Az élet komédiasai

Az 1876-ban megjelent Az élet komédiasai cimi regény szerkesztettség
és megformaltsag szempontjabol nem a legkiemelkedébb Jokai-nagyre-
gények kozé tartozik. A regény cselekménye igen széttartd, adomakkal

13 ,Ekphrasis continues to intrigue us because it draws attention to the interpretive
operations we feel compelled to carry out on it when we have ceased to disregard it
as automatically devoid of meaning. In drawing us to interpretation, it also draws
attention to the insubstantiality of those interpretations, the manner in which, much
like a Rorschach blob, the point to the subjectivity of the interpreter.” S. BARTSCH, ].
ELSNER, i. m., ii.

106



teli, egy-egy torténés olykor csak nagyon vékony szalon kapcsolodik
akar a torténethez, akar a jellemek fejlédéséhez. Bar ez az epizddszert-
ség nem szokatlan a Jokai-életmiiben, itt mégis kiemelkedben szerteaga-
z6 a cselekmény. A leginkabb zavaré momentum a mai olvas6 szamara
Alienor valasztasi kampanyanak és korutjanak végteleniil részletes tag-
lalasa lehet. A korabeli olvasé azonban azért lelhette kedvét ezekben a
részletekben, mert itt Jokai sajat valasztési tapasztalatait vélték meglat-
ni, olykor egy-egy személyt specifikusan is beazonositva."

A valasztasi folyamat leirasanak részletessége is jol mutatja, hogy
a regény egyik kozponti eleme a nyilvanos és a maganszféra Gssze-
hangolasanak problematikaja. Fried Istvan Megosztott személyiség,
én-kett6zGdés Jokai Mor regényeiben cim@ tanulmanyaban szot ejt Az
élet komédiasai f6szerepldjének, Zarkany Napoleonnak kettds énjérol:
ravilagit a szakirodalomban is gyakran emlegetett Zarkany — Timar
Mihaly parhuzamra is, hiszen mindkét regény tulajdonképpen a kett6s
élet okozta konfliktusokat helyezi kdzéppontba.”® A kettés én problé-
majat felsorakoztaté mivek esetében Fried szerint nem karrierregényi
f6szereplékrdl beszélhetiink, akik az elbrejutas érdekében adnék fel
erkolceseiket:

Jokai regényeinek egyik-masik f8szerepléje nem azért rendel-
kezik kett8s énnel, mert mindenaron elébbre szeretne jutni [...],
hanem részint azért, mert titkuk, hajlamaik, vagyodasaik elle-
nére teljesiteni kell bizonyos kotelezettségeket, nem léphetnek
ki ,vilag™meghatarozottsagukbol, nem leplezhetik le magukat
anélkiil, hogy el6re nem lathaté és kevéssé ellenérizheté folya-
matokat ne inditananak el."

14 Az élet komédiasai kritikai kiadasanak jegyzetében Kulcsar Adorjan probalja fel-
keresni a regény alakjainak mintait, am csak hallomasokat tud rogziteni. (673).
De mar onmagaban az az olvasoéi attit@id érdekesnek bizonyul, hogy mivel Jokai
regényének torténéseit sajat jelenébe helyezte, az olvasok szamara asszociacios teret
nyitott meg, azzal pedig, hogy nem adott meg egyértelmii referencialis pontokat,
arra is lehet8séget adott, hogy akar tobb emberre, helyzetre is vonatkoztassak az
olvasottakat.

15 FRIED Istvan, Megosztott személyiség, én-kett6z6dés Jokai Mor regényeiben = F. 1., Jokai
Morrol masképpen, Bp., Lucidius, 2015, 92-93.

16 Uo., 88.
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Az arany ember alapvet6 konfliktusa valéban visszakoszon Leon életé-
nek alakulasaban is: minden ,arannya valtozik”, amihez csak hozzaér:
akar egy magéanéleti problémabdl sziiletd elhatarozas is remekbeszabott
diplomaciai dontésként értelmezédik a kiilvilag szdmara. Az élet komé-
diasai azonban tobbrétlien mutatja be a problémat. Timar Mihaly szét-
szakadéasanak oka a kettds kotelezettség, a gyermek és Noémi, illetve a
Timea iranti szeretet. Leon esetében azonban a szerelmi szal, az ilyen
irdnyu kotelesség szinte csak az utolsé pillanatban 1ép be a képbe, addig
viszont azért dolgozik, hogy feljebb léphessen, hogy visszaszerezze csa-
ladja koréabbi hirnevét. A torténet elején Leon tulajdonképpen valaszut
elé allitja Liviat: engedi-e 6t, hogy magasabbra érjen, de kozben elhagyja
szerelmét, vagy boldogan élnek egyitt az Ilona-szigetnek nevezett ki-
sebb birtokon, kényelemben (100-102). Ahogyan az Ilona-sziget az igazi
Napoéleon szadmara a szamtzetés helye, gy Leonnak sem hozhatja meg
a boldogsagot."” A torténet alakulasa soran ugyanis szdmtalan parhuza-
mos partorténetet latunk, melyek lehetséges el6képei, kimenetelei Livia
és Leon kapcsolatanak.”® Az egyik ilyen kimeneteli variacié éppen Se-
regély uram és felesége, akik sokgyermekes csaladként élnek az ,Ilo-
na-szigeten”. Az 6 életiikbdl tulajdonképpen két momentumot emel ki
a cselekmény: az egyik, hogy gyermekeik miatt folyton panaszkodnak
- mely panasz csupan év6dés tulajdonképpen, de a né mégis folyton
azért aggodik, hogyan nevelik majd fel 6ket. A masik pedig, hogy egyik
pillanatrél a méasikra elveszithetik boldogsagukat: egy elhamarkodott,
kilso, téluk fiiggetlen elhatarozas romba dontheti idilli boldogsagukat.
Seregély megjelenése a sziiletésnapon nemcsak azt erdsitheti Leonban,
hogy Rafaela rendbe hozhatja azt, amit 6 tonkretesz, hanem egy ilyen
boldog, de rejtett élet kezdetének lehet6ségét is felveti: a kiilsé eré még-

17 Leon tulajdonképpeni nagyravagyasat vagy nyughatatlansagat erésiti az is, hogy
bar Livianak megvan a valasztasi lehetésége és 6sztondsen hagyja a férfit, hogy
kiteljesedhessen, mig az Ilona-sziget esetében Leon egy komplett jov6képet tar fel, a
masik életat végét nem lathatjuk: nem terveket kozol, hanem tulajdonképpen arra
kér engedélyt, hogy rosszat cselekedhessen. Be akarja biztositani Livia jelenlétét
arra az esetre is, ha a karrier, az elérejutds érdekében mindenre hajlandénak kell
mutatkoznia. De a boldog befejezés képe itt abszolut nem mutatkozik meg. (V6. 96—
102.)

18 Ezért is nagyon fontos a kétféle variaciot feltard befejezés és a Leonrdl ismertetett
négy kép - ez a keret tulajdonképpen az egész regény variacios lehet8ségeire
rairanyitja a figyelmet.
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sem képes arra, hogy egy ilyen idillt eltiporjon, hiszen teljesen fiiggetlen
attol, hogy hol talal rajuk. Igy Seregély karaktere nem csupan maradas-
ra, hanem egyuttal a rejtett, a senki-szigeti 1ét felé terelheti Leont. Ez az
életut pedig megfeleltethet6 éppen a regény befejezésének Japan varia-
cidjaval, melyben Leon és Livia boldogan élnek egy a tavoli orszagban.”

Az élet komédiasai ebbbl a szempontbdl is némileg Gsszetettebben,
sokkal jelképesebb, rejtettebb mddon vazol lehetséges életutakat, a bel-
s6 torténéseket kevésbé vilagitva meg, inkabb szimbolikus, a szereplék
kornyezetében él6k korében végbemend eseményekkel prezentélva.
A problematika Osszetettségét azonban nem csupan ez adja. A regény
ugyanis nem kizarolag Leon kett6s énjének tutjat mutatja be, hanem ez-
zel egyiitt Lividét és Rafaeldét is. E harom életit parhuzamosan halad
egymas mellett, id6rdl idére hatassal vannak egymasra, de mindharom
a tarsadalom és a privat szféra 6sszeiitkozését, a belsé én kiilonboz6 di-
lemmait vilagitja meg. Bar a torténet el6terében e szereplék osszefiig-
gésében leginkabb a szerelmi szalak keriilnek kozéppontba, egészen a
gyermekkori évédés és kotddés felvillantasatol,® am sorsuk masképpen
is Osszefonddni latszik: a cselekmény forduldpontjai is hiven mutatjak,
hogy a bonyodalmak elsésorban az Etelvary-familia csaladi eseménye-
ihez kotédnek, épp ugy, ahogyan a harom karakter sorsat is némileg a
csaladi élet bonyolitja. Mig Livia és Leon sorsat els6sorban a kozdsen
elképzelt jovo teszi ki, Rafaela és Leon élete ellenpontozza egymast: A her-
ceg korabban Leon anyjaba szerelmes, és ezzel Rafaela és az anyaherceg-
nd is tisztaban van.*» Harmuk dilemmaja a privat szféra és a nyilvanos
szféra konfliktusabdl fakad, &m mas-mas szinten, kiillonbozd életutat
vazolva fol. Livia torténete kifejezetten néi: a hazassag dilemmajaval
kiizd meg, nemcsak a tarsadalom elvarasaként megfogalmazva a herceg
ajanlatat, hanem sajat logik4ja szerint is, hiszen nem lehet biztos a masik
érzelmeiben, ezért titkat sem fedheti fel, mert mar a titok meglétében

19 V&. 650-652.

20 Kezdetben nem tudjuk hogyan kapcsolodnak dssze a fiatalkori szalak, csak az anya-
hercegné elbeszélésébdl értestiliink arrol, hogy Rafaela mar gyermekkoraban undok
Leonnal, illetve hogy Leon az aki ott van, amikor Livia apja meghal és ra is hagy
valamit.

21 A helyettesithet6ség kérdését is felveti Rafaela és Leon torténete, ami annyiban itt is
— akarcsak Az arany emberben — megvaldsul, hogy a két ember egyszerre nem lehet
boldog, hiszen Rafaela Leonba szerelmes, aki pedig Liviaba.
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nem biztos. Leon 6nmaga helyzetével nem elégedett, birtokait és a csa-
lad (hir)nevét szeretné visszaszerezni. Rafaela pedig egy férfi abrandjat
kergeti, id6r6l idére nagy eszmékbe, nagy narrativakba helyezi szerelmi
életét, érzelmeit elhallgattatva, kiillonb6z6 tervezett, regényes pillanatok
alapjan dontve.

Fried mar korabban emlitett tanulménya szerint Leon tobbféle élet-
utjat is felvazolja a regény. Négyet ezekbdl éppen azok a fényképek
jelképeznek, melyeket Madame Corysande mutat.” Diohéjban a ko-
rilmények: Madame Corysande rendelkezik egy fotéalbummal, mely-
be ismerései fotodi keriiltek be. Csak olyan fotok, amelyeknek Madame
Corysande ,el tudja mesélni a torténetét” (38—42). Leon esetében négy
képet is megismerhetiink, mind a négy kiilonboz6 élethelyzetekben ab-
razolja a férfit. Vele kapcsolatban azonban Corysande még harom mast
abrazolo képet is mutat: azoknak a néknek a képeit, akiket Leon atvert,
akik a férfi egyedili szeret6jének hitték magukat. A torténet azért érde-
kes, mert egyetlen kép ,hianyzik” az albumbdl, mégpedig Leon negye-
dik szeret6jének arca, aki ,a legszebb mind koziil”. Rafaela kérdésére
pedig az is kideril, hogy Livia sem engedi, hogy lefotozzak: ,aki emlé-
kezni akar, emlékezzék ram anélkiil is” (42). A cselekmény e pontjan az
olvasé még nem tudhatja, hogy ez a két hiany tulajdonképpen egy: Livia
a negyedik szeretd. Tehat ha Livia fotdja bekeriilne a kihagyott helyre,
azzal az atvert szeret6k sorahoz csatlakozna. A fotéalbumba keriilés igy
tulajdonképpen az egész regény dilemmajat kicsinyit6 tikorként jeleniti
meg, ketts kérdést helyezve a kozéppontba: vajon melyik lehet Leon
utja, illetve vajon Livia sorsa mi lesz: a fotéalbumba keriil elhagyott sze-
retéként, vagy végil 6sszekoti életét Leonnal?

A fotéalbum képeinek lehetséges életutverziokként valo értelmezése
szoros kapcsolatban all a regény végének befejezetlenségével is. Aho-
gyan a cselekmény halad, Livia egyre inkabb kiirodik a torténetbdl — a
kép hianyabol® fakadéan mar nincs, ami elevenen emlékeztesse Leont

22 Fried a négy életutat a korabbi Jokai-regények négy életutjaval is azonositja. FRIED,
i. m., 95.

23 Az album hianyz6 képe természetesen csak a publikum, a nyilvanossag felé kozve-
titett szféra ,képhianyat” jeleniti meg, mert igazabol Leon 6riz egy képet Liviarol,
amelyet néha el is vesz, hogy megnézze, azonban ahogy a nyilvanos szféra térnye-
rése bekovetkezik, Livia ,lathatatlanna” valik szamara, az 6nmaganak 6rzott emlék
ellenére is.
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arra, hogy varnak ra. Nem véletlen, hogy végiil a kéziras, a legkozvetle-
nebbiil Lividhoz kapcsol6do jel, ami miatt gy dont, hogy kilép az adott
tarsadalmi kereteibdl. A regény két lezarasa éppen a személyek azono-
sitasa miatt bizonytalan: Livia visszavonultsaga, személyének felismer-
hetetlensége is segiti, hogy inkognitoban maradhassanak. Az elsé alter-
nativaban a francia utazoé jéggé fagyva talal egy parra egy magas hegy
tetején (647). , A szerzd *) alatt megjegyzi: az eset tan dsszefliggésben van
annak a magyar ifjunak a rejtélyes elttinésével, ki par év el6tt parizsi
diplomaciai korokben is felttint. Szerz6 is talalkozott vele egyszer, s a ha-
lott arcvonésaiban hasonlatossagokat hisz folfedezhetni.” (648) A torté-
net azonban azért nem megismerhetd, mert Liviarol semmi sem tudhato,
az 6 azonositasa, éppen azért, mert Leon szinte egész életétdl tavol ma-
radt, nincs jelen, nem lehetséges egy kiilsé szemléls szamara. A masik
lehetséges befejezésben pedig, bar a feleség kék szemei gyanussa teszik,
hogy nem japan 6sokkel rendelkezik, ahogyan az ismeretlen par allit-
ja, az azonositast Leon arca hozza meg.** Livia személye az, ami Leont
elvonhatja a nyilvanos élettél, akar a romantikus sablonként felmeril
kozos halalban, akar a boldog befejezés feldl, igy vizualis felismerhetet-
lensége a privat szféra megtestesiilése lesz.

Livia teljes életutjat a névtelenség, a kiviilallosag hatarozza meg.
A torténet vége felé megtudhatjuk, hogy apja halalos balesete utan ke-
rillt Etelvary herceg gyamsaga ala. Kiviilallosagat az is jol mutatja, hogy
6 az egyetlen, aki olyannyira névtelen marad, hogy csaladneve sem de-
ril ki a regényb6l. Ahogyan mar értelmezésre kerilt, ezt a titokzatossa-
got, a bels6 én feltarasanak lehetetlenségét mutatja Rafaela jellemzése a
regény elején Liviarol: a fehér homlok, mely akarcsak a biblia, megfejt-
hetetlen titkokat rejt. A szentség és Livia kapcsolatara, éppen a josag és
a titokzatossag parhuzaméaban nemcsak Rafaela hivja fel a figyelmet, ha-
nem Etelvary Madeleine is, aki halalat kovetéen a zardavezet6i poziciot
szanja Livianak életutként. Szintén Fried tanulméanyaban olvashato, ho-
gyan is miikodik az anyahercegné tudasrendszere: egyszerre alapoz az
empiriara, de ugyanakkor valamiféle tudomanyos magyarazatra, emiatt
pedig tulajdonképpen mégsem tudja értelmezni a lathat6 dolgokat maga

24 ,Hanem most mar kezdek ra emlékezni, hogy lattam én egyszer annak a férfinak az
arcat — valamikor — Berlinben egy nagy tinnepélyes tancvigalom alkalméaval: akkor
meg is mondtik a nevét; de mar elfeledtem. - Ugy hasonlit hozz4.” (652)
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korul.» Ezért ért mindenkit félre és csak a tarsadalom szamara mutatott
ént képes meglatni. Bar a karakterek ritkan esnek ki tarsadalmi szere-
pukbél, és mutatjak meg valodi énjliket, de néha ez mégis megtorténik.
Am amikor egy-egy pillanatra megmutatkozik, hogyan is éreznek iga-
z4bol, senki nem tud olvasni a jelekbdl. Ezek a jelek a regényben tébb-
nyire vizualis jelek: elpirulas, elsapadas. A hercegasszony - ahogyan
egyébként Rafaela is — képtelen értelmezni ezeket:

A hercegasszony annyira bele volt heviilve regénye tervezésébe,
hogy észre sem vette, hogy az a leany elsapad, s szédiilve taimasz-
kodik a platanfanak, gyamolt keresve kezével a felfuté repkény
indaiban. (337)

A vizualis jelek értelmezésében azonban nem csupan ezek a példak em-
lithet6ek: Rafaelat is sajatos modon ismeri meg az olvaso. A né, sajat kil-
sejével kapcsolatos reflexioi 6nképérél, belsé problémairdl tantskodnak.
El6szor sajat szépségét taglalja Livianak,? majd ugyanezeket a tulajdon-
sagokat kiforditva értelmezi:

Hat legel6szor is ez a termet. Mi sziikség volt nekem ily magasra
felnytlnom? Szobrasz-mintaképnek novekszem-e? Minden em-
bernek a feje folott latok el. Mas nének zsamolyra kell felallni,
ha beszélni akar velem. Mért nem vagyok inkabb alacsony, haj-
lékony, eleven mozdulatu? Aztan nem nézhetem a hajamat un-
dorodas nélkiil. Miért sz6ke? Lenne inkabb veres! De ha mar a
szemem fekete, miért nem fekete a hajam is? Kedvem volna pert
inditani a gondviselés ellen, hogy ha mar széke hajat adott, mért
nem adott hozza legalabb kék szemeket? (10)

25 FRIED, i. m., 88.

26 ,Hah! szeretnék tiit szirni a nyelvébe annak, aki azt mondja szemembe, hogy szép
vagyok. Hiszen tudom, hogy az vagyok! Van tikrém, van szemem, latom magamat.
Termetem magas, sudar, szoborszert; vallaim, karjaim gombolytiek; vonasaim
szabalyosak; arcszinem fehér és piros; ajkaim teltek; fogsorom fehér és rendes;
szemeim nem kicsinyek, s van benniik elég kevélység és tliz; hajam leeresztve
térdemig betakar, s aranyat jatszik nap nélkil is. Ez csak elég szépség. De ha én nem
tetszem magamnak!” (10)

112



A torténet ezen kezdeti pontjan (10) szinte csak a cim ad kiindulasi pon-
tot szamunkra az elhangzottak értelmezését illetéen. Ez pedig elsésor-
ban a szinhaz, a komédia, a jaték fogalmi korét, hangulatat teremti meg
az olvasonak. Igy ez a révid jellemzés, mely azzal indul, hogy a hercegné
vilagossa teszi, hogy tisztaban van szépségével, puszta alszentségnek,
komolytalan felvetésnek tlinik. Bar a torténet nem bocsatkozik mély,
lélektani fejtegetésekbe a hercegnével kapcsolatban, de az nyilvanvalo-
an latszik, hogy az anyanak nagy szerepe van abban, ahogyan Rafaela
onmagat latja. A pozitiv, szépség értékkel rendelkez6 tulajdonsagainak
elértéktelenedése az anyahoz kothetd. Amikor talalkozasukra sor keriil,
az anya tobbszor is szépsége miatt karhoztatja, mert szerinte ez csupan
meggondolatlansaggal tarsul, ,bohénak”, ,rigonak” nevezi, aki képtelen
odafigyelni intelmeire.?” Rafaela a fentebb olvashat6 onjellemzésben épp
olyan ellenvetésekkel él, melyekkel az anyja is karhoztatja, mikozben az
egész regényben egy romantikus sémakra épité szerelmi beteljesiilést
keres, melyben végre megtalalhatja 6nmagat. Képtelen kilépni ebbdl a
szerepbdl, Liviara is szeretné kiterjeszteni azt, ezzel szinte megismételve
az anya beszikilt néz6pontjat.

A regény vizualis impulzusainak olvasata egy olyan karakterépi-
tést vazol fel, mely tulajdonképpen elmélyiti a szereplék érzelmi vi-
lagat. Jol lathato, hogy Rafaela esetében a sajat kiilsé tulajdonsagok,
a tukorkép értelmezése nem csupan egy jatékos parbeszéd, melyben
Rafaela 6nmagat ostorozva éppen azt kivanja elérni, hogy megdicsér-
jék, hanem mély, Osszetett problémara vilagit ra. A harom f6 életat
kozil kettd esetében viszont a képek, illetve a képek irant tanusitott at-
titdd egy Osszetettebb karakterképet vazol fol. A vizuélis benyomasok,
a képiség igy egy olyan olvasasmoddhoz nyujt kapaszkodokat, mely a
karakterek problémainak 6sszetettségére is jobban ravilagit. Az élet ko-
meédiasai cimében szerepld ,komédids” megnevezés tobbesszama igy a
héarom szereplére vonatkoztathatéan egyszerre hordozza a nevetséges-

27 Etelvary hercegné, azanya, éppen a ,fizikainevelés” elutasitasatlatja hibanak Rafaela
esetében — szerinte a megfeleld fizikum, a korabeli orvoslas ismerete fontosabb még
a moralnal is, ezért kellene kovetnie lanyanak tobbek koz6tt a nedvkortan alapelveit
is. Igy a fizikumnak nem a szépség hordozéjaként van jelentdsége, melyben Rafaela
jeleskedhetne, hanem a betegségek tamadasa ellen kell felkésziilve lennie. Ez az anya
részér6l nyilvanvaléan tulhajtasa annak, hogy masik gyermekét éppen ,életrendje”
miatt vesztette el.
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séget, de ugyanakkor mélységében az egyes személyiségek tragikumat
is, olyan problémakat, melyek lehetetlenné teszik, hogy életiiket ne
jatszva éljék. A regény lezarasanak eldontetlenségébdl fakadodan pedig
tudjuk, hogy a jatékbol valo kilépésnek akar tragikus kovetkezményei
is lehetnek.



HORVATH ANNA - (PPKE, Budapest)

A (vad)romantikus fikcié megjelenése

Joékai Mér Pdrbaj Istennel cim( elbeszélésében

Jokai novellisztikaja

Jokai Mor elsésorban regényir6i munkéssagarol ismert, tobb szdz mun-
kaja emelte 6t be a magyar irodalom kanonjaba, a szuperkanonba ta-
gozodva. Felmeriilhet a kérdés, elbeszélései hova sorolhatok, milyen
szintjén allnak a kanonizaltsadgnak. Jokai maga is ugy vélekedett a no-
vellairdl, miszerint ,,Novellen sind meine schwache Seite”! Novellisztikaja
sem olyan erds, mint a késébbiekben két elbeszéléskotetével a magyar
irodalmi életbe berobbané Mikszath Kalmané, azonban néhany szoveget
megvizsgalva lathato, hogy az ir6 allitdsa megcafolhatd.? Novellait £6-
ként az altala szerkesztett hirlapok, folyoiratok kozolték, késébb kotetbe
rendezve szinte mindegyik megjelent, mégsem valtottak ki a szakmaban
akkora visszhangot, mint regényir6i munkassaga. Szilagyi Marton ve-
tette fel legutobb a Jokai-novellak ujraolvasasanak a kérdését.’ Lehet-
séges lenne tehat, hogy a Jokai-értés megujitasaban a révidtorténetek a
korabbihoz képest nagyobb szerepet tolthetnek be?

1 Jokai Mor, Elbeszélések 1861-1862, s. a. r. TARJANYI Eszter, Budapest, Raci6 Kiado, 2012,
196.

2 Erre utal a kutatok érdeklédésének felélénkiilése a téma irant. Nemrégiben Balaton-
fiireden rendeztek konferenciat Jokai-novellisztikajaval kapcsolatban, ahol szamos
4j, érdekes megkozelitési szempont felél fordultak a rovidtorténetek felé.

3 SziLAcyl Marton, Jokai, a palyakezdé novellista = ... Ir6 leszek, semmi mas...” szerk.
HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Tempevolgy konyvek 19, 2015, 32.

>
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Ez azonban nem kell, hogy eréltetett esztétikai ujraértékeléssel is jar-
jon. Ide kapcsolodik Jokai kétségtelen és gyakran megallapitott erénye:
a ,nagy mesemondo” sztereotipiaja. Ebb6l kiindulva egy elemzés folya-
man kittinhet, hogy az ir6 mar az alkotas folyamata kozben determinal-
ta miivét a (nagy)regények kozé: hiszen egy Kdszivii vagy Lélekidomar
cselekményét konstrualé szerz esetében a kis terjedelemmel bird miifaj
logikai felépitésének feszessége, a terjeng6s(nek vélt) leirasok elhagyasa
nem mindig sikeral(t).

Jokainal talan még egy aspektus miatt sem lehetett sikeres novella-
irdi karriert almodni: regényeiben jellemz6 kiszolasok, narratora (vagy
narratorai) beszédmodja sokszor jatékos, figyelemfelhivo jellege sem volt
Osszeegyeztethetd az elbeszéléssel. Novellaiban ezért gyakran ,kisiklik”
a cselekmény folytonossaga a narrator folyamatos kozbeszolasai miatt,
igy nemcsak a logikai felépitettség feszessége tiinik el, hanem a regé-
nyeiben érvényesiild, tobbszalu cselekménymondas jatékos jellege is.*

A vadromantikus stilus parédiaszert rajatszasanak lehetdségei

Bar a ,romantikus Jokai” séméja és e kijelentés bizonyossaga manap-
sag sokkal kevésbé tlinik egyértelmtinek, mint hajdanaban, egy 1871-
ben késziilt Jokai-elbeszélés rendkiviil j6 alkalmat kinal a romantikus
képzelerd narrativ miikodésének a vizsgalatahoz. Fried Istvan nemré-
giben kozreadott tanulmanyéaban® elemzi a Parbaj Istennelt, kiemelve a
német Ritter und Rauber Roman-nal meglevé hasonlosagat, az esetleges
rajatszas lehetségét. Felhivja a figyelmet a novella romantikus aspektu-
saira, a végzetdramakra val6 athallast vagy a valds torténelmi esemé-
nyek narralasat, atdolgozasat.

Meglatasom szerint nemcsak ezekre a mufajokra torténik utalas, ha-
nem ezeken tul, atfogoan inkabb a vadromantikus stilusra vald rajat-
szasnak tekinthet$ Jokai elbeszélése. Amit Fried romantikus hatiasnak
értelmez, szamomra a stilusiranyzat parodiajava valik. Némely esetben
érzékelhet6, hogy a romantikus cselekményszovés parddiajara épiilé

4 Nem jut id6 kibontasara, igy kissé sutan rajzoléodnak ki egyes novellaiban az erre
vonatkoz6 megjelolések.

5 Vo.Friep Istvan, Egy ,regény ™-es végzetdrama Jokaija = ... Ir6 leszek, semmi mas...”, i.
m., 15-31.
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karakterek megalkotasaban a tulzott kedélyesség dominal (pl. a négy
vadasz talalkozéasa a havasokban), illetve kiemelhet6 célorientaltsaguk
hidnya (Isaszeghy és csaladja). Utobbinal az is szembet(ing, hogy nem-
csak motivaciéjuk inditéka nem keriil napvilagra, hanem mintha bab-
ként sodrédnanak az eseményekkel. (S Tiborcz az, aki e tehetetlenség
ellen ,fellazad”, kitérve az 6si atokbdl.) Jokai mintha direkt modon al-
kalmazna a romantika stilusjegyeit, am halmozottan, ellentétes hatast
érve el: a valosag illazidja helyett bonyolult utalasrendszer szévédik.
Nem nevezném egyértelmtien parédianak a novellat, de a romantikus
séma stilusjegyeinek gyakori alkalmazéasa miatt bizonyos kontextusban
érintheti ennek hatarait.

Fried Istvan nagy hattérismeretet megmozgatd munkija a szoveg
els6 értelmezése, mely kijelolte az elbeszélés irodalomtorténeti helyét és
felfigyelt a hatastorténeti lehet6ségekre is. A szovegben elbujtatott jelek
feltarasa viszont abban segithet, hogy a teatralisan romantikusnak ne-
vezhet6 klisékkel torténd jaték is feltarulhasson.

Parbaj Istennel®

A novellanal nem tdmaszkodhatunk egyértelmien az ir6 véleménye al-
tal determinalt értékrendre, hiszen nem nevezhet6 gyenge elbeszélésnek.
Jelen esetben els6 pillantasra sablonnak lehetne mindsiteni a cimadast’

6  Azelbeszélés az [gazmondé cim politikai hetilapban, az Olvasnivalok tarhaza részben
jelent meg 1871. februar 19. és aprilis 23. kozott. Els6 kotetbeli megjelenése a Fold felett
és viz alatt cim alatt talalhaté 1872-ben az Athenaeum Kiadonal. (A kotet alcime a
Regénykék, és 5 elbeszélést tartalmaz: Parbaj Istennel, A magyar Faust, A ndk a tiizhely
mellett, A két léghajos, A csigak regénye.) Jokai a novellat eredetileg németil, Julius
Rodenberg lapjaban, a Der Salon fiir Literatur, Kunst und Gesellschaft-ban (amit 1867
és 1873 kozott szerkesztett) publikalta. Kertbeny Karoly hivta fel Jokaira Rodenberg
figyelmét, hiszen a Salon korabban Turgenyev és Erckmann-Chatrian novellat is
kozolt, igy Kertbeny kozlésre ajanlotta a magyar irét. Vo. JLev II. 481., 482., 483., 484.,
502., 503., 504., 509., 510., 511. szamu levél = Jokai Mor levelezése (1860-1875), s. a. r.
OLTVANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 278-282, 306-318, 324-334. A
késébbiekben ez a novella lett az ir6 akadémiai székfoglaldja is. V6.: JLev 506-507. =
Uo., 321-322. A tanulmanyban kozolt oldalszamok forrasa: Joxar Mor, Parbaj Istennel
= J. M, Fold felett és viz alatt, Pest, Athenaeum Kiado, 1872.

7  Gyulai Pal eleinte kirivonak tartja, hogy székfoglaléjaként mondja el Jokai az
akadémian. Szerinte az els osztalyba inkabb irodalomtorténeti munkakat adnak el6,
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vagy a végzetre utal6é vadromantikus hatasra torekvd iroi attit@idnek, de
tobbrél lehet szo: ami a torténetszalon az emlités szintjén jelenik meg
a keretes szerkezetben, az Isaszeghy karakterének motivaltsagat adja.
Parbaja Istennel tobb sikon folyik: a varnagy atka, amelybél kiindul egy
klasszikus vadnyugati lovésvaltas (félig csak, hiszen Isten villamokkal
valaszolt), fia gyilkossaga és a kardcsapas, ami a megkezdett utat foly-
tatta a csalad (rém)torténetében.

A szerkezet szintjén tiinik el az a momentum, melyet mar korab-
ban is emlitettem: Jokai a (nagy)regényeiben szabadosan hasznalta az
id6 érzékeltetését, de ami egy regény esetében nem felting jelenség (hi-
szen nem feltétleniil a tér és id6 osszefiiggései alkotjak az események f6-
szalat), addig egy elbeszélésnél nem lehet ennyire megengedének lenni.
Eszrevehet6en az elsé és az utolso parbajleiras az Istennel valo megbé-
kélés jelenetei sikertltek a leghosszabbra, holott ezekben nyilvanul meg
a legcsekélyebb id6beli tavolsag. A bevezets résznél a tajleiras, illetve
a természeti képek megjelenitésénél Jokainak azonban sikeril réviden
megragadni s megteremteni az atmoszféra sejtelmességét, az alfoldi
pusztasag mitikus kornyezetbe ill§ valtozasainak érzékeltetését. Reflek-
talas is torténik a cimre: az 6rdogszekér és a kiralygyertya szegélyezte
réna a pusztasag szimbodluma, a nap hanyatlasa pedig — ahogy a saska-
raj megjelenik —, a kigy6 alakjanak képzettarsitasat vetiti elére. Ahol a
természet Gsszecsap az emberrel, a pokol manifesztalodik: az egyiptomi
saskajaras magyar mili6be helyezése azonban nem pusztan a poganysag
misztériumara val6 visszacsatolas.

Es nehany nap mulva a j6 bajorok is meglattdk az égen azt a
csodalatos felhét, mely majd egy nagy S betii alakjaban jon, majd
a gorog E-mat utanozza, majd kigyo, majd sarkany, majd Roch
madar... (19)

ritkdbban szépprozait. Mindezek mellett pedig tul didaktikusnak tartja a cimadast,
mar-mar szenzacidhajhasznak. (Vo. JLev 506.) = Jokai Mor levelezése (1860-1875), s. a.
r. OLTVANYI Ambrus, Budapest, Akadémiai Kiado, 1975, 321-322.

8 Az elbeszélésben tobbszor megjelenik Roch-madar: ... Hanem elébb még, miel6tt
az erdei lakhoz elérnének, meg kell kiizdeni azzal az égi csodaval, mely sebesen
kozeledik odafenn. Mar a fél eget elfogta, s most olyan az alakja, mint az oriasi
Roch madaré, két szarnya a lathatar két szélét éri. Fekete, vilagitatlan tomeg, mely
sugart nem fogad be. Most a foldre kezd leszallni, hompolyogve, mint valami fekete
lava, mint egy fiistgomoly, melynek élete van. Es kozeledtében oly siketité zugast
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Latszolag felvezets szerepe van az el6bbi jelenetnek, am ahogy David-
hazi Péter ramutatott a Hamlet hasonlé motivuma alapjan,’ ezek nem
tekinthet6k véletlennek: fontos poétikai szandéktol vezérelve jelennek
meg a szovegben egy adott helyen. A latvany értelmezése zajlik a befoga-
dok elétt: a felh6olvasasban az irodalmi mivek értelmezdje magara is-
merhet. Az itt megjelenitett jelenetben egy vizualis alakzat segitségével
reflektalhat az alkotd, s kelthet képzetet a befogaddban: a jel valtozéko-
nysagat jelzi, és vele a jelentés rogzithetetlenségét.

Jokainal rejtett érzékelési folyamatként jelenik meg a saskafelleg,
egységbe rendezve a befogadonal a kiilvilag fel6l érkez6 ingereket.” Az
'S’ majd gorog betd, kigyd, sarkany és végil madar alakban megjelen6
allatsereg folyamatosan valtozo6 kinézete kiilonboz6 értelmezési lehet6-
ségeket vet fel. Nincs egységes koncepcid, a narrator sem tud allandosult
képpel szolgalni. De — ahogy a modern filozoéfia is felteszi a kérdést —,
hogyha ez a szabad latas (hallgatolagos értelmezésiink) megsziinik, ki-
nek az akarata szerint kell értelmezni az abrat? Jokai narratora nem irja
elé, hogy milyennek kell latni a képet a befogadonak/olvasonak, ezaltal
a betdjelbdl allatalakka valo kép jelentése kifejtetlen marad.

A hatalom és értelmezés kolcsonhatasa zajlik a befogadok el6tt elrejt-
ve ebben a jelenetben. Egy ala-, folérendeltségi viszonynak a megjelenité-
se van megfogalmazva a folyamatosan valtozo, sosem megfoghato alaki
jelenségben. Ebbél a szempontbol azonban véleményem szerint tovabbra
sem lehet egységes latasmodot vinni az értelmezésbe. Egyrészt lehetsé-
ges, hogy Davidhazi tanulméanyabdl kiindulva Jokai az iréi attittid meg-
zabolazhatatlansaganak szimbodlumat irta le sajat felhd jelenetébe. Az,
hogy kétszer is megjelenik az elbeszélésben kiilondsen erds hangsulyt ad
neki. A jelenet utols6 alakja a Roch-madar (Roc-madar) az Ezeregyéjsza-

hallat, mintha egy tenger forro zsir stistérégne, mintha milliomszor milliom kereplé
szolalna odafenn.” Ld. Jok A1, Parbaj Istennel, i. m., 9-10.

9 V6. DAviDHAZI Péter, Teve menyeét, cethal, Ellenallasunk (felh6)prébai Shakespeare-t6l
Aranyig = D. P., Per passivam resistentiam, Argumentum Kiado, Budapest, 1998, 65-83.

10 A valaminek latas problematikajat a késébbiekben Wittgenstein boncolgatta az 1940-
es években. A kozvetlen tapasztalatot az interpretacio soran Wittgenstein szerint
mindig egy kozvetett leiras kovet, melynek értelmében kettévalnak a latas és az
aspektuslatas fogalmai. Nem interpretacié torténik, hanem a befogado felismerésén
mulik a latas aspektusanak értelmezése. V6. LAKI Janos, A KACSANYUL, Wittgenstein
és az aspektuslatas szemantikaja, http://epa.oszk.hu/00100/00186/00004/laki.html,
(2016. 05. 22.).
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ka Szinbad-meséiben (kiilonosen a masodik utazasaban) tiinik fel, illetve
Thackeray 1847-48-ban keletkezett A hitisag vasara cim( regényében is:
ott Szinbadot repiti fel a felh8k kozé a madar."! Kés6ébb, 1912-ben Apolli-
naire Egovében valik mitikussa ez a kép.’? Masfell az atalakulassorozat
értelmezhet6 gy is, hogy a vadromantikus témat intellektualizalja, jel-
elméleti lehet6séggel ruhazza fel. A folyamatos valtozas” — mely az °S’
bet(ib6l indul ki és a Roch madarban fejez6dik be —, valamint az az epi-
z6d, amelyben a siksag tengerrel valé azonositasa miatt a rablélovagok
tengeren sodrodo kaldzokka valnak, a romantikus elemek halmozasa. Az
elbeszélés talan itt éri el a leghangsulyosabban a parddiara valo rajatszas
lehetségét. A ¥ bet(i irodalmi jelent6sége is ebben fedezheté fel: ahogy
a narrator 9sszegytjti a tudomanyteriiletek vonatkozasi lehetéségeit lat-
szblag egymastol figgetleniil, az hasonlithaté ahhoz, hogy a vadroman-
tikus elemek egymas mellé halmozdédnak. Itt nem Pet6fi Alfoldje jelenik
meg, a termékenység és a haza motivuma, hanem nemezisiik. Talan mar
itt elkezd6dik a parbaj Istennel, hogy a cselekmény végére ez a pusztasag
is termd vidékké valtozva igazolja a kibékiilés eseményének hangsulyos-
sagat. A romantikara jellemz6 tragikumfelfogas bevezetésére alkalma-
zott képek és leirasok sorozata a kornyezet megalkotasa folyaman vetitik
elére a cim motivikussagat.

11  William Makepeace THACKERAY, Hitisag vasara, Debrecen, Europa Kényvkiado, 1982, 58.

12 Rabbi Benjamin Tudela irt el6szor a madarrol, mely egy egész hajot emelt fol a
tengerrdl, s szallitott egészen a sivatagig. A tudomanyos kultira néhany 19. szazadi
elmélete: az egyik ilyen szerint a Roc az afrikai strucc tulzott leirasa. Valoszinileg
Afrikaban a struccot nézhették Roc madarnak, Madagaszkaron pedig az elefant-
madarat. Minden bizonnyal az Indiai-6cean térségében ¢él, s err6l a kornyékrél
szarmazik. Keleten van egy ismert legenda, hogy az Indiai-ocean felett egy hatalmas
madar uralkodott. A Roc-ot Marco Polo terjesztette el — a Nyugat utazasai cimi
mivében —, majd kés6bb megjelent az Ezeregyéjszaka meséiben — az ,,Abd al-Rahman’-
ban, és a Szindbad, a tengerész cimii alkotasokban. A Roc-ot azonositottak az etiép
szent konyvben: a madar szallitotta az utolsé aldott faronko6t Salamon kiralynak,
hogy be tudja fejezni a templomat.

13 Az andereggi meghatarozast felhasznalva az itt megjelené fikcié és fikcionalitas
egy kommunikacios méd modelljeként szolgal: az az esztétikai keret, amelybe Jo-
kai narratora helyezi a torténetet, nem egyértelmusithets. V6. Johannes ANDEREGG,
Fikcionalitas és esztétikum = Narrativak 2. Torténet és fikcio, szerk. Thomka Beata, Bu-
dapest, Kijarat Kiado, 1998, 45.
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A nevek és a torténelem rejtélye

Az elbeszélésben Maria Terézian kivill emlitésre keriilnek valodi torté-
nelmi alakok, mint példaul Lacy (Lascy), Daun, illetve Kaunitz. Nagy-L.
Istvan, A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815 Szervezettirténet és létszam-
viszonyok kotetében hosszasan elemzi a Lacy tabornok altal végrehajtott
hadseregreformot." Karaktere az elbeszélésben nem kap hangstlyosabb
szerepet, s a narrator kovetkezetesen a ritkabb hasznalatu Lascy néven
azonositja. Daun tabornagy (1705-1766) alakja sem karakterizalédik."”
Ugyanakkor kimarad az elbeszélésbsl Ujhazy Ferenc és Hadik Andras,
aki 1757. oktober 16-an érkezett meg Berlin ala, s elfoglalta, majd meg-
sarcolta a porosz févarost. Hadik a hétéves habort legmerészebb mané-
verét hajtotta végre, mely komoly szégyent jelentett a porosz hadsereg,
de maga Nagy Frigyes szamara is.”® Jokai narratora mintha szandékosan
felejtené ki a hadvezérek felsorolasabdl. Ha valoban élt torténelmi alako-
kat vonultatott fel, Hadikék miért maradhattak ki? Jokait ismerve felté-
telezhetiink véletlenséget, ugyanakkor szandékos ir6i munkat is.

A Kaunitzok emlitése valodi tényeken alapul: grof Wenzel Anton
Kaunitz (1711-1794) Maria Terézia udvaraban volt allamférfi (az Udvari
és Allamkancellaria élén 4llt 1753-t6l),” igy Agatha udvarba keriilésé-
nek momentuma szintén lehet a valosag altal inspiralt. (A Tyffenburgok
elnevezés esetleg a baden-wiirttenbergi Offenburgbdl széjatékkal kihasa-
dt fantazmagoria lehet.) Az Eszterhazy név megemlitése valdszintleg az
utokor altal csak ,pompakedveléként” (erre utalhat jelzésértékiiként a

14 NAacy-L. Istvan, A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815, Szervezettorténet és létszamvi-
szonyok, kiad. Groéf Esterhazy Karoly Mazeum, Papa, 2013. A kétetben targyalt kor-
szakban két fontos reformmunkalatrol esik szo, s az elsét IL. Jozsef vezetésével Lacy
tabornok végezte. A tabornok gyalogsagi szabalyzata 1769-ben jelent meg nyomtatas-
ban, és a mar meglévé szervezetet taglalta. Az 1764-es rendszert is 6 dolgozta ki, igy
nyugodtan nevezhet6 Lacy-féle gyalogsagi szervezetnek is.

15 O a hétéves habortiban, a porosz kiraly, IL. Frigyes felett gy6zelmet aratott Kolinnal
(1757) és Hochkirchnél (1758); az osztrak hadsereg atszervezdje 1748-ban, a bécsujhelyi
katonai akadémia felallitéja. Ld. H. Kaxucska Maria, Gvadanyi Jozsef levele Orczy
Lérinchez, ItK, 2004/4, 505-506.

16 TARJAN M. Tamas, 1757. oktober 16. Hadik Andras megsarcolja Berlint, http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1757_oktober_16_hadik_andras_megsarcolja_berlint/,
(2016. 09. 27.).

17 HERBER Attila, MARTOs Ida, Moss Laszlo, Tisza Laszlo, Torténelem 4, 1500-t61 1789-ig,
Budapest, Realtanoda Alapitvany, 1997, 275-276, ill. 331.
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Potsdambdl elhozott arckép és fuvola) ismert Miklost (1714-1790) takar-
ja, akit a hétéves habortuban (és a kolini csatdban) végrehajtott tetteiért
kétszer is kitlintettek a Maria Terézia-renddel, 1859-ben pedig altabor-
nagy lett. Arra azonban nincs bizonyithat6 adat, hogy valoban 6 foglalta
volna-e el Potsdamot.

A f6bb karakterek megrajzolasdban nem tdmaszkodhatunk valds
torténelmi adatokra, hanem Jokai gyurta 6ssze 6ket vélt vagy valds jel-
lemvonasokbol. A legrészletesebb bemutatasra Isaszeghy Gabor, a di-
nasztia megalapitoja keriil, parbaja Istennel determindlja csaladja tor-
ténetét. Mar-mar homéroszi vagy shakespeare-i fordulatokat idéz sorsa.
Fia ugyanakkor nem oidipuszi alkat, nem banja meg apagyilkossagat
— legalabbis a narrator nem rendelkezik errél informéacioval -, de Gabor
sorsaban emlékeztethet Machbeth-re, hiszen 6 is feleségének koszonheti
kés6ébbi sorstragédidjat, csaladjanak lassu széthullasat.® S csaladtorté-
netét Jokai 1858-as regényével, Az elatkozott csaladdal lehetne egy masik
elemzés folyaman 6sszevetni.

A Beleznay-gyilkossag

Isaszeghy karakterét és a végzetdramakba ill6 csalad torténetét Jokai
minden bizonnyal az 1819-ben tortént Beleznay-gyilkossagbol meritve
alkotta meg. A korabeli tudositasok szerint a zsarnoki természet(i barot
fia agyonlétte, akit ezért 1819. junius 21-én lefejeztek. A csalad aztan
elszegényedett, férfiagon hamarosan kihalt: az utols6 Beleznay, III. Ja-
nos 1842-ben halt meg Pilisen.”” Jékely Zoltan gyujtotte 6ssze és rend-
szerezte az eseményrdl fennmaradt adatokat.® Ahogy Fried Istvan
bemutatta, mindenekel6tt Széchenyi Istvan napléja tekinthet6 primer
adatkozlének — részletes leirasai folyaman kozli tapasztalatait az esettel
kapcsolatban —, de Szemere Pal visszaemlékezéseiben is feltiinik a csalad

18 Ugyanakkor érdekes, hogy parbaja Istennel talan parhuzamba allithaté Ady istenes
verseivel.

19 Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I, Pest, kiad.
FrieBEISz Istvan, 1857, 281-283.

20 JEKELY Zoltan, A Pusztitas géniuszai, Talalkozasok a Beleznay-esettel, http://dia.pool.
pim.hu/html/muvek/JEKELY/jekely00924/jekely00943/jekely00943.html, (2016. 09.
26).
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torténete. Masrészt Jékely megemliti, hogy valoszintleg Lenau-t olvasva
is felidéz6dhetett Jokaiban a csalad végzetes torténete az Isaszeghyek
karakterizalasa folyaman.

Beleznay nevét — de nem azt, aki 1819-ben megolte az apjat — Jokai
késébbi, 1893-as Trenk Frigyes cimi regényében is megemliti, valamint
ebbdl a novellabodl hianyz6 Hadik Andrést is. Beleznay neve itt — ahogy
a sajto ala rendezd beazonositotta — Beleznay Miklos (1673-1754) altabor-
nagyot jelenti. Lehet, hogy az azonos nevek miatt kapcsolodott 9ssze a
két kiilonb6z6 személy:

A kollini titkdzet utan, melyben alotharingi herceg Frigyes kiraly
folott fényes diadalt aratott: egy hadtest, Hadik tdbornagy alatt,
egész Berlinig nyomult el8re. Vele jartak az 4j szabadcsapatok,
akik vitézségben még Trenk pandurjain is tultettek, vezetéjitk
volt Beleznay. (Kinek nevét a Conversations Lexiconok szerkesztdi,
még a magyarok is ignoraljak. Az utoébbiaknak jé volna Nagy Ivan
Magyar csaladok névtarat figyelembe venni, s a kivalo magyar tipi-
kus alakokat az 6ket megilletd helyre beiktatni.) Megtortént 1898.%

Fontos kiemelni a névadas etimologidjat a novellaban: Otté és Tiborc
neve Katona Jozsef Bank banja utan erés képzettarsitasokat eredményez-
het. A dramaban Ott6 Isaszeghyre hasonlité démonizalt karakter, Jokai-
nal rokonithat6 korabbi regénye, Az 4j foldesur magyarosodott katonaja-
val (ahogy Fried is utal erre).

Mindketten németek (osztrakok) voltak, de csak egyikitk szamara
sikeriilt a kitorés a végzetes szerepbdl. Ankerschmidt esetében meg-
feleltetési kényszer is kozremtikodhet a parhuzam megalkotasaban:
esetében a magyarosodas gyorsan, szinte atmenet nélkil zajlik le, ad-
dig az 1871-es elbeszélésben Siebelmann-nal nem egy emberéleten beliil
torténik. A novellaban az identitas fokozatos megvaltozasa hitelesebben
van el6készitve és a befogadok elé tarva. Valoszintibbnek tartom, hogy
az 1862-es Az uj foldestir esetében a magyarazat talan abban all, hogy
a befogadok fogékonyabbak voltak a hirtelen atalakult személyiségre a
forradalom id6beli kozelsége miatt, mig 1871-ben ez a folyamat mar sok-

21 Joxar Mor, A két Trenk, Trenk Frigyes, s. a. r. RApD6 Gyorgy, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1969, 357.
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kal nyugodtabban, lassabban zajlott le. Az olvasékézonség nem igényelt
egyfajta ,megnyugtaté idilliséget”, amit a korabban keletkezett regény
sugallhat.?

Katona emlitésével 6vatosabban kell banni: Asbéth Janosnal, az Al-
mok almodoja végén felidéz6dik a drama és Tiborc alakja Darvady Zol-
tan bels6 vivodasival komplementerként, itt azonban nem lehet ennyire
egyértelmi kijelentést tenni. Valoszintsithetd, hogy Jokait inspiralhat-
ta Katona: felesége munkaja révén is ralatasa volt a szinhazi életre, igy
értékelhette a korabbi palyatars kiizdelmét a szinhazért. 1848. marcius
15-én a Bank bant adtak volna el6, azon a félbehagyott eléadason, amikor
Jokai a szinpadra lépve — a maga allitasa szerint — megismerte a felesé-
gét. Masfeldl talan szocialis érzékenysége sarkallhatta arra, hogy egy
korabbi szenved karakterébdl meritsen. De itt sem egyértelmisithetd
az utalasrendszer, mint Asbothnal: a két Tiborc nevében ugyan hason-
16, sorsuk mégis kiillonbozik. Tiborc karaktere a klasszikus romantika
jegyében rajzolodott meg: a kezdeti végzetes hangulatisagot sugalld
Isaszeghy-leszarmazott egy békés, vegetarianus homeopatava szelidiilt.
A démoni karakter mar-mar krisztusi keresztet kapott, nem emeli fel
szavat az elnyomas ellen (nem a Bank bani értelemben vett elnyomaés),
eltdri azt, amit a végzet ramért: kiilsejében is mar csak ,0sszekancsa-
lit6” szemei emlékeztetnek egykori Gsére, szinte Cecil testvéreként
jelenik meg. Itt torténik meg egy maésik visszacsatolas az elbeszélés
elejére: Isaszeghy Gabor fekete kenyeret és fekete retket vacsorazott,
mig Tiborcnal és lanyanal mar méz, kenyér és aludttej kertlt az asz-
talra. A démoni karakterbdl ekkor valt végérvényesen egy az sztoneit
kordaban tarté, Tiborcnak induld, de megbékélt grof. Akinél ugyan
néha el6térnek az 6si 6sztonok, de megtanulta kezelni 6ket.”® S talan a
legkiemelked8bb motivum esetében, hogy az elbeszélés eleji ,végzetes”
napsugarra visszacsatolas torténik: az arany égbdl egy csillag ragyog le
majd Tiborcra, jelezve, hogy a parbaj a végéhez kozeledik.

22 Ankerschmidt megvaltozasa Szent Pal megtérésévellehet egyenérték(. Mig utébbinal
a damaszkuszi Gt volt a vizvalaszt6 esemény, addig 1862-ben lehet, hogy egy hasonlo
,palfordulas” elésegitette a kolcsonos megbékélést a két nemzet kozott?

23 ,Tiborc grof arca elvorosodott, szemei egyszerre keresztbe villamlottak; néhany
percig erét vett rajta az a démon, mely vérben szokott megmosdani; hanem lassankint
visszakényszerité 6t rabkalitkajaba az a vaskéz, s az arc ismét elhalvanyult.” JokArL, 6.
jegyzetben, Parbaj Istennel, i. m., 73.
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Cecil esetében a latas-vaksag metaforajat kell kiemelni: mar az dkori
gorogoknél is fontos szerepet jatszott egyes személyeknél ez a latszo-
lagos sorcsapas. De a vak Teiresziasz vaksaga csak a kiilvilagnak szol:
belsé latasa altal tud olyan dolgokrol, amik a 14t6 emberek elél elrejtve
vannak. Cecil ismeri az erd6t, minden utat, amely keresztiilvezet rajta;
ellatja a haztartast és gondoskodik édesapjarol. Ez a momentum érté-
kelddik fel a romantikus képzelberé altal: 6 az elsé lany az Isaszeghy-
dinasztidban, ahogy a narrator megfogalmazta korabban: ez volt a
kulcs a megvaltashoz, a parbaj lezarasahoz.** Gyermeki artatlansagaban
szemléli a vilagot, naiv érdeklédéssel fordul mindenki felé: mig 6sei ma-
sokat rontottak meg, addig 6t artatlansagaban egy idegennek kell meg-
bolygatnia. Osszevetve a korabbi, illetve kés6bbi Jokai hdsnbkkel alakjat
szembet(in6, hogy mennyire egysikian van abrazolva, szinte nincs is
kibontva jelleme. (Talan itt is érvényesiil az elbeszélés alkotta korlatok
hatasa, amely a nagyregényeit ir6 Jokainal a karakterabrazolas rovasara
ment.) Esetében a latas metaforéja a szerelmet is jelenti: a kettés vaksag
alol feloldozast nyert — gyermeki artatlansiga elveszett —, csak a testi
vaksaga maradt meg neki. A burkolt lanykérés és elfogadas metaforakba
oltoztetése szintén biedermeieresen romantikus jelleget, bajt kolcsonoz
az elbeszélés végének. Az olvasé pedig megnyugodhatott, hiszen a ,ko-
telez6 boldog vég” megvalosult.

Az identitas atformalédasa

Az elbeszélésben tobb dimenzidban jelenik meg az elidegenedés prob-
lémaja. Egyrészt az orszag elidegenitése sz6 szerint lezajlik: nem csak
a hajdani Isaszeghy birtok keril sziléziai iparoshoz, hanem az egykor
nemesi uradalmak is osztrak nemesek kezébe keriiltek; igy lett magyar
ember Brauenfels, Kahlenberg, Trautenau és Siebelmann urakbol. Az
elidegenités esetiikben elidegenedéssé valik, hiszen integralédnak: tu-
datukban, viselkedésiikben, vilaglatasukban magyarra valnak - a va-
daszat alkalmaval 6sszekeriilt alkalmi ismer6soknek pusztan a neveik

24 Es soha a csaladban leany nem sziiletett, akinek adomanya szeretni, békiilni, ex-
pialni; mindig csak férfi, mindig csak gylols, veszekedd, rombolo tars... 6todizig-
len.” Uo., 32.
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jelzik egykori identitasukat, &m identitastudatuk végérvényesen ma-
gyarosodott.

Masrészt az Isaszeghy csalad tagjain: Gabor utan csak Tiborcot is-
merhetjiitk meg, de nala is inkabb az 6sokkel valoé parhuzamba allitas
dominal, nem az egyéniségébe kodolt tulajdonsagok bemutatisa. Tuda-
tos irdi attitlid, hogy ne érezzen a befogadd szimpatiat az elesettekkel?
Az emlités szintjén el6keriils, névtelen leszarmazottak csatéja is a komi-
kum hatérat strolja — nem az egyuttérzését.

Egy harmadik szinten is megvaldsul az elidegenedés: lathatéan szu-
kil a kor a novella folyaman (el8szor egy orszag, majd egy csalad, vé-
gul pedig egy birtok valt tulajdonost), s a csatardi birtokrol esik szo.
Az egykori romantikus alfoldi pusztasag el6ébb terjeszkedd és viragzo
uradalmi birtokka valtozik, végiil egy gépesitett cukorgyarat kiszolgalo
fejlett gazdasagga alakul. Els6 latasra nem romantikus, hanem realista,
de alatszatrealizmus alatt a romantika lapul. Az 6rdogi alfoldi rona képe
nem meril ki az elbeszélés folyaman, hanem atalakul: a csatardi urada-
lomba ékel6dé hitbizoméany - azaz erdé képében manifesztalodik. Az
egykori pusztasag szerepét a vad, sotét és kiismerhetetlen, romokkal®
szegélyezett erdd veszi at, amir6l sotét titkok keringenek orszagszerte.
Az iparosodott vilag (a cukorgyar) képével ellentétben az erdé az, ami
egy kis szigetként a boldog, egymas mellett élést szimbolizalja.

»De ne prédikaljunk miszticizmust olyan felvilagosult szazadban, mind
a mostani(!)”(30) hangzik az elbeszélésben a narrator kozbeszolasa, holott
a misztikum és a meseszer(iség adja a novellanak a bajt, amely fel6l ki
lehet emelni. A schonhausen-i kincs megtalalasa a fiillbevald tragikus
kerettorténetének a kezdete. (A viz lecsapolasa, a varnagy lanyanak lat-
sz6lag felesleges onfelaldozasa felidézheti az 6kori gorog tragédiak antik
jellemeit.) A klasszikus testvérviszaly is ennek az antik vonalnak, illet-
ve folytatasanak a képvisel6je (pl. Antigoné fivérei, Claudius és Hamlet
apja.) Az erd6ben jelenlevé kis lakot kezdetben a misztikussag lengi ko-
ril. A vadhutson él6 kegyetlen gazda, a disznoéfeji kisasszony rémképe

25 Moshe Barasch tanulmanya szerint a rom képe egy meghatarozott teologiai torténe-
lemkoncepcioba agyazott motivum: hiszen 6sszekotd elem lehet a jelen és mult ko-
z6tt, illetve torténelmi jelképként is értelmezhetd. A természet és az ember kapcso-
torténelmi embléma = Narrativik 8, Elbeszélés, kultiira, torténelem, szerk. THOMKA Bea-
ta, Budapest, Kijarat Kiado, 2009, 249-264.
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illeszkedik az elvadult erd6 képzetkorébe, mégis kideriil, hogy ellentétes
a valosag a feltételezéssel. A befogadd nem kap feloldhatatlan ellentétet,
ebben rejlik a romantikus képzel6erd nagysaga: mindkét értelmezési le-
het8séget 6ssze tudja békiteni az elvadult erds képével. Mig egyikben a
kegyetlenséget kihangsulyozva tornyosulnak a latogat6 folé a fak, ma-
sik értelemben a regényesség latszata idézddik fel. A kezdetben hanyat-
16 nap is kistit az elbeszélés végére, megvilagitva a szerepl6ket: Tiborc
megbékélést nyer, a fiatalok pedig boldogsagot igy a parbaj végérvénye-
sen véget ér. Az utolso6 Isaszeghy-utdodnak, a lanynak a vaksaga pedig a
belsé latas emlitésével, az atok feloldasaval és az Gjabb generacidknak
az atalakulasaval szinte jelzi a romantikusnak nevezhet6 elbeszélésmod
latomasossaganak az atalakulasat, megszelidiilését.

Most minden konklazié helyett visszautalnék arra, miszerint a no-
vella nem volt az eréssége Jokainak. Az elbeszélés racafol erre, szamos
értelmezési aspektust felvillantva egy érdekes Jokai-portrét tud meg-
rajzolni a befogadd. Szinesebbé teheti a sokszor fekete-fehérnek abra-
zolt irdfejedelem sziizséjét és felhivhatja a figyelmet arra a sajatossagra,
hogy azok a regényes motivumok, amelyeket vadromantikusnak szok-
tunk tartani, nem hianyoljak a szandékolt hatasossagra utal6 onreflek-
talo jeleket.






TERNOVACZ DANIEL - (Ujvidéki Egyetem, Ujvidék)

A paraszti romantika medialis alakzatai
Jokai Mér Sdrga rozsa cimi regényében

Bevezetés

A tanulmany a ,teremtett valosag fiktiv elbeszélhetéségét™ o6vezd iro-
dalomelméleti és narratologiai problematikéaval foglalkozik. Elsésor-
ban az adott tér/taj és a helyi jellegzetességek dekorativ szerepét meg-
haladé leirhatésagi problematika kertil elemzésre a kései romantika
narrativitdsanak diskurzusaban. Az eddigi tanulmanyok tébbnyire a
naturalizmus és a regionalizmus fel6l kozelitették meg az emlitett re-
gényt, a jelen vizsgalat a paraszti romantika leir6 moédozataiban ab-
razolt idealizalt identitaskonstrukciokat és szubjektumfelfogasokat, a
hagyoméanycentrikus értékszemléletet, a leir6 vizualitast, a romantika
elbeszélési formajaban megképz8dé ellentétek narrativ funkcidjat (nyilt
és zart tér, hiedelmek és tudomanyossag, stb.), valamint az intertextualis
és intermedialis alakzatok jelentéségét tarja fel a felszini és a mélystruk-
tara osszefiiggésében. Kiilon figyelmet forditok a szubjektum &ltal felfo-
gottlatvanykép szerepére a regénybeli szituacio valésagmegismerésében.
Mitchell irja, hogy a romantikus poétikaban ,a verbalis kép megtartot-
ta vezetd szerepét az irodalmi nyelv megértésében”? A romantikéban a
kép terminus ,olyan fogalmak felhalmozasara 6sztonzott az »abrazo-

1 KuLcsArSzaB6 Ernd, Irodalomértés és magyar epikai hagyomany = K. SZ. E., Miialkotas,
hatas, szoveg, Budapest, Magvet6 Kiado, 1986, 9-57, 48.

2 W.]. T. MITCHELL, Mi a kép? = Tér, fenomén, mi, szerk. Bacs6 Béla, Budapest, Kijarat
Kiado, 1997, 352.
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las« neve alatt, mint a leiras, a konkrét fénevek, a tropusok, az »érzéki«
terminusok, sét az ismétl6dé szemantikai, szintaktikai és fonematikus
motivumok. (...) A romantikus szerzék a mentalis, verbalis és képi ab-
razolast jobbara a »képzelGerd« rejtelmes mikodésébe olvasztjak, s ezt
altalaban a mentalis képekre val6 »puszta« visszaemlékezéssel, a kiilsé
latvanyok »puszta« leirasaval (...) hatarozzak meg”?

A balladaszeri torténetvezetés mentén kirajzolodo képi vilag, a taj-
leirasokat és a szoveghatteret alakitd prozapoétikai és leird eszkozok —
motivumok, szinek, targyak, hasonlatok, fiktiv viziok, tovabba szocio-
narrativumok’ és regionalis narrativ mintak - a szazadfordulé vidéki
1étét prezentald téridejének a strukturalédasat problematizalja. A horto-
bagyi puszta geokulturalis sajatossagait elbeszél6 latvanyleirasok a régi
és az Uj vilag — a vidékiesség és az urbanizalodas kontrasztja mentén te-
szik lehetévé a jelen meghaladhatosagaval kisérletez6 romantikus gesz-
tus prozai interpretalasat. Az olyan motivumok, mint az alféldi szin-
vilag, a végtelen puszta, a konfliktust el6idézé és jelképezé sarga rozsa
mind a sajatsagos népi vilag abrazolasanak a motivikus elemei.

A hortobagyi pusztat Jokai az emlitett vidékre tett latogatasa utan
valasztotta ki a torténet szinteréiil.® Vaderna Gabor magahoz az utazas-
hoz koti a népjellemek valoszeriiségét, a mélységét pedig Jokai afféle
naiv antropologusként elvégzett tudos kutatomunkajanak tudja be.* Bori
Imre a naturalizmus kadnonjanak {6 pontjait fedezi fel Jokai ,pusztai re-
gényében”, amelyet mindenekel6tt naturalista alkotdsnak nevez. Az irdi
anyaggyujtés és -feldolgozas szociografia felé huizo eljarasanak a mélta-
tasa mellett kijelenti, hogy a torténet meseszovése ,szinte jelentéktelen,
a h6ésok utvonalai pedig nem csupéan a szitkséges kibontakozast, majd a

3 Uo, 352.
Vizsgalatuk ,azon hatalmi stratégiak, szocialis, etnikai szituaciok jeleire, nyomaira
Osszpontosit az elbeszélésekben, amelyek meghatarozzak a szocialis csoport ima-
ginacidjat”. THOMKA Beata, Kulturalis és kontextualis narratologia = ,Nem stilyed az
emberiség!” Album amicorum Szorényi Laszlo LX. szilletésnapjara, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1375, http://www.iti.mta.
hu/Szorenyi60/Thomka.pdf, (2016. 04. 25.).

5 Az 1889-es, kétnapos hortobagyi utjanak nyoman irt A Hortobdgy cim utirajz széve-
ge részletekben bekeriilt a regénybe.

6  VADERNA Gébor, Igazsdgok és hazugsagok (Sarga rézsa) = ,Iré leszek, semmi mas”. Irodal-
mi élet, irodalmisag és ontiikrozé eljarasok a Jokai-szovegekben, szerk. HANSAGI Agnes,
HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015, 105.
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torténet lezarasat szolgaljak, hanem informaciéhalot képeznek, a torté-
net a pozitiv adatok sokasagaba van agyazva, s vannak epizédok, ame-
lyek azért kertiltek a szovegbe, hogy a hortobagyi élet részletjelensége-
inek egy korét rogzithesse. (...) A nem sziikre szabott részletezés a leiras
kimerit6 teljességét hivatott elérni”.” A legaprobb részletekre kitérd nar-
racié szemléltetésére szamos példat sorolhatnank. Ilyen Decsi Sandor
ajandékat rejt6 szlirujjanak a leirasa, targynevek, anyagnevek halmoza-
saval: ,Volt abban a sztirujjban sok mindenféle: acél, kova, bukkfa tap-
16, dohanyzacsko, pénzes erszény: a sok kozott ratalalt a leany az ujra.
Selyempapirosba volt takarva. Mikor kibontotta, akkor latta, hogy az
egy hajfeltiz6 fésu, sarga tekndsbékahéjbol” (20).2 A valamivel késébb
megjelend, arannyal befuttatott eziistfiggé mint targyi elem a dramai
fejlemények alakulasabol is kiveszi a részét. Ha a kulturalis komponen-
seket beleirjuk a cselekvés terébe-idejébe, ,akkor az a torténetmondas
(-..) narratori/beleértett (vagy implikalt, implicit) szerz6i munkéja, te-
hat a torténetvilagban megvaldsuld kulturalizacio. Azaz (...) generativ (a
torténetvilagot generalo) kulturalizacio™ — amely jelenség érvényesiilni
latszik az iménti idézetben.

Az ellentétek narrativ funkcioja

Egy nagy, 6si ellentét alkotja a regény elbeszélésmodjanak az alappillé-
rét: az urbanizalodas és a vidékiesség vilaganak a jellegzetes kiilonbo-
z6sége. Jokai ,amig korabban az egyszerre, egyidében jelentkez§ ellent-
mondésokra épitette fol regényeinek szerkezetét, addig most az id6beli
valtozasokban kifejl6dé (altalaban véve a romlés tendencija felé muta-
to) ellentéteket teszi meg a cselekmények pillérjévé”!® A tag (Alfold) és

7  Bori Imre, Jokai és a naturalizmus — Jokai Mor naturalizmusa = B. 1., A magyar iroda-
lom modern iranyai II. Naturalizmus I, Ujvidék, Forum Konyvkiad6, 1989, 217-218.

8 Dolgozatomban (az oldalszamok kozlésére) a kovetkezd szovegkiadast hasznalom:
Joxar Mor, Sarga rozsa, Budapest, Méra Ferenc Kényvkiado, 1979.

9  ABADI-NAGY Zoltan, A kultira mint retorikai diszkurzivitas a fikcionalt elbeszélésben =
Regények, motivumok, kultirk, szerk. Kovics Arpad, Budapest, Argumentum Kiado,
2010, 10.

10 FABRI Anna, Id6- és térviszonyok Jokai Mor tarsadalmi regényeiben, ItK, 2(1990), 172,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00358/pdf/itk7EPA00001719907027168-184.pdf, (2016.
01. 11.).
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a szlikebb (Hortobagy) térjelolések, illetve a geokulturalis elemek régi
és 0j allapotanak a leirasaval domborodik ki a széban forgd kontraszt:
+,Még akkoriban nem szelte keresztiil a Hortobagyot a vasut; még nem is
volt az Alf6ldon semmiféle vasut. A Hortobagy vize sem volt lecsapolva:
a kétkerek(i malom vigan kelepelt a kis folyamon, a nadasban jo dolga
volt a vidranak” (5).

A jelen perspektivabol a multba vald visszatekintés adja a szembe-
allitas lehet8ségét. A mult és a jelen merev kontrasztja a mikroelemek
egykori és a jelenbeli allapotanak a szemléltetésével érzédik. Az allas-
foglalasat és az értéktulajdonitasat érzékelteti a vastutvonal létének ket-
tés tagadéasaval (ami Jokai Hortobagyra tett latogatasanak idején még
meg sem épilt),"! amely motivum konvencionélisan a szazadforduld
irodalméaban a polgarosodast, a felgyorsult vilagot, a modern techni-
kai fejlettséget jelenti. Egy olyan pillanatkép abrazolasmodjardl van
sz0, amit Heidegger néhany évtized mulva az ujkori vilagkép lényegi
megjelenitésmodjanak tart: ,A gépi technika mindmostanaig az ujko-
ri technika lényegének leglathatobb folyomanya, mely azonos az Gjkori
metafizika lényegével”* A vilagkép kora ciml tanulmanyéaban tovabba
azt irja, hogy ,az a korszak valtoztatja a 1étez6t az elballitottsagban le-
vévé, amelyik valami Gjat juttat érvényre a korabbival szemben”.”* A né-
met filoz6fus szerint ,az Gjkor alapfolyamata a vilagnak mint képnek a
meghoditasa. A kép sz6 most az el6allitod létrehozas képzédményét je-
lenti”** Lénart Tamas roviden a kvetkezéképpen foglalja 6ssze a szoban
forgo tanulmanyt: ,a kép elé-allitottsagaban (...) ismeri fel Heidegger az
ujkori metafizika szubjektumanak sziiletését, mert »egy és ugyanazon
folyamathoz tartozik az, hogy a vilag képpé valik, és az, hogy az ember
a létez6 kozepette subjectumma lesz«”.”® Jokai az 0 vilagbol a cselek-
mény idejére kijelolt multbeli viszonylatokra visszatekintve a targyak
negalésaval teremt egy ily modon mitizalt, am a geokulturalis leira-
sokkal mégis valoszer, az el6allitottsag folyamataban levd vilagot. Az

11 VADERNA, i. m., 107.

12 Martin HEIDEGGER, A vilagkép kora (1938) = M. H., Rejtekutak, Budapest, Osiris Kiado,
2000, 70.

13 Uo, 82.

14 Uo., 86.

15 LENART Tamas, A sz6-kép probléma és a technikai médiumok, Alféld, 5(2010), http://epa.
0szk.hu/00000/00002/00141/lenart.htm,, (2016. 04. 20.).
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emberi jelenlét és a természet dsszhangjanak (a malom és a vidra idilli
egymasmellettisége) az egykori megléte és a jelenbeli hidnya adja a re-
gény hangulatanak a kezd tonusat, a népies kultura, valamint a gépi
rendszer megallithatatlan bévilési folyamata el6tti allapot felé forditva
a narraciot — a narratori pozicié a szazadfordul6 és az iparosodas el6tti
viszonyokkal keriil szembe.

Vaderna tovabba a regény egészére jellemz6 anakronizmust (ami a
fizetéeszkozben, a kozigazgatasi rendben, valamint egyéb tarsadalmi és
kulturalis utalasokban érzékelhetd) fedezi fel a kezdd sorokban. Az elsé
mondatok a megel6zottségnek azt a tapasztalatat fogalmazzak meg, mi-
szerint ,az idd mérésének modern, ha tetszik civilizatorikus modozatai
még nincsenek jelen a pusztaban, s mikozben a torténelem zajlik kor-
lottiik, a pusztai emberek szamara mindez csak véletlenszer(en és értel-
mezhetetlentll, mindenféle torténeti perspektiva nélkil jelenik meg”.'

Hagyomanycentrikus értékszemlélet és a természet verbalis abrazolasa

A hagyomanyokban teremt6dik meg, illetve titkrozédik vissza az a vilag,
amely emlékeinek jegyeit a torténet kdzponti szerep(i tere, Hortobagy, ,a
fenséges z6ld sivatag orszaga” (5) magaban hordozza. Nem csak a szocio-
grafiai tartalombol szarmazod, a hagyoméanyos modon €16, az 0j vilagbol
kiszoruld egyén determinizmusa hangsulyos (bar az is végig érzékelhe-
t6). Az itt él6k meghatarozottsagait elénk taré narracioban ,nem any-
nyira a mili6-elmélet gépies alkalmazasat fedezhetjitk f6l, mint inkabb
valamiféle naiv és — olykor a tudomanyossag csirait is magaban fogla-
16 — koltéi metaforikus tarsadalommagyarazat igényét”” A természet
verbalis abrazolasarol beszélhetiink ,mint metaforikus, figurativ vagy
cizellalt nyelvrél, mint olyan technikarol, amely eltereli a figyelmet a
sz6 szerinti mondanivalordl valami mas iranyba. (...) Vagy mint arrél
a modrdl, ahogy egy kijelentés »ugy szolvan el6kép modjara [presents]
megjeleniti a kortilményt«”'® A természet muvészi abrazolasardl irja
Blumenberg, hogy ,természet és »mivészet« strukturalisan azonosak:

16 VADERNA, i. m., 107.
17 FABRI, i. m., 172.
18 MITCHELL, i. m., 349-350.
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az egyik szféra immanens, lényegi jegyei megfelelhetéek a masiké-
nak”" A modern kori technika esetében a dolog ,démonikussagarol”
ir: ,érzékelink ugyan valamilyen problémat, &m amikor meg kellene
fogalmaznunk, akkor egyszeriben bizonytalansag vesz er6t rajtunk”?
a természet pedig ,a technikai és miivészi akaras valamifajta ellen-ins-
tancigjava lépett el3”.? Orosz Magdolna a romantikus emberi megisme-
rés és kifejezés kozvetitettségének a problémaéjat szintén a médiumok
mibenlétével és teljesitményével hozza kapcsolatba.?? Részben ezekre a
viszonylatokra, a technika és a természet medialis formainak a mtvészi
interpretalasara épul a regény narrativaja. A tarsadalmi valtozasokra
fogékony varos és az eredeti, tiszta természetre épiild vidéki lét ellentét-
par kijelolése a bevezetd sorokban a regény mélystrukturajanak a leg-
univerzalisabb kontrasztjaként funkcional. A rousseau-i igazi és eredeti
természet leirdsa talalkozik a marxi Gn. teremtett természet torvényei-
vel, a kapitalizmus, a biirokracia és a termelési viszonyok megjelenési
formaival. Eisemann Gyorgy a hagyomanyszemlélet meghasadasahoz a
kezdet (teremtés — alkotas) és az eredet (teremtettség — megalkotottsag)
fogalmak titkoztetését, a mult kétféle felfogasat rendeli hozza® — a szem-
benallas érvényesiilni latszik. A tudomanyos vilag (annak médiumai —
példaul a gépi technika targyi elemei) szembenallasa a népi hiedelmek-
kel, babonakkal is a felvazolt 6sszefiiggésekre utal vissza. Erre példa az
egyik bojtar valasza a bécsi Gr kérdésére (miért nem végzik gépekkel a
viz mérését a kutbdl az itatovalyuba): ,Van ilyen gépiink, ténsuram; de a
gulyas inkabb a sajat tenyerét tori, mint hogy a lovat kinozza a goppoly
hajtasaval” (31).

Decsi Sandor a laz hasonlataval és a hideg-meleg ellentétpar szem-
1éltetésével felfogott szerelem-magyarazata is a két vilag kontrasztjat
tukrozi: ,Tudod, galambom, kétféle a hideglelés: forrolaz meg hideglaz.
A forr6 erdsebb, a hideg tartésabb. Kétféle a szerelem is. A forrd er6-

19 Hans BLUMENBERG, ,,A természet utanzasa” = Tér, fenomén, mi, i. m., 191-192.

20 Uo., 196.

21 Uo., 197.

22 Orosz Magdolna, ,,Az elbeszélés fonala”. Narracio, intertextualitas, intermedialitas,
Budapest, Gondolat Kiado, 2003, 153.

23 EISEMANN Gyorgy, ,Elmondom, ahogy megértem”. A forradalom elbeszélése Jokai Mor
A kiszivii ember fiai cimii regényében = Az elbeszélés modozatai, szerk. Jozan Ildiko,
KuLcsAR SzaBO Erné, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 175.
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sebb, a hideg tartosabb” (19). Az emberi percepcié természetéb6l eredéen
az ot érzékkel felfogott ingerek mint felszini tulajdonsagok teremthet-
nek magyaréazatot az olyan absztrakt dolgokra, mint a szerelem. Ezen a
ponton a népi életbolcselet még kielégitéen hat, viszont a két ellentétes
polus a mérgezés bekovetkeztében és a kuralaskor mar joval nagyobb
fesziiltséget teremt. Az ellentét mar a mérgez8 névény eltéré megneve-
zéseiben is kifejez6dik: ,nadragujjas emberke” keriil szembe az ,atropa
mandragoraval” (,bodité nadragulyaval”), a kartyavetd ciganyasszony
joslata az allatorvos objektiv tiinetmeghatarozasaval. Decsi Sandor visz-
szatérése a halalkozeli allapotbdl az orvostudomany gy6zelmét jelenti a
népi babonak vilaga felett. A két polus ellentétének kiélesitését tovabbi
népi, illetve tudomanyos terminologia hasznalataval szemléltethetjiik.
Az orvos diagnosztizalasa a beteg lattan: ,az utér verése hol sebes, hol
félbeszakad, a pupillak ki vannak tagulva, a szjat allkapcagdres tartja
zarva, a derék hatrafesziil. Ezt a legényt megmérgezték. Mégpedig névé-
nyi méreggel” (42). Ezzel szemben a kocsmai diskurzus a kovetkez6kép-
pen magyarazza a jelenséget: ,hat a biz gy tortént, hogy a szép Klarika
varjukorommel talalta megpaprikazni a tokanyt, amit a Decsi Sandor-
nak fézétt. (...) En pedig Ggy tudom, hogy a méhserbe tett gebulat, amivel
a halakat szoktak elbéditani” (58).

A cselekmény alland6 helyszineként megjelend nyilt tér és a folya-
matos uton levés a természet viszontagsagaival val6 kiizdelmet (példaul
Tisza, a Sajo és a Hernad egyidejii megaradasa) vonja maga utan. Ezen
a ponton is a folklor szemlélettel talalkozhatunk, a pusztai emberek va-
losagtapasztalatat kozvetiti az olvasonak Jokai, kizarva a tudomanyos
magyarazat lehetéségét. Ugyanakkor a természeti jelenségeket a maga
modjan ismerd népi leleményesség segiti a f6hdsoket céljaik elérésében,
gondoljunk itt példaul Lacza Ferenc esetére az arva tézeggel.

Paraszti romantika és nemzeti identitastudat

A regény leirasanak modozatai a népiesség és a realizmus mellett ma-
gukba foglaljak a nemzeti identitastudat kifejezését. A két f6szerepld,
Lacza Ferenc (a gulyasbojtar) és Decsi Sandor (a csikosbojtar) talalkoza-
sakor a vidék férfiidealtipusanak a megjelenitése mellett egy torténelmi
tavlat besztirasaval a nemzeti mult is kifejezésre kertl: ,Mind a kett6 va-
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l6sagos 6smagyar arctipus, noha egymastol merében kiilonbozé. Ilyenek
lehettek az els6 magyarok, mikor Azsiabol idekeriiltek” (6). A bojtarok
identitaskonstrukcidja nagyjabol megegyezik. Az idealizalasuk miatt a
kilonboz6ségitk nem szarmazhat fizikai sajatsagaikbol, hanem belsé
jellemtikbél, erkolesi tulajdonsagaikbol ered. Jokai korabbi prozajahoz
képest ,itt mar a humor és a kalandossag csaknem teljesen kiveszik, és
az egyszerd, elmélyiilten dbrazolt jellemek kozott egy rendkiviil dramai
konfliktus alakul ki”** Eszmei sikon metafizikai ellentétek 6sszecsapa-
saként jeloli Nyiri Péter a két fia bojtar harcat: az igazsag és a hazugsag
Osszecsapasaként.” Decsi Sandor gy6zelmét nem a testi erejének ko-
szonheti (amelyben a két fél egyenl6), hanem a moralis folényének.

Decsi Sandor karaktere a leginkabb komplex identitds. A magyar-
sagtudata a csikosbojtar csaszari lovassagba vald tartozasaval keril
szembe, ily modon 6nazonossaga a vidéki és az uri magatartasformak
kozott mozog. ,Ez volt a Decsi Sandornak a veszte, hogy pecsétes palac-
kot kért. Olyanféle, varosbol hozott palackot, ami z6ld spanyolviasszal
van lepecsételve, az oldalan aranybetts, tulipiros, hupikékes papiros.
Olyan urasagoknak valot. Telik az a csaszar lénungjabol!” (23). Ezen a
ponton tornek be az idegen, a Monarchidban meglévé tarsadalmi hie-
rarchikus viszonyok a pusztai autoném életformaba, mégpedig a térbeli
kimozdulas altali idegenség tapasztalataval, amelynek kétféle dimenzi-
6javal talalkozunk. A jelenben a hortobagyi puszta mint az otthonlét
terrénumanak egyfelél az elhagyasa — a mualt kihat4sa a jelenre - majd a
visszatérés erre a vidékre Decsi Sandor esetében az ujboli beilleszkedést
teszi lehetetlenné, a Morvaorszagba val6 utazas — a jov6 belejatszasa a
jelenbe — pedig Ferké kimozdulési lehetéségét tételezi, amely bekovet-
kez6 valtozas a pusztai teriilethez kotédé egzisztencialis viszonylatok
miatt belathatatlan konzekvenciakat von maga utan.

24 Nagy Miklés, Jokai Mor = A magyar irodalom torténete 1849-1905, szerk. KIRALY
Istvan, PANDI Pal, SOTER Istvan, Budapest, Gondolat Kiado, 1968, 175-176.

25 Nyir1 Péter, Népies ,romanc” és kaoszba fordulé kozmosz (Jokai Mor: Sarga rozsa) = Mis-
kolci Egyetem, Doktoranduszok Foruma, 2007. november 13., Miskolc, Miskolci Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar Kiadvanya, 2009, 70., http:/magyarszak.uni-miskolc.
hu/kiadvanyok/doktoranduszforum/df2007.pdf, (2016. 04. 29.).
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A délibab

A képmasként felfogott vilag, illetve a vilagkép eléallitasa a karakterek
perspektivajabol formalodik, vizidk, dlmok és latomasok — tehat a ,zart
talanitasi formak™ — révén. Példaul a délibab altal képzett illuzorikus
latvany, amely nem olyan virtualis kép, mint a titkorkép, vagy az alom,
mivel a vidék természetes, hétkoznapi jelenségei kozé tartozik. A tény-
leges latvany és az illuzi6é keveredésére (a ,mesetengerben” hullamzo,
megforditott hazak és tornyok képe) a realista leirasok kozotti stilizalt ki-
térére ad lehetéséget: , A latohataron egy tenger taimad, melynek magasra
hanyt hullamai sebesen futnak keletrél nyugat felé, a kiemelked6 halmok
szigetté valnak benne, a torpe akacfak rengeteg erdékké. (...) Galyak lat-
szanak kozeledni a tenger hatan: mire a partjahoz érnek, legelész6 lovak
lesznek bel6liik” (37). Ilyen megkdozelitésben a délibab abrazolasa a valos
és a transzcendens/fantazialt vilag kozotti hataratlépés lehet6ségét adja
meg, a puszta latvanyleiras és a képzelSer6 rejtelmes miikodése mentén.
Ha a délibab-motivumot képmasként értelmezziik, akkor Mitchell nyo-
man levonhat6: ,a »képmast« nem »képként«, hanem »hasonlatossag-
ként« kell érteni, spiritualis hasonlosagként™? Tehat a két vilag kozotti
medialis funkciot tolti be, pontosabban egy visszatiikr6z6 motivum a
megformaloédott mentélis kép kontrasztjaban, a verbalis abrazolas stili-
zaltsaga révén a délibab tényleges latvanyanak a miivészi atlelkesitésével.

A két jelenség dichotémiaja az identitasstruktirak esetében is funk-
cional, Szerb Antal irodalomtorténetében meghatarozott Jokai-féle, a
parasztsagra vonatkozo abrazolastechnikaval: ,magyar targyt mivei-
ben egy exotikus, operencids tengeren is tuli Magyarorszagot teremtett
meg, amelynek csikosa, gulyasai, betyarai, a Pet6finél még eléggé realis
tipusok centaurszertien félig magyarok, félig valami elsiillyedt Oczeénia
polgarai. (...) Az 6 Magyarorszaga mar csak azokbol a vonasokbol tevé-
dik 6ssze, amelyekben nem hasonlit a kiilf6ldh6z, amelyekben a magyar
kulonjelleg, a magyar exotikum kidomborodik”? Az olykor némileg

26 FARrAGO Kornélia, Valtopont és atfordulas (Koztes szerkezetek a Szazadvégi torténetben)
=F. K., Kultirak és narrativak, Ujvidék, Forum Koénykiado, 2005, 122.

27 MITCHELL, i. m., 358.

28 SzeRB Antal, Jokai Mor = SZ. A., Magyar irodalomtirténet, Budapest, Révai Kiado, 1947, 444.
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fantaziavilag felé huzo leirasokat Jokai paraszti romantikajaval magya-
razhatjuk, a vidéki vilagban valo eltulzott hite, a hortobagyi élet roman-
tikusan tulzott idealizalasa és Jokainak az imént idézett részben meg-
hatarozott, gyermeki optimizmussal ellatott emberlatdsa eredményezi
a ,centaurszertséget”. Remekiil szimbolizalja mindezt a regény legf6bb
motivuma, az imént elemzett hortobagyi délibab-motivum hatasme-
chanizmusa. ,A délibab az Isten csudéja, ami azért van, hogy a szegény
pasztorember meg ne unja magat a pusztan naphosszant” (37).

A délibab latvanya altal meghatarozott valds tér tengerként vald
felfogasa, tehat az altalunk ismert dolgok fel6li megragadasa mar Jo-
kai tutleirasaiban is megmutatkozik: ,(...) egyszerre elkezdi a délibab a
maga tiindérjatékait. A szemhataron tenger teriil széjjel, mely sebesen
futé hullamokat latszik hanyni, s a futé hab tetejébdl sotétzold erddk,
szigetek emelkednek eld. Az elhagyott karam, melyet az imént lattunk,
egyszerre emeletes palotava magasodik fel, s az Gjvarosi templom fel-
kap az égbe s bazilikava né meg. Majd egy szép hosszu varost latunk
fehér hazak soraival: nem varos ez, hanem legelész6 okrok. A tenger
lassanként elnyeli a tavolt; ugyhogy az 6krok a szemhataron latszanak
allam, s a latastani csalodas mamutokba nagyitja az alakjaikat™* A ten-
ger-képzet a Szerb Antal altal emlitett exotikumot domboritja ki. A va-
rosban megjelené éptiletformak belelatasa a délibab képiségébe pedig a
tapasztalati vilag viszonyait helyezi at a pusztai térségbe, pontosabban a
hortobagyi targyak, joszagok, bojtarok, templomok, karamok alakitjak
ki a tarsadalmi strukturat. Tovabba a romantikus abrazolas felé hiznak
a fantaziavilagot megidéz6 leirasok: ,S ez a tiindéri jaték igy folyik nap-
estig: mentdl égetbb a napsiités, annal tiineményesebben”.*

Intertextualitas és intermedialitas
Vaderna elemzése szerint két formaban érzékelteti a széveg, hogy ,a
természeti ember a természet nyelvét beszéli™ az allatok antropomor-

fizaldédnak (Lacza Ferko a szarvasmarhak nyelvét beszéli, Decsi Sandor
a lovanak mesél, stb.), a pusztai emberek pedig ,megélik” a népi kultu-

29 Joxar Moér, Utleirasok, Budapest, Ad Librum Kiado, 2008. 165.
30 Uo., 166.
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rat.*! Intertextusokként a regényben el6fordul6 népdalok kettés funkciot
latnak el. Egyrészt a magyar identitastudat meglétét és intenzitasanak
fokozasat jelentik, a betyarsaggal valo azonosulas és a zsandaroktél valo
tavolsagtartas mozzanataival, valamint az egyén és a hatalom ellentété-
nek a bevonasaval. Masrészt a harom fészereplében jelzett belsé folya-
matokat: a szerelmet, a csalodottsagot, valamint az egyéb pillanatnyi és
tartds allapotok verbalis kifejezését segitik. A népdalok (és mas folklor
mifajok) jelentésége a narracié egyéb szintjén is megmutatkozik. Nagy
Miklos a regény kapcsan megjegyzi, hogy annak ,parbeszédei nem any-
nyira a parasztok hétkoznapi beszédmodjara hasonlitanak, mint inkabb
a népdalok és mesék csiszoltabb, édes ritmust zengé mondataira”* A m@
dramaisagat, némi szinpadiassagat a parbeszédek emelkedettsége, pa-
tosza, ,édes ritmusa” jelentdsen befolyasolja. Eisemann Jokai kapcsan a
szubjektivitasrol és a megfeleld nyelvre valo ratalalasrol ir: ,akkor sejlik
fel valamiképp nyelv és én kapcsolatanak problémaja, amikor maga a
romantikus szubjektum és dnkimondasanak igénye megsziiletik. S6t, a
kett6 diszharmoniajanak érzete is megfogalmazodik valamiképp”.*® Mi-
utan a csikosbojtar felébred a mérgezés utani komas allapotabol, csakis
egy népdal sorait ismételgetve képes megszolalni: ,hogy ne volna jo vi-
lag? / Cigany leany, magyar leany, mind virag” (52-55).

A cim is egy intertextualis utalas Jokai egy korabbi regényére, a Fehér
rézsara utal, erre Nyiri Péter mutat ra: ,Mig azonban a Fehér Rozsa (aki
szintén egy nd) még férje halala utan is varja (6rokké) a férfit, a Sarga Ro-
zsa a katonaidé leteltét sem tudja kivarni. A korabban megénekelt mitosz
tehat mar nem jatszodik le Gjra. A szinvalasztas is erre utal, mert a sar-
ga szin a magyarsag szinszimbolikajaban altalaban rossz képzeteket kelt.
Tobbnyire a testiség megjelenitdje, a lelkiség-erkolcsiség ellenpolusa.™*

A naturalista abrazolasmod mellett egy részlet erejéig a miivészi la-
tasmod és a stilizalt megjelenités is érvényt szerez a hortobagyi téj sa-
jatossagainak vizualis és akusztikus észlelésében. A kozvetlen, konkrét
tapasztalat mavészi érzékeltetését Jokai egy bécsi festémiivész mar-mar
komikus karakterének a szerepeltetésével oldja meg. ,Milyen hangu-
lat! Milyen szinegység! Mily felséges harmonia az ellentétekben!” (25),

31 VADERNA, i. m., 108.
32 Naagy, i. m., 176.
33 EISEMANN, i. m., 174.
34 NYIRI, i. m., 72.

139



+Ez a violaszin kod a latohataron; a fold sotétkék; a kod felett az ég na-
rancssarga; egy hossztukas felh6vonal a barnés kod felett rézsaszinben
ragyog, milyen biborfényti gloria jelenti a nap jovetelét!” (30). A festd
szajabol elhangzott kritika (amellyel Jokai egyébként a latvanyt interp-
retalo értelmezd kozosségek differencialasaban® az idegenek koziil 6n-
megjelend puszta (Hortobagy) miivészi interpretalasanak a hianyat, taj-
esztétikajanak a kihasznalatlansagat emeli ki. ,Rendre a nyugati kul-
tara alkotasainak kontextusidban kisérli meg értékelni a latottakat”*
emlités szintjén Shakespeare neve mellett Wagner Istenek alkonya cim(
operaja jelenik meg, utobbi ezerdtszaz szarvasmarha bégésének a zenei
metaforajaként. Szegedy-Maszak Mihaly Virginia Woolf prozéajanak ze-
nei referencialitasardl irt tanulmanyaban idézett Leonard Woolftol szar-
maz6 Wagner-kritika részlete a jelen kontextusra is vonatkoztathat6:*’
a szarvasmarhak bégésének a Wagner operajaval valé azonositasa egy
olyan élet- és miivészetbolcselet, amely fennkolt, de hamis. ,Nagyszert!
Isteni! — kiabal a mtivész elragadtatassal. Ez aztan a wagneri kardal!
Oboék, waldhornok, bombardonok versenye! Micsoda uvertura! Milyen
felvonulas! Ez egy finalé a Gotterddimmerungbol” (31).

35 VADERNA, i. m., 110.

36 Uo., 109.

37 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Zene az irodalomban — Virginia Woolf = SZ. M. M., A mii
atvaltozasai, Budapest, Kalligram Kiado, 2013, 329.
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OROSZ MAGDOLNA - (ELTE, Budapest)

Romantikus miivészek és muialkotas

E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben’

Romantikus apériak — miivészek, miivészet és/vagy oriilet

A német romantikanak az 1790-es évek kozepétdl az 1800-as évek elejéig
tartd korai szakasza az én- és vilagmegismerés és értelmezés Gj lehe-
téségeit nyitja meg, egyuttal viszont azok ambivalens, ellentmondasos
jellegét is feltarja. A kora romantikus esztétika kitlintetett elemeinek
(példaul az univerzalitas, a kozvetitettség, az abszolut kifejezése és ki-
fejezhetetlensége, az ironia, a fragmentum, a szoveg hatarai és az ide-
gen szoveg elsajatitasa, az intertextualis irdsmod, az autentikus alkotéas
problematikussaga, a medialis kozvetités, a ,forditas” kérdése) és eszté-
tikai nézeteinek az irdi gyakorlatba valo atultetése egy kifejezetten mo-
dern program megvalositasat jelenthetné, illetve jelenthette volna, ami
az egyes romantikus szerz6knél valtozo sikerrel ment végbe.

A kés6ébbi romantikus szerz8k koziil E. T. A. Hoffmann a korai ro-
mantikus esztétikai nézetekbdl fakado aporiakat szovegei sokrétd ambi-
valenciaiban, tematikus sulypontjaiban és narrativ megformalasukban
mutatja fel, s ugy hozza jatékba a (kora) romantika fogalomkészletét,
eljarasait, stiluseszkozeit és az egész romantikus diskurzust, hogy jaté-
kosan elhatarolddva tovabb is viszi, s a romantikus irdnia szellemében

1 A tanulmany a korabban ,Az utdnzott idegen nyelvii kéziras”. Mii és alkotas E.
T. A. Hoffmann elbeszéléseiben cimmel megjelent konyvem egyik részfejezetének
atdolgozott, roviditett valtozata. (Orosz Magdolna, ,,Az utanzott idegen nyelvii kéziras”,
Mii és alkotas E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben, Bp., Gondolat, 2006.)
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felmutatja bels6 ellentmondéasait, igy megalkotva sajat ambivalens iras-
modjat, a ,hoffmanni diskurzust”.

A mivész, a miivészet és a mialkotas témakore? Hoffmann szamaéara
talan a legjobb alkalmat kindlja arra, hogy ambivalencidjukat felmutat-
va genuin irodalmi formaban targyalja a Goethe-kor és a romantika leg-
inkabb éget6 filozofiai, kulturalis, esztétikai, pszichologiai el6feltételeit.
Itt nemcsak a sz6 szlikebb értelmében vett ,m{ivészrdl” van sz0, hanem
olyan fiktiv szerepl6krél, ,koltéi lelkiilett emberekrél” (amilyen példaul
Anselmus Az arany viragcserépben) is, akik kiillonésen érzékenyek bi-
zonyos problémak, azaz az 6n- és vilagtapasztalat és vilagértelmezés
problémai irant. Ezek a szerepl6k éppen ezért erds szenzibilitasuk miatt
gyakran kozel vannak az 6riilethez is (vagy meg is 6rillnek, mint példa-
ul Nathanael A homokemberben). A ,miivészet” és az ,6riilet” méasféle ér-
zések irant teszi 6ket érzékennyé, a miivészalakok ezért jelenhetnek meg
,sz€tzilalt”, szinte 6rult emberekként (jo példa erre Johannes Kreisler,
aki alig menekiil meg az ériilet veszélyétdl). Az ,6riilet” ezek szerint és
egy masik perspektivabol nézve ,méasféle értelemként”, azaz a masként
érzés logikajaként foghato fel.® Ez a masféleség azonban egyuttal a fel-
fokozott én- és vilagtapasztalat lehet6ségét kinalja, mivel a miivészlét és
az Oriilet ,a képzelber6 leginkabb tulfokozott forméajat™ alkotja, az 6ri-
let ,a megvaltozott, magasabb rendi tudat allapotaként™ értelmezhetd,
amely kozel all a mivész ihletett allapotahoz. S6t az ériilet 4ltalanos
jelenségként is felfoghato, ezért az emberi személyiség csak efféle ,rend-
szertelen” megnyilatkozasi forméinak tanulmanyozéasaval ismerhet6
meg, amint a Serapion-testvérek a novellafiizér kerettorténetének egyik
beszélgetésében szintén megallapitjak,

2 Emellett mas igen hangstlyos, és a mivész- illetve miivészet-problematikaval
szorosan Osszefiiggd tematikus kérdéskorok is jelen vannak Hoffmann-nal, amelyek
a ,hasonmas” (,alakmas”, Doppelgénger) és a ,delejezés” (magnetizmus) teriiletét
fogjak at.

3 Vo. Gisela ViTT-MAUCHER, Trdumer und Phantast als narratives Medium bei Hoffmann,
Poe, Dostojewski und Stolper = E. T. A. Hoffmann-Jahrbuch 1., Hrsg. E. T. A. Hoffmann
Gesellschaft, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1993, 174-183, 183.

4 Az orilet és a mivészlét viszonyahoz vo6. Katrin BomHOFF, Bildende Kunst und
Dichtung: Die Selbstinterpretation E. T. A. Hoffmanns in der Kunst Jacques Callots und
Salvator Rosas, Freiburg i.Br., Rombach, 1999, 139.

5 Theodore Z10LKOWSKI, Das Amt der Poeten: Die deutsche Romantik und ihre Institutionen,
Miinchen, DTV, 1994, 270.
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[...] hogy némely 6riilet, némely bolondsag oly mélyen az emberi
természetbdl fakad, hogy ezek nem ismerhet6k meg jobban, mint
az Oriilet és bolondok gondos tanulmanyozasa révén, akik nem
a bolondok hazaban keresendék, hanem nap mint nap kereszte-
zik utunkat, s6t, legjobban 6nnoén éniink tanulmanyozasa révén,
amelyben az élet vegyi folyamatanak effajta lecsapodasa éppen
elegend mértékben van jelen.®

A muvészlét problematikaja a hoffmanni sz6vegekben gyakran az 6nallo
és megfelel mutvészi alkotas (tagabban az 6nallé emberi cselekvés) lehe-
téségeit érinti. Ez az 6nallésag maga is sok vita targyat képzi, és nem rit-
kan - kozvetleniil vagy kozvetetten — megkérddjelezédik, sét kétségessé
valik, ezért ezek a lehet6ségek egyuttal az eredetiség és az intertextuali-
tas, az ihlet és a kiszamitottsag kérdéseivel is 6sszefiiggenek. Hoffmann
szovegeinek és érdeklédési korének sokszintisége, tobbféle miivészi te-
hetsége a narrativ és/vagy miivészi technikak 4j modozatainak keresé-
sét vonja maga utan, melyek kiilonféle szovegsikokon zajlé megvitatasa
elbeszéléseinek egyik legfontosabb témaja lesz.

» s =

Alkotas mint ,iras” és ,beszélgetés” — rogzitettség, lezaratlansag

A miivészet és a mivészi alkotas alapveté nehézségei sok esetben az
Liras” és a ,beszélgetés” motivumanak sajatos dichotémiajaban jelen-
nek meg, ahol is a tagabb értelemben vett ,iras” feljegyzettségként, le-
zartsagként, rogzitettségként, a ,beszélgetés” pedig lezaratlansagként,
rogzitetlenségként tételez6dik. Hoffmann-nal alapveté kiilonbség van
az iras és a beszélgetés kozott, s az idealis allapot éppen e kettd egysé-
gében volna keresend$ — hogy ez mennyire reménytelen vallalkozas, az
szamos Hoffmann-szoveg visszatérd témajat alkotja.

Hoffmann oly mddon tematizalja az emlitett dichotomiat, hogy a
dichotémia ,vagy-vagy” helyzete az ambivalencia ,is-is” lehet6ségévé
valtozik at: sem az iras, sem a beszélgetés nem érvényes 6nmagaban, az

6 E. T. A. HOFFMANN, Lebens-Ansichten des Katers Murr. Werke 1820-1821 = Sdmtliche
Werke in sechs Bdnden. 5., Hrsg. Hartmut STEINECKE, Frankfurt/M., Deutscher
Klassiker Verlag, 1992, 920.
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irdsnak sziiksége van/volna a beszélgetés kozvetlenségére, a beszélge-
tés pedig raszorul(na) az iras rogzitettségére. A dichotomia két polusat
egymashoz kellene kozeliteni, szerencsés pillanatokban — ha csak at-
menetileg is — egyesiteni, azaz azonossa tenni, hogy sajatsaguk mégis
megdrz6djék és a meglévd azonossag lehetetlensége vitathatova valjék:
ynem [...] a modern mivészi alkotas hianya vagy elégtelensége, hanem
megsziintethetetlen ambivalenciaja valik ezzel problémava”’ Az iras
és a beszélgetés ambivalencidja a hoffmanni diskurzusban nemcsak te-
matikusan kertl el Gjra meg Gjra, hanem a szerkezeteken ativelGen is,
hiszen elbeszél6 szovegeinek tobb sikjan is megjelenik: témaként és to-
vabbvezet6 cselekmény-elemként az elbeszélt torténet sikjan, az elbeszé-
lés, torténetmondas sikjan pedig elbeszélésszervez6 elemként.

Az elbeszélt torténet témaja, illetve sikja szempontjabdl az iras és a
beszélgetés dichotomiaja a miivészi alkotas problematikajaként tema-
tizalodik, s ezért az elbeszélt fiktiv vilag olyan muvészalakjaihoz vagy
mivészi hajlamt szerepléihez kotédik, akik ezt a dichotémiat és felolda-
sanak kivansagat bels6 lelki szétzilaltsagként, sajat életiikként, illetve a
két vilagban valo 1étezés lehetetlenségeket élik meg. Mivel mtivészetrdl
és miivészi alkotasrol van sz6, az ,iras” motivuma kibdvithets, mégpedig
azaltal, hogy altalaban véve ,a (mt)alkotas létrehozasaként” fogalmazha-
t6 meg; igy a problémafélvetés nemcsak az irast (irodalmat, koltészetet),
hanem a képet (festészetet) és a hangot (zenét) is magaba foglalja. Minden
muvészeti forma kozos problémaja és feladata a feljegyzés és rogzités len-
ne, azaz a mialkotas elkészitése, befejezése, méghozza ugy, hogy ez meg-
feleljen az eredeti intuicionak (a gondolatnak) és a targynak (a modellnek),
amely egybeesik vele. Ez a német romantika alapvetd posztulatumat idézi
meg, annak a mtalkotasnak a posztulatumat, amely nem ,alkotas”, tehat
nem valami elkészitett, hanem intuitiv, szervesen alakul6, amely a kifeje-
zésben tartalmazza és rogziti a targyat, a gondolatot, és leképezi, magaban
a végeredményben rogziti az alkotas progresszivitasat, a folyamatszertisé-
get. Hoffmann miivészfigurai éppen ezt a célkitizést szemléltetik, illetve
annak belatasat, hogy mindez megvalosithatatlan.

A miivészi alkotds problémaja alapvetden jelelméleti és értelmezdi
(azaz szemantikai) problémaként hatarozhaté meg, ami a jelolt és jelol,

7  Guinter OESTERLE, Dissonanz und Effekt in der romantischen Kunst. E. T. A. Hoffmanns
LRitter Gluck” = E. T. A. Hoffmann-Jahrbuch 1., i. m., 58-79, 63.
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szignifikatum és szignifikans, a festészetben a modell és a kép, a kolté-
szetben a gondolat és a sz6veg, a zenében a belsé hang- és dallamképze-
tek és a partitira kozti teljes megfelelés lehet6ségére vonatkozik. Hoff-
mann ezzel a Friedrich Schlegel altal megfogalmazott problémafélvetés
kozelébe keriil, aki a 116. Athendum-fragmentumban azt jelenti ki, hogy

[a romantikus koltészet] ugyanakkor a leginkabb képes arra,
hogy az abrazolt és az abrazold kozott, minden realis és idealis
érdekt6l mentesen, a poétai reflexio szarnyain kozépiitt lebegjen,
ezt a reflexiot Gjra és Gjra hatvanyozza, s akarha titkrok végtelen
soran, megsokszorozza.?

A kozépiitt lebegés” egyuttal a sziikségszertisége mellett az abszolut
kozlés lehetetlenségét is implikalja, mivel minden mtivészet és minden
kifejezés elkeriilhetetleniil magiban hordja a kozvetitettség mozzanatat.
Hoffmann oly moédon radikalizélja ezt a problémat, hogy a kozvetitett-
séget még atfogobbnak tartja, ezaltal élet-, illetve identitasproblémaként
tételezi, s gyakran ironikusan megforditja.

A mualkotas optimalis esetben ennek az idealis allapotnak (nem me-
chanikus, hanem alakit6-alakulo) rogzitése lenne, ami egyuttal a jel jel-
szeriségének megsziinéséhez vezetne. A g-i jezsuita templom cimu éjjeli
darab fest6je, Berthold mélyen atérzi ezt a problémat, és atforditja sajat
életére (a mtivészi-elméleti probléma ezaltal a cselekmény elemévé valto-
zik). A mivész ez esetben kivalasztottként tételez6dik, akinek csak ritka
pillanatokban, a&tmenetileg adatik meg, hogy az elveszett, 6si, tokéletes,
a jelold és a jelolt azonossagat megvaldsitod nyelv jeleit az inspiracio pil-
lanataiban, amikor ezekkel a jelekkel belséleg kreativ moédon azonosul-
ni tud, érzékelje és rogzitse:

A természet folfogasa annak a felsébb értelemnek legmélyebb
jelent6ségében, amely minden lényt felsébb életre gyujt, ez
minden miivészet szent célja. Elérhet6-e ez valaha a természet
puszta leirasaval? ... Milyen szanalmas, feszes és kényszeredett
az utanzott idegen nyelvi kéziras, amelyet a leiré nem értett és

8  August Wilhelm ScHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok, Budapest,
Gondolat Kiado, 1980, 281.
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ezért a faradsagosan lecikornyazott vonalak értelmét nem tud-
ta mire magyarazni. A folavatott meghallja a természet szavat,
amely fabol, bokorbdl, viragbdl, hegybél és vizb6l csodas hangon
kifiirkészhetetlen titokro6l beszél, ami keblében jambor sejtéssé
alakul; akkor azutan, mint maga Isten szelleme, megszallja az
a képesség, hogy ezt a sejtését lathatolag kifejezze mtiveiben.’

Az idézetbdl kiilonosen két mozzanat emelend6 ki: egyfelél az alkotas
mechanikus mivoltanak veszélye (,az utanzott idegen nyelvl kéziras”,
+a természet puszta leirasa”), amely raadasul — amint azt Az arany vi-
ragceserépben a cselekményszervezés sikjan Anselmus sorsa példazza —
életveszélyes lehet, masfelél pedig — ami ez esetben talan még érdeke-
sebb — az ,iras” keletkezése. A kész mutialkotas ugyanis a ,beszédbdl” (a
Jtermészet szavabol”) sziiletik meg (ha meghallja ,a természet szavat,
amely fabdl, bokorbol, viragbol, hegybél és vizb6l csodas hangon kifiir-
készhetetlen titokrol beszél”),! vagyis a rogzitést, ha egyaltalan létrejon,
mindenképpen a rogzitetlenség, lezaratlansag fazisa el6zi meg."! Ennek
a veszélyes vallalkozasnak a sikere, amint ezt a miivészi alkotas bizo-
nyitja, aligha biztositott, legfeljebb csak azon kevesek szamara, akiket a
kornyezetitk (amint az Hoffmann irasaira igencsak jellemz6) tobbnyire
6riltnek vagy legalabb kiiloncnek tart, és altalaban 6k is csak néhany
mulo pillanatra képesek a tokéletes allapot elérésére. Berthold valéjaban
szintén az igy megalkotott mialkotas egyszeri rogzitésébe pusztul bele,
miutan modellje — eszményi szerelme, aki a felesége lett, s ezzel ,vissza-
siillyedt” a foldi vilagba — mar eltiint, tehat beleolvadt a mtialkotasba, s
ezaltal megsziint 1étezni. Olyan alapvet6 szempontok is tarsulnak ehhez,
hogy az ihletet ado szerelem (az emotiv oldal) szintén fontos tényezd
ebben az alkotasi folyamatban, ez azonban nem lehet barmiféle szere-

9 E.T. A.HOFFMANN, A g-i jezsuita templom = E. T. A. H., Ejféli mesék, ford. Sajé Aladar,
Budapest, Franklin, 1927, 97-126, 116.

10 Ez a részlet egyuttal intertextualisan utal Az arany viragcserép beszélé bodzafa-
jelenetére az 1. vigiliaban, a szovegkozotti kapcsolatok révén is megerésitve a kérdés
jelentéségét.

11 It utalok Kittler okfejtéseire, aki Az arany virdageserép példajan azt szemlélteti
és bizonyitja be, hogy Hoffmann-nal a koltévé valas (kibévitve muvésszé valast
mondanék) abban 4ll, hogy ,az irasok ismét hangokként érzékelhet6k” Friedrich A.
KITTLER, Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen, Fink, 1995, 101. Ez a megallapitas
Hoffmann valamennyi miivészalakjara kiterjeszthetd.
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lem," amint azt Berthold esete is mutatja — a probléma éppen abban all,
hogy a n6 mint ennek a szerelemnek a targya nem pusztan eszménykép,
hanem testiségében is létezik, és ebben az ambivalens kettésségben rom-
boléan hat, hiszen csak a ,bensévé tett” szereté tamogathatja a mtvészi
alkotast, amint ezt Az Artus-udvar cimi elbeszélés is felmutatja (amely a
problémat valdjaban nem a tragikus valtozataban abrazolja):

Felicitas, mint valami lelki jelenés ragyogott elétte, amelyet so-
hasem veszithet, sohasem nyerhet el: 6rokkon magaban hordja
lelkében a kedvest — soha testben nem birhatja."

A g-i jezsuita templom cimi elbeszélésben tragikus oldalardl felfogott
probléma szintén enyhébb, az elbeszélés commedia dell’arte hangulata-
nak megfelel6 formaban ismétlédik meg a Signor Formicaban. A m{ivészi
alkotas problémajat szinte sz0 szerint ugyanigy fogalmazza meg, mint a
maltai férfi a Bertholddal folytatott beszélgetés soran, itt mégis az az al-
litas lényege, hogy a szovegben fiktiv alakként megjelend fest6, Salvator
Rosa miiveiben mar megvalosult a Berthold altal célba vett program:

Igen, az On pimasz, merész festészetét feljegyzésnek nevezném.
- Az emberi ténykedés egyediil nem elég Onnek, az embert csu-
pan a természet korébe vonva latja, s amennyiben legbensébb
lényege annak jelenségeibdl fakad; ezért, Salvator, On pusztan a
csodasan kiszinezett tajképein igazan nagy."

12 Azt, hogy az inspiraciot nyujté szerelem, amely olyan fontos szerepet jatszik Hoff-
mann muveiben (és altaldban a romantikaban), nem lehet akarmilyen hétkoznapi
jelenség, éppenséggel a szerelem ,targyat” jelentd ndalakok kettéssége és ambi-
valencidja példazza (Serpentina vs. Veronika, ,vagykép” és ,foldi n”). Vo. errél a
kérdésr6l Hartmut STEINECKE, Die Liebe des Kiinstlers. Minner-Phantasien und Frauen-
Bilder bei E. T. A. Hoffmann = Codierungen von Liebe in der Kunstperiode, Hrsg. Walter
HINDERER, Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 1997, 293-309.

13 E. T. A. HOFFMANN, Az Artus-udvar = E. T. A. Hoffmann valogatott miivei I, ford.
TaxAcs Maria, Budapest, Vilagirodalmi Kiadas, 1922, 5-77, 67. V6. err6]l Rudolf Drux,
E. T. A. Hoffmanns Version der ,,Fabel von dem Prometheus”= E. T. A. Hoffmann-Jahrbuch
1., i. m., 80-90, 89.

14 E.T. A. HoFrMANN, Die Serapions-Briider = Simtliche Werke in sechs Binden. 4., Hrsg.
Hartmut STEINECKE, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 2001, 936. Itt ismét
ki kell emelni a sz6veghely intertextualisan utal6 jellegét, mialtal az elbeszélés A g-i
Jjezsuita templom kozvetlen kozelébe kertil.
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A g-i jezsuita templom cim{ elbeszélésben felmutatott problematika meg-
oldhatatlansaga itt azaltal szlinik meg, hogy egyrészt Salvator Rosa sok-
oldalt mutvészegyéniség, aki az ellentmondasokat a miveibe ,delegal-
ja”, transzponalja, valamint hogy mindig 6nmagat alkotja Gjra képein,”
masrészt pedig azaltal is, hogy a ,miivészet vagy élet” dichotémiaja az
elbeszélt vilag két alakja, Salvator Rosa és a fiatal, igéretes festd, Antonio
kozott oszlik meg: Salvator Rosa megérzi dnmagat a miivészetnek, mig
Antonio feleségiil veszi a szeret6jét, azaz mtivészete modelljét az életbe
iilteti at, és a népszertiségi elvarasoknak engedelmeskedé miivészi alko-
tasnak szenteli magat.

A vazolt feladat/célkitizés megoldasanak lehetetlenségét (vagy leg-
alabbis a megoldas atmeneti jellegét) példazzak Hoffmann mas alakjai
is, igy ezt sugallja Gluck lovag is az azonos cimi elbeszélésben. Az &
esetében az alkotas folyamata egyoldaliva valhat, s6t elmaradhat a rog-
zités aktusa, hiszen a feliitott partitara csak iires, iratlan, mindenféle
hangjegy nélkiili lapokat tartalmaz:

Komor tekintetét mereven ram szegezve, megragadta az egyik
konyvet — az ,Armida” volt — és iinnepélyesen a zongorahoz lé-
pett. Gyorsan felnyitottam a zongorat és felallitottam a lehajtott
kottatartot; ez lathatoan jolesett neki. Kinyitotta a konyvet és én
— ki irhatna le csodalkozasomat — csak vonalazott lapokat lat-
tam, egyetlen hangjegy nélkul!"

Az a szerepld, aki késébb Gluck lovagként mutatkozik be (habar iden-
titdsa a hoffmanni diskurzusnak megfeleléen végsésoron bizonytalan
marad), ugyan mar egyszer lejegyzett zenemtvet jatszik (Gluck muivét
adja el), azonban pillanatnyi, spontan inspiraciojatol vezettetve meg
is valtoztatja, s ily modon legalabbis részben megsziinteti a mtialkotas

15 Ez a vonas egytuttal az alkotas onreferencialitasat is példazza: ,észre lehet venni,
hogy On az 6nnén élénk él6 modellje, mivel amikor rajzol vagy fest, akkor egy
nagy tukor eldtt eljatssza a figurat” (Signor Formica, 937) — ennek a veszélyei az
elbeszélésben nem exponaldédnak tovabb, de a személyiség 6nmagara vonatkoztatott
bezarulasanak veszélye és kovetkezménye jol lathatdé A homokemberben (végtére
Nathanael is mivészi érzékenységi, versirassal probalkozo alak).

16 E. T. A. HOFFMANN, Gluck lovag, ford. KEREszZTURY Dezs6 = E. T. A. H., Brambilla
hercegnd: Elbeszélések, val. GERGELY Erzsébet, Budapest, Eurdpa, 1959, 5-19, 15.

150



rogzitettségét, megmarad az alkotés sajatos lezaratlansaganak egyolda-
lusaga mellett, amit a szerepld esetleges 6riillt mivolta csak még jobban
kihangsulyoz:

Megszolalt:

— Most a nyitanyt fogom jatszani! Lapozzon, de pontosan!
Vallalkoztam ra és 6 pompasan és mesterien, telt akkordokkal
jatszani kezdte azt a fenséges ,tempo di marcia”™t, amivel a nyi-
tany kezdddik. Ezt csaknem egészen az eredeti szerint jatszot-
ta, az ,allegro™ban azonban mar csak a fémotivumok voltak
Gluckéi. Annyi Gj, zsenialis fordulatot vitt bele, hogy amulatom
egyre nétt. (Gluck lovag, 16)

Ez a jaték az egyszer mar rogzitett mua egyfajta lezaratlansagahoz, kinyi-
tasahoz vezet:” mivel a szereplé Gluck zeneszerzének gondolja magat,
és valoban ennek megfeleléen is viselkedik, akar ténylegesen, akar csak
helyettesitéen, ezzel az aktussal tovabbirja a mtvet. Ezt az a tény mar
csak feler6siti vagy igazolja, hogy a fiktiv én-elbeszélé is belemegy ebbe
a jatékba, azaz a megfelel6 pillanatban szorgalmasan lapoz az tires kot-
tafiizetben, vagyis a tovabbirast 6 sem tartja elképzelhetetlennek: ,Pil-
lantasat kovetve, szorgalmasan forgattam a lapokat.” (Gluck lovag, 16)

A konkrét mivészeti agtol fiiggetleniil felbukkand problematika al-
talanossagat egy tovabbi példa bizonyitja, amely egy fest6r6l szol: Berk-
linger festd Az Artus-udvarban hasonloképpen viselkedik, amikor a ,ha-
talmas, sziirke alapfestékkel bevont vaszon el6tt™® tilve a csak szdmara
lathato és kész festményt izgatott, kiilonféle érzékelési teriileteket (ezzel
mivészeti agakat) szinesztétikusan 6sszekotd szavakkal abrazolja:

[...] éppen most fejeztem be a nagy képet, amely mar tobb, mint
egy éve elfoglalt és nagyon sok faradsagomba kerilt. [...] az én
képem célja nem az, hogy jelentsen, hanem, hogy legyen. Latja,
hogy az emberek, allatok, gytimélesok, viragok, kévek mind e

17 Laufmann ,kreativ ré-écriture™r6l beszél, amely tartalmazza a lezaratlansag mozza-
natat is. Sabine LAUSSMANN, Das Gesprdich der Zeichen. Studien zur Intertextualitdt im
Werk E. T. A. Hoffmanns, Miinchen, Tuduv-Verlagsgesellschaft, 1992, 129.

18 E. T. A. HOFFMANN, Az Artus-udvar, ford. TAKAcs Maria, Budapest, Vilagirodalom,
1922, 39.
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gazdag csoportjai 6sszhangz6 egésszé olvadnak egybe, amely-
nek hangos és csodasan csengd zenéje az 6rok tidvoziilés égien
tiszta hangzata. (Az Artus-udvar, 39)

A festmény elkészitése Berklinger szaméra azonban valdjaban nem a
festésben, hanem nyelvi abrazolasaban all: ,ezt festészetnek nevezi”
(Az Artus-udvar, 40). A festés ezaltal az otlet és a megvaldsitas kozti
szakadék athidalasaban all, abban, hogy az iras (ebben az esetben: a
szavakkal megfestett ,kép”) és beszélgetés (habar csak szinleges) egye-
sitésével rogziti, megragadja azt az elbeszélt képekben.” A probléméat
ezuttal tovabb mélyiti az a tény, hogy képei bizonyos példaképekhez
hasonlitanak, illetve azonosak lehetnek veliik: ,egész sor olyan ké-
pet talalt ott, amelyek mintha a leghiresebb németalf6ldi mesterekt6l
szarmaztak volna” (Az Artus-udvar, 43). Képei ily modon intertextualis
jellegii esetleges ,utanzatokként” felvetik a mivészi eredetiség és hite-
lesség kérdését is, amely azonban a fest6 allitolagos 6riilete és az ebbdl
kovetkez6 bizonytalan identitds miatt nem valaszolhato meg egyértel-
mien. Ennek alapjan Berklinger Gluck lovag alakjanak pardarabjaként
jelenik meg (egyuttal Hoffmann szovegeinek szamos onreferenciaja
és keresztvonatkozasa bizonyitékaként). Berklinger mellett a festének
késziilé Traugott kezdetben Berthold lehetséges parhuzamos alakja A
g-i jezsuita templomban, amikor is két figurat, akik mogotte allnak, és
akiket ezért nem lathat, mintha 4lomban cselekedne egy festmény min-
tajara ihletetten megrajzol.

Az egész problematika gyakran az egyik polus (idealis vs. valodi, esz-
me vs. technika) eltilzasaban csapodik le, melynek egyfajta megfordita-
sa, de példaszert valtozata Krespel tanacsos alakja. Krespel az eszményi
(a szép hegedtihang) technikai megvalositasanak teljes magyarazatat
kutatja, hiszen a technikai megvaldsitast az eszményiség kulcsanak te-
kinti, emiatt hegedtiket szed szét, hogy rajojjon hangzasuk titkara, ez-
altal azonban valdjaban megsemmisiti az (eszményi) zene lehet8ségét:

19 A szavakkal megfestett kép és az azt egyedul érzékelé (6riilt) mtvész motivuma
felbukkan Balzac A lathatatlan remekmii cimi elbeszélésében is, Frenhofer alakja
intertextualisan utal Az Artus-udvar Beklingerjére, v6. errél Andrea HUBENER,
Kreisler in Frankreich. E. T. A. Hoffmann und die Franzisischen Romantiker. Gautier,
Nerval, Balzac, Delacroix, Berlioz, Heidelberg, Winter, 2004, 18 és a kovetkez6 oldalak.
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[..] a tanacsos, ugye, egészen csudalatos ember, hat a hegediiké-
szitést is a maga Oriiletes modjan gyakorolja. [...] Ha elkészit egy
hegedtit Krespel, maga jatszik rajta egy-két 6rat, méghozza a leg-
erbteljesebben, elragado kifejez8készséggel, utana azonban oda is
akasztja rogvest a tobbihez, s nem nytl hozza sem maga mar, sem
masokat nem enged hozzanyulni. Ha marmost felbukkan egy
hegedt, valami jeles régi mester mive, a tanacsos minden arat
megad érte, csak hogy magahoz kaparintsa. De aztan [...] eze-
ken is csupan egyszer jatszik, akkor szétszedi valamennyit, belsé
szerkezetiitket megvizsgalando, s ha nem leli, amit elképzelései
szerint lelnie kellett volna, a darabokat kedvetleniil behajitja egy
nagy ladaba, mely tele van mar szétszedett hegedtik részeivel.”

Az elbeszélésben ennek a problémanak a masik oldalat Krespel lanya,
Antonie képviseli, aki ,megszemélyesitett mivészetnek” tekinthetd
(6nmagat, illetve hangjat a hegedtvel azonositja (v6. Krespel tanacsos,
133), mivel az élete csak addig tart, ameddig a miivészete (azaz amig
énekelni tud, illetve énekelnie szabad). Krespel és Antonie alakjaban
egyuttal a mivészet, a betegség és az Oriilet témai és motivumai kap-
csolédnak ossze.

A Don Juan cimi elbeszélés énekesnéje Antoniéval parhuzamos sze-
repléként értelmezhetd, mivel oly mértékben testesiti meg az azonosu-
last operai szerepével, hogy az el6adas utan, azaz zenei szerepének teljes
eléadasa utan meghal; élete ezzel megsemmisiil a miivészetben:

Midén a Don Juanrdl meg tulajdon szerepérdl beszélt, mintha e
mestermid mélységei csak most nyilnanak meg eléttem [...]. Azt
mondta, hogy egész élete muzsika és gyakran azt hiszi, hogy a
lélek mélyébe zart titokzatos dolgokat, amelyeket sz6 nem fejez-
het ki, énekelve megérti.”!

Az ily modon atélt és eljatszott zene az egész személyiséget igénybe ve-
szi, hiszen csak a szerep és a személyiség azonosuldsa révén sziintethetd

20 E.T. A. HOFFMANN, Krespel tanacsos. = E. T. A. H., Az elveszett tiikorkép torténete, val.,
szerk., jegyz. HALAsT Zoltan, Budapest, Magvet6 Kiado, 1996, 111-137, 116.
21 E.T. A. HOFFMANN, Don Juan = Brambilla hercegné: Elbeszélések, i. m., 19-33, 25.

153



meg a kozvetitettség mozzanata. A miivész szempontjabol a probléma
megoldhatatlansagat az mutatja, hogy a fiktiv elbeszélt vilagban az éne-
kesnd az életével fizet mindezért.”

Kreisler karmester talan a legteljesebben képviseli a mtivészi alko-
tas egész problematikajat, amikor is alapvet&en visszariad szerzeményei
feljegyzésétdl vagy megsemmisiti a feljegyzett darabokat, mivel talsago-
san is tudataban van a lezaras lehetetlenségének, mert szamara az csak
akkor lenne lehetséges, ha zenei elképzelése és a partitira, a jelolt és a
jelold teljesen egybeesne:

Valahol azt irtak Johannes Kreisler karmesterrél, hogy a baratai
nem tudtak ravenni kompozicidinak foljegyzésére, és ha egy-
szer-egyszer mégis lekottazta 6ket, barmilyen 6rommel nyilat-
kozott is a sikeriilt mirél, utana tiistént tiizbe vetette.?

A lehetetlen torekvés Kreisler esetében (amint azt a Kanzheim-
apatsagban latott alma tanusitja) csak egy megvaltozott tudatallapot-
ban, az alomban teljesiilhet be, amely a befejezetlen, de 6nmagat meg-
ir6 partiturat sugallja megoldasként, az alkotas folyamata és az alkotas
eredménye kozti ellentét megsziintetéseként:

Ekkor rémiilten veszi észre, hogy a partituraban fehér lapok
vannak, nincs rajuk irva egyetlenegy hangjegy sem; [...] De
6lomnehéz zavar és félelem nyomasztja, és bar a lelke mélyén
kész az egész Agnus, nem képes attenni a partitiraba. Am ek-
kor, varatlanul, ny4jas, angyali alak jelenik meg, a pulpitushoz
lép, mennyei hangon énekli az Agnust, és ez az angyalalak: Jalia!
(Kreisler a fennkolt lelkesedés elragadtatasaval ébredt, s leirta a
boldog alomban fogant Agnust.) (Murr-kandiir, 305)

A m teljessé valasa ebben a forméaban azonban nem realis lehet6ség, hi-
szen az alom virtualitdsaban torténik meg. Az alomnak mint nem raci-

22 A szoveg masik sikjan azonban a fiktiv én-elbeszél6 reflektalja ezeket a kérdéseket, és
ezzel egy lehetséges kozvetitést valosit meg.

23 E.T. A. HOFFMANN, Murr kandir életszemlélete, valamint Johannes Kreisler karmester
toredékes életrajza, ford. EORs1 Istvan, SzaB6 Ede, Budapest, Europa Konyvkiado, 1967,
7-463, 314.
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onalis tudatallapotnak ezenkiviil a miivészet probléméaja szempontjabol
kilonos jelentdsége lesz, és az is jellemz6, hogy a muvészalakok, akik
néhany pillanatra mégis csak igyekeznek megvalositani ezt az abszolut
és ezért lehetetlen muvészi programot, bizonytalan, szétzilalt, az ériilet
kozelében allo (vagy éppenséggel akar 6riilt) személyiségek. A mivészi
alkotas szintén egy mas, a racionalis észlelés hatarait megsziintet tu-
datallapotot kovetel meg, amilyenek az ,emberi értelem mas, alternativ
allapotai — példaul az alom, az ébren 4lmodés, a hipnoézis, az 6riilet vagy
a rizspalinka élvezete miatt »elcsusztatott« gondolkodasmod”* Ezért
nem véletlen, hogy egy masik sikeres kisérlet — Anselmusé — a mesébe
helyez6dik at, amely szintén hatalyon kiviil helyezi a hétkéznapi, racio-
nalis észlelés szabalyait.

Kreisler 6nemésztd mivészegzisztencidjanak ellenpdlusa a Murr
kandirban Murr alakja, aki a feljegyzés és rogzités problematikajat
parddiaba forditva mutatja meg: 6 ugyanis fenntartasok nélkil és gat-
lastalanul mindent fel akar jegyezni, rogziteni, a szandék és a leirt
mu kozotti lehetséges és kinzoé diszkrepancia gondolata fel sem meril
benne. Az irasban el8szor is annak mechanikus mivolta érdekli, ugy-
hogy allitélagos miivészi tevékenységébe eleve azzal ellentétes mozza-
nat vegyil:

Most, hogy mar tokéletesen olvastam, s naponta egyre tobb ide-
gen gondolattal tomtem tele fejemet, csillapithatatlan vagy fo-
gott el, hogy megmentsem a feledéstél a lelkemben é16 géniusz
szulotteit, sajat gondolataimat; ehhez persze az iras igen nehéz
miuvészetére volt szitkségem. Barmennyire figyelmesen lestem is
mesterem kezét, ha irt, az iras tulajdonképpeni mechanizmusa-
nak ellesése sehogy sem sikertlt. (Murr-kandir, 65)

Ebbél a hozzaallasbol né ki azutan Murr ,miivészi” tevékenysége, amely
tulajdonképpen a valoédi mivészalakok (Gluck, Berthold, Kreisler) prob-
lematikajanak megforditasaként értékelheté: a kandur alakjaban az al-
mivész jelenik meg, aki az irds, a m megalkotottsaganak nehézségeit
észre sem veszi, nemhogy kinlédna miattuk:

24 ViTT-MAUCHER, Trdumer und Phantast als narratives Medium, i. m., 175.
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Ez persze nagyon nagy baj volt, s nem is tudom, mi lett volna
bel6lem, ha nem élne bennem igazi, fennkélt, koltéi lélek, amely
azonnal és bdségesen ellatott versekkel; e verseket haladéktala-
nul le is irtam. — A koltészet isteni mivolta f6leg abban nyilvanul
meg, hogy a versfaragas, ha a rim hébe-hoba meg is izzaszt ben-
niinket, lelkiinkben csodalatos j6 érzést kelt, s ez minden f6ldi
szenvedést legydz, sét, allitolag mar az éhségen és fogfajason is
gyakran diadalmaskodott. (Murr-kandur, 379)

A kandur figurdjanak dicsekvé, kozhelyekt6l hemzsegd, magabiztos és ref-
lektalatlan beszédmodja a miivészi alkotas mélyebb problémaéival szembe-
ni érzéketlenségérol taniskodik, amelyet vele szemben Kreisler alakja pél-
daértékilien képvisel. Ez az érzéketlenség az alapja egyuttal annak, ahogy
Murr 4ltalaban ,dekonstrualéan”, destruktivan banik a kényvekkel, ami-
kor sajat muveit egy masik m( romjaibol, azaz a széttépett Kreisler-életrajz
lapjaira irva kivitelezi. A Kreisler-életrajz toredezettsége, a kétségek ko-
zOtt 6rl6do figura széttépett életrajza 4j fénybe helyezi a lezart, rogzitett
szoveg problémajat is; a szétroncsolt szoveg az elbeszélés meta-sikjan a
lekerekités, a teljes konstrukcié lehetetlenségét bizonyitja.”® Murr sajat
irasa raadasul idegen szovegek kisajatitasa, hiszen — forrasmegjeloléssel
vagy anélkil - idegen szoveg(elem)eket vesz birtokba, ezért szovege egy
idézetekbdl 6sszebarkacsolt mozaik, tehat hiteltelen lesz, ami egyuttal az
autentikus mtialkotas elvi lehetetlenségébe is bepillantast nyujt.

A probléma feloldasa és a meg nem sz(ind, egymast athato ellent-
mondéasoknak a kiegyenlitése csak a mesében valosul meg, mégpedig
Az arany viragcserépben. A probléma megoldasa tobb lépésben torténik:
Anselmus el6szor is érzékennyé valik a természet rejtett, csak kevesek
szamara érzékelhet6 nyelve irant, amelyhez megint csak — amint azt mar
A g-i jezsuita templom is jelezte — egyfajta ihletre, ez esetben a z6ld kigyo
irant felébredd szerelemre (egy igazi ,coup de foudre™ra) van sziikség:

Mintha elektromos tités jarta volna at valamennyi tagjat, szi-
ve mélyéig megremegett — folfelé bamult, s csodalatos sotétkék

25 Vo. Kofman okfejtését a Murr kandur ,kett6s irasarol”. Sarah KormAN, Schreiben
wie eine Katze. Zu E. T. A. Hoffmanns ,Lebens-Ansichten des Katers Murr”, Graz/Wien,
Bohlau, 1985, 18.
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szempar tekintett ra kimondhatatlan vagyoddassal, ugyhogy a
legnagyobb gyonyoriiség és a legmélyebb fajdalom sohasem is-
mert érzése szinte szétfeszitette mellkasat. Es amint forré meg-
kivanassal eltelve egyre csak az tidvosséges szemparba tekintett,
akkor erésebben, bajos akkordhangokban csilingeltek a kristaly
csengettytk, a csillogd smaragdok lehullottak ra [...]. A bodzabo-
kor megmozdult és igy szolt: ,[...] Az illat az én beszédem, ha a
szerelem lobbantja fel.” Elroppent elbtte az alkonyi szelld és igy
sz0lt: ,[...], a fuvallat az én beszédem, ha a szerelem lobbantja fel.”
A napsugarak attortek a felh8k kozott és a sugar izzott, mintha
szavakban szolna: ,[...]; a perzselé sugar az én beszédem, ha a
szerelem lobbantja fel.?

Ezen el6készités utan kapja feladatul, hogy a levéltaros Lindhorstnal
leméasolja a kéziratokat.” Mivel mar érzékennyé valt a rejtett osszefiig-
gések irant (mélyen és ,forré vaggyal eltelve” belenézett a z6ld kigyo
szemébe), s mivel Lindhorst amugy is az ellentétek feloldasanak poten-
cialis hordozéja (levéltarosként a mechanikust és a rogzitettet jelképezi,
szellemfejedelemként/szalamandraként és a z6ld kigyo apjaként pedig
az iras és a beszélgetés egységét képviseli), a kéziratok puszta masolasa
valodi miivészi tevékenységgé valik Anselmus szamara, a leiras a ter-
mészet nyelvének feljegyzésévé alakul at: hallja a z6ld kigy0, Serpentina
hangjat, és a pergamenlapok valdjaban a palmafak levelei, az eleinte
érthetetlen irés az ihlet hat4sara (melyet a Serpentinaval valo, rendki-
viil erotikus szerelmi talalkozas valt ki bel6le) olvashatova, érthet6vé
és ezaltal feljegyezhetévé valik, mikozben a lejegyzett, rogzitett széveg
megbrzi a beszélgetés, az elbeszélés kozvetlenségét. A szoveg megértése
ily modon azt jelenti, hogy az ,szévegként megszilinik létezni, s beszéddé
valik”, mikozben leirddik:

26 E.T. A. HOFFMANN, Az arany viragcserép = Brambilla hercegné: Elbeszélések, i. m., 41—
126, 47.

27 Az alkotas és a masolas ellentétesek egymassal, és ellentétiik szintén a romantikus
mivészeti diskurzus Osszetettségét reprezentalja; v6. ezzel kapcsolatban még Jorg
LOFFLER, Das Handwerk der Schrift. Autorschaft und Abschrift bei Hoffmann und Arnim
= E. T. A. Hoffmann-Jahrbuch 11., (2003), 19-33.
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Egy csok égett a fit ajkan, mintegy mély alombol ébredt, Serpen-
tina pedig elt(int, az 6ra hatot t6tt s ekkor silyos lelkifurdalasa
tamadt, hogy semmit sem masolt; aggodva, hogy mit sz6l majd a
levéltaros, ranézett a lapra és csodak csodaja! a titokzatos kézirat
masolasa szerencsésen befejez6dott; és amikor élesebben szem-
igyre vette a vonasokat, ugy vélte, hogy Serpentina elbeszélést
irta le [...]. (Az arany virdgcserép, 99)

A vallalkozas torékenysége az ezzel ellentétes iranyt mozgasban mu-
tatkozik meg: inspiracié hianyaban (amikor Anselmus httlenné valik
Serpentindhoz, s az iranta érzett szerelmet legy4zi a polgari létet meg-
testesitd Veronika szerelme, ami mar nem jelent ihletettséget, hiszen ez
a lany nem a természet képviseldje) elmarad az intuitiv megértés, az iras
megint csak eredeti rogzitettségbe mereviil, s ennélfogva a mivészi te-
vékenység is meghitasul:#®

Amikor délben keresztiil ment Lindhorst levéltaros kertjén, nem
gy6zott csodalkozni rajta, hogy miképpen tetszhetett neki itt
maskor minden olyan furcsanak és csodalatosnak. [...] az asztal-
hoz ilt, hogy nekikezdjen a kézirat masolasanak, [...]. De a per-
gamentekercsen oly sokféle furcsan kusza vonast és cikornyat
latott nagy Osszevisszasagban, hogy [...] csaknem lehetetlennek
érezte, hogy mindezt pontosan utanafesthesse. (Az arany virag-
cserép, 107)

Az arany viragcserép ugyan — ironikusan megtorve — feloldja és egység-
be rendezi az ellentéteket, hiszen az elbeszélés vége nemcsak az iras és
az elbeszélés egységét, hanem az élményét is sugallja: a fiktiv elbeszélé
latja is, amit majd feljegyez (megint csak olyan automatikusan, ahogy az
Anselmusszal megtortént), habar az ihletet ez esetben mar nem a zold
kigyé irant érzett szerelem, hanem a rizspalinka, tehat egy mivi potlék
biztositja s egyuttal problematizalja:

28 A koltészet Kittler szerint egyfajta irastevékenység, forditas (,Ha az irds az
olvasasbol, az olvasas pedig a hallasbol ered, akkor minden iras forditas”) azaz a
kimondott leforditasa/atvezetése a leirtba, ami — egy masik, imaginarius sikon -
egyuttal az irott és beszélt Derrida altal joval altalanosabban posztulalt egységének
megvaldsulasat jelenthetné. KITTLER, Aufschreibesysteme, i. m., 125.
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A latomast, amelyben él6 valdjaban megpillanthattam Ansel-
must atlantiszi lovagi birtokan, alighanem a szalamandra btivé-
szetének koszonhetem, és csodalatos volt, hogy amikor minden
koédbe hunyt, az ibolyaszint iréasztalon fekvé papirlapon szem-
beodtlen és tisztan magam el6tt leirva megtalaltam e latomast.
(Az arany viragcserép, 126)

Az egész problémakor a visszajardl jelenik meg a Serapion-testvérek
ciklusaba agyazott, parddiaként is olvashatd elbeszélésben, A leanyké-
rékben, ahol Tusmann filiszterszer alakja az irott széveg, a konyv ab-
szolutta valasat sugallja, mivel az életét (azaz a kozvetleniil megéltet) az
irasban rogzitett modell szerint alakitana:

E szavakkal a titkos tanacsosi titkar egy kis, pergamenbe ko-
tott konyvet hazott ki zsebébdl [...] ,Figyelje meg [...], miszerint
az érdemes szerz$ a hetedik fejezetben [...] kifejezetten ezeket
mondja, lasd 6. §: [..] En is ezt kévettem” [...] ,Igyekszem [..]
Thomasius tanacsa szerint, tiszteletteljes, baratsagos és szives
modorra szert tenni [...]. Mindazonéltal a tiszteletadasban nem
megyek tilsdgosan messzire, mert fontolora veszem, hogy amint
Thomasius tanitja [...]"*

Az iras és az élet (a jelold és a jelolt) egységének parodidja jon igy létre,
itt ugyanis — a Gluck lovagban abrazolt egyoldalisag megforditasaval
- nem maradhat el a rogzités, hanem az egyszer mar rogzitett dolog, a
konyv dominal, s olyannyira elburjanzik, hogy elfedi az életet és az at-
élést: mi tobb, Tusmann, aki ,,0ridsi emlékez6tehetséggel volt megaldva”
(A leanykérdk, 78), Ggymond az eleven rogzitést képviseli, magat az élet-
re kelt rogzitést. Ezért kovetkezetesnek tiinik, hogy éppen Tusmann, a
filiszter és anti-mivész kapja meg azt a csodalatos konyvet, amely min-
den konyvet, ,a leggazdagabb és legteljesebb konyvtart” (A leanykérdk,
189), az egész emberi tudas enciklopédiajat egyesiti, s ezzel az ,abszolut
konyv” romantikus képzetét parddiaban oldja f6l. A Gluck lovag cimi
elbeszélés ures, iratlan kottajahoz vald hasonlosag felting: a Tusmann-

29 E.T. A. HOFFMANN, A leanykérék, ford. VARkoNYI Nandor, Pécs, Dunantul Kiadas,
1926, 21 és a kovetkezd oldalak.
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nak ajandékozott konyvben ,csak tires, fehér lapok voltak bekotve” (A
leanykérdk, 185), ezzel a masik, iratlan iras ellenpoélusa lesz, hiszen épp-
ugy jellemzi az ,ures, de virtualisan mindent tartalmaz” tulajdonsaga.
Lehsen Edmund alakjaban és miivészi tevékenységében egyuttal A g-i
Jjezsuita templomban életveszélyesként érzékelt probléma tovabbvezetése
és ironikus feloldasa is megjelenik:

Ami pedig a mtivészetet illeti, [...] egyaltalan nem latom be, [...]
miért ne mehetnék szivemet Albertinahoz flizve Romaba s miért
ne tanulmanyozhatnam ott a miivészetet? Igen, én is gy gondol-
tam, hogy miutan Albertinat biztositom magam szamara, Itali-
4ba koltozom, [...] de aztan, mivészetben és tudasban gazdagod-
va, visszatérek menyasszonyom karjai kozé. [...] amily mélyen ég
bennem a szerelem a bajos Albertina irant, 4gy vagyédom arra a
foldre is, mely mtivészetem hazaja. (A leanykérék, 139)

A miivészet és kiillondsen a szerelem (amely a komolyabb esetekben, igy
példaul Bertholdnal a mivészi alkotashoz elengedhetetlenil szitkséges
ihlet feltétele volt) ezattal mar nem létsziikségletként tételez6dik, az
egyikrél vagy a masikrol valo lemondas nem fenyegeti az életet (a szere-
tett alak kicserélhetd). Ily médon Hoffmann életmtivében egyazon prob-
léma kiilonféle aspektusai titkdznek 6ssze egymassal, a megoldhatosag
és a megoldhatatlansag, a komolysag és a nevetségesség az ambivalencia
tobbértelmiségében oldodik fel.

Miivészek és tudosok — elit és tomeg, popularis és magaskultira

A ,miivészlét” problematikajanak terjedelme, atfogé jellege Hoffmann
szamara abban is megmutatkozik, hogy hatarai nem jel6lheték ki pusztan
a muvészi alkotas kérdéseivel, hiszen az ,ihlet”, a ,kiszamitottsag” vagy
a ,mechanika” mozzanatai nemcsak a sziikebb értelemben vett miivészet
problémai, hanem altalaban véve az élet, a kézmiivesség és a tudomany/
természetkutatas problémai is. Ezekben az emberi cselekvés, az emberi
autondmia, Osszességében az emberi ismeret és vilagtapasztalat hasonlo
dichotémiai, illetve ambivalenciai jelennek meg. A delejezd, a tudds és a
mivész abbdl a szempontbol all kozel egymashoz, hogy mindnyajan az

160



emberi megismerési képesség, az 6nallosag, az onmeghatarozas és az ide-
gen hatas problematikéjat, illetve a (megismerd) szubjektum és a (megis-
merés) targya kozti azonossag lehetdségét/lehetetlenségét képviselik.

Hoffmann sz6vegeiben tovabbi dichotomiak bukkannak fel, amelyek
a mivészet vazolt problematikaja ismétlésének, tovabbvezetésének és ki-
bévitésének tekinthetdk. Ide tartozik az ,igazi” vagy ,elit-mivészet” és a
L<tomeg-” vagy ,,szorakoztaté mivészet” kozti ellentét:

[...] igazat ad nekem, hogy a muvészet viragokkal fonja életiin-
ket, felvidit, feliiddit komoly munkéank utan? Ez minden miivészi
torekvés szép célja, amelyet annal tokéletesebben ér el, minél
kivalobbak alkotasai. Ezt a célt vilagosan mutatja maga az élet
is, mert csak aki ilyen értelemben gyakorolja a mtvészetet, az él-
vezi az élet kényelmeit, amelyek 6rokre elkeriilik azt, aki a dolog
igazi természetével ellentétben, a mivészetet fédolognak, élete
legfébb torekvésének tekinti. (Az Artus-udvar, 24)

Az igazi mivészet és a tomeg- vagy szoérakoztatdé mivészet kozti el-
lentét és kiélezett viszony a romantika kezdete Ota jelen van: a zenész
Berglinger sorsa Wackenrodernél® a miivész azon dilemmajat képviseli,
hogy az igazi, ,magasabb rend@’ mtvészetnek szentelje-e magat, s ezzel
lemondjon az elismerésrél, vagy pedig a kozonség izlését kovetve sikert
és ezzel tarsadalmi integraciot érjen el. Tieck Franz Sternbald vandorlasai

cimi kora romantikus regénye szintén megfogalmazza ezt a problémat:

A tomeg nem akarja a mivészetet, nem akarja az eszményt,
szorakozni akar, ingereket akar, és magatol értetédik, hogy az
alacsonyabb rendt szellemek ezt sokkal jobban meg tudjak valo-
sitani, mivel 6k maguk is ismerik a témeg, a rajongok és tudat-
lanok szellemi sziikségleteit. [...] Egyaltalan nem tudjak, hogy
létezik a mivészet, honnan is tudnak meg, hogy ennek a mutivé-
szetnek egy magasabb, végs6 csicsa van.”

30 A Das merkwiirdige musikalische Leben des Tonkiinstlers Joseph Berglinger [A zene-
szerz$ Joseph Berglinger kilonds zenei élete] cimi elbeszélésben, amely az Egy
miivészetszeretl szerzetes vallomasai zarodaradja.

31 Ludwig TIECK, Franz Sternbalds Wanderungen. Studienausgabe, Hrsg. Alfred Anger,
Stuttgart, Philipp Reclam, 1994, jun., 339.
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Hoffmann annyiban arnyalja tovabb ezt a problémat, hogy szovegeiben
a muvészet feloldhatatlan ellentéteket hordoz magéaban, s ezért célki-
tlizésként, életmodellként allandé ambivalenciat tartalmaz, ahogy ez
Berthold, Kreisler, Gluck stb. alakjaban is felismerhetd.

Hoffmann miveinek azokat a szerepléit, akik ,valodi”, igazi mivé-
szekként jelennek meg, a tobbi alak, a k6zonség nem vagy nem igazan
ismeri el, ezért maganyosak maradnak, s bezarkéznak sajat (amugy is
bonyolult és ,szétzilalt”, mivel a mivészi alkotas ambivalenciaja altal
meghatarozott) személyiségiikbe. Szamukra az abszolut, teljes kifejezés
keresése elmaganyosodashoz, elszigetelddéshez és meg nem értettséghez
vezet, ezért ezek a szerepl6k masok szemében gyakran kiilloncnek* vagy
akar 6riltnek tlinnek: Gluck lovagot vagy Bertholdot szintén kiilonle-
ges jelenségnek tekintik, Krespel tanacsos vagy Berklinger kozel 4ll az
6riilethez, s6t valamilyen értelemben Oriiltek, Krespel pedig maga is tart
attol, hogy meg6ril. Masfeldl ez a kérdés is viszonylagossa valik, hiszen
a hétkoznapisag, a ,normalis” ember (a polgar) szemsz6gébdl mindenki
kiloncnek vagy 6riltnek tiinik, aki kivil keriil az (dltaluk megszabott)
Jnormalitas” (sztikos) keretein, amint az a miivészekkel, delejezbkkel,
mas lelkiilett szereplékkel meg is torténik. Az igy értett ,normalitas”
magaba foglal valami mechanikust is, hiszen ezt a normalitast (az élet,
a cselekvés, a munka) bizonyos mozzanatainak allandé ismétlése bizto-
sithatja. Ez az aspektus a miivészet kézmiives vonatkozasainak kérdését
is érinti (jol mutatja ezt Murr kandur alakja, aki a sz6 egészen konkrét
értelmében vett iras kézmivességét hangsulyozza). A miivész egyuttal
Lkézmives” is, az alkotas technikajat gyakorl6 személy, aki ettdl a ko-
tottségtdl — kilonféle stimulansokkal, példaul szerelemmel, alkohollal
vagy alommal — olyan mualkotasba akar menekiilni, amely igymond
o6nmagat teremti meg, és aki ennek lehetetlensége, a megvalositas onel-
lentmondésos abszurditasa miatt — killonféleképp - elbukik.

32 Herman Meyer a Hoffmann-miivekben el6fordulé kiilonc alakvaltozatait hosszasan
vizsgalja, és tobb tipust killonboztet meg (miivészeket, satani kiiloncoket, mesealakokat),
akiknek ,lényét” ,a »szokvanyos« valosag és a valosagot tulszarnyalni vagyo, talfeszitett
emberi szellem kozti konfliktus jellemzi; az alapvet6 konfliktus e megfogalmazasa egy
joval tagabb és bonyolultabb problematika leegyszertsitésének tekinthetd, melynek
egyes elemei sokkal Osszetettebbek és ezért tobbféle szempontbdl vizsgalandok.” Herman
MEYER, Der Sonderling in der deutschen Dichtung, Frankfurt/M., Fischer, 1990, 101.
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Ebbél a szempontbdl a Hoffmann szévegeiben korvonalazodo té-
makor és kapcsolodasainak szovedéke kiillonféle megjelenési forméaban
olyan kozos problematikat jelez, amely végiil a szubjektum és az objek-
tum, az egyén és a vilag, a megismerd és a megismert kozti killonb-
ség, illetve ellentét megsziintetését tlizi ki célul, s ezt a megsziintetést
egyuttal az ellenpolusok 6sszeolvadasaként, egyesiiléseként tételezi. Az
ellentétek Hoffmann szovegeiben — amint az a fenti elgondolasok alap-
jan megallapithaté - olyan dichotémidkban is megmutatkoznak, mint
példaul az egész vs. rész, az egyszeriség vs. ismétlés/megismételhetéség,
az Onallésag/szabad énmeghatarozas vs. a (szabalyokhoz, konvenciok-
hoz, torvényekhez, elvekhez, a ,condition humaine™hez vald) kotottség,
amelyek a szubjektum és az objektum alapvets dichotomiajanak ki-
lonféle megnyilvanulasi formaiként értékelheték. Hoffmann ezeket a
kora romantika esztétikajaban és irodalmaban élesen felvetett, s utana
is tobbszorosen és kiulonféleképpen tematizalt dichotomidkat annyiban
viszi tovabb, hogy egyrészt felmutatja az egyén altal megélt dichotémia
kovetkezményeinek tragikus valtozatait, azaz a személyiség autonomi-
ajanak feladasat/elvesztését, szétzilaltsagat, a személyiséghasadast, az
Oriiletet, masrészt viszont az elbeszélés ironikus és parodisztikus aspek-
tusai révén egyuttal viszonylagossa is teszi a (kora) romantikus beallito-
dasokat és megoldasi kisérleteket.

Mimetikus és nem-mimetikus miivészetfelfogas Hoffmann-nal

Hoffmann-nak a mivészetrdl tett kijelentéseiben, szovegei vilaga-
nak kilonb6z6 mozzanataiban alapvetéen két ellentétes felfogas all
szemben egymaéssal, melyek — némi leegyszertsitéssel és jobb hijan
- mimetikus, illetve nem-mimetikus programnak nevezhetdk, s ezek a
kiilonféle mtvészeti agakban azok materialis adottsagaitol fiiggetlentl
egyarant fellelheték.” A mimetikus program a ,természet puszta leira-
saval” (A g-i jezsuita templom, 116) beéri, alapja a latott, tapasztalt, at-
élt dolgok és jelenségek — gyakorta mechanikus — pontos visszaadasa,

33 A mivészi alkotas modelljéiil szolgalé mas miivészeti alkotasokra tett utalasokrol
vO. még Hartmut STEINECKE, Unterhaltsamkeit und Artistik. Neue Schreibarten in der
deutschen Literatur von Hoffmann bis Heine, Berlin, Erich Schmidt, 1998, 21.
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vagyis (a miivészet nyelv- és jelszertiségét szem elStt tartva) a jelolt és a
jelols egy-egyértelmi megfelelése. Ilyen alkotasmodot gyakorol és hir-
det A g-i jezsuita templomban szerepl6ként felbukkané Hackert, a fes-
t6 a maga mivészetében, a természetfestészetben.** Ebben az esetben
festészetrél van ugyan sz6, amely Hoffmann-nél gyakran maganak a
mivészetnek a paradigmajaként jelenik meg (s ebben kozel all a kora
romantika festészetr6l vallott nézeteihez is), méas esetekben viszont a
zene ugyanugy lehetéséget nyujt szamara a mitivészet 4ltalanos prob-
lematikajanak megmutatasara, amint példaul a Gluck lovagban Gluck
alakja ambivalensen reprezentalja a konkrét partituratol elszakadni
képes, ,eszmei” zenei mutalkotas és a gépies, a partitiraban lejegyzett
melodiak puszta reprodukalasara szoritkozo alkotas- és eléadasmod
ellentétének csapdajat.®

A sajat teriiletiikre jellemz6 sajatossagok mellett mindkét miivészeti
ag, a zene és a festészet is a miivészetet altalaban jeleniti meg, és mind-
kett6 a miivészi alkotas atfogod problémait példazza. A g-i jezsuita temp-
lom fest6alakja, Berthold is a mimetikus dbrazolastdl indul el:

Berthold nagy tokéletességre tett szert a kiilonféle fa- és bokor-
fajtak természethd abrazolasaban; szép sikert ért el a gb6zos és
paras levegé foltiintetésében is, ahogy a Hackert-féle képeken
lathato. (A g-i jezsuita templom, 113)

34 Bar Hackert Goethe szemében a klasszikus-klasszicista miivészet képviseldje,
megjegyzendd, hogy késébbi fejlédése a korabbi muvészetfelfogasatol vald elta-
volodasként értelmezhetd, mivel ,egészen modern természetfogalom jelentkezik
nala, ami a klasszicizmusbdl a romantikaba fordulast jellemzi. A taj tobbé nem egy
idilli Arkadia idézeteibdl 4ll 6ssze, hanem egy lizadéban 1évd szellem hangulati
képévé lesz.” Wolfgang KRrONIG, Reinhard WEGNER, HACKERT Jakob Philipp, Der
Landschaftsmaler der Goethezeit, K6ln/Weimar/Wien, Bohlau, 1997, 169. Hoffmann
szamara nem is annyira Hackert muivészetének konkrét jellemzése a fontos, mivel
alakjat a sajat allaspontjaval ellentétes felfogas emblematikus képvisel6jeként
lépteti fel; gyakorta emlit mas miivészeket is, példaul Shakespeare-t, Gozzit, Callot-t,
Salvator Rosat vagy éppen Gluckot, Mozartot mint a szamara kovetendé felfogas
pozitiv példait.

35 V6. ehhez Jorgen PFEFFER, Zum musikalischen Gehalt von E. T. A. Hoffmanns Erzdhlung
“Ritter Gluck” = “Seelenaccente” — “Ohrenphysiognomik™ Zur Musikanschauung E. T. A.
Hoffmanns, Heinzes und Wackenroders, Hrsg. Werner Ke1L, Charts GOr, Hildesheim,
Olms, 2000, 62-101.
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Ez a program a masként gondolkodo vagy érzékenyebb miivészben rossz
érzést, hianyérzetet kelt, hiszen szamara nem a targy és annak leképezé-
se kozotti mechanikus egyezés jelenti a miivészetet, s Berthold is elindul
egy masfajta Gton: ,[...] néha egészen kiillonos modon ugy tetszett neki,
mintha a képeir6l, s6t mesterének tajképeir6l is hianyoznék valami” (A
g-i jezsuita templom, 113).

A mésik program, amelyet nem-mimetikusnak lehetne nevezni, szin-
tén az alkotés jelszertségének tudatos szambavételén alapulva a jelolt és
a jelols kozotti egyezésre torekszik, azonban ez az egyezés nem lehet me-
chanikus, tukorképszer(, hanem forrasa ,a természet folfogasa annak a
fels6bb értelemnek legmélyebb jelentéségében” (A g-i jezsuita templom,
116). Ebben az esetben a jelolt, a targy tulajdonképpen a mivész bensé-
jében (a képzeletében) keletkez6 és megjelend kép (egy ,idea”), amelyet
at kell iiltetnie a mibe.* Az e felfogés szerint munkalkod6 miivész képes
olyan miiveket alkotni, amelyek ekként, azaz mint ,csodalatos latomas
[...]; a miivészi ihletettség pillanat[aban]” (A g-i jezsuita templom, 120) fo-
gannak meg benne. Miutan pedig a modell és a képmas ilyenfajta egye-
zése sokkal nehezebben érhetd el (a modell maga is eszmei jellegii és
nehezen megragadhat6), a nem-mimetikus programot megval6sité mu-
vészre tobbféle veszély leselkedik: egyrészt az az egyoldalisag, amely a
mechanikus, mimetikus dbrazolasba vald atcstszasbdl ered, masrészt a
masik véglet, tehat az a fajta egyoldalisag, amely a valo vilaghoz fiz6d6
kapcsolatok teljes megsz(inésébdl fakad. A mivészet autonomigjat val-
16 romantikus esztétika paradoxona érhet§ itt tetten,” s az egyik vagy

36 Az idea-jelenség kapcsan a romantika platonikus kapcsolodasi pontjai is megemli-
tend6k, melyek kiilondsen a kora romantikaban lelhet6k fel, de amelyeket a kutata-
sok nem hangstlyoznak eléggé, bar kovetkezményeik igen jelentések lehetnének. V6.
errél példaul Frederick C. BEISER, The romantic imperative. The concept of early German
romanticism, Cambridge, Mass./London, Harvard Univ. Press, 2003, 56-72. Hoffmann
nem foglalkozik rendszeresen filozofiaval, amde ennek a hatasnak a nyomai nala is
felismerhet6ek (e mozzanatra A g-i jezsuita templomrol adott elemzésemmel kapcso-
latban Bernath Arpad mutatott ra, melyért koszonettel tartozom neki).

37 Friedmar Apel emeli ki azt a paradoxont, hogy a 19. szazad eleji természettudomanyi
és szocialis tendenciaktol nem fiiggetlentl ,a természet a természettudomanyok
gy6zelmi menetével parhuzamosan esztétizalodva a fogyatékos tarsadalmisag
ellenképébe fordul at, a melankolia menedéke és egyuttal annak a fiiggetlenségnek
jelképes szféraja lesz, amely mellett a modern mivész el akarja koételezni magat;
masrészt viszont a valosag lathatdsaga tendenciajaban a lathatatlannak, a lehetséges
végtelenségének puszta kilsé oldalat felmutatva leértékelédik.” Friedmar APEL,
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masik fajta egyoldalisag gyakorta fellelhet6 Hoffmann kiilonféle fiktiv
alakjaiban: Murr kandur vagy a vilag mechanikus felfogasaban megra-
gad6 magus-figurak és tudosok az egyik oldalon, az abszolitumra min-
denaron térekvok, mint példaul Kreisler karmester, a festé Berthold és
Berklinger, Gluck lovag, Krespel a méasikon.

A Hoffmann-életmi egyik szimptomatikus alakja, a remete Serapion
— kezdeti adottsagai ellenére — az egyoldalisag masodik variansat kép-
viseli, mert nala a képzelt vilag, a fantazia vilaga eltakarja a mésikat, a
wvalosat”, s meghiusitja tovabbi miivészi karrierjét, mivel elvesztette ,a
kett6sség felismerését [...], amely foldi létiink egyedili iranyitoja”.* Bar
a fiktiv alak kudarcot vall az ellentétes tulajdonsagok egyesitésében, a
sorsabol levonhat6 elv a Serapion-testvérek vitaiban (azaz a szovegek, az
elbeszélt torténetek reflexios sikjat képezo kerettorténetben) maradando
lesz, és miivészi alkotoelvvé valik, amely a képzelet elGjogat, azaz a nem-
mimetikus dbrazolas jogat mint fiktiv vilagteremtést ismeri el:

Legalabbis mindenki igen komolyan torekedjen arra, hogy a
benséjében felbukkant képet minden egyes alakjaval, szinével,
fényével és arnyékaval jol megragadja, és akkor, amikor igazan
langra gyult altala, akkor ezt az dbrazolatot a kiilsé életbe vigye
at. Egyesiiletink igy alkalmatos pillérekre tdmaszkodva marad
fenn, és mindegyikiink szamara feliidiilést kell hoznia. A remete
Serapion legyen a védészentiink, részesiiljink az 6 latnoki ké-
pességében, az 6 szabalyat akarjuk kovetni hiiséges Serapion-
testvérekként!®

A Serapion-testvérek cimi elbeszélésgyijtemény mint md maga is kont-
rasztokon és ellentétes szembeallitasokon alapul, azaz kettsségen és
ambivalencian, melyet az elbeszéléként funkcionald Serapion-testvérek
tudatosan elfogadnak és kommentalnak is: ,A borts hangulat, melyet

Hackerts entlaufener Schiiler. Die Unsichtbarkeit des Kunstwerks bei E. T. A. Hoffmann
= Begrenzte Natur und die Unendlichkeit der Idee. Literatur und bildende Kunst in
Klassizismus und Romantik, Hrsg. Jutta MULLER-TAMM, Cornelia ORTLIEB, Freiburg
1.Br., Rombach, 2004, 283-293, 283. Apel ennek a folyamatnak a bemutatasara éppen
A g-i jezsuita templomot valasztja.

38 HOFFMANN, Die Serapions-Briider, i. m., 68.

39 Uo., 69.
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képed [azaz a A faluni banya cimi elbeszélés] sziikségszertien kapott,
talan nem fog jol mutatni Cyprian vidam képe [vagyis Az Artus-udvar]
mellett. Bocsassatok meg nekem, és fiileljetek jol!'™® A kontraszt és az
ambivalencia a Serapion-testvérek beszélgetétarsként és elbeszéléként
miikodd egyiittesében is megnyilatkozik, mivel ezek az alakok kiilon-
boz6 latasmodokat és beallitodasokat képviselnek, egymast viszont a
gyljtemény egészét tekintve ki is egészitik. Az eléadott torténeteket
megvitatva éppen elbeszél6i és egyuttal mivészeti nézeteik kiillonbségei
nyilatkoznak meg, de kideril az is, mennyire tudataban vannak a lehet-
séges publikum bizonyos elvarasainak, amint az példaul Az Artus-udvar
elmondasa utan torténik:

Amikor Cyprian befejezte, a baratok megdicsérték a vidam, ke-
délyes hangot, amely az egészben uralkodik. Theodor csupan azt
vetette kozbe, hogy a lanyok és az asszonyok bizonnyal talalnak
benne kivetnivaldt. [...] az egész befejezd rész, amelyben mély
irdnia rejlik, egyaltalan nem fog tetszeni nekik.”!

A Serapion-testvérek kerettorténetébe agyazott egyes elbeszélések is
szembedllithatok egymassal, ami t6bbszorosen is ambivalencidhoz ve-
zet. Hoffmann szovegeiben gyakran hangsulyt kap az ellentétek 6ssze-
kapcsolasa, hiszen a romantikus lényege szerinte éppen ebben keresen-
dé. Az ellentétek pedig az elbeszélt torténetek Gsszes teriiletére, elemére
és aspektusara vonatkozhatnak.” Az ellentétek Osszekotésébdl eredd
ambivalencia pedig egyuttal a — ,valoban romantikus” — elbeszélés ki-
emelkedd (és szitkségszer) tulajdonsaga:

Csupan a valoban romantikusban keveredik a komikus a tragi-
kussal olyan engedelmesen, hogy végsé hatasaban mindkettd
eggyé valik, és a hallgato kedélyét sajatsagos, csodalatos médon
megragadja.*?

40 Uo., 208.

41 Uo., 206.

42 A Serapion-testvérek a narrativ keret legtobb beszélgetésében éppenséggel ilyenfajta
lehet6ségeket vitatnak meg: az alakok, a cselekedeteik, az elbeszélés stilusa és hang-
neme, a toérténetek kompoziciéja tobbszor is a parbeszédek targyat képezik.

43 HoFFMANN, Die Serapions-Briider, i. m., 108.
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Igen fontos mozzanata ugyanakkor Hoffmann felfogasanak, hogy szo-
vegei megkivanjak a romantikus mid megfeleld, az ambivalenciat észleld
befogadasat is, amely viszont nem jon kénnyen létre, és csupan erre al-
kalmas (mar-mar a mivészi észleléshez kozeliteni képes vagy éppenség-
gel miivész) befogadokban valésul meg.

Hoffmann szamara bizonyos mivészi hagyomanyok ama alkotéi
modszer paradigmaiként funkciondlnak, amelyek megfelelnek a mi-
vészetrdl alkotott felfogasanak és alapvetéen a nem-mimetikus prog-
ramnak: ilyen modellt jelentenek szamara a zenében példaul Gluck és
Mozart, az irodalomban Shakespeare, Sterne, Tieck, a festészetben tob-
bek kézétt Salvator Rosa és Jacques Callot. Igy a maga koraban nagyon
népszert és elismert Jacques Callot, a 16-17. szazadi francia grafikus an-
nak a muvészet-felfogasnak emblematikus képvisel6jévé lesz, amelyet
Hoffmann maga is vall, Ggyhogy alkotasmoédjat mintegy esztétikai fej-
tegetések targyava téve fogalmazza meg sajat allaspontjat a Fantazia-
darabok Callot modordban ciklusinak bevezetéseként. Callot ,kiilonos,
fantasztikus lapjai[n]™* Hoffmann olyan szerkesztési elveket fedez fel,
amelyek a miveket latszolag kaotikus képzédményekké, ,a legkiilon-
bozébb elemekbdl megalkotott kompozicio[kka]” (Facques Callot, 13)
teszik, amelyekben ugyanakkor egymast kiegészitve és egymasnak
ellentmondva fesziiltségekkel teli kapcsolatban all a rész és az egész,
az elem és a struktira, azaz mégiscsak felfedezheté benne valamifaj-
ta rend, ,4gy, hogy az egyes alakok mind onalléan jelennek meg, de
kapcsolodnak az Egészhez is” (Jacques Callot, 13). Callot alkotasmodja
stulajdonképp tullép a festészet szabalyain” (Jacques Callot, 13), nincs
néla ,tiszta” mifaj, hanem a mifajok sokkal inkabb keverednek, illetve
egy-egy muvészeti ag hatarai is megszlinnek. Ezek a jegyek képezik az
alapjat annak, hogy Hoffmann a romantikus miivészet-felfogasba tudja
integralni ezt a miivészi alkotasmodot.® Callot ily médon romantikus

44 E.T. A. HOFFMANN, Jacques Callot = Fantaziadarabok Hoffmann modoraban 1., ford.,
szerk. HORVATH Géza, Budapest, Cartafilus, 2007, 13-14, 13.

45 Bombhoff utal arra, hogy Hoffmann ,feldolgozza” a Callot-mtivek jellemzé jegyeit,
és megallapitja, hogy Hoffmann szamara a festészet mely vonasai szamitanak
lényegesnek: ,A valésag megsziintetésének lehetésége, a futd pillanat és a valtozo
dolgok megragadasa és a sokféle kiilonalld elem egységes egésszé illesztése a
festészet olyan jellegzetességei, amelyeket Hoffmann az elbeszéléseiben beleérzéen
megvalosit.” BOMHOFF, Bildende Kunst und Dichtung, i. m., 17.
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mivésszé valik, aki a mtveiben sajat vilagot, mégpedig fantasztikus vi-
lagot teremt, ,tulsdgosan eleven fantaziaja” (Jacques Callot, 13) terméke-
ként alkotja meg a mtialkotas vilagat, s ezaltal megvalositja a Hoffmann
altal elényben részesitett nem-mimetikus programot, melyben ismét
csak az ellentétek 0sszekapcsolasa uralkodik: ,a hétkoznapi életbdl vett
legkozonségesebb témai” parosulnak ,némi romantikus eredetiség[gel]”
(Jacques Callot, 14), az irénia ,mély lélekben lakozik”, ,a kozonséges élet
alakjai” a ,bens6, romantikus szellembirodal[om]ban jelennek meg”, ,a
titkos jelzések[...]” ott rejtéznek ,a bizarr bolondéria fatyla alatt” (Jacques
Callot, 14). Itt is hangsulyt kap a megfelel6 befogadas is, hiszen ezeknek
a miveknek ,komoly, mélyebbre hatol6 nézé[re]” (Jacques Callot, 14) van
szikségiik, azaz ,inspiralt” befogadéra, aki szinte mar azonosulni tud
a mivet létrehoz6 miivésszel, és képes az adekvat, az alkotds aktusat
mar-mar megismétls befogadasra, azaz valamifajta ,miivészi latasra”*
Hoffmann ezaltal olyan romantikus mtivészet mellett teszi le a voksat,
amely szemben all a mimetikus felfogassal. Ilyen alkot4sok létrehozasa
azonban nem egyszer(, hanem majdhogynem lehetetlen, amint azt sajat
elbeszélései a legkiilonfélébb moédokon maguk is demonstraljak.

46 VOo. Melanie KLiER, Kunstsehen. E.T.A. Hoffmanns literarisches Gemdlde ,Doge und
Dogaresse” = E.T.A. Hoffmann-Jahrbuch 7., (1999), 29-49, 31.
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HERMANN ZOLTAN - (KRE, Budapest)

A’ Haramyjik

Kép és imagindcié a preromantikus szinhdzban

Friedrich Schiller Die Rduber ciml draméja fogadtatasanak els6 magyar-
orszagi évtizedeiben' — talan a darab 1782-es, ,rosszhir” mannheimi
Gsbemutatdja miatt — csak ritkan tudott kilépni a kényvmédiumbol.
Kerényi Ferenc szinhaztorténete szerint II. Jozsef idején a pesti német
szinhaz jatszhatta” (késébb nem), Baré Wesselényi Istvan Moor Karoly
cimi forditasa elkallodott, Darvas Janos A hegyi tolvajok cim(i magyari-
tasabol csak részletek maradtak fenn. Egy 1795-ben kelt cenzori végzés
ezt irja a Darvasi-féle forditasrol:

Ebben ugyanis hallatlan btinéknek olyan témege talalhat6, ami
a valésagban, igy, sohasem fordul el8. A hallgatésagnak folya-
matosan talaljak ki az egészet, nemcsak vadallati gaztetteket,
nemcsak a gonoszsagok minden borzalmat, hanem egy sor olyan,
legalabbis alszent galddsagot, amely [...] a néz6kben felkelti a
vallasi k6zonyt, érvelése megingatja a hitet Isten igazsagossaga-
ban, sz6rny(i karomlasokat szor Isten ellen, a vallas ellen, veszé-
lyezteti az erkolcsoket, artalmas és karos az uralkodé és az allam
szempontjabol és kedvez a francia forradalom eszméinek. [...] ezt
a gonosz tragédiat, amelyet a magyar szinészek a legkozelebb el6
akarnak adni, az id6 rovidsége miatt a Konyvvizsgalo Hivatal

1 Baver Jozsef, Schiller dramai a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, Ertekezések a
nyelv- és széptudomanyok koréb6l XXII/2., 1912.

171



itt és most atengedi, de ezuttal is kéri a kegyes intézkedést, ami
ennek a tragédianak a szinpadi el6adasat megtiltja.?

Bartsai Laszl6 Tolvajok cimen nyomtatasban is megjelent forditasa 1794.
marcius 23-an, Kelemen Laszloék szinrevitelében egy el6adast ért meg.
Fried Istvan emliti még Kovats Ferenc mérnok forditasat. Galos Mag-
da egy 1932-ben az ItK-ban megjelent cikkében tudoésit Czillinger Janos
gy6ri papnévendék(!) kéziratos, azota elkallodott, 1810-ben keletkezett,
grof Murakozi Karoly, vagy a bakonyi zsivanyok cim@ Schiller-atdolgoza-
sardl.’® Csaszar Elemér allitasa szerint* A Schiller-mt hatasa masképpen
is megjelenik a 19. szazad els6 évtizedeinek magyar irodalmaban: Kis-
faludy Sandor Csobanc cimi regéjének alapotlete (hamis halalhir stb.) is
feltehet6leg a Die Riuberb6l valo atvétel. 1809-ben még Kazinczy is — aki
kilénben az Orpheus masodik kétetében, még 1790-ben kozolt egy mo-
nolégot ,A’ Schiller’ Tolvajai’-bdl —, sdégorndjének, Kazinczy Miklosné
Beothy Viktérianak irott, februar 18-ara keltezett levelében ,,6rd6gi”-nek
nevezi a Schiller-dramat:

,»...als ich Schillers [...] und nun seine bewunderte Werke, ausser
dem teuflischen (die Rduber), das ich nie lesen werde, und wenn
ich ein Jahrtausend leben wiirde, wieder las, und zwar aus
asthetischen Griinden, nicht bloss zur Unterhaltung, las.”

1823-ban jelenik meg az ifjd Toldy Ferenc — még Schedel Ferencz
Josetként jegyzett — forditasa: A” haramjak cimen. (Javitott kiadasa 1841-
ben, Nagy Ignac szinmitaranak III. kotetében.) Van ugyan még egy

2 Megbiraltak és biralok: A cenzirahivatal aktaibol, szerk. MALYUszNE CsAszAr Edit, Bp.,
Gondolat, 1985, 507-508.

3 GAvros Magda, Schiller Rauberének egy régi magyar forditasa, ItK, 1932/2, 200-205. Ne-
mes Gabornak, a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar munkatarsanak tajékoztatasa szerint
a Czillinger-féle atdolgozas kézirata nincs mar meg a gydjteménytikben, de elékerult
Galos Rezsé névjegye (,Dr. Galos Rezsé, fels6 kereskedelmi isk. igazgatoja”), amely-
nek hatoldalan a kovetkezé olvashaté: ,Dr. Géfin Gyula theol. tanar artél a puspoki
levéltar Czilinger Janos: gr. Murakozi Karoly c. dramajanak kéziratat hasznalatra
atvettem. 1931. X. 17

4 CsAszAr Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szazadban: Ertekezések
a nyelv- és széptudomanyok korébél, 1913/7.

5  Kazinczy Ferencz levelezése, V1. kotet, s. a. r. VAczy Janos, Bp., MTA, 1895, 289-290.
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ezzel kozel egykoru forditas, Setéth Karoly kéziratos valtozata, a Moor
Karoly de Toldy Ferenc cimvaltozata lesz az, amelyhez a késébbi for-
ditok is ragaszkodnak: a valdszintleg legtobbet jatszott Hevesi Sandor-
féle valtozat (1909), a Déry Tibor/Devecseri Gabor-forditas (1970), és a
2015-2016-0s szinhazi évad két 4j forditasa — a Pesti Szinhazban jatszott
eléadas Cziglényi Boglarka és Hevesi Judit altal irt 0j szovegkonyve (a
Déry-valtozat atdolgozasanak, ,cyberpunkos” modernizalasanak téinik),
illetve a Szabadkai Népszinhaz magyar tarsulatanak bemutatdja Térey
Janos forditasaban — sem tér el a Toldy-féle cimvaltozattol.”
Toldy az 1823-as kiadas, Bajzahoz cimzett el6szavaban ezt irja:

Schiller, az Ifju, teremtett, s” hatart nem ismerd langéarja 6n med-
rét emésztgetve omlott belé a’ teremtvény-vazba, melly majdan
megrenditsen, majd ismét elolvasszon. Igy székének elé a gon-
dolat chaoszaboél a’ Haramjak. Mit a’ Nap’ fija a’ vilagnak itt biisz-
ke elszanassal atadott, én szerény gyengeségemben iparkodam
honi ecsetemmel utanképezni. Ez tigyekezet dicsébb elbttem,
mint sajat keblem képzeményei, elég fényes, elég magas, hogy
baratsag’ viszonyos zaloga légyen. [...] Te érzést ajandékozsz ne-
kem, — érzés legyen tehat potolékja annak, mi az én ajandékom-
nak a’ tiédhez hijazik. / De te, a'mezei Mtzanak avattja, ki szelid
énekkel szovsz mennyet koredben, remegve fogsz a’ vadan omlo
ar el6l futamni? — Nem! te nem fogasz futamni; itt is égi a sugal-
16, és csak hatalmaval rezzent, melly a’ poklokat lenn - de fenn
a’ mennyet is méri: ’s igy e’ sotét erdét enyhe ligeteddel csak egy
esthajnnalra felvaltvan, az éjjeleket at fogod bolygani mellyeket
itt nyitok, s szent borzanattal kihaladvan bel616k mélyebb hatas-
sal zengeni fl6tédet.™®

Toldy el6szavanak metaforikus retorikdja nem egyszertien az 1795-6s
cenzori levélben olvashatokhoz hasonlo kifogasokra, a tarsadalmi és

6  VOo.FrIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus valaszitjai: Szempontok a magyar Schiller-
recepcio kérdéséhez, ItK, 1987-1988/3, 448-468, 461.

7 A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem 2017. februarjaban bemutatott, Olasz Renaté
rendezte Haramiak-atdolgozasanak a cime: Kitagadottak.

8 A’ Haramjak, irta Schiller Friderik, magyarra atvivé Schedel Ferencz Josef, Pest,
Fuskati Landerer Lajosnal, 1823, 3-4.
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erkolesi normasértésekre hivja fel a figyelmet, és nemcsak az olvasot
fenyeget6 efféle veszélyekre utal, hanem valami mésra is. Tulajdonitsuk
az értelmez6i érdemet az el6bb idézett Kazinczy-levélnek: a Schiller-da-
rab teuflisch jelz6je sem csak a moralis tavolsagtartasnak a megszola-
lasa, hanem — ahogy utébb Toldy el6szavanak zstfolt képszeriiségében
is benne van - a nyomatott széveget olvasokat és az el6adasok nézoit
egyarant megkisérté imaginacios ,chaosz™-tol valo félelemé is.

A szinmuvek kapcsan ritkan emlegetjiik az iseri imaginacio fogal-
mat, a hivatasos interpretator, a szinikritikus, de a mivelt nézd is kony-
nyen esik abba a hibaba, hogy a szinre vitt dramai széveget — szemben
a dramaszoveg komoly képzelderdt és egyfajta dramaturgiai gyakorlatot
igényl6, a dramai jelenetet latvanyként is értelmezni képes olvasdi telje-
sitményével - egyszertlien a szoveg megvalosult képiesitésének gondolja.
Ez azonban — mind a professzionalis, mind a laikus értelmez6 szamara
- tobb szempontbdl is hibas kiindulépont.

Ludwig Pfeiffer A medialis és az imaginarius cim@ konyvének a szin-
hazzal, a ,Jatvanyossag dinamikajaval” foglalkozé masodik részében

felveti, hogy...

...a nyugati kulturak sajat dolgukat nehezitik meg azzal, hogy
a racionalis, az affektiv élet ,mélyebb” és ,magasabb” sikjai és a
latvanyossagok felszini intenzitasai kozotti kapcsolatokat meg-
hagyjak a kognitiv/affektiv disszonancia vagy egyszertien az in-
differencia statuszaban.’

Pfeiffer itt valoszinidleg arra utal - fejtegetéseinek tovabbi részeibél ez
ki is tlinik —, hogy a nyugati szinhazi kultiraban a latvany sosem kertil
az iseri valos," a megvalosult kép statusztaba, mert a szinhézi latvanyok
egy torténetileg kialakult konvencidérendszer, valamiféle képiesité gya-
korlat, mechanizmus részei. Noha a laikus nézé is tisztiban van a valds
szituacio és a latvany kilonbségével, ugyanakkor a szinhaz fikcios jaté-
kanak szabalyait elfogadja, és ideiglenesen felfiiggeszti a szinpadi torté-
nés — esetleg mentalis, 1élektani — valosagossagaval szembeni kételyeit.

9  Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imaginarius, Bp., Magyar Mithely — Racid, 2005, 193.

10 Wolfgang Iser fikcio-elméletének talanyosan kifejtetlen kulcsfogalmarél, a valosrol
1d. Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropoldgia ésvényein, ford.
MoLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 21-24.
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E felfiiggesztett érvény ,indifferencia™tézis mogott, a szinpadi torténés-
ben, azonban — jobban meggondolva — semmiféle valos nincs jelen. Ha az
iseri terminolédgia szerint vissziik tovabb a gondolatmenetet, a szinhazi
latvany legfeljebb az olvasott dramaszoveg imaginativ képleteinek a lat-
vany fiktivitasa felé tett 1épéseként értékelhet, masodik lépésként pedig
a latvany (a diszlet, a hattér, a vilagitas és a jelmez, vagy a szinpad és a
nézdtér kozotti viszony érzékelhet6vé tétele, vagy az érzékelhetetlenség
fikcidjanak megteremtése) mint fikcid, és a teljes szinhazi tér (vagyis a
szinjaték terei és a néz6tér) mint valos kozotti értelmez6i miveletek te-
rének megképzése a funkcidja. Aligha volt olyan, a Sturm und Drang-
esztétikakon edzett, preromantikus, empatikus egykort nézé — s nincs
talan egyetlen laikus, mai utédja sem —, aki a Die Riuber V. felvonasanak
az erd6ben, a romkastély mellett jatszodo jeleneteiben, esetleg a korabeli
szinhazi masinéria konvencitihoz igazodo, festett kulisszak el6tt jatszo
szinészekrol azt gondolna, hogy azok a valodi Karl Moor és bandéja egy
valosagos erdében. Ellenkez6leg: nagyon is tisztaban van a szinhaz mu-
kodésével, azzal, hogy a latvany fikcidjat mint konvenciorendszert kell
latnia. A preromantika — tovabbéls — egytittérzd, ,Mitleid” befogadoi at-
titddjei pedig gyakran dgy mikodnek ebben a konvenciérendszerben,
hogy a néz6 nem a tragikus szereppel, hanem a szerepet jatszo szinésszel
szemben mutatja ki az empatiajat."! Vagyis a dramaolvasis imaginativ
stratégiaival ellentétben a szinpadra allitott drama nem képeket kozvetit
- a dramaolvasas talan a narrativ szévegek imaginativ stratégiainal is
Osszetettebb miiveleteket kivan meg —, hanem a valos és a fiktiv szinhazi
tér egymasra vetilését, elmozdulésait, a Pfeiffer altal leirt latvanydina-
mikat. A posztdramatikus szinhazi koncepciok megjelenéséig a néz6 tu-
datdban van annak is, hogy a fiktiv latvany mogott ott van a szerz6 altal
megirt — esetleg a fordito altal transzponalt — széveg és a szinpadi lat-
vany kozotti imaginativ miveletek sora.'* A 18-19. szazadi konvenciona-

11 Ezigaz a mannheimi 6sbemutaté fészerepl6jére August Wilhelm Ifflandra, a késébbi
szinidirektor-dramairora, és a kortars magyar el6adasok fiatal és energikus szinésze-
ire is: hiszen Karl Moor szerepe nem egyszertien a szinmi belsd, etikai konfliktusai-
nak kozponti alakja, hanem a szinész mindig 6nmagat, az ezt a szerepet jatszo fiatal
és energikus szinészt is jatssza, a tradiciokat felszamolo szinész-zsenit. Ne feledkez-
ziink meg arrél, hogy Schiller Karl Moorja a térténet szerint szinész is!

12 ,...aszovegr6l csak mint a szinpadon megformalddo valosag egyik elemérél, rétegérél
vagy »anyagarol« esik sz0, nem pedig mint annak urarél. [...] Tovabbra is sziiletnek
jelent6s szovegek, és a gyakran lekicsinyléen hasznalt »szévegszinhaz« kifejezésr6l
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lis latvanyok, a szint leird, akkuratus vagy elnagyolt szerz6i utasitasokat
kovets szinpadtechnikai mechanizmusok mellett valamiféle egyéni, a
rendezéi imaginacié mar a (pre)romantikus szinhazban is megjelenhet.

Schiller a Die Riuber elészavaban — megintcsak nem a darab provo-
kativ, tarsadalompolitikai éle miatt, hanem a befogaddi imaginacio elté-
réseire is felhivva a figyelmet — ezt irja (szandékosan a Toldy-forditasbol
idézem):

A’ nemes lélek olly kevéssé all-ki tartds erkélesi dissonantiakat,
mint a’ fal késcsikorgast tivegen. / De épen ezért javallanam
enmagam, hogy e drama szinre ne meressék. Mind a’ két részrol,
a’ kolt6é- ’s olvasoérol egy bizonyos tartalma kivantatik a’ szel-
lemi erének: amannal, hogy a’ blint ne ékesitse; ennél, hogy meg
ne hagyja magat valamely szép oldaltdl vesztegetni a’ rut alapot
is becsitni. (9)*

Schiller és Schedel — persze lehet, hogy csak a hivatali és a kozfelhabo-
rodés rémének elhessegetése céljabol — dvatoskodva, de inkabb olvasasra
szanjak a darabot. Ismert a Die Rduber recepciotorténetének az a vonu-
lata, amely a darab keletkezését a stuttgarti katonai akadémia felvilago-
sult egyetemi szabalyainak 1776-os, durva szigoritasdhoz koti. A Schil-
ler-kultusznak és a Schiller/Karl-alteregénak az a képe is kozismert,
amelyben a medikushallgaté Schiller egy Stuttgart melletti erdében, a
sajat évfolyamtarsai el6tt, titokban olvassa fel/szavalja el a tragédiat: ez
a kép félreismerhetetleniil a darab egyes jeleneteinek a kivetitése (mel-

lékelt kép).

vizsgalatunk soran kideriil majd, hogy a posztdramatikus szinhaz egyik eredeti és
autentikus jatékmodjat jeloli, s korantsem egy rég meghaladottat.” Ld. Hans-Thies
LEHMANN, A posztdramatikus szinhaz, Bp., Balassi, 2009, 11.

13 Ld. ,Eine edle Seele ertrigt so wenig anhaltende moralische Dissonanzen, als das
Ohr das Gekritzel eines Messers auf Glas. /Aber eben darum will ich selbst mifiraten
haben, dieses mein Schauspiel auf der Bithne zu wagen. Es gehort beiderseits, beim
Dichter und seinem Leser, schon ein gewisser Gehalt von Geisteskraft dazu; bei je-
nem, daf3 er das Laster nicht ziere, bei diesem, daf3 er sich nicht von einer schonen
Seite bestechen lasse, auch den hifilichen Grund zu schatzen.” A darab eldszavat
Schedel (Toldy) az els6, 1781-es kiadasabol idézi: Die Rduber. Ein Schauspiel, Frank-
furt und Weimar, 1781. (A szerzé és a kiadé megjelolése nélkul!) A kés6bbi kiadasok
elészava nem ezzel a szoveggel jelent meg.

176



Schiller tragt im Bopserwalde bei Stuttgart seinen
Mitschiilern ,Die Riuber® vor.

L Sk vy

A draméban azonban nem pusztan a szinhaz sajatos létmaodja'* miatt
van jelen az imaginacid, a mentalis képekben valé gondolkodas, és az
imaginacié formaiban nem csak az olvasas és a ,szinhaznézés” eltérd
medialis koriilményei mutatkoznak meg.

14 ,..a drama dialogusokban rogzitett vilagszertiség, amelynek cselekménye, ese-
ménymenete az alakok kozotti szituacidkbol bomlik ki és az alakok kozotti
viszonyrendszernek a sziikségszerti valtozasat hordozza, nyilvanitja ki” Bfcsy
Tamas, A drama esztétikaja, Bp., Kossuth, 1988, 34.
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Schiller Die Rdubere mifaji értelemben is Osszetett drama, lirai beté-
teket ugyanugy tartalmaz, mint narrativ, torténetmesélé szévegrésze-
ket. A I felvonas mésodik ,scend™jaban, amelyben Hermann elmondja
Karl halalanak hamis torténetét — az olvasé és a nézé tudja, hogy hamis
a torténet, mert az el6z6 jelenetben olvasta/latta Franz és Hermann titkos
megallapodasat, csak Amaélia és az 6reg Moor nincs tisztaban a torténet
valotlansagéaval: par oldallal odébb kozosen olvassak a Jozsef hamis ha-
lalhire felett kesergé Jakob d6szovetségi passzusait, s az olvasasbol éppen
Jakob gyaszdala marad ki —, vagy ugyanebben a felvonasban a kovetkezd,
harmadik szinben, amikor Roller elmeséli Razmannak, Spiegelbergnek és
Schwarznak, hogy Karl hogyan szabaditotta ki az akasztofa aldl, hogyan
robbantottak fel a 16portornyot, hogyan égett a varos, és hogyan lelte ha-
lalat a téizvészben nyolcvanharom artatlan ember, csecsemdk, gyerekek,
nék, és mas jelenetek; ezekben a szovegrészekben lényegében dialogus-
formaban megirt narrativ betéteket olvasunk/hallunk. De akar olvassuk
a Schiller-/Schedel-sz6veget, Térey Janosét és a tobbit, akar latjuk a tor-
ténetmondas jelenetét, maganak az elbeszélt torténetnek a megértéséhez
kénytelenek vagyunk elképzelni a torténetet. A horrorisztikus képek —
Hermann hamis torténetében Karlnak Praga ostromakor ellovik a jobb
kézfejét, s hogy a bajtarsai ne rettenjenek meg, a homokba furja a csonka
karjat és a bal kezébe attéve tartja a zaszlot orakig a golydzaporban stb.
— azért jelennek meg narrativaként, mert Schiller sem a dramaturgiai-
mivészi konvenciok miatt, sem a szinrevitel etikai szabalyai miatt nem
kivanja — valosként nyilvin nem! - ezeket a jeleneteket még a szinhazi
fikci6 lehet6ségei kozott sem szinre vinni. A horror a 18-19. szazadi szin-
hazkultaraban tiltott. Arra ott van a ,rettenet szinhaza”, a nyilvanos ki-
végzések 18-19. szazadi teatralitasa:® ne feledjiik el, Roller szabadulasa
lényegében egy ilyen ,rettenetszinhéazi” latvanyossag meghiusulasanak,
illetve még nagyobb horrorra alakulasanak torténete.

Ezeknek az elbeszéléseknek a befogadéasa tehat — olvasva is és szin-
hézi nézéként is — csak az imaginacié miveletein keresztiil lehetséges.
(Egy mai, filmes adaptacié nyilvan flashbackekkel, képi 6nidézetekkel
kertilné meg ezt az esztétikai problémat.)

15 Richard van DULMEN, A rettenet szinhdza, Bp., Szazadvég, 1990. Hozza kell tenniink,
a nyilvanos kivégzés lényegében az iseri valos — a hatalom valésagossagnak - de-
monstrativ ,szinrevitele”.
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Osszetettebb mifaji, medialis és imaginativ mtikddés érhetd tetten a
Die Rduber lirai dalbetéteinél. Négy ilyen példat emlitenék a darabbol: az
els6rél mar volt sz6, ugyanis Amalia Troja-éneke vezeti fel Hermann ha-
mis tanuvallomasat Karl halalarél. Amalia masodik dala a harmadik fel-
vonas elején ,hangzik” el.’ A IV. felvonas 6todik szine a haramiak dalaval
kezdédik és végiil Karl lantszéval kisért Brutus/Caesar-énekével zarul.

A dalbetétek mindegyike — kiilondsen, ha az értelmezés a konyvmé-
dium altal meghatarozott befogadoi keretek kozott marad — rendelkezik
a prosopopeia alakzatanak, a hangkolcsonzésnek a retorikai miveletei-
vel. Amalia hangjat az els6 dalban, Hektor és Andromakhé bucsujaban
belsé szerepjatékként/szerepcsereként Andromakhé és Hektér hang-
jara kell cserélje az olvasd, a masodik dalban pedig egy absztrakt, il-
letve tobbféleképpen kisajatithatd, metaesztétikai szerep hangja szoélal
meg. (Ezt a dalt egyébként a Schiller-kiadasok gyakran 6nallé versként
is kozlik.)” A harmadik dalban egy egyszerre tobb hangon megszélald
kozosség onmeghatarozasat olvassuk/halljuk: itt retorikai értelemben a
szinpadi szerepek szerint kiilonvalasztott, kisajatitott beszéd korussze-
ri Ujraegyesitése zajlik, vagyis valamiféle a dramai beszéddel ellentétes
dinamika tapasztalhaté. A negyedik dalbetétben Karl Moor két alak,
az alvilagban egymassal talalkoz6 Caesar és Brutus hangjat valtogatva
énekel: nem nehéz észrevenni, hogy sajat moralis kétségeit jeleniti meg
az apagyilkossag vagyanak és igazolhatésaganak témajaban. Ezek a re-
torikai késztetésii imaginativ kép- és arccserékre felszolito szovegrészek
a szinre vitt szovegben is tetten érhet6ek: nyilvanvaléan sok mulik a
szinpadi latvanyon és a szinészi jatékon a retorikai keret észlelhet6ségét
és értelmezhet6ségét tekintve.

16 A Toldy-féle forditas Jegyzetek s utanszo cimi részében a fordité egy rejtélyes, Szent-
ilonai alnevet viseld koltét jelol meg ennek a dalszévegnek a magyar forditéjaként:
Szentilonai a Kisfaludy Karoly Aurordjanak 1822 és 1823-as szamaiban tobb Schiller-
versforditassal is jelentkez6 Bajza Jozsef vagy Helmeczy Mihaly is lehet; Toldy
ugyanitt szabadkozik, hogy a tobbi versbetétel ,fajdalom! most még csak rimetlen
trochaeuszokban adhatam, mivel azon préba, mellyet minden technikajanak
megtartasaval tevék, még ugy sem sikeriilt, hogy csak valahogy megnyugtassa az
olvasét.” A’ Haramjak, 212.

17 A ,Schon wie Engel, voll Walhallas Wonne, / Schén vor allen Junglingen war er, /
Himmlisch mild sein Blick wie Maiensonne, / Riickgestrahlt vom blauen Spiegel-
meer...” kezdetli verset 1d. Amalia cimen pl. Friedrich Schiller’s Gedichte, Zweyter Theil,
Leipzig, Siegfried Lebrecht Crusius, 1803, 78-79.
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Ugyanakkor egyik példa esetében sem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy Schiller mindannyiszor egy dramai jelenetbe komponalta bele
a dalbetéteket: vagyis olvasas kozben, vagy a nézétéren iilve nem egy-
szerlien a prosopopeia miiveletét kell alkalmaznunk, és latni a szerep mo-
gott a masik, imaginativ szerepet (metaszerep?). Amaliat Andromakhé-
val azonositjuk az els6, az 6reg Moornak énekelt dalban, s hogy ezutan
kozvetlentil Hermann koltétt elbeszélése kovetkezik Karl Moor halalarol
- a jelenet a szinhazi fikcio, a benne elmondott koltott torténet pedig a
fikcionak egy djabb szintje! —, a Hektor/Karl parhuzam kimondatlanul
is megjelenne, ha Amalia maga is nem feleltetné meg a trdjai hést Karl
Moorral, és magat is a Hektort siratd6 Andromakhéval:

Minden elmém ’s szomju vagyam hiiljon,
Léthe’csendes 6blibe meriiljon,

Nincs hatalma sztim szerelminél.

Halld! az ellen mérge mar kiforral -
Nyujtsd szablyamat, hagyj-fel a’ szomorral:
Ho6 szerelmem a’ 1éthében él. (70)®

Ebben a pillanatban 1ép be Franz (az idézett magyar forditasban: Ferencz)
Hermannal, kezében hozza a Karl (Karoly) ,szablyajara” vérrel irt hamis
iizenetet, hogy ti. Améalia menjen hozza Franz Moorhoz. Amikor Her-
mann elbeszélése a zasz16t szorongatd Karl képénél tart...

Tiizgolyok hulltak jobbra, balra, 6 allt. Egy golyé jobb kezét szét-
zUzta, 6 @’ zaszlot baljaba fogta, és allt -

...Amalia igy kialt fel:

Hektor, Hektor! Halljatok? 6 allt -

18 Térey Janos forditasaban: ,Minden vagyam és minden reményem / Megful a Léthe
gyaszos vizében, / Kivéve szerelmemet! / Hallod, ahogy a falakat razza? / Késs ram
kardot, ra se rants a gyaszra: / Hektor szive vizbe nem veszett.” (kézirat) Schedel for-
ditasanak ,laboratoriumi” nyelve lathatélag a Schiller-széveg képszertiségén is tul
szeretne tenni, a csaknem kétszaz évvel késébbi magyar forditas viszont inkabb a
szovegszerliségre osszpontosit, néhol mintha akadalyozni is szeretné azt, hogy az
olvasd/néz6é mentalis képekben gondolkozzon, a Térey-forditas tobbnyire retorikai,
mondattani és logikai konstrukcidkra épit.
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A Franz/Hermann-féle csalas egyébként éppen magaval a halalhir szin-
re vitt ,kitalaltsagaval” és az olvasott bibliai passzussal veszti érvényét.
Egyfel6l Amalia eré6sebbnek véli imadott Karolyat annal, hogy megszeg-
né az egymasnak tett hiiségeskiijiiket; masfelél a Jakob-Jozsef-parhuzam
is a halalhir hamissaganak motivumat erésiti.

ATIIL felvonas elsé jelenete Amalia lanton kisért dalaval kezdddik...

Szép mint angyal, minden ifjaknal szebb vala,
Teljes Walhallanak minden gyonyorével,
Pillanatja bajkegy mint majusz’ nyilt hajnnala
Visszasugarzvan a’ tenger’ kék titkrével.

Olelése — 4daz élvi kéjlet... (113)*

...és azzal ér véget, hogy Hermann nemcsak Karoly halalanak valotlansa-
gat arulja el Amalianak, de azt is, hogy az 6reg Moor is él még, Ferenc egy
kriptaba bezarva tartja. Amalia halalvagya a jelenet végére egy masik, a
kiinduloval ellentétes dramaturgiai szituacioba helyezédik at. A szinészi
jatékban ezt a széls6séges hangulatvaltast kell megmutatni. Az egykora
szinészndi jatékot ugy kell elképzelniink, ahogy a 18. szazad végi operak
hésnéinek nagyariai vannak érzelmileg ellenpontozva: az imaginativ hat-
terét ennek a valtasnak a dalban énekelt elvontan lirai és dramaturgiailag
konkrét Amalia-Karoly-viszony adja.

A harmadik és negyedik példank is dramaturgiai ivet rajzol a lirai hang-
kolcsonzés imaginativ retorikajabol: amennyiben a kozosen elkévetett biin
korili téveszmék és az egyéni feleldsség kozotti valtas két végpontjat latjuk
a IV. felvonas 6todik szinében. Karl a halott Caesar és a halott Brutus tdl-
vilagi parbeszédét, a merénylék kozossége altal megolt Caesar nagyvonala
megbocsatasat és Brutus kinzo lelkiismeretfurdalasat énekeli el — Schiller
Adolf Schlegel forditasaban, Weimarban. A lirai szerepek dal-beli felcseré-
16dése alkotja Karl személyiségének skizofréniaba hajlo megkett6z6dését a
jelenetben. A dal végén ezt mondja a szerzdi utasitas: ,Félre teszi a’ lantot

19 Térey Janosnal: ,Angyalarci volt Walhalla szépe, / Legszebb a fiatalok kozott; /
Pillant4dsa méjus erds fénye, / Tenger mélykék tiikrén tiindskolt. // Olelése varazslatos
villam! ...” (kézirat)
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’s mélyen elmélkedve fel- ’s ala jar” (166). (Az itt kovetkez6 monologot kozli
Kazinczy Orpheusa, Darvasi Janos forditasaban!)

A Caesar/Brutus-dal Iényegében folytatodik az utana kovetkez6 Karl-
monologgal. A Caesar és Brutus hangjainak kisajatitasaval magaéva tett
kett6s szerep paradox szituaciohoz vezet. A dal utolso sorai szerint...

Hol egy Brutusz él, Caesarnak halni kell;
Menj te balra, engem jobbra hagy;j!*

...ha Karl Moor mindkét lirai héssel azonosul, az egyik hésnek - a
jol ismert torténet szerint — el kell pusztitania a masikat: vagyis nem
imaginativ, hanem fizikai értelemben (ez persze fikcid!) 6nmagat. A mo-
noloégban Karl 6ngyilkos akar lenni, kétszer is a fejéhez szoritja a pisz-
tolyt, de mindkétszer visszah6kol. Nemcsak a dal dialogikus érvei, de
az énekelt szoveg mogotti alvilagi kép is kivetiil a monoldgra, a nézének
pedig az elé taruld szinpadképet, a szoveg sz0 szerinti értelmezésével, a
pokol képévé kell valtoztatnia képzeletében:

Minden olly sotét — zavart labyrinthok - semmi kimenetel -
semmi vezérl§ csillagzat — ha vége volna ezen utolso lehelléssel

- vége, mint egy tres babjatéknak... (167)*

sSchedel Ferencz Josef” magyarra atvitt, 1823-as A” haramjakjat nem csak
a kisérletez6 szellemd, nyelvi kiiloncségei miatt figyelhetjitk csodalko-
zassal: képi megoldésait el kell ismerntink. Feltehetéleg maga is tuda-
taban volt annak a medialis, retorikai és dramaturgiai dsszetettségnek,
amit a fentebbi néhany példan igyekeztem bemutatni. A maga mentsé-
gére ezeket irja a kiadas utdanaszavaban:

Mindennapi ’s kozonséges ellenvet6 kérdés az, hogy ki ada just
az irénak avval élni, mi eddig még nem élt, ’s vele a’ nemzetet

20 V6. Moor Karol’ a’ Schiller’Tolvajaiban = Elsé folyéirataink — Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT
Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 176-177.

21 Téreynél: Ki kezeskedik érte? Minden olyan sotét. Kusza labirintus. Se kijarat, se
vezérl6 csillag! Ha vége volna egy utolso lehelettel... Vége, mint egy izléstelen babja-
téknak?” (kézirat)
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kinaltatni? — Ez ennyit tesz: ki ada just Guttenbergnek - vagy
akarki volt legyen az — hogy nyomtat6 mesterséget gyakoroljon,
s avval a vilagot kinalja? [...] Igy van a’ nyelvben is! hol minden
jo maga magaban viseli jusat, ’s minden ellenkezés mellett sem
fog kiveszni; a’ rosz pedig, akar mint buzgunk mellette, kif fog
veszni. [...] En azt reménylem, hogy ha némellykor az olvasot
kevésbé figyellém is, masutt ismét kipotlottam karat; s a’ a kolto-
nek valamely szépsége megmaradt, mellyt6l killonben meg volt
fosztva. (215-218)






TANCzoOs PETER - (DE, Debrecen)

,Az orom toméntelen alakzata kozt
a fantdzia valogat”

A képzelSers szerepe Friedrich Schlegel Lucinddjiban

Seren Kierkegaard irénidnak szentelt doktori értekezésében meglepben
nagy hangsulyt fektet Friedrich Schlegel Lucinda cimi esszéregényének
elemzésére. Kierkegaard a német kora romantika irénia-felfogasanak
egyik eklatans példajat latja a bizonytalan mufajisagu, a 19. szazad ele-
jén nagy botranyt kavaré miben. A kiemel$ gesztus jelent6ségét mar
csak az a tény is mutatja, hogy Schlegel a szoban forgd munkéajaban nem
sok szOt veszteget az irdnia mindségére — s bar Kierkegaard bizonyit-
hatéan ismerte és olvasta a német eldd egyéb, kozvetleniil az iréniara
vonatkozo észrevételeit,' mégis a szerelmet és az érzékiséget tematizalo
regény bemutatasat latta fontosnak. Ennek oka az lehetett, hogy Kierke-
gaard a jénai romantika eminens megnyilvanulasi forméajaként tekintett
a Lucindara, és mivel ez a mi reprezentalhatta a romantikus (vagy ami
ezen a ponton ugyanaz: ironikus)* filozofiat, igy altalanos érvényd kri-

1  Ezt tamasztja ala, hogy Kierkegaard konyvtaraban legalabb 12 kotetre rugott a
Schlegel-miivek szama (koztiik megtalaljuk filozofiai feljegyzéseit is), és a dan filozo-
fus mas utalasaibol is vilagos, hogy forgatta is ezeket a konyveket. V6. GYENGE Zol-
tan, Kierkegaard konyvtaranak teljes katalogusa = Gy. Z., Kierkegaard élete és filozofiaja,
Mariabesny6-Godolls, Attraktor, 2007, 350, valamint Uo., 329.

2 Kierkegaard a szoban forgd mi egy labjegyzetében vilagossa teszi, hogy a roman-
tikus és az ironikus fogalmat az adott kontextusban szinonimaként hasznalja:
,Lényegében mindketté ugyanazt jelzi, az egyik elnevezés inkabb arra emlékeztet,
amire partjuk onmagat keresztelte, a masik arra az elnevezésre, amit Hegel adott.”
Soren KIERKEGAARD, Az irénia fogalmarol = S. K., Egy még él6 ember irasaibol, Az irénia
fogalmarél, ford. Soés Anita, M1szoGLAD Gabor, Pécs, Jelenkor, 2004, 276.
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tikajat ezen a regényen keresztiill szemléletes és ugyanakkor ironikus
forméban hajthatta végre.

Kierkegaard elmarasztalé biralata persze tobb kiilonbozé fogalmi
komponensre vezethet§ vissza, azonban ezek a kritikai észrevételek
mégis rendelkeznek egy motivikus eredével: a hatirozatlansaggal, a
meghatarozottsag hidnyaval. A romantikus felfogas elvi szinten utasit-
ja el a véglegességet, befejezettséget és a dontést, és helyette a végte-
len potencialitds mellett foglal allast. Kierkegaard szerint az irdnyzat
abszolutum felfogasa is ezt titkkrozte: promiszkuus modon valtogatta a
kizarélagossag targyat,’ és a romantikusok fichtei En-fogalomra épit6
hatvanyozott szubjektivitas-felfogasa egy sajat valosag kialakitdsahoz
vezetett.! Ennek az 4j, mer8ben szubjektiv valésagnak az éltetd ereje a
képzelberd; s6t Kierkegaard a Lucinda egyik 1ényegi mindségeként azo-
nositja a fantaziat, amely mint egyedili kormanyzo erd az egész mivet
dominalja.® A tovabbiakban ennek a kierkegaard-i intenciénak a men-
tén kivanok haladni, mikozben arra keresem a valaszt, hogy a fantazia
aktivitasa milyen sajatos funkciot tolt be és milyen szubjektum-tipust
general a Lucindaban.

Kierkegaard értelmezése természetesen nem meriti ki a Schlegel-
mu teljes tematikus és motivikus mélységét, hanem csak egy vilagosan
kirajzolodo szalat emel ki a meglehetésen komplex alkotasbdl, am ese-
tinkben a kierkegaard-i nyomvonal kévetése igen hasznosnak bizonyul-
hat. A képzelGerd fogalmanak koézéppontba allitdsa azonban bizonyos
interpretacios veszteségekhez is vezet, hiszen példaul a mi legismer-
tebb szakaszat, A férfiassag tanuloévei cimet viseld, tisztan elbeszéld
fejezetet sajat narrativ egységességétsl megfosztva, a fantaziamikodés
szempontjabdl relevans motivumok kiemelésével lesziink kénytelenek
targyalni. A regényes elemek hattérbe szoritasanak viszont megvan az
a hatarozott hozadéka, hogy igy a mu fogalmi-filozofiai jelentéségére

nagyobb hangsuly kertl.

Uo., 282.

Uo., 276.

Uo., 290.

Friedrich ScHLEGEL, Lucinda, ford. TANDORI Dezsé = August Wilhelm SCHLEGEL,
Friedrich ScHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok, Bp., Gondolat, 1980, 420-452. A
tovabbiakban a Lucinddra vonatkozé hivatkozasokat a fészévegben megadott
oldalszamokkal jelzem.

N U s W
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Friedrich Schlegel Lucinda cimt mtive 1799-ben jelent meg, és rogton
megbotrankozast’ keltett olvasoéiban mind az erotika emancipatorikus
targyalasmoédjaval,® mind a korban megszokott regényforma sajatosan
romantikus atalakitasaval. A regény onéletrajzi magbdl taplalkozik: a
mivet ihleté alapot Schlegel Dorothea Veithoz f(iz6d6, akkor még tor-
vénytelen szerelmi viszonya szolgaltatta, am a szerz6 tobb karakternek
is valosagos személyektdl kolesonzott jellemvonasokat. Ahogyan az
olvasok, ugy Schlegelék barati kore is alapvetéen a szerelmi kapcsolat
leirasat és a tdlcsorduld személyességet latta meg a regényben.’ Kétség-
telen, hogy a mi f6szerepléje (és helyenként narratora), Juliusz konnyen
azonosithat6 Schlegellel, azonban méar a cimszereplé Lucinda kilétének
megfejtése sem egyértelml. A dekddolas azonban nemcsak lehetetlen,
hanem félrevezetd torekvés is: Schlegel a karakterekkel nem konkrét
alakokat és kapcsolatokat kivant régziteni, hanem — ahogyan majd a
tovabbiakban szeretnék mellette érveket felhozni —, olyan kiilonds tipu-
sokat kivant megalkotni, amelyek minden egyszeriségiik ellenére igényt
tartanak az altalanossag bizonyos fokara. A konkrét beazonositasi ki-
sérlet amugy is mulatsagos kovetkezményekkel jarna: a schlegel-i irénia
sem mentené meg a nevetségességtdl az olyan szoveghelyet példaul, ahol
a narrator azt boncolgatja, hogy miben 4ll a szerzével identifikalhato
Juliusz joképusége.

Schlegel ,regénye” mind tematikailag-fogalmilag, mind formajat
tekintve igen Osszetett. Bar els6re véletlenszeri részletek osszeilleszté-
sének tlinhet, kompozicidja igencsak szigoru: a toredékes struktuirat, a
mifaji elemek valtogatasat (monolog, dialdgus, értekezd proza, levél, el-
beszélés stb.) és a stilus heterogenitasat mégis egy elméleti torekvés fog-

7  Kierkegaard egyébként az esszéregény erényeként tiintette fel a provokativan ero-
tikus tematikat; azt varta téle, hogy leleplezi a kor szerelemfelfogasanak hamissagat,
am ebbéli reményeiben csalédnia kellett. V6. KIERKEGAARD, i. m., 285.

8 WEiss Janos, ,Arm an Poesie, reich an Liebe™ Kisérlet Friedrich Schlegel Lucinda-
regényének megkozelitésére = A reflexié szabadsaga: Tanulmanyok a német idealizmusrol
és romantikarol, szerk. BarTHA Judit, HRUBI Attila, Bp., Aron, 2009, 178.

9  Uo., 179.

10 ,Juliusz szép férfi volt, am az 6 férfias szépsége korantsem az izmok domborod¢ erejé-
ben nyilvanult meg. Az 6 korvonalai is inkabb szelidek voltak, tagjai teltek, de sehol
sem volt rajtuk felesleg. Eles fényben a felszin mindeniitt témér sikokat mutatott,
sima teste olyan volt, mint a marvany, és a szerelmi kiizdelemben megelevenedvén
kibontakozott felépitésének ereje.” (447)
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ja egybe, és a sajatos romantikus miiformat ezzel a céllal 6sszhangban
alakitja ki. Schlegel az erotikus szerelmet allitja miive fokuszpontjaba,
és a testi-lelki vagy" modozatait, lehetéségeit igyekszik feltarni és rogzi-
teni. A célja az ,0rém alakzatainak” egyféle variacios mez6t felallitani: a
képzelderének majd ennek kezelésében lesz szerepe (391-392).

Schlegel szandékosan el akar térni a szerelmet tematizalé mtivek sti-
lusatol: eszében sincs a szerelem szeretnivald erkolesét megadni, helyet-
te a vagyat magat kivanja megragadni (392). Mar a m nyitanya is jelzi
ezt az elhatarolodast: a Prologusban megidézi a regény ujkori formajat
megteremtd, altala is tisztelt szerzéket, de csak azért, hogy szakitson
el6sz6ird hagyomanyukkal. Schlegel az elmés-udvarias szavak helyett
csak egy allegoriat idéz fel, a Léda olére tapado fehér hattya képét (383).
Ebben az el8szot negligald el6szoban mar igyekszik a mi erotikus alap-
hangjat megadni, amelyet a tisztasag képével tarsit: mintha a szerelmi
szenvedély testi oldalanak kivanna visszaadni eredeti artatlansagat.'*

Az ezt kovetd, Egy csetlé-botlé vallomasai cim( szakaszban mar egy-
értelmiivé valik, hogy az érzékiség témaja nagymértéki elméleti jelen-
téségre tesz szert: a schlegel-i erotika nem a sikamlos részleteket jelen-
ti, hanem egy, a vagyodas és képzelet megélését lehet6vé tevo szellemi
diszpoziciot. A szerelmesek az egész miiben alig vannak egyttt: tobbnyi-
re csak Juliusz képzeli el vagy szolitja meg kedvesét a tavolbol, hiszen
vagyodni leginkabb a mésik tavollétében lehet (v6. 458). Kierkegaard
élce ennyiben talalo:

Ezért ez a szerelmi kapcsolat nem nyerhet tartalmat [értsd: re-
zignacié nélkiili szellemi érzékiség — T. P.], mélyebb értelem-
ben nem lehet torténete, pusztan olyan id6toltés en deux, amire
Juliusz a maganyat leginkabb gondolna forditani: annak latolga-
tasara tudniillik, vajon ez vagy az a szellemdus hélgy mit mon-
dana vagy felelne ilyen vagy olyan pikans helyzetben.”

11 Fontos megjegyezni, hogy Schlegel a szerelmet egyértelmten a testi komponenssel
is rendelkez6 vaggyal azonositja, mig a tisztan szellemi-lelki vonzodast a baratsag
valamely formajanak tartja. (V6. példaul 420)

12 Ezt tamasztjak ala a természetességet, egészséget felmagasztal6 passzusok, példaul:
,Szenteld fel tenmagadat, és hirdesd meg, hogy egyediil a természet tiszteletremélto,
egyedill az egészség szeretnivald.” (400)

13 KIERKEGAARD, i. m., 296.
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A széban forgd szakasz tehat Juliusz maganyaval indit, s6t ezt az egye-
dillétet teszi meg boldogsaga feltételétl. A fészereplé sosem talal ott-
honra masok tarsasagaban, igazan élettelivé csakis ,szent maganyaban”
valhatott (384). Az egyediillét azért lehet igenelhetd szaméara, mivel lehe-
téséget teremt a képzel6er6 miikodésére: a fantazia révén barmit maga
elé varazsolhat, s6t még az idérend sem koti:

Egyszerre lattam s élveztem mindent; az er8s zoldeket, a fehér szir-
mokat, az arany gytmolcsoket. S igy jelent meg lelkem szemének
az egyetlen és 6rok Kedves, sok-sok alakban, hol gyermeklany-
ként, hol szerelme s néiessége teljében virité asszonyként, majd
méltosagteli anyaként, karjan az els6szulott fiaval. (384)

Ahogyan Schlegel az elmeél aktivitasat teszi meg a tarsasagot, a tarsias
szellemet szervezd erévé, ugy a maganyban a képzel6erd 1ép fel hasonlo
igénnyel. A két er6 kiaztikus viszonya ilyen médon lefedi az emberi le-
het6ségek igen jelent6s részét, nem véletlen, hogy Schlegel Eszmék cimi
fragmentum-fizérében is képzelet és elmeél egyittes jelenlétét, szimmet-
rikus kizarélagossagat allitja."* A magany tehat eminens médon beinditja
a fantazia miikodését, amely masfelél kivaléan tud kooperalni a vagya-
kozéassal. A képzel6eré innen nézve nem mas, mint a regény koézponti
fogalmanak, a vagynak egyféle testvéri komplementere, vagy ahogyan
Schlegel fogalmaz: ,[a] képzelet kecses zenéje mintha betoltotte volna a
vagy réseit” (408). Hozza kell persze tenni, hogy bar a vagyakozas uralja
a szoveget, azonban Schlegel szamol a vagy beteljestilésével is, és nem
gondolja, hogy a szerelem kimeriil a puszta vagyodasban. A szerelme-
sek beteljesiilt egyiittlétében fontos szerepet jatszik az elmeél tarsasagi
elve és a vagyodo képzelet szemléletessége, ahogyan az altaluk taplalt
rajongas is; ezek fesziilt valtakozasa hozza létre a szerelmi eufériat.” Nem
csoda, hogy a szoros értelemben vett egyiittlét igen csak hattérbe szorul a

14 Friedrich ScHLEGEL, Eszmék, ford. TANDORI Dezsé = August Wilhelm SCHLEGEL,
Friedrich ScHLEGEL, Valogatott esztétikai irasok, i. m., 506.

15 V6. ,Mintha a néi és férfi szeszélyek minden misztériuma ott lebegett volna korilot-
tem, amikor - 6, én maganyos! — hirtelen minden izemben kigyujtott a Te valésagos
jelened, arcodon a virulé 6rom ragyogasa. Elmeél és elragadtatas valtolaza kovetke-
zett el, liktetvén egyesiilt életiinkben; 6leltitkk egymast, hogy kicsapongasunk maga
volt méar szinte a vallasos aldozas.” (385)
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miuben: az er6k oszcillacidjaként felfogott kett6s jelenlét olyan felfokozott
allapot, amely sokaig nem tarthat6 fenn. Ez a Schlegel szamara autenti-
kusnak mingstld, szimbiotikus viszony sokkal kénnyebben el6idézhetd
vagy vagy emlék formajaban, semmint Gjra és uUjra realizalandé prog-
ramként. Eppen ezért a m tele van a kiilonlétet szorgalmaz6 gesztusok-
kal: Juliusz a vagy fenntartasdhoz sziikségesnek tartja a veszekedéseket
(391), a szerelmesek pedig erésen preferaljak a paros abrandozast, amely
végsé soron az egyliittes jelenlétbe integralt tavollét — az egyittlét csak
akkor mtkodbképes, ha a fantizialas dominal benne. Az egyik jelenet-
ben Juliusz és Lucinda éppen azt targyalja meg, hogy csak a vagyban lel-
hetnek nyugalmat — még akkor is, ha éppen egymas mellett iilnek (475).

A képzelber fogalmat tehat az elmeéllel szemben és a vagyodas mel-
lett lehet pozicionalni, azonban kérdés, hogy pontosan milyen funkciot
tolt be a fantazia fogalma a Lucinddban. Ha visszatériink arra a pontra,
ahol elejtettiik a csekély szerepet jatszo narrativ fonalat, rogton valaszt
kapunk a kérdésre. A mi kovetkez6 szakasza, amely a Ditirambikus fan-
tazia a legszebb helyzetrdl cimet kapta, a paros 1ét lehetdségeit targyalja a
nemi szerepek tabuit dontoget6 jatéktol a halal utani feltételezett egytitt-
létezésig. Schlegel az egyiittlét fenntarthatésaganak egyik lehetséges ga-
ranciajat abban latja, ha a szerelmesek képessé valnak magukat szem-
lélni a masikban, és a masikat felfedezni sajat magukban (389-390). Ha a
kozos 1étezésben a szubjektumok felcserélhet6vé valnak, van remény az
egyltt-maradésra; a fejezetcimben emlitett ,legszebb helyzet” egy jaték,
amely ezt a képességet segit begyakorolni: a masikban sajat magukat ke-
resé és szemléld szerelmesek ténylegesen a parjuk szerepét veszik at, uta-
nozzak 6t a masik gyonyorkodtetésére (391). Ez azonban csak egyike az
6rom azon alakzatainak, amelyet a regény bemutat. A képzel6erd képes
a kulonféle helyzeteket és alakzatokat szemléletessé tenni, sét, ahogyan
mar sz6 volt rola, akar a torténeti-logikai kovetkezetességet tagadva egy-
massal kombinalni vagy akar egyutt-tételezni 6ket. A képzelSerd aktivi-
tasa az, amely ezt az alternativ valosagot lehetévé teszi, ugyanakkor sza-
balyozza is annak mtikodését. Schlegel irja a képzeléeré altal 1étrehozott
szimultaneitas kapcsan:

A zabolatlan kéj és a csondes sejtelem szélsGséges végletei élnek

bennem egyidejileg. Mindenre emlékezem, a fajdalmakra is, és
minden egykori s jévend6 gondolatom megmoccan, felkél elle-
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nemben. Ereim fesziilnek, duzzadva rohan benniik a vér arama,
vadul; a szajamat egyesiilés szomja szikkasztja; az 6rom tomén-
telen alakzata kozt a fantazia valogat (...). (388)

A fantazia nem a semmibdl hivja elé a megfelel6 képeket, élményeket,
hanem az emlékekbdl és a feltart tipusokbol valogat. A fantazia legna-
gyobb erénye itt, hogy lehetévé teszi mindazt, amit a hétkoznapi valo-
sag megtagad: 6rokre fenntartja a lehetGségeket, Gjraélhetévé teszi az
emlékeket, szabad jatéka révén permanens variabilitast feltételez. Maga
a szeretett lény is csak ugy lehet a valodi szerelem targya, ha 1ényé-
ben magaban foglal minden lehetséges valtozatot: Lucindat azért szereti
Juliusz annyira, mivel bele tudja képzelni alakjaba az 6sszes szerethetd
néi lényt és tipust — vele el tud képzelni minden szerelmi élethelyzetet.

A képzelbers megjelenité képessége tovabbi elméleti-modszertani
hozadékokkal is jar. Mikozben Schlegel az értelemhasznélat egyik {6
eszkozét az elmeélben latja, addig az dbrazolasra egyik legalkalmasabb
eljarast az allegoéridban fedezi fel.'® Schlegel a Lucinddban is tobbszor él
allegoriaval, példaul az Allegéria a szemtelenségrdl cimi fejezetben, ahol
az erotikus alaphelyzet bemutatasat megelevenitett elvont fogalmak-
kal (példaul Kozvélemény, Elmeél, Erkolcsiség, Szerénység stb.) végzi
el. A fogalmi nyelv abrazolasat a képzelSerd teszi lehetévé, ahogyan
Schlegel irja: ,[a] mindenhat6 Fantazia érintette meg varazspalcajaval e
lénytik-vesztett arnyakat, hogy benséjiiket nyilvanitsak” (398). Az alle-
goria azonban nemcsak lehetdség, hanem feladat is: a halhatatlan tiizet,
amit kozvetleniil nem lehet megnevezni, az abrazolas és formaalkotas
segitségével lehet és kell megszolaltatni (401). Ha a képzelet 6nkénye
szallja meg a természet kaoszat, akkor sikeriil kifejezni ezt a megne-
vezhetetlen, eredendé titkot. Az En kozéppontjaban is ilyen titok all: az
emberi szellem Proteusz, amely folyton valtoztatja alakjat: a pillanatnyi
valtozasokat, az elmozduld valdsagot csak és kizarolag allegorikusan
lehet bemutatni (451).

A fantazidlast a magany (vagy kettés magany) allapota teszi lehe-
tévé, amelyet azonban igen nehéz allanddsitani modern koriilmények
kozott. A regényben Juliusz ezért tetszését fejezi ki Lucindénak, hogy

16 Manfred FRANK, A koraromantika filozéfiai alapjai, ford. MESTERHAZY Balazs, Gond,
1998, 17, 105.
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vidéken és nem a varosban keres maguknak lakast — &m biztosnak ezt
a megoldast sem érzi (456). A tartés maganyt leginkabb a semmittevés
sajatos arisztokratizmusa tudna csak garantalni: aki nem csinal semmit,
annak van ideje a fantazialasra és a szerelemre — a végsé cél a tartos
6lelkezés lehet6ségének megteremtése lenne (408). Schlegel két mitologi-
ai alak szembedllitasaval reprezentalja a problémat: a mindig tevékeny-
kedd, célokért kiizd6, az embereknek hasznot hajté Prométheusz ellen-
téte a munkait csak a tartos henyélés reményében végz6 Héraklész lesz
(412). Bar az alkoto Prométheusszal még nem lenne baja, a felvilagosito
és a haszonelviliséget megteremté hés mar annal ellenszenvesebb neki:
egyaltalan a ,haszon” szitokszo a jénai-berlini korszakat é16 Schlegel
szamara. Héraklész tevékenykedése viszont nem az ujabb munkara, ha-
nem az élet valdodi értelmére, a szerelem, alom és Abrandozéas kiélésére
irdnyul. Idealja tehat a passzivitas, az enyhe éghajlaton torténé henyélés,
amelyben Schlegel az elékel6ség ismérvére ismer: mindennek legmaga-
sabb rendi formaja pedig a tiszta vegetaci6 lenne (410).

Még mindig nem vilagos azonban hogyan kellene elképzelniink ezt
a folyton képzel6dd, szerelemrdl abrandozé szubjektumot a valosag-
ban. Ugyan a személyiség magvat nem vagyunk képesek megragadni
— ahogyan az allegdria kapcsan mar sz6 esett rola —, ennek a sajatos
szubjektumnak néhany tipikus vonasat azért rekonstrualhatjuk. Juliusz
alakjabol mar megsejthettiink néhany jellegzetes vonast: ilyen a végle-
gesség és kizarolagossag szenvedélyes elutasitasa, az erésen szelektalt
kozosség elényben részesitése vagy a passziv id6toltés kedvelése. A re-
gényben a masik tipikusan fant4zialé szubjektum maga Lucinda. Rdla
ezt irja Schlegel:

Lucinda is azok kozé tartozott, akik nem a kozonséges vilagot
élik, hanem sajat maguk altal elgondolt és kialakitott kozegiik-
ben mozognak. Valésag az volt csak a szamara, amit szivb6l sze-
retni s tisztelni birt, semmi mas nem szamitott; és 6 tudta, mi
valdban érték. (444)

A képzel6dés ilyen mértékii igenlése egy alternativ, privat és szubjek-
tiv valoésagot hoz létre: a szubjektum megsziiri és transzformalja sajat
kornyezetének ingereit. Kierkegaard a valosag elutasitasat latta ebben,
s6t a poézis hianyat, hiszen szerinte a poézis ugyan egy magasabb vila-
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got tar elénk a fogyatékos vilag megtagadasaval, azonban a poézisben a
szubjektum attetszévé valik, és megszabadul konkrétsagatol.” Itt ezzel
szemben a szubjektivitas egyre hangsulyosabb lesz: Schlegel mentségére
sz6ljon azonban, hogy a Lucinddban nem a valdsag elutasitasa, hanem
atkoltése és Ujrastrukturaldsa zajlik — a vilag romantizaldsanak novalis-i
programja éppen ezt a magam szamara valo atkoltést fogalmazza meg.

A hétkoznapi valosag megsziirését6l nem fuggetlen kérdés a
Lucindaban megjelené értelem-fogalom problémaja. A képzelet csapon-
gasai cimi szakaszban Schlegel kifejezetten ellenségesen nyilatkozik
az értelemrdl, bar ekkor keletkezett méas miveiben korantsem ilyen el-
utasit.® Az értelem zarodjelezésének tehat egyféle tematikus helyi ér-
téket kell tulajdonitanunk anélkiil, hogy az elvetésnek szélesebb kort
értelmet adnank. Az értelem a vagy és szerelem kontextusaban valik
feleslegessé, mégpedig a képzelderével oppozicidoban. Az értelem és
képzelberd ,harcanak” legalabb két sikja van a Lucindaban. Az elsé (és
jelenségvilagra referalo) értelme igen hétkoznapi: ebben a romantikus,
pazarlo, vagyo6do képzelberd all szemben a praktikus, jozan, méricskéld
és haszonelvi észhasznalattal, és a konfliktus a megélhetés eléteremté-
sének és a valodi életnek az 6sszeegyeztethetetlenségében keresendé. Az
értelem elutasitasa ebben az esetben a haszon, az 6kondémia és a szandék
elvetését jelenti (477).

A probléma maésik sikja Kant Az itéléerd kritikaja cim@ munkajara
vezethetd vissza. Bar Schlegel képzelGerd fogalma feszegeti a kant-i ter-
minus hatarait, teljes mértékig nem szakit a kant-i terminolégiaval. Ami
igazi eltérést jelent, az az, hogy mig Kant az izlésitéletben az értelem
és képzelber6 szabad jatékat feltételezi,”” ahol egyik megismeréképesség
sem kerekedik a masik folé, addig Schlegel ugyan megtartja a fogal-
mi parositast, am az értelemben veszélyforrast lat, amelyet az 6rom és

17 KIERKEGAARD, i. m., 293-295.

18 Schlegel jénai miveiben nagy szerepet tulajdonit az értelemnek, inkabb csak
annak aufkldrista abszolutizalasaval szall vitdba. 1800-as jénai el6éadéasaiban va-
zolt eszmetorténeti koncepcidjaban példaul az igazsag utolsé nagy korszakaként
aposztrofalja az értelem idészakat. Friedrich SCHLEGEL, Transzcendentalfilozofia, ford.
SzaBO Csaba, Vulgo, 2005/1-2, 107.

19 Kant ennek jelentéségét tobb helyen is nyomatékositva allitja. Immanuel KANT, Az
itéléerd kritikaja, ford. PApp Zoltan, Bp., Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2003, 99, 127,
259.
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oromtelenség sajatosan erotikus (és abszolit nem kant-i) kiterjesztése-
kor ki kellene iktatni.

Az értelem csucsa: ha sajat elhatarozasunkbol hallgatunk, a
lelket visszaadjuk a képzeletnek, s nem zavarjuk az ifju anyat,
hadd jatsszon, kedvére csapongva, lének édes kisdedével. Am
az értelem, artatlan aranykora multan, mar csak ritkan ily érté.
Egymaga akarna birtokolni a lelket [...]. Mi tobb, az értelem ért
hozza, miként szinezze s hevitse az tires, hid, hideg tévhiteket, s
utanz6 miivészetével még a gyanuatlan fantaziat is megfosztana
6nnon lényegétol. (478)

Schlegel sajatos transzformaciot hajt végre, hiszen olyan irdnyba nyitja
ki az esztétikum jelentését, amelyet Kant egészen egyértelmtien elfogad-
hatatlannak tartott volna, a kifejezetten sziik értelmu kant-i szép leira-
sara alkalmas fogalmi rendszert mégis az 0j helyzetre alkalmazza. Az
esztétikum nagymeértéki kitagitasaval azonban a fogalmi viszonyok is
megvaltoznak, igy Schlegel az értelem szerepének korlatozasara kény-
szertl. Ez a 1épés persze visszahat az esztétikai dinamika egészére is, s a
kant-i szabad jatékbol a képzelet csapongasa lesz. A fogalmi precizitas®
ellenére tartozkodni kell jelen szakasz altalanositasatol, hiszen Schlegel
a kant-i fogalmakkal éppugy jatszik itt, mint a Reflexié cimu fejezetben,
ahol a fichte-i filozéfiai terminusokat a szexualis aktus abrazolasara
hasznalja.*

Schegel Lucindajat minden szépirodalmi jellemzdje ellenére inkabb
egyfajta filoz6fiai kisérletnek érdemes tekinteni, amelyben a szerzé az
élmények, emlékek és fantazialasok egyszeriségét és megismételhe-
tetlenségét probalta egy sajatos, tipologiai altalanossaggal felruhazni.
A vagyodas és képzelberd aktivitasanak felvazolasaval, valamint az
6rom alakzatainak és agenseinek itt nem targyalt leltaraval egytitte-
sen probalta létrehozni az érzéki szerelemre vonatkoz6 altalanos ér-
vényd beszéd feltételeit. A mii szerkezete maga is leképezi a képze-

20 A metaforahasznalat dacara az egész szakaszban filozofiai igényi fogalmi pontossa-
got lehet megfigyelni. V6. Friedrich ScHLEGEL, Lucinde = F. S., Werke in zwei Bdnde,
Weimar, Berlin, Aufbau-Verlag, 1980 (Bibliothek Deutscher Klassiker), II, 97-99.

21 Paul DE MAN, Az irénia fogalma = P. D. M., Esztétikai ideologia, ford. KaTona Géabor,
Bp., Janus/Osiris, 2000, 184.
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let csapongé jellegét, és probalja megtalalni az érzéki konkrétsag és
altalanos fogalmisag mezsgyéjén azokat az allegorikus alakzatokat,
amelyek rendelkeznek bizonyos mértékd élményszeriiséggel, azonban
sematikus szerkezetiik (némi varialas utan) adaptiv lehet barmely esetre.
A vagy Ggy rendelkezik nagyon is altalanos jegyekkel és szerkezettel,
hogy kozben mindenki a lehetd legbenséségesebben és élményszerien
éli meg — mintha Schlegel is ezzel a dilemmaval szembesilt volna a
Lucinddaban, a maga regénynek tul absztrakt, filozéfiai esszének tulzot-
tan narrativ konyvében.






HoRvATH LAjos - (ELTE, Budapest)

A rom motivumadnak strukturilis
(vagy szojatékszert) megjelenése
Vorosmarty Mihdly Shakespeare-forditasaiban

A magyar Shakespeare-forditasok el6térténete

A Shakespeare-miivek recepciotorténetét jelentés mértékben befolyasolta
a XVIIL szazad elsé felében egyrészt a francia, masrészt a német irodalom
Shakespeare-kritikaja. Ekkor jelentek meg az elsé teljes prozaforditasok a
kontinensen, vagyis a XVIIL szazad masodik felét6l németiil, franciaul és
olaszul (Eschenburg 1777-es, Guizot 1821-es, illetve Ruscogni 1831-es pro-
zaforditasai).! Majd szaz évvel késébb valhatott mindez magyar nyelven
is elérhetévé Lemouton Emilia 1845-0s prozaforditasai révén,” ami Arany
Janos akkori Shakespeare-forditaskisérletei szempontjabdl lehet érdekes
elsésorban, hiszen azoknak a hatisara hagyott fel Arany mintegy huisz
évre a Shakespeare-miivek forditasaval. A XIX. szazadban azonban Eu-
ropa-szerte megjelentek a Shakespeare-muvek teljes forditasai, franciaul
Laroche 1839-es, németiil Schlegel, Tieck, és Baudissin 1840-es, oroszul pe-
dig Gerbel és Nekrasov 1868-as forditasa, illetve magyarul, tobbek kozott
Vorosmarty, Pet6fi és Arany 1878-ban kiadott Shakespeare-forditasai is,
s6t az orosz irodalom Shakespeare-kritikaja szintugy megfogalmazodott
a szazad masodik felére, Puskin és Tolsztoj révén.?

1 Shakespeare translations: a chronology, UNIBAS, https://shine.unibas.ch/translators.
htm, (2016. 10. 31.).

2 Rurrtkay Kalman, Arany Janos mint Shakespeare-fordité = R. K., Osszegytijtétt irasok,
Budapest, Universitas, 2002, 33.

3 Shakespeare translations: a chronology, i. m.
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Shakespeare neve el6szor az 1776-os Szerdahely Gyorgy Alajos eld-
adasaibdl kivonatolt, latin nyelvii Tentamenben szerepelt magyar szer-
z6nél nyomtatasban, Shakespeare darabjai pedig az 1770-es években
kertiltek Magyarorszagra a budai, a pesti és a pozsonyi német szinha-
zak el6adasai révén, lényeges valtoztatasokkal.! Az 1812-es kolozsvari
bemutaton Dobrentei Gabor példaul tobb mellékszereplét is kihagyott az
eredetibdl készitett Macbeth-forditasabol, pusztan azért, mert egyszerd-
en nem volt elég szinész a tarsulatban.® Korabban viszont mar Kazinczy
sem ment el elvbdl az 1786-o0s kassai Hamlet-bemutatéra, ismervén a szli-
kos és kényes szinpadi viszonyokat, ugyanakkor Kazinczynak a bécsi
Hamlet eléadasok sem nyerték el a tetszését, legalabbis az akkori fel-
jegyzések alapjan.® A felvilagosodas koraban tehat Solt Andor szavaival
élve, Shakespeare ,mint tavoli, homalyos csillagkép jelent meg a magyar
szellemi életiink horizontjan”’

Az els6é Shakespeare-forditasok Magyarorszagon német nyelvi pro-
zaforditasok alapjan késziiltek (III. Richard — 1785, Romed és Filia — 1786,
Hamlet — 1790, Macbeth — 1791), amelyek tobbek kozott az eredeti mivek
olvasasakor hianyosnak bizonyulé angol nyelvtudas miatt (Bessenyei
példaul francidul olvasott Shakespeare-t), és Voltaire Shakespeare-kri-
tikajanak a hatdsara részesiilt igen visszafogott, am mégis kivancsi fo-
gadtatasban a magyar értelmiségi elit részérél.® Mindehhez nagyban
hozzajarulhattak a Szerdahely Gyorgy altal tartott egyetemi eléadasok
is Nagyszombaton, kés6bb pedig Budan, majd Pesten. Mire azonban az
1840-es években elkezdddhetett a Shakespeare-miivek eredetibél vald
forditasa magyar nyelvre, a franciaval szemben a német Shakespeare-
kritika valt uralkod6 érvénytivé, igy a magyar szakirodalomban is ez
honosodott meg, amikor mar Vordsmarty, Pet6fi és Arany foglalkoztak
a Shakespeare-mtivek magyarra forditasaval” Amikor 1847-ben a pes-

4 DAvIDHAZI Péter, ,Isten masodsziilottje” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Budapest, Gondolat, 1989, 81.

5 Uo., 78.

6 Uo., 78.

7  Sort Andor, A magyar Shakespeare-kép kialakulasa a felvilagosodas és a romantika
koraban = Shakespeare-tanulmanyok, szerk. KEry Laszlo, ORszAGH Laszlo, SzEnczi
Miklés, Budapest, Akadémiai. 1965, 9.

8 DAVIDHAZI, i. m., 81.

9  Uo., 106-107.
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ti Nemzeti Szinhaz jatszotta a III. Richardot, mar olyan kanonikusnak
szamité Shakespeare-mtivek is hozzaférhet6k voltak a magyar olvasok
szamara, mint a Julius Caesarvagy a Lear kiraly. Mindezek utan kezd4d-
hetett el igazabol a magyar Shakespeare-kultusz intézményestilése is,
leginkabb az 1860-ban Gjjaéled6 Kisfaludy Tarsasagnak koszonhetben,
ami igy viszont mar jelentés mértékben megszilardult a XIX. szazad
végére.

Shakespeare mitizdlasa a magyar irodalomban nagyjabol az 1840-
es és az 1864-es évek kozé tehetd,'° amiben mérfoldkének szamitott Vo-
rosmarty és Pet6fi egy-egy relevans Shakespeare-forditisa, vagyis az
1839-es Julius Caesar és az 1847-es Coriolanus. A tényleges elemzések
el6tt azonban megkeriilhetetlennek bizonyulhat a kultusztorténeti és a
forditastorténeti attekintés is a két Vorosmarty forditas szempontjabol,
hiszen mindkét miiben er6sen érvényestil a Rom mint a romlas motivu-
ma," ami tobb tekintetben is érdekessé valhat a Vorosmarty-mivek filo-
logiai felillvizsgalatakor, beleértve igy Vorosmarty miiforditoi tevékeny-
ségét is. Mindezen felill a forditastorténeti attekintés igazolhatja még
a magyar Shakespeare-forditasok kapcsan azt a romantikara jellemz6
szemléletvaltast, ami vonzova tehette az egyes Shakespeare-miiveket az
alkotok szamara az életmiviik szempontjabol.'?

A magyar Shakespeare-kultusz kanonizalédasat ugyanakkor jelle-
kitott els6 magyar Shakespeare-bizottsag (tobbek kozott Arany Janos,
Csengery Antal, Jokai Mor, Lukacs Moricz, Szasz Karoly és Szigligeti Ede)
négy esztendével megelézte a Weimarban, 1864. aprilis 30-an létrejott
német Shakespeare Tarsasagot.” Shakespeare magyar kultusztorténeti
szarnyalasat alatamaszthatja még Pet6fi Coriolanusa is, hiszen amennyi-
ben a forditast mar irodalmi miként, vagyis a fordité életmtivének ré-
szeként tekintjik, és eltériink attol a miforditaskritikai hagyomanytol,

10 Uo., 138.

11 Z.KovAcs Zoltan, Rom, romantika, romantikus ironia: A Rom és a Gondolatok a konyv-
tarban (olvasasanak) romantikussagarol = Vorosmarty és a romantika, szerk. TAKATS
Jozsef, Pécs-Bp., 2001, 65-72.

12 Paraizs Julia, Shakespeare-t fordito Petdfi (Petdfi Sandor Coriolanus-forditasanak iro-
dalomtorténeti és miiforditas-kritikai problémai), ELTE [online], http://doktori.btk.elte.
hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf, (2016. 10. 31.).

13 RUTTKAY, i. m., 37-38.
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amit az Osszehasonlito stilisztika kvantitativ hagyomanya képvisel a
Shakespeare-forditasokrodl sz6l6 monografiakban," akkor sajat irodalom-
torténetinkben érdekessé valhat az elsé teljes magyar nyelvi Shakes-
peare-forditas is. Paraizs Julia kiemeli, hogy Pet6fi Shakespeare-forditasa
mindamellett, hogy ,a klasszikus tridsz Shakespeare-fordit6 tevékenysége
a célszoveg feldl is megkozelithets”, vagyis konnyen bizonyithaté médon
Jilleszkedik a forditd poétikajaba és a fogad6 irodalom hagyoményaba”,
nem feltétleniil megfeleltethet ,alapvet6en a forrasszoveg felél”, kizaro-
lag ,az eredetihez valo szoveghtség teljesiilése” szempontjabol.”” Nyilvan-
valonak tlinhet, hogy amennyiben ,a forditas ugyanugy megnyilatkozas
(irodalmi m{), mint a nem forditott m”, gy mindez ,az olyan poétikai
jegyek jelentésképzd szerepének felismerésére ad lehetdséget a Coriolanus-
forditasban, mint a karomkodas beszédmiifaja és a romantikus irénia”,
illetve ,olyan kotetszervezd poétikai elvekre [is], amelyek a Coriolanust
az els6ként kivalasztott szoveggé avatjak Pet6éfi Shakespeare Osszes szin-
miveinek koncepcidjaban”!® Ennek alapjan viszont a Shakespeare-miivek
kanonikus, magyar nyelvre val6 atiiltetésének az iigye sem véletleniil ve-
zethetett kés6bb az els6 magyar Shakespeare-bizottsag megalakulasihoz,
ami igy mar implikalta a Kisfaludy Tarsasag kozremiikodését is, igy biz-
tositva példaul Arany Janos hangsilyos kozremiikodését is a forditasok-
kal kapcsolatban.” Vérésmarty Julius Shakespeare-forditasai ugyanakkor
majdnem egy évszazadon at meghataroztak a magyar Shakespeare-for-
ditasok helyzetét és kiilonféle iranyvonalat, ami viszont mégsem kiilo-
nithet6 el ilyen értelemben a magyar Shakespeare-kultusz szabadsagharc
utani helyzetétél. Példaul a barddal szembeni romantikus kritika valla-
sossa valasanak tekintetében, amit Petéfi Shakespeare-forditasa nyilvan-
valdan csak felerdsitett Vorosmarty 1839-es Julius Caesar forditasa utan.
Mindez azért is lehet lényeges pontja a magyar miiforditas-torténetnek,
mert Shakespeare ,romai darabjai” eleve mintegy ironikus aktualpoliti-
kai feluitésként voltak értelmezheték mar az Erzsébet-kori angol szini el6-
adasokon is, ami koztudomasu volt a 19. szazad Shakespeare-kritikaban.*

14 PARAIZS, i. m.

15 Uo.

16 Uo.

17 DAVIDHAZI, i. m., 165.

18 Ahogy arra mar az 1765-6s Johnson-tanulmany is utal, amely szerint ,Dennis and
Rhymer think his [Shakespeare’s] Romans not sufficiently Roman; and Voltaire cen-
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Shakespeare ,romai darabjai” kozul viszont igy csak kett6 késziilt el tel-
jes egészében a magyar Shakespeare-forditasoknak jo ideig gatat szabd
1848/49-es szabadsagharc el6tt, értheté okokbol.”

Vorosmarty 1839-es forditasa el6tt a Julius Caesart elészor 1818-ban
forditotta magyar nyelvre Boloni Farkas Sandor, amir6l tudoméasunk
van, a fordité munkaja viszont minden bizonnyal elveszett. A Lear ki-
ralyt Vorosmarty 1854-es forditasat megel6z6en el6szor talan Sofalvi
Jozsef 1811-ben,?® majd Komléssy Ferenc Daniel 1819-ben iiltette 4t ma-
gyar nyelvre, ugyanakkor egyik forditas sem jelent meg nyomtatas-
ban.?* A Coriolanust és a Janos kiralyt tudoméasunk szerint még nem
forditottdk le magyar nyelvre sem Pet6fi, sem Arany Janos el6tt ko-
rabban. A triasz forditasi vallalkozasat megel6z8en késziiltek ugyan
forditasok az Othellobdl (4), a Macbethb6l (1), a Sok hiiho semmiéribél

sures his kings as not completely royal”. Samuel Johnson irasat késébb még Koszto-
lanyi is emliti, mint jol ismert és alapvet6 miivet Shakespeare poétikajaval kapcsolat-
ban, és ami még a 20. szazad elején is szinte megkeriilhetetlen olvasmanynak bizonyult
a magyar Shakespeare-irodalomban is. V6. LEHOTAI [=K0OSzTOLANYI Dezsd), ,[rok el-
lenségei”, A Hét, 19. évf. (2. kot.) 32/961. sz., 1908. aug. 9., 519-520. A Johnson-tanulméany
az alabbi forrason is elérheté: Samuel JoHNSON, Preface to Shakespeare, GUTENBERG
[online], http://www.gutenberg.org/cache/epub/5429/pg5429.html, (2016. 10. 31.).

19 A Titus Andronicus és az Antonius és Kleopatra nagy valosziniséggel nem illett bele a
Petéfi altal elképzelt titemtervbe vagy programba, hiszen Vérésmarty is ,talan épp
Petéfi 0sztonzésére, belekezd a Lear kiraly forditasaba”, Aranyt pedig kifejezetten
batoritotta a Janos kiraly magyar nyelvre forditasara. Petéfi Coriolanus forditasa
viszont mar a kovetkez6é cimmel keriil a nyomdaba: ,Shakespeare 6sszes szinmiivei,
forditjak Arany, Pet6fi és Vorosmarty”. V6. RurTkAay Kalman, Klasszikus Shakespeare-
forditasaink = R. K., i. m., 13, 20. Arany végiil félreteteti a Janos kiralyt a forradalom
kitorésekor, és majd csak béven a kiegyezés utan késziilt el vele, miutan atjavitotta
mar Vorésmarty Lear kiraly forditasat, és bemutatta sajat Hamlet forditasat, a korabbi
nagykorosi tanartars, Acs Zsigmond Hamlet forditdsa helyett. V6. DAvipHAZL, i. m.,
182. Az iméntiek aldtamasztasaul szolgalhat még Szasz Karoly 1859-es akadémiai
székfoglaldja is, amelyre annak cime is utal: A miforditasrol kiilonos tekintettel Shake-
speare és a biblia forditasara. V6. DAVIDHAZI, i. m., 180.

20 Sofalvi Lear kiraly forditasat csak napjaink magyar Shakespeare-kutatasanak figye-
lemre mélto és tobb tekintetben is hianypo6tlo munkaja hagyomanyozhatta at az uté-
korra, nemzeti irodalomtorténetiink szempontjabol. V6. William SHAKESPEARE, Lear
= Lear kiraly, a kisérétanulmanyt irta és s. a. r. Kiss Zsuzsanna, Budapest, Reciti, 2016,
[online], http://reciti.hu/wp-content/uploads/Lear_vn.pdf, (2016. 10. 31.).

21 Nagy Attila, A Shakespeare-miivek magyar forditoinak lajstroma a kezdetektdl a XX.
szazad végéig, SHAKESPEAREKH [online], http:/www.shakespearekh.ro/skh/hu/
pages/dokumentumok/1_roviditesek_es_magyar_forditok.doc, (2016. 10. 31.).
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(1), A velencei kalmarbdl (2), a Romeo és Juliabol (1) és a Hamletbél is (1),
amihez a szabadsagharcot megel6z6en hozzavehetjik A windsori vig
nék (1), illetve az Othello és A velencei kalmar tjabb (1-1) forditasat.*
Ezenfeliil ide sorolhatjuk még a kordbban mar emlitett, a Szeget szeggel,
A két veronai nemes, A windsori vig nék, a Vizkereszt, a Minden jo, ha jo a
vége és A vihar prozaforditasat is.” A forditastorténeti attekintés tehat
igazolhatja a magyar Shakespeare-forditasok kapcsan is azt a roman-
tikara jellemz6 szemléletvaltast, ami vonzova tehette az egyes Shakes-
peare-miveket az alkotok szamara az életmtviitk szempontjabol, amely
ujfent teret engedhet az életrajzi megkozelitések beemelhetéségének
a kérdése kapcsan Vorosmarty, Pet6fi és Arany miiforditasai révén.*
Vagyis inkabb érdekesnek tiinhet a négy, kérdéses Shakespeare-tra-
gédia magyar nyelvre valo atiltetése kapcsan, hogy miért lehetett
kihivasértékii az emlitett két népszertibb és két kevésbé népszertibb
m, példaul az Othelloval, a Romeo és Juliaval, a Macbethtel, illetve a
Hamlettel szemben, vagy akar a II. Richdrddal. Erdekes lehet még az
is, hogy Kossuth Lajos példaul a bortonévei soran Macbethet forditott,
Arany Janos pedig késébb, Acs Zsigmond forditasat elutasitva vallalta
el a Hamletet. A szabadsagharc elétti allapotokrdl az is sokat elarulhat
mindamellett, hogy ,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek”, illetve
~Shakespeare j6 forditasa a leggazdagabb szépliteraturanak is felér leg-
alabb felével”, Shakespeare ilyen jellegli ,istenitése” és balvanyozasa
amugy is jellemzd&je volt a korizlésnek a szinhaz vildgaban hazank-
ban is. Azonban Shakespeare szabadsagharc utani forditastorténetét
megpecsételte ndlunk a tdmogatéds hianya.” Ugyanakkor mar az elsd

22 Uo.

23 Uo.

24 Itt persze nem feltétleniil kell arra kovetkeztetniink, hogy Arany Janos keresztneve
megegyezik a Janos kiralyéval.

25 ,A magyar Shakespeare tigye nem jut elébbre, ha vannak is egyéni forditéi kezde-
ményezések. Lényeges fordulatot csak 1858 6sze hoz. A Szépirodalmi K6z16ny, amely
oktober 24-én Egy kis sekszpirkedés cimen, vitatkozo hangt cikket koz6l az ohaj-
tott, de egyre késé magyar Shakespeare-forditast siirgetve. Kovetkez6 oktober 28-i
szamaban, mar ezt a cimet adhatja egy rovid, de annal fontosabb tartalmu cikknek:
Lesz hat Shakespeare magyar nyelven! A lap bejelenti, hogy Tomori Anasztaz (Arany
volt nagykérosi tanartarsa, aki varatlan nagy 6rékséghez jutva, mar sokat aldozott a
magyar irodalom partolasara és fellenditésére) vallalja a teljes magyar Shakespeare
kiadasanak minden koltségét.” RUTTKAY, i. m., 35.
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teljes magyar Shakespeare-kiadas tizenkilenc kotetét 1864-t6l 1878-ig
létrehoz6 Shakespeare-bizottsagnak is volt elddje, ha nem is hivatalos
testiilet, hiszen ,Vorosmarty, Pet6fi és Arany készultek barati szovet-
ségre 1épni, Shakespeare teljes leforditasa céljabol”.

Vérosmarty Shakespeare-forditasai

Vorosmarty ,Kleist Szenekdjanak egy jelentéktelen kis részletén kivil,
dramat csak Shakespeare-t6l forditott”, vagyis két teljes darabot, a Ju-
lius Caesart és a Lear kiralyt, illetve egy huszonhét soros részt a IIl. Ri-
chardbdl, valamint a Romeo és Fuliabdl az 1. felvonas 1. és 2. jelenetét,
és a 3. jelenetnek mintegy felét.”” Az 1983-as kritikai kiadés alapjan az
is nyilvanvald, hogy Vérésmartynak a III. Richard toredéke, vagyis ez
az els6ként fennmaradt és valdszinileg csakugyan legkorabbi Shakes-
peare-forditasa (1819-1820), amely német nyelvbdl, a darab Schlegel-féle
sz6vegébdl készilt, minden bizonnyal probaforditas volt.® Ez alapjan,
kozvetlen bizonyitékok hijan is valdszintnek latszik, hogy Vorésmar-
ty legalabb elemi Shakespeare ismeretet vitt magaval Borzsonybe méar
akkor,”” miel6tt még felvet6dott volna egy magyar nyelvii Shakespeare-
Osszkiadas gondolata is. Ugyanakkor nem tudjuk azt sem, mikor kezdett
Vorosmarty angolul tanulni, mindenesetre az 1830-as évtized masodik
felében mar ,kellett annyira tudnia angolul, hogy a Julius Caesart az
eredetiben megértse és abbdl forditsa.”’

Jellemz8, hogy erre a balatonfiiredi id6zésre nem angol, hanem
német nyelvi Shakespeare-t vitt magaval, és nem azt a zsebében
is elférd 1831-es, londoni kiadasu, egykotetes angol Shakespeare-t,
amelyet négy évvel korabban a csillagasz, matematikus Nagy
Karolytol kapott ajandékba, dedikalva, 1834-ben. (..) [Vorésmar-
ty] konyvtarabol megmaradt a Nagy Karolytdl kapott koteten
kiviil Shakespeare miiveinek egy masik angol nyelvi kiadasa is

26 DAVIDHAZI, i. m., 165.

27 RuTTKAY, Vorosmarty Shakespeare-forditasairdl, i. m., 42.
28 Uo., 43.

29 Uo., 50.

30 Uo., 52.
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(The Dramatic Works of Shakespeare, Leipsic, 1824-bél, és a sz6-
jegyzéket is tartalmazo potkotet: An Appendix to Shakespeare’s
Dramatic Works, 1826), amelyben a Julius Caesar és a Lear kiraly
szovegének, illetve a Romeo és Julia elejének lapjain zsir- és egyéb
foltok, a Learben pedig egy tintaval irt javitas és mas, ceruzairasos
jelek tanusitjak, hogy Vérésmarty ennek, és csakis ennek a harom
darabnak a szévegét mennyire hasznalta.”

Azt pedig, hogy német forditasra is tamaszkodott, magatol értet6dé gya-
korlatnak kell tekintentink Ruttkay szerint.** Vérosmarty eleinte gyak-
ran fordult Schlegelhez Shakespeare megértése végett, és az eljarasara
némi fényt vet az is, hogy a Lear forditasdban Schlegelnek sokkal tobb
nyoma fellelhetd, mint a Julius Caesaréban.*® A szdjegyzékek raadasul
azt is bizonyithatjak, hogy Vorosmarty angol-német szotart hasznalt, és
a III. Richard huszonhét soranak forditasahoz a Schlegel forditast alap-
szovegként hasznalta.** A Romeo és Julia forditastoredékébdl viszont az
is megfigyelhetd, hogy ,Vorosmarty, minden valdszintiség szerint, egy-
altalan nem hasznalt német szoveget, még alkalomadtan sem, kisegitd
vagy kozvetit6 forditasként”* Ugyanakkor ,a magyar Julius Caesar, az
eredetivel és Schlegel német szovegével Gsszevetve azt bizonyitja, hogy
Voérosmarty mar akkor angolbol forditott, s bar a Schlegel-forditast hasz-
nalta, nem gy, hogy abbol munkéjat sorrdl sorra ellendrizte volna”?
Arra pedig, hogy a Lear forditasa kozben hasznalt német forditast ki-
segitészovegként, dontd filologiai bizonyitékok olyan esetekben van-
nak, amikor nemcsak az angol szoveget nem értette, de még a németet
is félreértette.”” Amikor pedig ,Vorosmarty a Julius Caesaron dolgozott,
mar miikodott az Akadémia, amelynek a magyar nyelvi szinjatszas és
a magyar nyelvi dramairodalom is sziviigye volt, és a forditas is mar a
Nemzeti Szinhazban kertilhetett szinre”*®

31 Uo., 52-53.
32 Uo., 53.

33 Uo.

34 Uo., 54.

35 Uo., 55.

36 Uo.

37 Uo., 56.

38 Uo., 57-58.
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Nem tudni pontosan, mikor kezdte el Vérosmarty a Julius Cae-
sart forditani, s hogy miért éppen erre a darabra esett a valasz-
tasa. Az Akadémia 1831. majus 16-i ilésén beterjesztett lista,
amely a forditasra javasolt darabok cimét tartalmazta, bizonya-
ra Vorosmarty kozremiikodésével késziilt. A jévahagyott hetven
tételbsl huszonketts volt Shakespeare-mfi. (...) [Vorésmarty] ere-
detileg, a Vizkereszt, és a Szentivanéji alom leforditasat tervez-
te. Nyelvi és forditastechnikai szempontbol, mindkét vigjaték,
nehezebb a Julius Caesarnal, és lehet, ez utobbi — természetesen
csak viszonylagos — konnytsége is vonzotta, amikor az elsé tel-
jes Shakespeare-darab leforditasara hatarozta el magat.”

A Julius Caesart 1836 és 1839 kozott majd harom évig forditotta Voros-
marty, amelybdl szemelvényeket is kozolt; a teljes forditas pedig 1840-
ben jelent meg el6szor nyomtatasban, Vorosmarty munkainak gyujte-
ményes kiadasaban. Amikor 1842-ben az emlitett forditas szinre keriilt,
valoban szenzacios ujdonsagként hathatott a fogadtatasa alapjan.®

Vorosmarty a Lear kiraly (1854) megjelenését viszont nem érte meg,
rdadasul a Nemzeti Konyvtar is valsagba kertult, és Gyulai szerint az
egész egyesilet 1855 Gszén bomlasnak indult, ezért a Lear csak Voros-
marty haldla utan, 1856-ban jelenhetett meg.* Vorosmarty két teljes
Shakespeare-forditasa azonban mar a témajukat tekintve is termékeny
talajnak bizonyulhatott a magyar nyelvt miiforditasok késébbi fejlédés-
torténetében. Két teljes Shakespeare-forditasanak egyik alapveté moti-
vuma lehet a vészjoslo vagy veszélyes mii és azt a sajat nyelvére és a kor-
izlésre is lefordito miivész kapcsolata. Vészjoslo vagy veszélyes mi olyan
értelemben, hogy a hatalmas Romai Birodalom vagy Roman Empire,
amelyben a roman mint regényes helyszin kiemelked6 egyéneire gya-
korolt hatasa (Caesar, Brutus, Cassius, Casca, Cato, Antonius, Octavius
stb.) mintegy djjaéledhet, afféle épitdjelleggel, és a nemzet nagyszinpa-
dan. Akar elérevetitve egy onkényuralmi hatalom felemelkedését is,
amely az aranykor latszataval kecsegtetve végiil csak romjaiban marad-
hat fenn az emlékezetiinkben, leginkabb a nyelvi kozvetités altal.

39 Uo., 58.
40 Uo., 58-59.
41 Uo., 73.
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Vészjoslo vagy veszélyes vallalkozasnak tlinhet Lear végakarata is,
ahogy a forditas az adott korban. Amikor felosztja haromfelé az uralmat,
mielStt még vénségében a sajat teste romlasnak indulna. Igy déntve meg
a sajat hatalmat, romlasba taszitva és romba dontve mindent maga ko-
riil. Igy projektalva a nagykozonségnek egy pusztulasra itélt tarsadalmi
forma sajatos bukasat. A romlas alapmotivuma a Learben azokbodl a sz6-
vegosszefuggésekbdl is kideriil, amelyek a testi romlasra és a tarsadalom
mint test elromlasara vagy romlottsagara, illetve a romlasi folyamatok
Osszefiiggésére vonatkoznak. (Pl.: Lear vénuld testének, illetve az 6t ko-
riilvevé, eloregedett és mar romlasnak indult tarsadalom kapcsolata.)*
Mindaz, ami a Learben igy kimutathato6 a szovegosszefiiggések mentén
(erkolestelen tettek és gatlastalan torekvések a hatalom megszerzése ér-
dekében, ami megdonti végil az addigi tarsadalmi rendet), konnyen par-
huzamba allithat6 a Julius Caesar szovegalapu felulvizsgalata kapcsan,
amennyiben Roméat mint egy tarsadalmi megtestesiiltséget, és a romait
(az allampolgart) mint az egyént vizsgaljuk. Erre utal Cassius is, Voros-
marty forditasaban (1.2.233-240):

Oh kor, gyalazva vagy,
Nemes fajodban, Roma, megfogyal!

A’ viz6z6ntdl fogva mult-e kor,

Csupan egy ’s nem tobb férfival jeles?

Ha mondhatak Rémarol mostanig,

Hogy tag terén egy ember fér csak el?

Valéban Roma tagas puszta rom,

Ha benne nincsen tobb egy férfinal. [Kiemelés télem - H. L.]**

Kulon figyelemre méltd lehet az is, miszerint Caesarnak hiromszor
ajanlottak fel a koronat Cassius és Casca parbeszéde alapjan, Lear pedig
a harom lanyanak ajanlja fel a koronéajat, és mindkét miiben legalabb ha-

42  Mubriczky Judit, The Influence of Early Modern Theories of Governance on the Corporeal
Images of the 1608 King Lear Quarto = Focus: Papers in English Literary and Cultural
Studies, Issue on Shakespeare and Shakespearean Influence in the Renaissance and Be-
yond, szerk. NAJBAUER M. Noémi, Pécs, PTE, 2014, 13-26.

43 William SHAKESPEARE, Julius Caesar = Vorosmarty Mihaly Osszes miivei 12. kétet:
Dramaforditasok, szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, sajto ala rendezte RUTTKAY
Kalman, Budapest, Akadémiai, 1983, 25.
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romszor ismétlik meg a ,haromszor” szot, amiben szintén kozéppontba
kertl a rom mint motivum. Azaltal, hogy a haromszor sz6 szotovének
masodik szotagjaban, mintegy szemlatomast észrevétlenil, de mégis
csak megjelenik a szoveg alapjan jelentéktelennek ting szoéalakban a
rom motivum szoképe. Ugyanakkor mindez csupan kozhelyszerd szo-
vicenek tinhet, ami viszont szintén elidegenithetetlen Shakespeare-t6l,
hacsak a nevetségesnek nevezhet6 szojatékaira gondolunk, szintugy pél-
daul a szonettekben is.** Vorosmarty forditasaban viszont ezutan Casca
azt mondja Brutusnak, hogy latvan a Caesari koronajatékot ,Részemrol
nem mertem nevetni, félvén, hogy ha szajamat kinyitom, tele szivom
magamat romlott levegével.” (1.2.333).* Elgondolkodtaté ugyanakkor az
is, hogy a kés6bbiekben Caesar szelleme kisért a romba délt vilag had-
szinterén, mikozben Brutus ittasan hallgatja a szolgalofiu dalat, megret-
tenve a szeme lattara megjelend kisértett6l vagy rémképtél, ami mintegy
6rjité gondolatként jeleniti meg szamara Caesar eszményiségét, mintegy
alomba mertilve a latomas el6tt. Az alom jelentdsége mellett Vorosmar-
ty poétikajaban viszont az sem feltétleniil elhanyagolhato, hogy ,a rom
mintegy a magyar torténelem viszontagsagainak jelképévé valt”, és a
XVII-XIX. szazad ,a romot a mialkotas 6nképévé alakitotta”* Mindez
persze elérevetitheti a szellemi alkotas és a veszteséggel jaro veszély (mint
mii-vész) egyénre gyakorolt hatasat, illetve annak a lehetéségét is, egy, a
latszatvalosagot abrazold pesti magyar szinhazi térben és idében, aminek
adott esetben éppen a nemzeti szinpad lehetett igy a megtestesit6je, leg-
alabbis Vorosmarty romantikus képzel6erejének a szempontjabol.
Azért is lehetett Vorosmarty szamara vonzo vagy kihivéssal teli az
altala forditott két népszertibb Shakespeare-tragédia, mert a szinpa-
di el6adhatésaga miatt szerencsésebb daraboknak bizonyulhattak méar
akkor is, példaul a kevésbé népszertibb Coriolanusnal vagy a Janos ki-
ralynal, rdadasul Vorosmarty szaméara szakmailag is jelentésebb lehe-
tett a szinhazi életben val6 érvényesiilés.” Azért, mert testhezallobbnak

44 HorvATH Lajos, A hibak konstruktiv jellege Shakespeare Szonettjeiben, Kalligram,
2016/6, 113-117.

45 William SHAKESPEARE, i. m., 29.

46 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Vorosmarty és a romantikus toredék = Vorosmarty és a ro-
mantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs-Bp., 2001, 31-37.

47 Nem ugy, mint a két korabbi vandorszinésznek, Petéfinek és Aranynak, akik ka-
maszkorukban esetleg uton-utfélen is komédiaztak, és irodalmi érdeklédésiiknek
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tlinhetett Vorosmarty szamara a rom motivum szinpadi abrazolasa két
olyan mi kapcsan, amelyben a hatalom romba donti 6nmagat és a kor-
nyezetét is, ami nyilvan gyakorlatiasabb kihivast is jelenthetett az el6-
zetesen elképzelt szinpadkép tér- és id6beli szinpadtechnikai megoldasai
kapcsan, még a szinpadiasabb nyelvezet szempontjabol is, egy addigra
mar elismert szindarabir6tol. A képzel6erd nyelviesiilé folyamatainak
gazdag szempontrendszere igy Vorosmarty mindkét teljes Shakespeare-
forditasaban érvényesiilhet, mintegy a nemzeti identitas narrativ létesi-
tésére tett szépirodalmi kisérlet lehet6ségeként, és annak a kudarcaként
egyarant. A romantikus képzel6erd narrativ megvalosulasa és annak az
ilyen jellegt Gjraértelmezése pedig magaba foglalhatja tovabba a (had)
szintér fikcionalitasat és referencialitasat szintigy, ahogy a tér és id6
problematikajat is, érintve akar a szabadsagharc lehetéségét, mint az
6rilet prézanyelvi problematizaldsat, illetve az esetlegesen fennalld
nemzethalal viziéjanak prozanyelvi megjelenitését is.*®* De mindezt ter-
mészetesen alatdmaszthatja Paraizs Julia mar emlitett Pet6fi Coriolanusat
feliilvizsgald esettanulmanya, illetve Szele Balint relevans tanulmény-
munkéja is.* A Learben példaul a természet vad vihara sem tudja romba
donteni a vilagot, ahogy Lear 6rjongé természete sem képes megrontani
vagy romlotta tenni, kivaltképp nem romlasba taszitani Cordeliat. Vagy
példaul Gloster sem Edgart, ahogy arra Gloster is utal a ,Romlasom altal
a boldogabb te lettél” sorban (4.1.78),° vagy, ahogy arra Learnek a Bo-
londhoz intézett tombolasa is utal az 6rjité viharban (3.2.74-77):

Vilagot rengetd

Villam, dongesd laposra e kemény,

Kerek vilagot! Rombold el a

Természet miihelyét s egyszerre fojts meg

tetszetdsebbnek tlinhetett akkor még egy-egy kevésbé népszer(ibb mii kezdésképpen,
a jelentésebb Shakespeare-muvek (példaul a Hamlet) nemzeti nyelvre valé forditasat
megel6z6en.

48 V6. Oporics Ferenc, Betiiszorodas és névadas. Hypogrammatikus stratégiak A’ Romban
= A ROM, szerk. Fuz1 Izabella, Oporics Ferenc, Bp.—Szeged, Gondolat-Pompeji, 2003,
15, 19.

49 SzeLE Balint, Vorésmarty Mihaly talalkozasa Szabé Lérinccel — A Julius Caesar és a Lear
kiraly 1955-6s szovege = MTA [online], http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2007-13/szele.
pdf, (2016. 10. 31.).

50 SHAKESPEARE, Lear kiraly, i. m., 248.
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Minden csirat, miboél a haladatlan
Ember keletkezik! [Kiemelés t6lem — H. L.]**

Gloster szintén, Cascahoz hasonldéan prozaban panaszolja armanyko-
do fattyanak, hogy ,Fondorsag, csel, arulas, rombolé zavargas kisér-
nek nyakra-fére sirunkba.” (1.2.456-457),* ugyanakkor Lear Gonerilrél
mondja Regannak, hogy ,Nem mondhatom neked, te nem hiszed,
mily romlott lélek 6.” (2.4.487-488).”* Mindemellett szintén Lear mondja
Gonerilnek Regan jelenlétében a kovetkez6t (2.4.588-593):

Es te mégis

Testem, leAnyom, vérem vagy — vagy inkabb
Betegség testemben, mit kénytelen

Vagyok magaménak mondanom. Fekély vagy,
Duzzadt kelés, mirigyes daganat

Romlott véremben. [Kiemelés télem — H. L.J**

A modern magyar irodalomban szintén a romantika 6rokségének sza-
mitott, hogy az ,elsésorban lirikusnak” tekintett Shakespeare leginkabb
,az onkifejezés miivészi parancsa” miatt maradhatott szamunkra fon-
tos.”® Amig ,Babits példaul az idegen koltemény elsajatitasara toreke-
dett, addig Kosztolanyi figyelme két kultura viszonyara és parbeszédére
iranyult”®

Erdekesek és jol sikeriiltek Babits sz6jaték-forditasai is, melyek
Szasznal olykor teljesen elejtédnek. Legkedvesebb és Arany Ja-
noshoz mélté bravirt a «widow Dido»-nak «zsidé Dido»-val
valo forditasa. Szasz itt egyszertien «6zvegyet» fordit, holott a
szellemesked6 udvari urak tréfajaban fontosabb a «widow»-nak

51 Uo., 217.

52 Uo., 158.

53  Uo., 204.

54 Uo., 208.

55 RABA Gyorgy, ,Nyers és zold szavak™ a Shakespeare-forditasok = A szép hiitlenek, Buda-
pest, Akadémiai, 1969, 296.

56 SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, Forditas és kanon = Sz. M. M., Megértés, forditas, kanon, Poz-
sony, Kalligram, 2008, 211.
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a «Dido»-val furcsa 6sszerimelése, mint maganak a hasznalt jel-
zbnek az értelme.”

A ,zsid6 Did6” viszont mindig Babits marad, és sose lesz Shakespeare,
amennyiben Vorosmarty ,mirigyes daganat romlott véremben” megol-
dasara gondolunk.’® Az ilyen jellegii nyelvi hianyt lényegében a megér-
tés hianya allitja el6, a megértés hiatusai pedig mint egyfajta hiany-jelek
az irodalomban mindig tobbletet eredményeznek: vagyis nyelvvé for-
maljak a hiany tapasztalatat, és igy alakitjak at azt jelentéssé.”” A nyelv
jelallomanyéban érzékelt hiany ilyen értelemben viszont jelentésterem-
tének is bizonyulhat. Mindez pedig utalhat a hiteles szavak hidnyara
is, amennyiben az 6nidézés, mint nyelvi jelen-léte a miiforditasokban je-
lenlévé és a forditasok alapvet$ hidnyossagat képezé lehetetlenségének
az eredeti jelentésréteget ellehetetlenit6 lehet6ségét eredményezi, a cél-
nyelvi kdzegben Gjjaformélva a forrasnyelvi jelentésmez6t. Mindez nem
feltétleniil eredményez nyelvvesztést, inkabb az életmibe illeszthetd
koltéi ,hiany-valosagot” teremt. Amennyiben ,a forditott széveg éppugy
csak befogadasa révén valhat irodalomma, mint az eredetinek tekintett
alkotas”,** s6t a hiany-jelek mellett a jelent6sebb miforditasokban is azo-
nosithatoéva valhatnak mindezek hasonlé médon, mintegy sajatos nyelvi
visszaélésként, vagyis 6n-,idézésként”, nyelvi ,vissza™élésként is.

Petéfi Coriolanusaban példaul a nép szo Osszesen szazharminckettd-
szor fordul eld, az eredeti széveg nyolcvankettd plusz hét (people, ple-
beians, plebeii) el6fordulasdhoz képest. Vagyis nem véletleniil lehetett
talan nalunk Pet6fi forditasa igy a szo szoros értelmében is ,nép™sze-
ribb Shakespeare eredetijénél. Ugyanigy Aranynal is megfigyelhetd
a jelentésebbnek tind ,csigahéjban” szovalasztas is,” ahogy a ,ronda

57 TotH Arpéad, Babits Mihaly ,Vihar -forditasa, Nyugat, 1917/2., MEK [online], http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00214/06553.htm, (2016. 10. 31.).

58 Hiszen az emlitett szoveghelyeken Shakespeare nem a zsid6 vagy a mirigyes sza-
vakat hasznalja a forrasszévegben, mindazok csak az életmibe illeszked6 célszoveg-
ek szempontjabol lehetnek fontosabbak. V6. ,embossed carbuncle/In my corrupted
blood”, (2.4.217-218). William SHAKESPEARE, The Tragedy of King Lear = The New Cam-
bridge Shakespeare, ed., Jay L. Har1o, Cambridge UP, 171.

59 V6. SziTAR Katalin, Hiany-jelek, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és Krudy Gyula iras-
miivészetérdl, Budapest, Gondolat, 2013.

60 SzZEGEDY-MASZAK, i. m., 203.

61 Shakespeare ,I could be bounded in a nutshell” (2.2.243) sora ,Egy csigahéjban el-
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kurva” helyetti ,rossz nécseléd”, vagy az ,Arany, Sararany” szokapcso-
lat-valasztasok Kosztolanyinal,** amik talan a magyar irodalomban is
jelenlévé, kilonleges miiforditoéi szoveghelyekként alatamaszthatjak igy
a meghatarozobbnak t(iné motivumok megjelenését az egyes életmiive-
ken beliil, ahogy arra a Rom egyes motivumai (rom, alom, nemzethalal)
szintén utalhatnak Vérésmarty mindmaig mérvadonak szamit6 Shakes-
peare-forditasaiban.

62

laknam” Aranynal. V6. William SHAKESPEARE, Hamlet, Prince of Denmark = The New
Cambridge Shakespeare, ed., Philip EDwARDs, Cambridge UP, 2003, 141. illetve vo. Wil-
liam SHAKESPEARE, Hamlet, dan kiralyfi = Arany Janos Osszes miivei 7. kotet: Drama-
forditasok. 1. Kotet. Shakespeare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly,
szerk. KERESZTURY Dezs6, kiad. RuTTkAY Kélman, Budapest, Akadémiai, 1961, 133.
Shakespeare ,My wive’s a hobby-horse, deserves a name” (1.2.338) sor ,hobby-horse”
szava, az 1925-0s sigopéldanyban szereplé ,ronda kurva” forditoi megoldas az 1930-as
Genius-kiadasban mar ,rossz nécseléd” kifejezéssé valtozott Kosztolanyinal, illetve
a ,Gold! all gold!” (3.3.128) mint ,Arany, sararany” példaja hasonlé nyelvi visszaélés
lehet. V6. William SHAKESPEARE, The Winter’s Tale, FOLGERDIGITALTEXTS [online],
http://www.folgerdigitaltexts.org/html/WT.html, (2016. 10. 31.), illetve v6. William
SHAKESPEARE, Téli rege, ford. KoszToLANYI Dezs6, Budapest, Genius, 1930, 30, 96.
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DERES LAszLO - (PE, Veszprém)

A tudat de- és rekonstrukcidja
az Egy oriilt naplgjaban

Jelen iras egy korabbi tanulmanyom 6sszegzése, melynek célja a gogoli
identitasképzés és a destrukcids folyamatok szervezddésének vizsga-
lata az Egy 6riilt naplojaban. A novella f6h6sének, Axentyij Ivanovics
Popriscsin cimzetes fogalmaz6 — egyben spanyol kiraly - identitdsanak
és tudatmiikodésének konstitualodasa a narracioban toébb szinten is
reprezentalja a romantika korszakara jellemz6 prozahésok ambivalens
személyiségképét. Gondoljunk csak Stendhal Julien Soreljére, Doszto-
jevszkij Raszkolnyikovjara, vagy mondjuk Victor Hugo halalraitéltjére.
Hésok, akik gyakran 6nnon identitasukat a tévesen feltételezett racio-
nalitasuk zaszlaja alatt probaljak kornyezetiik szamara tetszetds, vonzo
formaba rendezni, mégis végletek kozott ingadoznak. Téves feltételezé-
sek, olykor ideologiak iranyitjak éket, kontrollalhatatlan vagy megma-
gyarazhatatlan cselekedeteik pedig a biztos, ambar latszolag elkeriilhe-
t6 bukas felé sodorjak 6ket.

A rovidebb, feszesebb miifaji keretben a kontrasztok is feler6sédnek
a racionalis, kontrollalt, illetve az irracionalis, igy az elkertilhetetlen
bukés felé haladod, iranyithatatlan cselekvésmod kozott.! Ahogy a festd
Csartkov 6rl6dott a miivész ars poeticaja és a kitiresedett, de gazdag és
sikeres polgari-arisztokratikus mtivészetfelfogas oppozicidja kozott, ugy
semmisiilt meg a hivatalnok Akakij Akakijevics is a csinovnyik-kultara

1 V6. Igor SzmIRNOV, A révidség értelme = A regény és a trépusok, szerk. Kovacs Arpad,
ford. SziTAR Katalin, Budapest, Argumentum, 2007, 401-416.
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hamis dinamizmusanak és sajat nyelvi kommunikacioképtelenségének
Osszeférhetetlenségében, és igy kényszeriilt Popriscsin is sajat nyelvének
és identitasanak rekonstrukcitjara a tarsadalom altal raruhazott szere-
pek és az 6nmaga altal teremtett szimuladkrumok inkongruenciaja miatt.?
Ratérve az Egy Orilt naplojanak legfontosabb szervezdelemére, a
nyelvre, Eichenbaum egykori allitasa a Koponyegr6l az Egy 6riilt nap-
lojara is érvényes. Ebben az esetben is a mi igazi dinamikaja, ezaltal
pedig kompozicidja is az elbeszélés szerkezetében, a nyelvi jatékban rej-
lik.? Itt is a narracio nyelvi strukturéja lesz az, amely az el6bb emlitett
inkongruenciat indukalja, a szerepek és szimulakrumok eltéré nyel-
vi szintjei kozotti atjarhatatlansag az, amely torzitja a tudatmikodést
- megteremtve ezzel a fantasztikumot (mint 6nall6 entitast és a tudat
részegységét) —, valamint a tér- és az id6szerkezet korabbi egységességét
is felbontja, 1étrehozva ez altal a vizionald, latszolag 6riilt hés alakjat.
Hogyan is épul fel tehat a novella nyelvi strukturaja (1-2. abra)? A vizs-
galt struktira egy piramisként is modellalhato, melynek legalso, s egy-
ben legszélesebb szintjét Gogol nyelvi szelekcidja adja. Az eredeti orosz
nyelv{i irasban a szavak poliszémidja és a hangzasszemantika 1j logikai
kapcsolatokat teremtenek, egyszersmind tilmutatva a narracié nyelvén,
a Lotman altal mivészileg el6re kijeloltnek nevezett tér egészén.! Kovacs
Arpad elemzésében’ olvashatjuk, hogy a Hompumms (péprisshin’) név
tove a mompuie (‘poprisshe’), amely a monpser (paprij’) gyokbdl képzett
sz0, amelybdl tobb, a gyors mozgasra, repiilésre utalé kifejezést is képez
az orosz nyelv, mint példaul a npsrrs (pritic’), a mperrkmit (privtki), vagy
a epets (’piritz’). Utdbbinak etimonja a mepo (*pero’), azaz a toll, igy tehat
egy olyan szemantikai kapcsolat is jelen van, amelynek a megértéséhez
a sz0 potebnyai értelemben vett belsé forméjat is Gjra fel kell fedezntink.

2 A szimulakrum kifejezést a Baudrillard altal megteremtett elméleti keretben hasz-
nalom, ahol latszélagos vagy vélt poziciot jelent. Bévebben 1d. Jean BAUDRILLARD,
A szimuldkrum elsébbsége = Testes konyv I, szerk. Kiss Attila, ford. GANGO Géabor,
Szeged, Ictus Konyvkiadd-JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 161-194.

3 Borisz EicHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol Koponyege?, ford. GELLERT Gyorgy = B. E.
Az irodalmi elemzés, Budapest, Gondolat Kiado, 1974, 58-78.

4 Jurij Lot™aN, 4 miivészi tér problémaja Gogol prozdjaban, ford. MErcz Andrea =
Kultura, szoveg, narracio, szerk. Kovacs Arpéd, Pécs, Janus Pannonius Kiado, 1994,
119-185.

5 Kovacs Arpad, 4 szémii Gogol prézdjaban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom
torténetébe, szerk. Kroo Katalin, Budapest, Bélcsész Konzorcium, 2006, 195-215.
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3. Uj identitas nyelve

1. Szelekcio nyelve
‘k 2. Narraci6 nyelve

4. Feltételezett hivatali nyelv

5. Erzékelt hivatali nyelv

1. dbra 2. dbra

A gogoli irasmdd réviden bemutatott sajatossagaira épiil a kovetkezd
szint, a narraci6 nyelve, amely egybeesik a naplé mifaji sajatossagaibol
adodo konfesszionalis jellegével. A cselekmény minden eleme csak és ki-
zarélag az irott valloméson keresztiil tarul az olvaso elé, amely a késébb
bemutatott idéviszonyok pontos feltérképezését is megneheziti. Az irott
vallomas él6szobelisége az, melyet Popriscsin megallas nélkiil keres, de
nem talal. Ehhez kapcsolodik a saussure-i langue és parole® terminusai
mellett Karoly Sandor a mondat és a megnyilatkozas kozti kiilonbségté-
tele,” amely tokéletesen reprezentalja a cimzetes fogalmazo legelemibb
problémajat; azt, hogy csak a nyelvi struktarak lejegyzésére és egy bi-
zonyos szint@ autokommunikaciora képes, de tarsas megnyilvanulasra,
szobeli onkifejezésre (amely tobb tudast igényel a nyelv mechanikus
ismereténél) mar nem. A megnyilatkozis és a mondat terminusai ko-
zotti kiilonbségtétel hangsulyosan jelzi az irasos és a szobeli kommu-
nikécio kozotti alapveté kilonbséget, a performancia, azaz a beszédtett
jelentdségét, amely Popriscsint is gatolja. Ez a fajta nyelvi diszfunkci6 a
szerelem felvallalasakor a leghangsilyosabb: ,Méltosagos kisasszonyom
- akartam mondani [...] De az 6rdog vigye el, valahogy nem forgott a
nyelvem, [...] beszédbe akartam elegyedni éméltosagaval, de a nyavalya

torje ki — a nyelvem felmondta a szolgalatot™? (Kiemelések t6lem — D. L.)

6 Ld.Ferdinand de SAUSSURE, Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY Eva,
Budapest, Corvina Kiadé, 1998.

7 KArory Sandor, Mondat és megnyilatkozas, Néprajz és Nyelvtudomany, 24/25, 1980/81,
49-63.

8 Nyikolaj Vaszilijevics GoGoL, Az driilt naploja. Pétervari elbeszélések, ford. MAKAL
Imre, Budapest, Magyar Helikon Kiadd, 1975, (189-214.) 193. (A tovabbiakban ennek a
kiadasnak az oldalszdmaira hivatkozom a f6szovegben.)
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Popriscsin nem csupan a kommunikaci6 fizikai gatjait jegyezte le a nap-
l6jaban, hanem a fent emlitett é16nyelvi hidnyossagat is, az elsajatitott és
birtokolt nyelv aktusképtelenségét.

A napl6 nyelve utan a felvazolt nyelvi piramis kettévalik, egyik olda-
lan az 4j identitas, a spanyol kiraly nyelve jelenik meg, amely a vallomas
verbalis hianyossagait poétolta volna, a masik oldalon pedig a hivata-
li vilag nyelve, amely az emlitett problémat generalja. Noha a hivatal
nyelve kiillonvalaszthato az érzékelt és a feltételezett nyelvre — utobbit
hiszi Popriscsin hibasan a megnyilatkozas teljes nyelvének —, mindkettd
a szkazra, mint a koznyelvet imitdlé megnyilatkozasi forméara vezethe-
t6 vissza.” A szkaz nyelvi vilagaban valik hangstlyossa a dialogikussag
jelenléte, mivel az érzékelt hivatali nyelvb6l pont a parbeszédre valo le-
het6ség hianyzott Popriscsin szamara.

Az elbeszélés nyelvi modelljének felvazolasa utan szeretnék attérni
a fantasztikum és a tudatmiikodés problémajara, amely a beszélgets-
levelez6 kutyakon keresztiil a szkaz nyelvével egy idében jelenik meg.
A gogoli Szentpétervar, kivaltképp a Nyevszkij Proszpekt és kornyéke
olyan urbanizalt, elszemélytelenitett, mitikus gyokereit6l latszolag meg-
fosztott kornyezetet mutat az Egy 6riilt naplojaban (és a teljes Pétervari
elbeszélésekben), amelyben mar nem lenne helye sem a szlav folklor 6si
elemeinek, sem a tindérmesék csodas vilaganak. Mégis, a cselekmény-
konstitual, amelyben nem lehet elvonatkoztatni a szubjektiv érzékelés
elemeitdl, igy a fantasztikum todorovi {6 kategériait' kiegészitve egy at-
meneti, Ggymond alcsodas vilag allapithaté meg, ahol a sziizsé barmely
elemének valdsaga vagy fiktiv mivolta megkérddjelezheté a narracion
keresztiil megjelenitett valosagban, legyen az egy repiil6 trojka, faragott
tollak, teazo tehenek, vagy a méltdsagos ur lanya.

A kett6s olvasat lehet6sége feloldja a torténet fesziiltségét, egyszer-
smind megteremti a meseszert kontextust azzal, hogy a szkaz nyelvének
aktualizal6 hatasan keresztiil feltarja a cimzetes tanacsos kett6s pozici-
ojat és kettds viszonyat sajat vilagaval. Popriscsin egyszerre tiinik ala-
csonyabb rendlinek — akar szellemileg, etikailag, cselekvéképesség te-

9  Aszkazkiillonbozé értelmezéseirsl bévebben 1d. Wolf Scumip, Narratology — An Intro-
duction, Berlin/New York, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2010, 122-136.

10 Tzvetan Toporov, 4 kiilonds és a csodds, = T. T., Bevezetés a fantasztikus irodalomba,
ford. GELLERI Gabor, Budapest, Napvilag Kiadd 1970.
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kintetében — kornyezetéhez képest, mikozben a viszonyitott kornyezete,
s annak torvényei felett all, igy valva ironikussa és meseivé karaktere."

Barmelyik olvasatat is fogadjuk el a novellaban keletkez6 fantasztikum-
nak - kiilonos/csodas — az megallapithat6, hogy minden esetben Popriscsin
félelme indukalja a fantasztikus elemek felbukkanéasat. A nagyvarosi sze-
mélytelenségben valo jelentéktelenné valas motivalja a nyelvkeresést, amely
magaban hordozza a kultiravaltast, a szellemi t6ke létrehozasat, valamint a
magasabb tarsadalmi pozicié megszerzését is.

A nyelvkeresés felsorolt elemei szekunder vagyakként jelennek meg
a tarsas kommunikacio kényszeréhez képest,'”? jelenlétiik a narraciéban
azonban kozvetlen, és minden esetben a primer vagy irdnyaba mutat-
nak, amelyet maga Popriscsin viszont nem érzékel, tudatosan nem fog
fel. Sophie valoban a nét és a szexualitast testesiti meg a narraciéban, de
nevével (copio’ — ’bolcsesség’) jeloli valodi funkceidjat, a tudast és a tu-
dashoz val6 hozzaférhet6séget. Ez leginkabb a kutyak levelezésében ér-
het6 tetten, amikor a fogalmaz6 megtudja, hogy Sophiet férjhez tervezi
adni a méltésagos ur: ,Szeretnék én magam is tabornok lenni, nem azért,
hogy elnyerjem a kezét [...] hogy lassam, [...] hogyan csinaljak ezeket
a kilonféle csinyeket, kétértelmiiségeket” (204) (Kiemelés télem — D. L.).
Jol lathato, hogy az altalanos tudason és miveltségen felil a fogalma-
20 leginkabb a retorikai, el6adoi készségekre vagyik, hogy a mar létezd
nyelvét él6szoban, valosagos kontextusban is tudja hasznalni, atiiltetve
az én—én tipusu kommunikacio elemeit az én-6 tipustuba.”

Popriscsin tarsadalmi kényszerpalyajabol nincs racionalis kilépési
lehet6ség, tudas hianyaban pedig az Gjsagot mint a tudés egyetlen hi-
vatalos, de kiilsé médiumat hasznalja fel a valtoztatasra, azonban még a
spanyol kiraly 0] identitasa sem képes feloldani az 6nmegismerés prob-
lémajat. Hiaba az 4j személyiség, ahhoz is sziikségesek lennének a szo-
cialis kapcsolatok, Popriscsin ugyanis 6nmagat csak masokon keresztiil
lenne képes definialni, ahogy Lacan is fogalmaz a tikor-stadium elméle-

11 Northrop FrYE, Fikcios modok: bevezetés = N. F., A kritika anatémidja, ford. SziLi
Jozsef, Budapest, Helikon Kiado, 1998, 33-34.

12 Lev Vicotszkl, Miivészet és pszichoanalizis = L. V., Miivészetpszichologia, Budapest,
ford. CsiBra Istvan, Kossuth Kényvkiado, 1968, 121-146.

13 Jurij Lot™maN, 4 kommunikacio kétféle modellje a kultira rendszerében, ford. KLUIBER
Anita = Kultura, széveg, narracio, i. m., 119-185.
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tében," pont emiatt nem is elégséges a naploiras autokommunikativ vi-
laga szadmara, igy kiils6 referenciak nélkiil az tjonnan kialakulé énjének
sem legitimitasa, sem esélye nincs a sikeres kapcsolatteremtésre.

Az elmegyogyintézetben a folyamatos gyogykezelési kisérletek és fizi-
kai fenyitések hatasara révid idére felbomlik a kiralyi identitas, és helyét a
gyermeki ontudat veszi at, annak szokimondasaval, kotetlenségével, de ez
Popriscsin szempontjabol mar tul késén megy végbe, mar nem bir kilépni
szerepébdl, még ha tudatosul is benne a kommunikéacios valsag. ,Nem fi-
gyelnek ram, nem latnak, nem hallgatnak meg. [...] Nincs mit adjak nekik.
Nincs nekem semmim sem. [...] Edes j6 anyam, mentsd meg a te szegény
fiadat! [...] Nézd, hogy kinozzak, gyotrik! Nem leli helyét ebben a vilagban.
Uldozik. Edes j6 anyacskdm. Szand meg a te beteg fiacskadat!” (214)

A naplobejegyzések datumai alapjan, vonalgrafikonon is abrazolhatd
Popriscsin tudatallapota (3. abra), melynek vizszintes tengelye az idét, a
fuggoéleges pedig az idézéjeles riilet mértékét jeloli (ahol az origd jelenti
az egészséges tudatallapotot, a 10-es a totalis szétbomlast). A kezdépontbodl
egyenletes novekedést egy rovid, de erés megugras kovet, amely egészen
az id6vonal legvégéig minimalis kilengéseket produkalva szakadékszer(
zuhanéssal rovid idére visszatér a kezd6pont szintjére, majd ismételten
visszaall a megugras, tehat az identitasvaltas szintjére (3. abra).

Tudatdllapot
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14 Jacques LacAN, 4 tiikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szamunkra, ford. ErpkLy1 11diko, Fuzesskry Eva,
Thalassa, 2. szam, 1993, 5-11.
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Jollathato a naplobejegyzések datumaibél, hogy az abrazolt idéviszo-
nyok is az emlitett grafikon valtozasait kovetik, a bahtyini kronotoposz"
egysége a cselekmény el6rehaladasaval folyamatosan és egyre intenzi-
vebben épiil le, amit a naploirasos narracio fragmentalt jellegével mar az
olvasas kezdetétdl fogva magaban hordoz. A bejegyzésekhez adott datu-
mok tikrozik Popriscsin aktualis szellemi allapotat; a kezdetben latszo-
lagos rendszerszertség — oktober harmadika és negyedike — utan egy
hénapos kieséssel gyorsan, szinte kapkodva valtjak egymast a bejegy-
zések, de az aranyos haladasra val6 torekvés még jelen van: november
hatodika, nyolcadika, kilencedike, tizenegyedike, tizenkettedike, tizen-
harmadika. Ezt kovetéen tjabb kihagyassal kovetkezik a bejegyzések
harmadik szakasza, ahol még jelen van a honap egységalkotd szerve-
z6dése, de roviddel ra megsziinik a racionalis id6felosztés, noha a rend-
szerszerliség egyelére nem szamolodik fel.

A ,2000. évi aprilis ho 43-a” (207) kivil esik a konvencionalisan el-
fogadott, Gergely-naptaron alapuld idészamitason, de egy ujfajta nézo-
pont feltételezése alapjan akar logikus is lehet. Az ezt kovets ,Marcius
86-a az éjjel és nappal kozott” (207) ugyanigy értelmezhetd, ahol Gjra-
szervez6dve, de szintén megjelennek a modern naptar elemei. Ezeket
koveti két, igymond datummentes bejegyzés is: ,Sehanyadikan. Ezen a
napon nem volt datum.” (209), ,Datumra nem emlékszem. Honap szin-
tén nem volt. A fene tudja, hogy mi ez” (210). A fenti bejegyzéseknél
a megjelenitett két f6 esemény, az alruhas megfigyelés és a varakozas
logikailag kizarjak a datumjelolést; eldbbinél értelmét veszitené a cse-
lekvés, melyet konnyedén leleplezhetne az id6pont megadasa, utébbinal
pedig ujfajta id6érzékelés jon létre, amelyben az egyetlen lényegi, érzé-
kelhet6 id6pont a varakozas vége, a vart esemény bekovetkezése. Erre
utal a kovetkezb feljegyzés rovid cime — ,Elseje” — ami egy Uj esemény-
sor, egyben egy Uj tér megjelenését is jelenti.

Az 1jidépont — Madrid, februar 30-a — mar az 4j teret is kijeloli, szim-
bolikusan eltér6lve a korabbi kettés térszerkezetet. Eleddig Popriscsin
két f6 térben mozgott: a hivatalban és otthonaban. Ez a dudlis rendszer
mikodtette a toll korabbi metaforajat is, amely alapjan a munkahelyen
csak faragni” lehetett az irast, otthon viszont mar a ,repiilés” is lehet-

15 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, 4 tér és az idé a regényben = M. M. B., 4 sz6 esztétikdja,
ford. KonczoL Csaba, KOrost Jozsef, Budapest, Gondolat Kiado, 1976, 257-302.
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ségessé valt vele, az 4j rendszerben pedig Uj jelentés rendelédik hozza.
Popriscsin felfedezése eredeti személyiségének onigazolasa sajat bomla-
sara, mely szerint minden ép személyben jelen van az ériilet szikraja, és
az irdsban ez mindig meg is jelenik: ,b6ségesen karpotolt legfrissebb fel-
fedezésem: minden kakasnak van Hispanidja, és mindegyik a tolla kozott
hordozza ezt az orszagot” (213) (Kiemelések télem — D. L.).

Madrid - az elmegyogyintézet — ezt a kettds térrendszert felszamol-
ta, megsziintetve ezzel a tératlépés lehet6ségét, amely a legelsé és a leg-
utolsé bejegyzésekben hangsulyosan meg is jelenik. Az utolsé fejezet
cime — ,év 349 ruariusfeb negye harminc dikén” (214) utal a tudat teljes
Osszeomlésara, az id6percepcié megsziinésére, a korabban elktlonithe-
t6 identitasok 0sszemosodasara, valamint a tératlépés lehetéségének, a
szabadsagnak az elveszitésére, amely olyannyira jelentds, hogy ideigle-
nesen még a kommunikacio utani vagyakozast is felillirta az ép elmeal-
lapot utolsé pillanataban. ,Mentsetek meg! Vigyetek el innen! Adjatok
egy trojkat, amelyik Ggy repiil, mint a szélvész. [...] Messze, minél mesz-
szebb, hogy ne lassak semmit.” (214) A repil$ trojka motivuma (ami a
kés6bbi, 1842-es Holt Lelkek végén is feltlinik) lezarja a tudas birtoklasa
utani kizdelmes események metatorténetét, és jeloli a mitikus gondol-
kodasmoéd hagyomanyos elemeinek visszafordithatatlan térvesztését a
gogoli proza urbanizalt vilagaban.'

Visszatérve a tudatmiikodés kapcsan mar emlitett szerepek és szi-
muldkrumok miikodéséhez, Popriscsin torténete eltéré szakaszokra
bonthat6 és kategorizalhaté annak alapjan, hogy a kornyezete milyen
valaszreakciokat ad a valds vagy a felvett szerepekre. Ot eltérd allapot
kilonboztetheté meg a narracidban: az iras alanya, a kolto, a hivatalnok,
a kiraly és a gyermek.

Popriscsin nem csak alanya, hanem egyben alkotoja is az elbeszélés-
nek. Az irdi szerep az, amely megteremti a kapcsolatot a toll-motivum
két, egymastol gyokeresen eltérd funkcidja kozott: a hivatali masolas és
az otthoni nyelvkeresés kozott, késébb pedig mar a rejtett nyelvi rétegek-
ben felfedezhet6 hangzasszemantikaval is.

Az onreferenciak soran a hivatalnoki poszt szimuldkruma idéz6dik
fel: egy 6nmaganal tobbre értékelt szerep maszkja ez, az dhitott ranggal

16 Az orosz irodalom torténete a kezdetektol 1940-ig, szerk. ZOLDHELY1 Zsuzsa, Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado, 1997, 110-116.
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és koztisztelettel, amely tudati szinten kompenzalja a valoésag hidnyos-
sagait.”” Ebben a szimuldkrumban a hivatalnok egy mivelt, magabiztos,
ontudatos és nemes személy, aki konnyedén ér el sikereket az életben.
A hivatalnokok altalanos leirasa és az osztalyvezetd visszatéré pocs-
kondiazéasa egyértelmi oppozicidban van az onreferencidkhoz képest,
és kozelit a gogoli csinovnyik-jellemzéshez, amely féleg az 6nazonossag
kérdésekor, ,miért vagyok én cimzetes tanacsos” (205), illetve a spanyol
kiraly szimulakrumanak perspektivajaban jelenik meg: ,Végignéztem
az egész irodai cstirhén [...] Azt mondtak, hogy jon az igazgatd. Sok hi-
vatalnok nyakra-fére rohant, hogy mutogassa magat el6tte” (206). A ki-
ralyi szerep nemcsak a legel6kel6bb tarsadalmi perspektivat képezi, de
a hianyos el6ismeretek és a hibas referenciak miatt a naivitast is, amely
elébb az elmegyodgyintézetbe, majd a mar targyalt gyermeki én felsza-
kadasahoz vezet.

Irdsomban igyekeztem attekinteni és 6sszefoglalni az Egy 6riilt nap-
lojaban az identitasképzés meghatarozo tényezbinek kapcsolati rendsze-
rét, 6sszegzésként pedig az is elmondhato, hogy jelen van a miiben az a
romantikus elbeszélés-technika, amely a fantasztikum és 6rilet kozotti
hataratlépést hasznalja f6 hataskelt6 elemként, kivaloan alkalmazkodva
a novella formai kereteihez.

17 Sigmund FREUD, 4 k6lt6 és a fantiziamiikodés, ford. SziLAcyr Lilla = Miivészetpszi-
chologia, szerk. HALASz Laszl6, Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 193-200.
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K1s PETRONELLA - (PPKE, Budapest)

Egy Wagner-opera parafrizisa

Csath Géza: Délutini dlom'

Csath Gézat a legtobben, mint szazadfordulds novellistat ismerik. Idén-
ként szépirodalmi alkotasai kapcsan hivatkoznak zenekritikusi, zeneszer-
z6i munkassagara, valamint hangsilyozzak a széles horizontt mtvészeti
agak iranti érdeklédését is. Azonban meglehetdsen kevés figyelem iranyul
a forditott esetre: a zenekritikak mogott meglapuld szépirdra. Holott zene
és irodalom kozott az 6 esetében erdsebb a kapocs, mint gondolnank.

Az 1911-es Délutani alom kotet cimado elbeszélése 1908 julius—augusz-
tusaban irdédott,” a Nyugatban pedig rogton meg is jelent,® miutan Csath
elkiildte Fenyé Miksanak.* Ekkoriban a zenei élet is nagy valtozasokon
ment at Magyarorszagon. Ahogyan Csath Géza tobb irasabdl is kitiinik,
egyre inkabb hozzank is atszivarogtak a német romantika jellegzetessé-
gei. Az ir6 budapesti egyetemi évei alatt lett rendszeres szinhaz- és opera-
latogato. Naplojaban példaképei kozt emliti tobbek kozott Mozartot, Bee-
thovent, Puccinit és a szazadfordulén itthon is igen nagy népszertiségnek
orvendd Wagnert. 1905 tavaszan mar harmadszor latja a Tannhdusert, sa-

1 A szévegben kozolt oldalszamok forrasa: CsATH Géza, Délutani alom = Cs. G., Mesék,
amelyek rosszul végzbdnek: Osszegytjtott novellak, s. a. r. SzajstrLy Mihaly, Budapest.,
Magvetd, 1994, 99-109.

2 Ifj. Brenner Jozsef: (Csath Géza), Naplo: (1906—1911), szerk. BESzZEDEs Valéria, Szabadka,
Eletjel, 2007 (Eletjel Kényvek, 122), 37.

3 Uo., 132.

4  SzayBELY Mihaly, Csath Géza, Budapest, Gondolat, 1989 (Nagy magyar irok), 192.
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jat leirasa szerint ezenkiviil nagy hatast tesz ra a Lohengrin és a Siegfried.
1904-ben és 1905-ben atélt miivészi eseményei kozt emliti A Nibelung gyi-
rijének négy része kozil a Siegfriedet és Walkiirt.* 1906-ban ismét latja
a Walkiirt] majd megnézi Az istenek alkonyat is.® 1907 januarjaban tlizik
misorra a Rajna kincsét,” Csath irasa szerint ezt a részt sem elészor latja
ekkor."” Ez év majusaban ismét Az istenek alkonya miatt latogat el az Ope-
raba,"! novemberben pedig a Walkiirrél is Gjra ir.'? A késébbiekben, 1911-t61
még haromszor latja a Siegfriedet és a Walkiirt is, a Polgar, majd a Vilag
cim lapoknak publikalja a roluk szo6l6 kritikakat.

Csath Wagner operairdl sz016 irasaiban rendre megmutatkozik, hogy
az ird jol ismerte mind az életmiivet, mind a német zeneszerz6 életét.
Ezeket kritikaiban tobbszor 6ssze is kapcsolja. Wagner egyéniségével in-
dokolja, illetve életrajzi adalékainak tulajdonitja az egyes zenemtiveken
végighuzodo tartalmi elemeket, motivumokba stiritett jelentéstobbletet.
Meglatasa szerint ,Wagner csodalatramélté operdi is elsésorban Wag-
nerrél, az emberrél beszélnek nekiink”.* A bolygé hollandi és a Lohengrin
féhéseit a fiatal, nagyravagyo, elementaris szerelem utan ahitozé6 Wag-
nerrel azonositja.* A Trisztan és Izolda Csath elképzelése szerint Wag-
ner életének erkolcsi elégtétele ,azokon a vaskalapos muzsikusokon,
akik elnyomték, érvényesiilését gatoltak és kinevették tudatlansagat””

5

Y

ahogy A Nibelung gyitirijében Siegmund és Sieglinde végzetes szerelmét
is Wagner édesapjanak korai elvesztésébdl, valamint édesanyja Gjraha-
zasodasabol vezeti le. Briinnhilde eszményi néi alakjanak megteremté-
sét szintén Wagner els6é hazassaganak kudarcaval magyarazza az ird."

Ifj. Brenner Jozsef, i. m., 13.

Uo., 42.

Uo., 87.

KeLEMEN Eva, Miivészetek vandora: A zeneszerzé Csath Géza, Vamosszabadi, Magyar

Kultura Kiadé, 2015, 169. Az eléadasrol irt kritika megjelent a Budapesti Naploban

decemberben.

9  Ifj. Brenner Jozsef; i. m., 92.

10 KELEMEN, i. m., 175. 1907 januarjaban a Budapesti Naploban jelenik meg irasa.

11 Ifj. Brenner Jozsef, i. m., 117.

12 KELEMEN, i. m., 192. A kritika a Budapesti Naploban jelent meg ekkor.

13 CsAtH Géza, Wagner liragja = Cs. G., A muzsika mesekertje: Osszegytjtott irasok a
zenérél, Budapest, Magvet6, 2000, 109.

14 Uo., 109-110.

15 Uo., 113.

16 Uo., 112.
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Tehat Csath Géza valdjaban Wagnert — mint embert véli kifiirkész-
ni az operak, zenedramak mogott, egyfajta autobiografikus értelmezési
modot tarsit hozzajuk, ami arrdl arulkodik, hogy az ir6 behatéan ismerte
Wagner életének f6bb momentumait, az adatszer( informaciok, évszamok
pontos kozlése is ezt tamasztja ald. Habar Csath Géza irasaiban, napléja-
ban és levelezésében nincs konkrét utalas arra, hogy olvasta volna Wag-
ner eredeti, német nyelven megjelent életrajzanak részleteit, a Délutani
alom cimt novella keretezése és torténete kapcsan felmeril egy olyan in-
tertextualis rajatszas a zeneszerz6 életére és A Nibelung gytirijének kelet-
kezési koriilményeire vonatkozoan, ami aligha tulajdonithaté a puszta vé-
letlennek. Csath Géza egy masik novelldja kapcsan levelezésében emliti,
hogy feleségének, Olganak azért nem mutatja meg 0j szerzeményét, mert
tisztan atlatna, hogy né hatasara irddott, mint a Délutani alom esetében is:
a levél tantsaga szerint a novellat Schneider Irénke ihlette,” ez azonban
nem tekinthet6 kizar6 oknak a wagneri koncepciot tekintve.

Richard Wagner onéletirasaban vall arrol, miként sziiletett meg gon-
dolataiban a Rajna kincsének Esz-dir harmashangzata 1853 szeptem-
berében. Irdsa szerint vérhas, laz és tengeribetegség kinozta hosszas
bolyongésai utan, ezért holtfaradtan betért egy vendéglébe és lefekiidt
szobdjaban a kanapéra. Alvajaroé allapotban lehetett, amikor hirtelen gy
érezte, mintha erds vizdramlasban meriilne el a teste. A hompolygés az
Esz-dur dallamos hangzasat, zugasat idézte fel érzékeiben, amely végiil
a Rajna kincse el6jatékanak legelementarisabb részeként a végtelenbe so-
dor. Ebredés utan a félalomban valé hullamzas egyfajta életérzéssé valt
szamara.”® Az alkotasi folyamat ezen 6nkiviileti része jol ismert momen-
tum lett a szakértk korében, s rendre felbukkan Wagner miivészetének
értelmezésekor is. Paul Henry Lang példaul metaforikusan kivetiti a ze-
neszerz6 darabjainak megkomponaltsagara is: ,athelyezte a szimfonia
folyémedrét, s 6nala megint a zenekari arokban folydogal™."” Ezek utan
természetesen a viz, a foly6, mint az életet és a halalt elvalaszto kettds
motivumként is elemi részévé valt az operanak, a négy rész mindegyike
koré szervez6dik valamilyen modon. A Rajna kincse szerepldinek termé-

17 Csath Géza: 1000x élel Jozsi: Csaladi levelek 19091912, s. a. r. BEszEDES Valéria, Szabad-
ka, Eletjel, 2008 (Eletjel kényvek, 123), 112-113.

18 Richard WAGNER, Mein Leben, II, Miinchen, F. Bruckmann Verlag, 1911, 591-592.

19 Paul Henry LANG, Az opera: Egy kiilonos miifaj kiilonos torténete, Budapest, Zene-
miikiado, 1980, 281.
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szetes él6helyét jelenti, a folyé mélysége rejti azt a kincset, a gytrfit is,
ami aztan az egész opera torténetének esszencialis részévé valik.

Csath novellajanak kiindul6 helyzete kisértetiesen hasonlit Wagner
alomba mertilésének jelenetére: szintén délutdn a narrator elalszik a
pamlagon. Alméaban egy ugyanolyan koérnyezet elevenedik meg, mint az
operaban. Ezzel A Nibelung gyiirijének egyik tudattalan megalkotéasi fa-
zisa attranszformalodik a novella keretévé, majd szintén egy ontudatlan
elmeallapoton keresztil szliré6dik at a Wagner-operat parafrazeal6 vizio.
Az elbeszél6 almaban Bagdad, Az Ezeregyéjszaka meséinek helyszine felé
vagtat ragyog6 napsitésben, fehér lovon, akar maga a mesebeli herceg.
Alkonyatkor érkezik meg, s ekkor az eddigi mesei kozeg atalakul. Az
alkonyat, mint napszak végzetessé valik, mar az elbeszélés elején 6sz-
szekapcsolodik az él6vilag pusztulasaval: ,Szitakoték cikaztak a viz fel-
szine folott és idénként kérészek repiiltek el a part mentén seregestol.
Nekik meg kellett halniok, mire a nap lemegy. EI6l a part kozelében ott
uszott a vizen ezernyi és ezernyi elpusztult kérész. A tegnapi vagy a
tegnapel6tti alkonyat temette ket — senki se tudta volna megmonda-
ni.” (99) Kialonoés, hogy Csath Géza éppen A Nibelung gytrijérdl szolo
tanulmanyaban Siegmund és Sieglinde végzetes, egyéjszakas szerelme
kapcsan tesz szintén emlitést a Délutani alomban konstrualt élélények-
r6l: ,Az életnek, az élésnek csodas szimbolumai azok a rovarok, amelyek
taplalkozo szervek nélkil sziiletnek meg, és egyetlen életfunkciojuk a
szerelem, amelyet rovid, par oras életitk alatt mohon teljesitenek, hogy a
nap nyugtaval elpusztuljanak. A természet eme kegyetlen és magasztos
opportunizmusa nyilatkozik meg Siegmund és Sieglinde szerelmében.
A vagy: egy ilyen szerelembdl sziiletni, amelynek egyetlen célja csak
a mi létrehozasunk volt — és ki allitana, hogy ez a gondolat nem fen-
séges és izgatd —, nyilatkozik meg Siegfried sziileinek torténetében.”?
Az alkonyat A Nibelung gytirijének torténetében kiemelten fontos sze-
repet jatszik, hiszen egyrészt Siegmund és Sieglinde, valamint Siegfried
és Briinnhilde is ekkor talalnak egymasra. Masrészt Wotan az Istenek
alkonya ciklusban mar sajat halalara vonatkozoan vetiti 4t az elmulas
napszakjat,” leginkabb azonban a zarlatban, az istenek birodalmanak

20 CsAtH, Wagner lirdja, i. m., 111.
21 Richard WAGNER, A Nibelung gyiirije: Szinpadi iinnepi jaték, ford. BLUM Tamas, Buda-
pest., Zenemtikiado, 1973, 204.
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végsé megsemmisilésekor nyeri el jelképes tartalmat. Itt olyan végzetes
jelenséggé novi ki magat, ami képes az idék kezdetétsl fogva megingat-
hatatlannak hitt vilagot is romba dénteni.

Wagner A Nibelung gytirijének megalkotasakor szamos mondat, le-
gendat, mitoszt és mesét hasznalt fel az opera megteremtéséhez. Forras-
ként hasznalta példaul az Edda-dalokat, a Volsunga-Sagat, a Nibelung-éne-
ket, de tovabbirt Grimm-meséket is.?* A novella egyrészt szintén a mese
vilagaban marad a konkrét, Az Ezeregyéjszaka meséire utalo helyszinnel
és szereplével, masrészt a négy Gselem, a kultikus természeti kornyezet
és az 6si helyszinek megkonstruéalasaval az isteni szférat is beemeli a
mibe. A mesei kozeg a narratorhoz kothetd, mig az isteni a grofkisasz-
szonyhoz, igy a f6h6sok két, egymastol elkiiloniilé 1étszférabol szarmaz-
nak. A narrator meseh6sként érkezik, de Bagdad tobbé mar nem csak a
mesét, a csodat, a gondtalan gyermekkort és az 6rok ifjusagot jelenti sza-
mara, hanem sejtelmes és nyomaszté kozeggé alakul. A tovabbiakban
latni fogjuk, hogy a kisasszony pedig Wagner Briinnhildéjéhez hason-
léan minden bizonnyal isteni szarmazasunak latszik. Két kiilon vilaguk
az elbeszélésben 0sszemosodik, de az dtok miatt 0sszeférhetetlennek bi-
zonyul. A hétkoznapi tevékenységek és a referencializalhato helyszinek
beépitésével — Buda, Lanchid, vastuton utazas, munka — viszont valosabb
szinezetet kap a torténetmondas. A mese egy létezd térbe keril at, a sze-
replék megfoghatobba, emberibbé valnak, igy a mese valoszer(ivé valik.

Wagner jo néhany iradsaban hangsulyozza, hogy szamara igazan
fontos az operak torténetének megalkotasa volt, a zene csak kiegészi-
ti mindezt. Zenedramainak, operainak motivikussagaval Csath Gézan
kivil szamos zenetorténész is foglalkozott, hiszen a német zeneszerzd
altalaban komplex tobbletjelentéseket siritett a jelképek mogé. Nincs ez
masként A Nibelung gyiiriijének esetében sem, és mivel feltling egyezések
mutatkoznak az opera és a novella motivumainak titkrében is, igy érde-
mes egy kicsit e feldl is megkozelitentink a Délutani almot. A grofkisasz-
szony isteni szférahoz valo tartozasat tamasztja ala a mtiben a gyermek
felaldozasa, mivel az 4ldozas a vallasi kultuszokhoz kothetd. Magaban
foglalja a lemondast, a feltétlen alarendeltséget valamilyen magasabb

22 A mitolégiai, mondai forrasokat Kro6 Gyorgy 160 oldalon keresztiil elemzi. V6.
Kroo6 Gyorgy, Heilawdc avagy délutani alom a kanapén: Négy tanulmany A Nibelung
gytirdjérdl, Budapest, Zenemtikiado, 1983, 7-163.
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rendd isteni hatalomnak — kilondsen, ha emberi élet az aldozat.?® De
ide sorolhat6 a fatyol motivuma is. A fatyol a kereszténység szamara a
szerénységet, a tisztasagot és az engedelmességet sugallja, szolgal a bu-
nosség elrejtésére, de a vilagrol vald lemondast is kifejezi. Tartjak a néi
szemérem véddfalanak is, melyet csak a v6legény emelhet fel, ahogy az
isteni hatalomnak val6 behddolas jelének is.** Az Istenek alkonya elbja-
tékaban a végzet fonalat szo6v6 Nornak szintén fatyolszerd ruhat visel-
nek. Amikor a fonal véletleniil elszakad, vele egyiitt a Nornak életének
értelme is semmivé foszlik, majd 6k is megsemmisiilnek az isteni biro-
dalommal egyttt.” A novellaban a fatyol atadasaval a grofkisasszony
blinds sorsat atruhazza a narratorra is, igy a ruhadarab két szubjektum
kollektiv halotti leplévé valik.

Erdekes maga a grofkisasszony alakja is, hiszen 1énye t6bb ponton roko-
nithaté Wagner alkot4sainak néi alakjaival. Ezek a nék a szerelemr6l min-
dig csak almodoznak, de sohasem élhetik at igazdn. Nem tudnak szeretni,
csak elpusztulni — de miel6tt elpusztulnak, valamilyen médon képtelen-
né valnak a szivszoritéan mély érzések atélésére. Szerelmitkon aldas soha
sincs, mert tele vannak halalvaggyal.* A Délutani alomban a narrator tobb-
szOr emliti azt is, hogy a grofkisasszony valamiféle bolcsesség birtokaban
van, melyrél némasaga, tekintete és ajkai arulkodnak, a bolcsesség pedig
szintén az isteni tulajdonsagokhoz kapcsolodik. Briinnhilde az operaban
isteni szarmazasu né, &m apja kiatkozza, amiért akaratanak ellenszegiilt.
Kitaszitotta valik a rideg isteni vilagban, de hamarosan megtapasztalja az
emberi érzések hatalmat és innentél 6 is kirekeszti magat korabbi életébdl,
a m tobb pontjan biiszkén hangsilyozza emberi mivoltat: ,Nem égi lény,
foldi n6 vagyok, kit érzés fiit, nem szent bolcsesség”?” ,Mennyei létem 6vta
a testem, esztelen vagy hajtja most vérem, bolcseknek bolcse nem vagyok
mar, ugy mint f6ldi n6ket iz balga sors!”* Csath novellajaban a grofkisasz-
szony sem tud szeretni, gyermeke haldla sziikséges ahhoz, hogy feloldod-
jon az atok és képessé valjon az emberi fajdalmak atélésére.

23 Szimbolumtar: jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk.
PAL Jozsef, Uvart Edit, Budapest, Balassi, 1997, 135.

24 Uo., 135-136.

25 WAGNER, A Nibelung gyiirije, i. m., 229-230.

26 LANG, i. m., 288-289.

27 Uo., 231.

28 Uo., 219.
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Csath Géza Wagner liraja cim( irasaban az erotikat és a vallasos jel-
legti moralt nevezi meg a német zeneszerz6 életmiivének dominal¢ ele-
meiként.?” Ebb6l adédéan A Nibelung gyiirijében a vilag miikodéséhez,
Siegmund és Sieglinde szerelméhez és Siegfried sziiletéséhez is a Biblia
eleve elrendeltetési tanat tarsitja. Siegfriedrél irja: ,Nem lehetiink két-
ségben, hogy minden csak érte tortént, Siegmund és Sieglinde is csak
azért éltek és szerettek, hogy 6 megsziilethessék és Briinnhilde is azért
szegiilt ellene Wotannak, hogy az 6 felesége lehessen”* A Délutani alom-
ban a narrator és a grofkisasszony megismerkedésekor szinte ugyanez a
tézis hangzik el kett6jitk szerelmére vonatkoztatva: ,Tudod, hogy csak
miattad jottem ezer mérfoldrél, csak miattad sziilettem és miattad fogok
meghalni, add nekem hat a fatyolodat, és onts egy csepp illatos olajat
a homlokomra.” (100) Tehat mig az operaban igymond a sziil6k haltak
meg a gyermekért, a novellat Csath tovabbirja a forditottjara: itt a gyer-
meknek kell meghalnia sziilei boldogsagaért, pontosabban megvalto-
ként felszabaditja 6ket az atok sulya alol. Ennek a gondolatnak az alap-
jat azonban szintén tartalmazza A Nibelung gytirijének szovegkonyve.
Brunnhilde sziilei ugyanis Erda, a fdldanya és Wotan, a féisten. Miutan
az apa elatkozta lanyat, Erdanak taglalja dontésének okait és az atok
feloldasanak modjat. A fdisten sajat gyermekét szeretné a f6ld megvalto-
jaként latni, majd kifejti, hogy lanya boldogsagaért 6 felaldozna magat.
Mondata igy hangzik: ,Elpusztulok batran, ha egy boldog parnak juthat
igy a vilag.”" A Nibelung gyitirijére levont konkluziéo Csath emlitett ta-
nulmanyéaban azonban k6zos a két mire nézve: ,Wagner mint termé-
szettudds, mint az élet teljes egészének megértdje, tisztaban van azzal,
hogy minden pusztulasbdl Gj élet fakad”** A predesztinaciohoz kapcso-
l6dik az is, ahogy Csath 6sszekoti a grofkisasszonyt és Briinnhilde alak-
jat. A tokéletes néként irja le Siegfried szerelmét: ,Briinnhilde a lehetd
legmonogamabb néi tipus. Az idedlis n6”.** Az atkon, mely koriilveszi,
senki mas nem hatolhat at, csak Siegfried, igy a n6 egyedil az 6vé, tud-
ja, hogy maés férfi soha még csak nem is kozelithet felé. Az ir6 szerint a

29 CsAtH, Wagner liraja, i. m., 109.

30 Uo., 111.

31 WAGNER, A Nibelung gyiirije, i. m., 204.
32 CsArtH, Wagner liraja, i. m., 113.

33 Uo., 112.
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szexualis komplex tokéletes harmoniaja.** A grofkisasszony élete szintén
ugyanolyan elszigetelt, mint Briinnhildéé: vélegénye halott, s mivel emi-
att atkoztak el, még csak kommunikalni sem tud az emberekkel, egyet-
len esélye az elbeszéld személye.

A grofkisasszony némasaga tobb szempontbdl is meghatarozo szere-
pet tolt be a novellaban. Erdekes, hogy az elmondhatatlansag problema-
tikaja épp egy olyan korszak vilagképére volt leginkabb jellemzd, ahon-
nan az opera mifaja elindult a XVI. szazad folyaman. A barokk kort
athato nézetek szerint ugyanis ,az én egyedil van a vilagban, maganyos
és elhagyatott”, az ember ki van szolgaltatva a mulandésagnak, a szavak
pedig mar nem elegendbek az érzelmek kifejezéséhez, igy sziikség van
még egy jelentéssel biro rétegre, erre pedig legalkalmasabb a zene. Igy
jott 1étre az opera, ami zeneileg képes reprezentalni az érzékileg felfog-
hatatlant.”

A némasag az érzelmek szavakkal valo elbeszélhetetlenségét foglal-
ja magaban. Csath Géza A jo operaszéveg cimi tanulmanyéban ir ar-
rol, hogy az opera librettéjanak érdekesnek és konnyen érthetének kell
lennie, nem szabad a kozonség figyelmét lefoglalni azzal, hogy az ese-
mények Osszefliggésein torje a fejét. Kiemeli, hogyha egy teljesen siiket
ember nézi végig a dalmtvet, neki is tisztaban kell lennie azzal, hogy
mi tortént, a dramaisdgnak ugyanis nem a szavakban kell megmutat-
koznia. Csath szerint tévedés, hogy az opera szovegkonyvének versben
kellene megirédnia, mert ez a forma ritmusa, kotottsége miatt nem ad
teljesen szabad kezet. A zenei prozat szebbnek, igazabbnak, ¢sibbnek
érezziilk a zenei versnél és az ird épp a Wagner-tetralogia zenéjét hozza
példanak zenei prozara. Ahogyan irja: ,zenei verset lehet csinalni ak-
kor is, ha a szoveg proza”?® Ezért leghelyesebb az operaszoveget proza-
ban megirni.”” Ha 6sszevetjiik ezeket a szempontokat a novellaval, ugy
tlnik, a Délutani alom megfelel a jo operaszoveg Csath altal felallitott
kritériumainak. Az elbeszélés torténete egyszerd. Prozaban irddott, am
bizonyos pontokon kétségteleniil liraibb hangvételd, mint ami a novella
mufajara altalaban jellemzd. A grofkisasszony némasaga is valamikép-

34 Uo., 112.

35 ALMASI-TOTH Andras, Az opera — egy zart vilag: Az operai szinjaték alapproblémai,
Budapest, Typotex, 2008, 19-22.

36 CsAtH Géza, A jo operaszoveg = Cs. G., A muzsika mesekertje, i. m., 105.

37 Uo., 103-105.
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pen magyarazatot nyer, hiszen Csath éppen a szavak, a beszéd nélkiloz-
het6ségére és mas kifejezéeszkozok fontossagara hivja fel a figyelmet.
Ehhez mérten a novella is — ahogyan az opera — mas eszkozokkel teremti
meg az elmondhatatlant: a vizualitassal, a kolt6iséggel, a nonverbalis
gesztusokkal, mintha csak eldadasra irta volna ezt a szerepet.

Az opera tovabba annyira sszetett miifaj, hogy szinte az 9sszes mu-
vészeti agat egyesiti, ebben pedig fontos szerepet jatszik a gesztikulacio,
a mimika és a tAncmiivészet is, mégis a vizualitas és a zene szerepe kap-
csolodik ossze leginkabb. Az opera Almasi-Toth Andras szerint ,képileg
jeleniti meg a zenét. A legtotalisabb mtivészeti forma: zene és latvany,
hangszer és ember, epika, drama és lira talalkozik a szinpadon™.*® A Wag-
ner nevéhez kotheté ,Gesamtkunstwerk™elmélet kiilonosen felnagyitja
ezt a jellemz6t: a szinpadon kézremtikodé miivészeteket egyenrangtuinak
és ugyanolyan mértékben sziikségesnek vallja, melyeket egymas mellé
rendelve kaphatjuk meg a komplexitas egységét.*

Almasi-Toth Andras szerint a zenében olyan dramai lehetéségeknek
kell lappanganiuk, melyek a puszta szoban nincsenek meg, s amelyek
igy irott parbeszédekben ki sem fejezhet6k.” Egy prozai szovegbe zenei
liktetést siiriteni nyilvanvaloan sokkal nehézkesebb, és kevésbé maga-
tol értet6dd, mint egy versbe (bar természetesen révidebb terjedelmébdl,
megszerkesztettségébdl adoddan egy novella sokkal inkabb alkalmasabb
erre, mint egy regény), a Délutani alomban egyértelmiien érzékelhetd
egy ilyenfajta megkomponaltsag, mar csak a korabban emlitett lirai jel-
legébdl adododan is. A novella elején és végén ugyanis van egy ismétl6do
rész, amely egyfajta refrénként is funkcional. Az itt felbukkano helyszi-
nek kisértetiesen hasonlitanak A Nibelung gytirijének torténetére, s6t
gy tlnik, mintha ez a két rész kimondottan a Wagner-opera 6stermé-
szeti kozegébe lenne beagyazva. A hegyvidéki sziklas, barlangos zugok
tipikusan az istenek rejt6zkodo, kultikus terei, szinte az opera Osszes
felvonasa itt zajlik, a foly6 szimbolikajat és kétségtelen szovegszervezd
erejét pedig mar érintettitk. A novelldban a narrator és a grofkisasszony
megismerkedésének helyét is kijeloli, de a refrének helyszine is ez a fo-
ly6, ami a régi élet elhagyasanak és az Gj élet szférajaba valo atlépésnek

38 ALMASI-TOTH, i. m., 9.
39 Staub Géza, A ,totalis szinhaz™ A miivészetek egysége a szinpadon, Szinhaz, 1968, 2. sz., 2.
40 ALMASI-TOTH, i. m., 29.
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a hatarat jeloli ki mindkét alkalommal - a grofkisasszonnyal vald ta-
lalkozas utan és a gyermek haldla utan, az atok aldl valo feloldozaskor
is. Az elsb résznél a narrator tivegfuvolak és mélyhangu varazshegedik
hangjat hallja, mikézben lassan tavolodik csonakjaban a mesés varos-
tol. A novella vizidjaba tehat zenei alafestés vegyiil, ami megteremti a
novellanak egy, az olvasé szamara hallhatatlan, kifurkészhetetlen ré-
tegét. Az elbeszélés végén, a visszatérd részben azonban mar nincs mu-
zsikaszo — csak kietlenség és néma cséndbe burkol6zo tajék. Ahogyan a
mese eleinte az élet teljességét fejezte ki, a végére immar kiiiresedett és
funkciétlanna valt.

Mint mar a cim is jelzi, A Nibelung gyiirijének legfébb motivuma
a gylrd, ami az Osszetartozas, az 6rokkévalosag 6si jelképe. Alberich
alkotja meg a Rajna mélyérél ellopott aranybol. A sellék el is daloljak a
gytlri elkészitésének feltételét: ,Tan nem tudod, gyirtt az ércb8l nem
kovacsol, csak az, ki az érzésr6l lemond, szerelmet és vagyakat eliiz,
az képes gytlrtbe fogni a szinaranyat, senki mas”*" A kincs végtelen
hatalmat ad birtokosanak, amellyel a vilag urava valik, Alberich azon-
ban elatkozza.** A gy(ru igy elrabléi, tulajdonosai szamara elhozza a
véget, gyasszal és kesertiséggel tolti meg életitket. Az opera legfébb
motivuma is a refrénben jut kifejez6er6hoz, akar a novellaban: ,Tud-
tam, hogy nem szabad sz6lanom, mert akkor a halal fia vagyok, csend-
ben maradtam hat és hétszer megforditottam gyirtimet az ujjamon.”
(101) A gytr( itt szintén valamiféle magikus hatalommal, varazser6vel
bir: ,Erre a csonakom orranak iranyaban valami gyenge vilagossagot
lattam derengeni. S azutan mint valami nagy csodaldmpa, felbujt az
égre a hold.” (101) A csénak mar nem lassan uszik: felgyorsult, és ezzel
Ujra visszatériink ahhoz a sodrashoz, ami Wagner 4lmabol A Nibelung
gytrijének esszenciajava nétte ki magat. Ez a tempovaltas az eddiginél
joval fokozottabb lendiiletet és ritmusvaltast kolesonoz a szovegnek,
elérve igy a csucspontot. Az elbeszélés zeneiségét biztosito ismétlések
betétként visszaidézik és nyomatékositjak az els6 refrént, egyes mon-
datok szorol szora ismétlédnek — egyediil a szubjektum megosztottsa-

41 WAGNER, A Nibelung gyiirije, i. m., 54.

42, Amint atkom nyerte el, most atkom sujtson ra! Bliver6m szent gytrtje volt, de barki
hordja mas, pusztuljon el! Ne nyujtson tobb élvezetet, soha vig ne legyen, kire fénye
hull! Barkié lesz, eméssze a banat, s akié nem lesz, irigykedjen ra!” Uo., 18.
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gaban térnek el. A szerepléknek eddig nem volt egységes identitasuk
a torténet soran. A narrator harmas arnyékanak foldre vetiilésével
a szubjektum horizontdlisan sokszorozdédott meg. Ezzel szemben a
grofkisasszony azonossaga a tiikros szobaban vertikalis sikban bom-
lott meg, igy a tikor, mint torzité felillet jelent meg, mely én-hasadast
képes reprodukalni. A mésodik refrénnél az els6hoz képest az egyes
szam, els6 személyt narracié tobbes szam, els6 személyivé valik: a két
identitas kiilon vilaga ekkor 6sszeér, a szubjektum eggyé forr ossze.

Csath Géza Délutani alom cimi novellaja és Richard Wagner A Ni-
belung gyftirije cimi operaja tehat igen szoros kapcsolati szalakat mutat.
Mint lathattuk, az emlitett opera keletkezési kortilményei inditjak el az
elbeszélést, majd a narrator belemeriil egy, idénként meghokkent6en az
operara emlékeztetd torténetbe. A novella szinte ugyanazokat a forras-
anyagokat emeli be a szovegbe, ugyanazokbol a miifajokbdl toltekezik,
mint amiket Richard Wagner A Nibelung gyiirije komponalasahoz fel-
hasznalt. Ezzel Ggymond kétszeres tovabbiras jon létre: a Wagner altal
felhasznalt mitoszokat, meséket és a bel6lik kibontakozott torténetet
Csath sajat elbeszélésében irja tovabb. Az elbeszélés egy, Csath Géza al-
tal publikalt operaértelmezésre épiil. Nem utolsosorban pedig a széveg
koltbiségét, képiségét és zeneiségét figyelembe véve a Délutani alom egy
er6sen megszerkesztett, két refrén koré szervez6dott szoveg, mely — a
konkrét zenei anyag felhasznalasa nélkil — kimeriti az opera mtifajanak
szinte valamennyi sajatossagat: mintha a szoveg énmagaban, hangzo-
anyag hianyaban akarna operaszer(ivé valni.
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