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Knipl Istvan

A TAJHASZNALAT VALTOZASAI TERBEN ES IDOBEN.
(A HAJOSI ES A CSASZARTOLTESI HATAR
TEREPBEJARASANAK EREDMENYEI)

Hajos és Csészartoltés teleptilések (Bacs-Kis-
kun megye) teriilete az Alfold egyik legspeci-
alisabb vidékén, a Kiskunsagi Homokhatsag
és a Kalocsai Sarkoz talalkozasanal talalhato.
Terepbejarasukra 2000-2001 (Cséaszartoltés) és
2010-2011 (Hajos) években kertilt sor. Ennek
sordn a két kozség teriiletén 183 lel6helyen 15
kultdra mintegy 311 megtelepedésének, teme-
téjének talaltuk meg nyomait. Tertilettink a
korai neolitikumtél napjainkig szinte folyama-
tosan lakott volt. Az itt letelepedett népcsopor-
tok, kulttrak népessége azonban mind techni-
kai-fejlettségbeli, mind létszam- és életmod-
beli vonatkozdsban jelentésen kiilonboztek
egymastol. Ennek kovetkeztében kiilonbozé
modon és mértékben hasznositottak a rendel-
kezéstikre 4ll6 teriileteket. A tertilet hasznosi-
tasat azonban nemcsak a technikai fejlettség és
a népességszam befolyasolta, hanem jelent6s
mértékben fliggott az aktudlis kdrnyezeti vi-
szonyoktol is. E tényez6k komplex hatasara
alakult ki a kultarakra, korszakokra jellemzé
teleptiléshal6zat, amelynek nyomait a terepbe-
jaras soran rogzitettiik.

NEOLITIKUM

A Kalocsai Sarkoz tertilete jelenlegi ismere-
teink szerint a neolitikum teljes id6szakaban -
és sokszor kés6bbi korszakokban is - kultardk
talalkozasanak helyszine, egyben hatértertilete
volt. Ekkor még nem a Duna folyasa jelentet-
te a hatarvonalat a Dunanttl és a Duna-Tisza
kozott, hanem sokkal inkdbb annak kozvetlen
kornyezete. Vidékiinkon a hatarvonal sok eset-
ben a dunai artér szélén taldlhaté6 magaspart
lehetett, amely minden bizonnyal nemcsak
fizikai, hanem kulturalis valasztévonalat is je-
lentett. Hajos teriiletén17 lelShelyen (11., 13.,
17.,22,26.,27.,53.,72.,80.,83.,84., 89.,93.,99.,
104., 110. illetve 118. lel6hely) taléltunk neolit
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megtelepedésre utalé nyomokat, mig Csaszar-
toltés teriiletén nem sikertilt egykori megtele-
pedéstiket kimutatni.!

E lel6helyek koziil nyolc esetében (26., 72.,
80., 89., 93., 99., 104., 110. lel6hely) biztosan a
Koros-kultira nyomait talédltuk meg. A szom-
szédos Homokmégy teriiletén 15 lelhelyen
kertiltek el6 a kultara leletei? Telepeik min-
den esetben az egykori medrek (a neolitikum
id6szakaban még bizonyosan él6vizek) mel-
lett taldlhaté, kornyezetiikbdl szigetszertien
kiemelked6 dombhatakon helyezkedtek el.
A medrek partjan altaldban hosszan elnyulo
lelGhelyek szorosan kapcsolédnak az egykori
vizfolyashoz, annak vonalat kovetik. A lels-
helyek mérete nagy valtozatossdgot mutat, az
igen kisméretti lel6helyektdl az egészen nagy,
akar 1 km hosszu teleptilésekig. A nagyszamu
telep nem egyszerre létezett, létrejottiik a ter-
moéfoldek kimeriilése utan lakhelyet valtozato
népességnek koszonhets.® Kozos jellemzgjiik,
hogy tertiletitkon igen nagy mennyiségben
gytjtottink kerdmiatoredékeket. A terepbe-
jaras eredményei alapjan a Koros-kultara né-
pessége nem szallta meg a magaspart, illetve
a Hatsag tertileteit. Ennek minden bizonnyal
gazdasagi okai lehettek. Egyrészt a Sarkoz te-
riiletén kell6 mennyiségli és mindségii tertile-
tet taldlhattak az irtdsos-égetéses foldmiivelés
és allattenyésztés szamara (az erddvel fedett
tertiletek ardnya 30-35%-ra csokkent),* mas-
részt feltehetSleg a termel6 gazdalkodas kez-
deti fokan allé kozosségek technikai lehet6sé-
gei nem tették lehet6vé a rosszabb mindségi
talajok kihasznalasat. Ennek bizonyitéka lehet,
hogy a Sarkoz tertiletiinkre es6 legmagasabb

1 KNIPL Istvan 2004 184.; KNIPL Istvan 2013 9,; KNIPL
Istvan 2014 52.

2 TOTH Katalin 1998 61.

3 TOTH Katalin 1998 61.

4 KNIPL Istvan 2014 78.; KNIPL Istvan - JAKAB Gusztav
- SUMEGI P&l 2014 105.
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pontjan, Hajés-Homokhegy homoktalajokkal
fedett tertiletén nincs nyoma a korai neolit
megtelepedésnek.

A kozépsé neolitikum idészakaban a Sar-
koz tertilete a Dunéntali vonaldiszes kulttra
széllasteriilete volt. Ugyanekkor jelenlegi is-
mereteink szerint a Hatsag belsd tertileteit sem
a Dunéntali (DVK), sem az Alf6ldi vonaldiszes
kulttra (AVK) népessége nem szallta meg. A
terepbejaras soran Hajos és Csaszartoltés terti-
letén nem taléltunk jellegzetes, biztosan a vo-
naldiszes kulturdhoz kothet6 keramiat,® azon-
ban a 84. lel6hely teriiletén korabban D. Szabd
Kalmén vonaldiszes keramiat gytjtott. Kece-
len két lel6helyen,” mig Homokmégy teriiletén
14 lel6helyen gytjtottek a vonaldiszes kulta-
rahoz kothet$ leletanyagot.® A neolitikumra
datalhat6 apré kavicsos sovanyitasti keramia
Hajos tertiletén is megtalalhaté. Elképzelhetd,
hogy a tobb lel6helyen eléforduld, erésen ko-
pott, karosodott leletanyag a vonaldiszes kul-
tara emlékanyaga (11., 13., 22, 53. lel6helyek).
Telepiiléseik lényegesen eltérnek a Koros-kul-
tara lelShelyeit6l, azokndl sokkal kisebbek,
rovidebb élettartamtiak. A kulttrdhoz felté-
telesen kothet6 telepiilések minden esetben a
Sarkoz tertiletén, a Koros-kultirdhoz hasonlo-
an a medreket kiséré hatakon talalhatok. Mé-
retiik igen kiilonb6z6, de datdlasukhoz hason-
l6an kiterjedésiik is bizonytalan. A keceli és
homokmeégyi leletanyag meghatarozasa felve-
ti a kultarak elterjedésének kérdését. A keceli
leletanyagot gytijt6i a DVK-hoz soroltdk, mig
a homokmégyit AVK-nak hataroztak meg.® A
kultarak elterjedésére vonatkozo jelenlegi is-
mereteink szerint a keceli anyag meghatéaroza-
sa tarthaté pontosabbnak. Igy a Hajos teriile-
tén el6kertilt vonaldiszes keramiatoredékeket
inkdbb a DVK emlékanyaganak tekinthetjiik.

A kés6 neolitikum idészakaban a Sarkoz te-
rilletének jelents része nagy valdszintiséggel
tovébbra is a Dunantalhoz (Lengyel-kulttra)
tartozhatott. Hajés és Csaszartoltés teriiletén
- hasonléan Kecelhez - a terepbejaras soran
nem kertilt el a késéi neolitikumra datalhato

5 KNIPL Istvan 2013 10.

6 WICKER Erika - KUSTAR Rozalia - HORVATH Attila
2001 49.; VKM RGy. It.sz: 91.20.1-32.

7 BICZO Piroska 1984 40. 49.

8 TOTH Katalin 1998 62.

9 BICZO Piroska 1984 20.; TOTH Katalin 1998 62.
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leletanyag,'’ igy az esetleges teleptilések el-
helyezkedésérél, méretérél sem alkothatunk
képet. Homokmégy teriiletén azonban négy
lel6helyen is gytijtottek a Tisza-kultarahoz
kothet6 leletanyagot." Amennyiben a bizony-
talan datalasu, fentebb a DVK kulturahoz fel-
tételesen kapcsolt lel6helyek egy részét a késéi
neolitikumba soroljuk, a kor teleptilési viszo-
nyai megegyeznek a kozépsé neolitikumnal
ismertetettel. A kozépsé és késé neolitikum
idejére az emberi megtelepedések szdma visz-
szaesett (a vizsgalt lel6helyek fele a Koros-kul-
tara népességéhez kothetd), ami feltételezhe-
téen a lakossag szamanak visszaesését jelez-
heti. A kozéps6 és késé neolitikum id6szakara
is igaz, hogy sem a magaspart, sem a Hatség
tertiletén nem taldlhatok telepiilésnyomok,
tovabba a hasonl6 adottsagokkal rendelkez6
Hajés-Homokhegy hatarrészben sem teleped-
tek meg. A 16 vizsgalhato lel6hely koziil (a 17.
neolitikumba sorolhaté lel6hely pontos helye
nem ismert) kett6 kivételével mind 91,5 m tszf.
magassag felett talalhato. (91,5 m 5 db, 92 m
9 db). Mindkett6 a Koros-kultarahoz kothets,
ugyanugy, mint a 91,5 m tszf. magassagu lel6-
helyek jelent6s része. A lel6helyek kozépsé és
kés® neolitikumban tapasztalhaté kissé maga-
sabb térszineken jelentkezése feltehetSen egy
kissé emelked& arvizszinthez igazodott."

REZKOR

Tertiletiinkon 20 lelShely (9., 13., 14., 15,
18.,20., 25, 27, 36.,75., 76., 96., 110., 118., 120.,
123.,125., 127., 129., 140. lel6hely) esetében si-
kertilt kimutatni a rézkori megteleptilés nyo-
mait.”®

A legkorébbi beteleptilSket a régészeti lele-
tek alapjan a kora rézkori Tiszapolgar-kulttra
népességéhez kothetjiik. A kultara nagyallat-
tarté népessége rovid életli telepeit az arte-
rek partjan taldlhaté dombsorokon alakitotta
ki. Nincs ez masként Hajos és Csaszartoltés
tertiletén sem, mivel a magaspart és az artér-
bdl jelentésen kiemelkedé dombhatak kiva-
16 megtelepedési helyet jelentettek. Hajéson

10 BICZO Piroska 1984 21.; KNIPL Istvan 1 2004 184.;
KNIPL Istvan 2013 10.; KNIPL Istvan 2014 53.

11 TOTH Katalin 1998 62.

12 KNIPL Istvan 2014 79.

13 KNIPL Istvan 2002 6., KNIPL Istvan 2004 184-185.;
KNIPL Istvan 2013 11.; KNIPL Istvan 2014 54.



A tajhasznalat valtozasai térben és idében

a terepbejaras soran nem sikertilt a kulttra
nyomait megtaldlni, de kordbban a Zabhegy
keleti végén D. Szabé Kalméan a kulttrahoz
kothet6 keramiatoredékeket gytjtott (118. le-
16hely)." Csaszartoltés tertiletén szintén csak
egy helyen sikeriilt kimutatni a kulttra népes-
ségének megtelepedését (140. lelShely)." Kecel
és Homokmeégy tertiletén a kulttranak eddig
nincs nyoma. A lel6helyek ritkasidga vagy hi-
anya foldrajzi okok mellett minden bizonnyal
szorosan Osszeftigghet az életmoéddal, illetve a
kulttira peremvidékén valo elhelyezkedéssel.
A rézkor kovetkez6 idészakaban a tertile-
ten a Bodrogkeresztir-kulttira népessége tele-
pedett meg. A hajési terepbejards soran nem
talaltunk a kulttra megtelepedésére utalod
nyomokat, azonban Csaszartoltésen egy nagy
kiterjedésti temet6 szétszantott maradvanyai
kertiltek el6 (129. lelShely).”® A szomszédos
Nemesnadudvar teriiletén, a hajési hatarhoz
igen kozel szintén nagy sirszama temetd felta-
rasa tortént meg (M9-5. lel6hely)."” A temetSk
arra utalnak, hogy a tertileten a kultdra megte-
lepedése folyamatos volt. Kalocsa kornyékén
e kultardhoz kothet6 ellentett élt rézcsakanyt
talaltak, Homokmégy és Kecel tertiletén pedig
egy-egy esetben sikertilt kimutatni a kora-ko-
z€éps6 rézkori megtelepiilést.’® Mindkét temet6
igazolja, hogy a Bodrogkeresztur-kulttra jelen
volt a teriileten, feltehet6leg a Duna egykori
medre és artere jelentette az elvalaszt6 vonalat
a Bodrogkeresztar-kultira és a Dunantul egy-
kort kultarai kozott. A kultdra mozgékony
népessége minden bizonnyal kihasznalta a
Hatsag és a Sarkoz eltér$ kornyezeti viszonya-
ibol fakado lehetSségeket, amelyek ideélisak
lehettek a legel6valto allattenyésztés szamara.
A kés6 rézkorban a legkordbbi letelepe-
dék a Baden-kulttra Boleraz-csoportjanak
tagjai voltak. Tertiletiinkon a 14. a 120. és a
123. lel6helyen sikeriilt kimutatni a kultara e

14 WICKER Erika - KUSTAR Rozélia - HORVATH Atti-
la 2001 50.; VKM RGy. lt.sz. 97.3771-12.; KNIPL Istvan
2013 11.

15 KNIPL Istvan 2002 6.; KNIPL Istvan 2004 185.; KNIPL
Istvan 2014 54.

16 KNIPL Istvan 2009 92.; KNIPL Istvan 2013 11.; KNIPL
Istvan 2014 55.

17 V. SZEKELY Gyorgy 2010 15-17. )

18 GALLINA Zsolt - ROMSICS Imre 1996 12.; TOTH Ka-
talin 1998 63.; BICZO Piroska 1984 39.
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korai csoportjanak megtelepedését.”” A korai
Bolredz-csoport utdn megjelent a klasszikus
Baden-kulttra. Népessége a legel6k romldsa-
val, a megmtvelt foldek talajanak kimertilé-
sével Gjabb és tjabb teriiletre koltozott. Ennek
hatdséra viszonylag gazdag, de nem egyidejti
emlékanyag maradt fenn utanuk.” Hajos és
Csaszartoltés teriiletén a kés6 rézkor idésza-
kaban - a Tiszapolgar- és Bodrogkeresztir-
kultaradk id6szakaval ellentétben - jelentésen
megnoétt a teleptilési helyek szama. A Baden-
kultara megtelepedését 13 lel6helyen (9., 14.,
18., 20, 25, 27., 9., 110., 118., 120., 123., 125.,
127. lel6hely) sikeriilt kimutatni.”» Megtelepe-
désiik nyomai a magaspart és a Sarkoz teri-
letén is megtalalhatok, igen gyakran intenziv
lel6helyek formajaban. A Sarkoz korabbiaknal
sokkal intenzivebb benépesitésével a Baden-
kulttra népe jelent&sen kiterjesztette az embe-
ri megtelepedés hatarait. A Hatsag tertiletén a
kulttira nyomai csak a magaspart egy keskeny
savjaban, annak szélén taldlhatok (120., 123.
lel6hely), vagy - mint a 125., 127. lel6helyek
- a magaspartra merdleges derazids volgy két
oldalét alkoté dombsoron (de még igen kozel
a magaspart pereméhez) helyezkednek el. A
homokvidék belsé tertileteirél eddig nem ke-
rilltek el megtelepedésiik nyomai. Az arté-
ren taldlhat6 lelGhelyek egy kivételével koz-
vetleniil az egykori medrekkel parhuzamos,
azok vonalat kovet6 hatakon, dombsorokon
helyezkednek el. Ezeken a nagy kiterjedésti
lelhelyeken a leletanyag valdszintileg nem
egyidejli, igy nem az egyszerre a teriileten él6
népesség nagy szamat jelzik, hanem sokkal
inkabb a folyamatos megtelepedésre utalnak.
Ezek a telepiilésnyomok lehettek a kornyéken
allatokat legeltet6 népesség allandonak tekint-
het6 széllastertiletei, mig a kisebb lel6helyek
inkabb csak ideiglenes szallasok voltak. A le-
l6helyek atlagos tszf. magasséga a neolitikum
idejéhez képest kissé emelkedik. A 92 m tszf.
alatti lel6helyek ardnya a neolitra jellemz6
35%-16l mintegy 25%-ra esik vissza. Az emel-
kedés esetlegesen Osszeftigghet a klimatikus
valtozés (hiivosebb, csapadékosabb idgjaras)

19 KNIPL Istvan 2004 185.; KNIPL Istvan 2013 12.; KNIPL
Istvan 2014 55.

20 BICZO Piroska 1984 21.

21 KNIPL Istvan 2002 7.; KNIPL Istvan 2004 185.; KNIPL
Istvan 2013 12.; KNIPL Istvan 2014 56.
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hataséra feltehetSleg egyre gyakoribba valo
arvizekkel.? A kés6 rézkori lel6helyek jelen-
t6s szama, a hosszabb ideig létezé telepiilé-
sek mind azt bizonyitjdk, hogy a tertilet igen
alkalmas volt az éllattenyésztésre alapozott
gazdalkodas folytatasara. A Baden-kulttira né-
pessége a korabbiaknal sokkal intenzivebben
népesitette be a Sarkoz, illetve a Hétsag pere-
mének teriiletét, igy jelent6sen kiterjesztette az
emberi megtelepedés hatédrait.? Tertiletiinkon
a Hatsag magasparttdl tavolabb elhelyezked6
részeir6l nem kertilt el6 a kulttrara jellemz6
leletanyag, azonban a neolitikum és a kora/
kozéps6 rézkor idején szinte lakatlan teriilet
legel6i a magaspart kornyezetébdl konnyen el-
érhet6k voltak, igy kivalé helyszint biztositot-
tak az éllatdllomany legeltetésére, ideiglenes,
rovidebb életti tanyahelyek kialakitasara.

BRONZKOR

A terepbejaras soran 81 lel6helyen taldl-
tunk bronzkorra keltezhet6 leletanyagot. A
lel6helyek negyede esetében a leletanyag pon-
tosabb meghatadrozésara is volt lehet6ség.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a te-
rilleten f6ként a kora és kozéps§ bronzkor
sordn szamolhatunk nagyobb lélekszamu
emberi megtelepedéssel. Ezt tidmasztja alg,
hogy a pontosabban meg nem hatérozhato
lel6helyek talnyomo tobbsége is a kora és ko-
zéps6 bronzkor idészakara datalhaté. Hajos
és Csaszartoltés tertilete minden bizonnyal
a kora bronzkori Somogyvar-Vinkovci és a
Makoé-kultdra hatértertilete volt* A Mako-
kulttra ritkasan elhelyezkedd, éltaldban kis-
méretl telepiiléseinek nyomai a magaspart,
a Hatsag és a Sarkoz tertiletén is el6kertiltek.
A biztosan a kora bronzkor idészakéara keltez-
het6 kilenc lel6helybsl négy a Sarkoz, négy
a magaspart teriiletén, egy lel6hely pedig a
Hatsag magasparttol tavolabb elhelyezked6
részén talalhato (3., 16., 27., 28., 79., 120., 140.,
152. lelShely).” Kecel teriiletén &t lel6hely,
Homokmégyen csak néhany keramiadarab

22 KNIPL Istvan 2014 82. )

23 KNIPL Istvan - JAKAB Gusztav - SUMEGI Pal 2014
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datédlhat6 a kora bronzkorra.” A lelshelyek el-
helyezkedése alapjan megallapithatjuk, hogy a
Sarkoz tertiletének legnagyobb részét igénybe
vette a Makoé-kulttira népessége. Ritkan elhe-
lyezkedd telepiiléseik a magas artér teljes te-
riiletén megtaldlhatok, mig az alacsony artér
és Hajos-Homokhegy tertiletén nem ismert
megtelepedésiik nyoma. A sarkozi lelhelyek
minden esetben 91,5 m tszf. magassdgon ta-
lalhatok. A Hatsag pereme a lel6helyek tana-
séga szerint fontos megtelepedési zénéaja volt
a Maké-kultara népességének. Négy ismert
lel6helyiik minden esetben a kornyezetiikb&l
enyhén kiemelkedd, a Hatsag pereméhez igen
kozel elhelyezkedé dombokon taldlhat6. A
Maké-kultara népessége altal folytatott allat-
tarto, foldmivels életmodnak mindkét tertilet
igen kival6 helyszint biztositott. Az ismerte-
tett megtelepedési térszinek mellett azonban
a kulttra nyomai a Hatsag mélyebb részén, a
magasparttél mintegy 5 km-re talalhato 165.
lel6hely tertiletén is elSkertiltek. Itt igen kis
mennyiségli, de biztosan datalhat6 keramia
bizonyitja a kulttira népességének egykori le-
telepedését. Ez minden bizonnyal a homokkal
fedett térszineken is jellemzd, kis kiterjedést,
tanyaszerd telepiilés nyoma.?”

A Mako-kultarat a Duna-Tisza kozén a
Nagyrév-kultara kovette. A nagy folydk part
menti savjaiban tell-épit6 kultdra népessége a
kedvez6tlenebb teriileteken kisebb, egyrétegti
teleptiléseket hozott létre, életmddjat az Alfold
természeti viszonyaihoz igazitotta.®® Ezeknek
a kisebb teleptiléseknek a nyomai kertiltek el6
a Sarkoz és a Hatsag tertiletén, bar igen kis
szamban. A kozeli Kecel hataraban, terepbe-
jaras soran nem taldltak e kulttrahoz kothet6
leleteket, és Homokmégyen is csak néhany
edénydarab jelzi egykori megtelepedésiiket.”
Nincs ez masként Hajos és Cséaszartoltés terti-
letén sem, ahol nagy valdszintiséggel e kultara
teleptilésének nyoma a 103. lel6hely. Biztosan
csak a 120. lel6helyen el6kertilt kisméreti bog-
rét kothetjitk a Nagyrév-kulttra korai szaka-
szdhoz.** Kordbbi kutatdsokbol ismert, hogy

26 TOTH Katalin 1998 64.; BICZO Piroska 1984 21.

27 KNIPL Istvan 2014 84.; KNIPL Istvan - JAKAB Gusz-
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a Nagyrév-kultura lakossaga kivaléan alkal-
mazkodott a homokkal fedett tertiletek termé-
szeti viszonyaihoz.™' Igy lel6helyeik megjele-
nésére a Hatsag tertiletén is szamitani kell.

A kozéps6 bronzkor idején a teriilet a Vatya-
kulttra népességének széllasteriilete volt. A
kultdra a Duna mentén létrehozta a sanccal és
arokkal eréditett foldvarakbol &ll6 tell-telepek
rendszerét. Terepbejarasunk sordn a 9. és a 140.
lel6helyen sikeriilt minimaélis, feltehetéleg e
kulttrdhoz kotheté edénytoredéket begydijte-
ni,* tovabba a 119. lel6helyen kertilt el6 korab-
ban vatyai emlékanyag.*® Homokmégy tertile-
tén ot lel6helyen, mig Kecelen hat helyen sike-
riilt a kultdra nyomat kimutatni.** Az egykor a
hajosi hatar részét képez6, ma Frsekhalma tele-
ptiléshez tartozé Hajos-Hild puszta kozelében
a kultardhoz tartozo6 foldvar talalhato, amely-
nek kozelében urnasirok kertiltek el6. A fold-
var még ma is impozdans latvanyt ny4jt6 erédi-
tése (sanc és arok) a magasparttal kiegésziilve
jelent6s védelmi értéket képviselhetett, és je-
lent8s tagja lehetett az egykori vatyai védelmi
vonalnak. A Sarkoz szélét jelentd, a dunai artér
folé mintegy 10-20 méterrel magasodo, szinte
fuggoleges falt, mer6leges volgyekkel szabdalt
part kivalé helyszint biztositott reftgiumok
létesitéséhez. Bizonyosan tobb erdditett te-
leppel is szdmolhatunk a kornyéken, bar ezek
felderitése a helyenként nagyfoku erddstilés
és a mezbgazdasagi muvelés (foként sz616- és
gytmolcstermesztés) miatt jelenleg igen nehéz.
Feltehettleg erdditett telep lehetett a 116. lels-
helyen, ahol terepbejaras alkalmaval kozépsd
bronzkori (Vatya-kulttra) cserepeket talaltak,
illetve ,a teriilet D-i részén sancra emlékezte-
t6 kiképzést” figyeltek meg.* Szintén erédi-
tett telep lehetett Hajos-Hildpuszta-Sashegy
(jelenleg Frsekhalma része) lel6helyen is* A
magasparton létesitett foldvarak tantisaga sze-
rint, a csekély mennyiségti leletanyag ellenére
feltételezhetjiik, hogy a kulttra népessége a te-
riileten folyamatosan jelen volt, és teleptilései-
vel mind a Sarkdz, mind a magaspart teriiletén
szamolhatunk. A Hatsag belsé tertiletein nagy
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valdszintiséggel nem telepedtek meg, ezt ko-
rabbi kutatdsok is alatdmasztjak, melyek alap-
jan valoszintsithet6, hogy a kultdara lakossaga
keriilte a homoktalajokat, legtobbszor 16sz6s
folyohatakon, maradvanyfelszineken teleped-
tek meg.¥

A Vatya-kultarat kdvetSen jelent6sen meg-
valtozott a tertilet teleptilési képe. Tertiletiiket
az Gjonnan betelepiils, nagyallattarté Halom-
siros-kultdra kisméretti, rovid ideig létez6
teleptilései foglaltak el. Emlékeiket 6t lel6he-
lyen fedeztiik fel. Telepiiléseik jelentSs része a
magaspart mentén taldlhat6, egymastol mint-
egy 4-7 km tavolsadgban (43., 120., 129., 177. le-
16hely), mig a Sarkozben egy esetben sikertilt
megtelepedésiik nyomat kimutatni® Annak
ellenére, hogy a Hatsag belsé teriiletein jelen-
leg nem ismertink a kulttrahoz koéthets lels-
helyet, teleptilésnyomaikkal itt is szamolnunk
kell, hiszen kozosségeik alkalmazkodtak a
homoktalajok adottsagaihoz.” Kecel teriiletén
hat helyen, Homokmégyen két helyen sikertilt
kimutatni egykori jelenlétiiket.*’

A kés6 bronzkori kultarak jelentésen ki-
terjesztették az emberi megtelepedés hatérait.
Eljutottak addig lakatlan vagy gyéren lakott
tertiletekre is. A Gava-kultdra hasznalatba
vette a foly6ktol messzebb talalhato alfoldi
16szhétakat, mig az Urnamez&s-kulttira meg-
jelent a Duna-Tisza kéze homokdombos bels¢
vidékein is.** Tertilettinkén a kés6é bronzkor
id6szakara jelent6sen visszaesik a lel6helyek
szama. A terepbejards soran 6t (6., 24., 79.131,,
177. lel6helyek)* lel6helyen sikertiilt kimutatni
a késd bronzkori megtelepedést, mig Homok-
mégy teriiletén kettd,* Kecel teriiletén pedig
négy lelGhelyen kertilt el6 kés6 bronzkori le-
letanyag.** Homokmégyen az elSkertilt lelet-
anyagot nem lehet pontosabban meghataroz-
ni, Kecelen az Urnamez6s-kultira, Csdszartol-
tésen pedig a Gava vagy az Urnamez6s-kultt-
ra emlékei kertiltek napvildgra. A Hajos tertile-
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térél szarmazo kés6 bronzkori leletanyag nagy
valdszintiséggel szintén a Gava-kultardhoz
kothets. Az egymastol igen tavol elhelyezkedd
teleptilések mind a magaspart, mind a Sarkoz
tertiletén megtalalhatok.

A bronzkor idészakardl tehat megallapit-
hatjuk, hogy a megtelepedés folyamatos volt,
amelynek soran legintenzivebben a Sarkoz
magas artéri szintjén és a magaspart vonala-
ban létestiltek kisebb-nagyobb falvak, tanya-
helyek. A Sarkozben az egykori medrek part-
jan talalhato, azokkal tobbnyire parhuzamos,
foly6vizi hordalékbol kialakult dombhatak
voltak a kedvelt megtelepedési helyszinek, de
alelShelyek tantisaga szerint a Iényegesen elté-
r6 morfologiaju Hajéos-Homokhegy teriiletén
is létestiltek kisebb telepiilések. A magaspart
tertiletén, a part vonaldt kovetve, annak kes-
keny savjat tekinthetjiik lakott zénanak, mig
a Hatsag tavolabb fekvé vidékein elenyészé
szamban talalkozhatunk bronzkori megtelepe-
déssel. A telepiilési helyszinek kivalasztasakor
a legfontosabb az arvizmentesség volt, és ki-
sebb mértékben fliggott a teleptilést 1étrehozo
népcsoport életmodjatél, mezégazdasagi prio-
ritdsaitol. Mind a f6ként foldmitivelésre, mind
az inkabb allattenyésztésre éptil6 kultarak ese-
tében a magaspart kdrnyezete jelentette a leg-
kivalobb telepiilési helyszint. Innen konnyen
elérhet6k voltak a Sarkoz és a Hatsag miive-
lésre és legeltetésre alkalmas tertiletei.

VASKOR

A vaskor els6 felében az Alfoldon a pre-
szkita, majd a szkita kultira népessége telepe-
dett le. Tertiletiinkén nem maradt fenn hozza-
juk kothet6 teleptilésnyom.* Nincs ez masként
Homokmégy tertiletén sem, mig Kecel tertile-
tén egy helyen gytijtottek szkita keramiatore-
dékeket.*

A vaskor mésodik felében a Karpat-me-
dence jelent&s része a keltdk uralma ala kertilt.
A terepbejaras soran ot lel6helyen (27., 120.,
126., 134., 140. lel6hely) talaltunk kelta meg-
telepedésre utal6 keramiatoredékeket,” mig
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Homokmégy hatardban harom,* a lényegesen
nagyobb hatarral rendelkez6 Kecel tertiletén 14
lel6helyen kertiltek el kelta megtelepedésre
utalé nyomok.* Négy lel6helyiik a magaspart
tertiletén, egy lelShelytik pedig a Sarkozben
(27. leldhely), egy patké alakd medret kovetd
dombhaton talalhatd. A lelShelyek elhelyezke-
dése megfelel a kornyez6 telepiilések hatéara-
ban tapasztaltaknak. Ezek Hajos és Csaszartol-
tés teriiletéhez hasonléan vizparton elhelyez-
keds, kis kiterjedésti, tanyaszerti telepiilések
voltak. A keltak tehat hasznaltdk, és betelepi-
tették a magaspart teriiletét, és a Sarkozben is
jelen voltak. A Hatsag belsé teriiletein eddig
nem sikeriilt a kelta megtelepedés nyomaira
bukkanni.

SZARMATA KOR

A Dunéntdl teriilete a Kr. e. 35 - Kr. u. 46-49
években a rémaiak uralma ald kertilt. Pannénia
provincia létrejottével és a limes kialakitdsaval
a Duna és artertilete ismét eltéré kultarak ha-
tarvonalat jelentette. A Duna-Tisza kozén az
els6 nagyobb létszamu szarmata betelepedés a
masodik szdzad soran (a jazig f6torzs érkezé-
sével) kovetkezett be.®® Fokozatosan kialakult
a szarmata széllasteriilet, amelyet nyugatrol,
délrél és keletrSl romai tartomanyok (Panno-
nia, Moesia, Dacia), északrdl pedig kiilonboz6
germéan népek szallasteriiletei hataroltak. A
szarmata korszakra Hajos és Csaszartoltés te-
riilletén 61 lel6hely (1., 2., 3., 5, 6., 7, 10, 11.,
12,19, 24, 28,29, 30,32, 33, 34.,38.,39.,41.,
42, 43.,44.,48., 52, 81., 83., 84., 86., 101., 104.,
105., 109., 113., 114., 120., 121., 122., 123., 126.,
129,133, 135., 137., 138., 139., 140., 145., 146.,
152, 154., 155., 156., 157., 160., 165., 166., 167.,
178., 179., 180. lelShely) keltezhets. Hason-
l6an Homokmégyhez a korai megtelepedés-
nek egyel6re nem kertiltek el6 nyomai, mig a
szomszédos Kecelen, egy lel6helyen sikertilt 1.
szazadi megtelepedést kimutatni.

A lelShelyek jelent6s része - Homokmeégy,
Kecel tertiletéhez hasonl6éan - a 3-4. szazadra
keltezhet6.”> A lel6helyek megtalalhat6k mind
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a Sarkoz, mind a magaspart és a Hatsag terti-
letén. A sarkozi lel6helyek elhelyezkedése és
jellege teljesen megegyezik a Homokmégy és
Kecel hataraban tapasztaltakkal. Minden bi-
zonnyal itt is ,a szérvanyos szarmata allattartd
csoportok kisméretti és rovid élet(i tanyaszer(i
telepei”-r6l lehet sz6.* E sorbdl méretiiknél
fogva talan csak a 11-12. és a 83. lel6helyek
emelkednek ki, ezek minden bizonnyal egy
nagyobb kozosség teleptilései lehettek. A sar-
kozi lelghelyek minden esetben az egykori
medreket (mélyebb, vizes teriileteket) kove-
t6, a kornyezetiikb6l tobbnyire markansan
kiemelked6 dombhatakon taldlhatok, azaz
az egykori medrek mentén, arra szinte felft-
z6dve jottek létre. A lel6helyek a magas artér
tertiletén helyezkednek el, de a korabbi kor-
szakokhoz képest valtozas, hogy egyes, kissé
mélyebben fekvd részeken is telepjelenségeket
talaltunk. Tobb esetben a kordbban altalanos
91,5 m tszf. magassdgnal mélyebben fekvé
tertileten is létesitettek telepiilést, melyek 90-
90,5 m tszf. magassagon taldlhatok. A lel6he-
lyek kissé alacsonyabb térszinre ,cstszasa”
Osszefligg a szarmata kor masodik felében
bekovetkezett kornyezeti valtozassal, melynek
soran az éghajlat kissé szarazabba valt, és en-
nek kovetkeztében az drvizszint csokkent. A
telepiilések hasonl6 elhelyezkedését figyeltiik
meg 2009-2010-ben a kozeli M9-es autépalya
nyomvonaldnak feltdrasa soran is.>** A lelGhe-
lyek nem egyenletesen oszlanak el a Sarkoz
tertiletén, hanem kisebb-nagyobb csoportokat
alkotnak. Ilyen jol koriilhatarolhat6 telepiilés-
csoportok taldlhatok a hajosi hatar északi ré-
szén (Kalocsai- és Morcsi-dilék), illetve Kall-
szigetek/puszta teriiletén. E két blokk kozott
csak elvétve talalni szarmata megtelepedésre
utalé nyomokat. A szarmata teleptilések altal
nem érintett tertiletek jellege (természetesen az
alacsony arteret kivéve) azonos a benépesitett
tertiletekkel. A kiilonbség okait nem a tertile-
tek jellemz6iben, hanem inkabb gazdalkodasi
okokkal magyarazhatjuk. A Hatsag peremén
a magaspart keskeny savjaban stirtin helyez-
kednek el a lel6helyek (1., 2., 3., 5., 6., 43., 30.,
41., 42., 44, 105., 109., 113., 114., 120, 121.,
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122,123, 126., 129., 139., 140., 152., 172., 178.,
179., 180. lel6hely). A Sarkoz stirtibben lakott
részei (pl. Hajos-Kall-puszta tertilete) mellett
ez a keskeny sdv volt a szarmata megtelepe-
dés legfontosabb helyszine. Tertilettiinkon itt
jelentkeznek legstirtibben a telepiilésnyomok,
amelyek kozott tobb nagyobb telepiilés is volt.

A korabbi korszakokkal ellentétben a
szarmatak a Hatsagnak méar nem csak a
magasparthoz igen kozeli részét laktdk be st-
riibben, hanem bizonyithatéan nagyobb szamu
teleptilést hoztak létre a tavolabb es6 vidéke-
kenis. Ezek jelent6s része a magaspartra merd-
leges, a Hatsag tertiletébe mélyen benyulé vol-
gyek mentén, azok két oldalan, vagy hozzajuk
igen kozel jottek létre. Ennek kivalé példai a
csaszartoltési Szamar-volgy mentén talalhato
szarmata teleptilésnyomok (135., 137., 138.,
156.,157., 178. lel6hely). A szarmatédk emellett
kiterjesztették teleptilési tertiletiiket a Hatsag
magasparttol és volgyektdl tavolabb fekvé te-
riileteire is (135., 146., 165., 166. lel6hely). Ezek
a kisméret(i lel6helyek minden bizonnyal az
egykori allattartdshoz kothet6, rovidebb életd,
tanyaszert teleptiilések nyomai.

A Duna-Tisza kozének szarmata lakosséga
folyamatosan érintkezett a szomszédos rémai
provinciakkal, ennek bizonyitékai a teriileten
el6forduld, rémai importb6l szarmazé téar-
gyak. Kiskéros kornyékén el6kertilt egy Victo-
ria szobrocska,® Kecel teriiletén 1-2. és 4. sza-
zadi romai pénzek és egy 2186 darabbdl &llo,
zommel a 2. szazadbdl szdrmazo éremlelet 1a-
tott napvilagot.®® A szomszédos provincidkkal
valé kapcsolattartast segitették a Duna-Tisza
koze kozépsé részén éathaladé rémai keres-
kedelmi utak is. Ilyen dtvonal része lehetett
a Csaszartoltés és Hajos hatdran hiazodo, az
egykori mocsaras teriileten atvezetd, az 1. ka-
tonai felmérés térképén lathat6 toltés is.” A
toltésépités modjanak és idejének eldontésére
2005-ben régészeti geoldgiai vizsgalatokat vé-
geztiink. A vizsgalatok bebizonyitottak, hogy
a toltés mesterséges moédon jott létre. Az egy-
kori lapi rétegekre fakat (esetleg deszkakat)
helyeztek, majd erre futéhomok és 16sz6s réte-
geket teritettek. A toltést nagy valészintiséggel
tobbszor megujitottdk. Kordnak tisztazasara
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az els6 épitési fazisbol faszénmintat vettiink.
A minta kora a poznani radiokarbon laboraté-
rium mérése alapjan 1610+/-30 év, azaz 95,4%
valészintiséggel Kr.u. 390-540 kozott épitették
a toltést.®

NEPVANDORLAS KOR

Az avarok tomeges megtelepedésére a
Duna-Tisza kozén a 7. szazad kozéps6 har-
madaban, a déli hadjaratok kudarca (626) utan
keriilt sor. A beteleptil kis létszdmu avar
csoportok létesitették vidékiinkon a kismé-
ret(i, 7. szdzadra datdlhaté csaladi temet6ket
(Fajsz-Garadomb, Oregcserts temet6i).” Erre
a korszakra (660-670) datalhat6 a Kecel terti-
letén feltart aranykardos, magas ranga harcos
magdnyos sirja is.** Ett6] az id6t6l az avar meg-
telepedés folyamatos a Duna-Tisza kdzén, igy
Hajos és Csaszartoltés teriiletén is. Erre utal-
nak a kornyéken feltart, a 7. szdzad masodik
felétél egészen a 8. szdzad kozepéig-végéig
hasznalt temet6k (Homokmégy-Halomi hegy
7. sz. utols6 harmada-9. sz. eleje, Siikosd-Sa-
god 640/660-as évek-8. sz. kozepe, Kecel-
Hatéardls, Kecel-Kortefahegy 7. sz. masodik
fele-8. sz.)!

Az avar megtelepedés nyomait 6rzik a
Hajoés-Cifrahegyen (109. lel6hely, 640/660-as
évek-8. sz. kozepe) és a Hajos-Pincefalu, Viz-
m (115. lel6hely) tertiletén (8. sz.) feltart te-
metdk,*? tovabba 25 (21., 28., 32., 41., 42., 44,,
46.,48.,49.,54.,81., 82, 84., 85., 86., 87., 88., 89.,
90., 91., 92., 98., 109., 120., 165. lel6hely) tele-
piilésnyom.®® Az avar népesség teleptiléseit
megtaldlhatjuk a Sdrkoz, a magaspart és a Hat-
sag tertiletén is. Teleptilésnyomok mindha-
rom teriileten elSkertiltek, azonban igen eltérd
szamban. A 25 telepiilésnyom 80%-a a Sarkoz
teriiletén talalhaté. Igy nyilvanvals, hogy te-
rillettinkon akkoriban a Sarkoz jelentette a
legfontosabb telepiilési helyszint. A sarkozi
lel6helyek az egykori medreket kiséré domb-
hatakon talalhatok, nagyrészt 91 m, vagy e fe-
letti tszf. magassagon (17 lel6hely, 85%), mig

58 SUMEGI P412005 133-135.
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3 esetben e magassag alatt is teleptilésnyomo-
kat talaltunk (90,5 m tszf. 15%). A lel6helyek
eloszlasa a Sarkoz teriiletén nem egyenletes:
egy nagyobb, egymas kozelében elhelyezkedd
lel6helyek alkotta tombon (Kall-puszta/szige-
tek, 16 lel6hely) kiviil csak elvétve talalunk te-
leptilési nyomot. Kall-puszta teriiletén minden
bizonnyal egy laza szerkezetli, hazbokrokbol
allo, tanyaszerd telepiilések alkotta tombbel
szamolhatunk. A magaspart teriiletén a ko-
rabbi korszakokhoz képest (bronzkor, szar-
mata) lényegesen kevesebb telepiilésnyomot
talaltunk (4 lelShely, a lel6helyek 16%-a). E
lel6helyek a magaspart egy keskeny savjaban
helyezkednek el, a part mentén talalhaté ala-
csony dombokon. A magaspart tertiletének
kisebb intenzitast betelepitése minden bizony-
nyal éghajlati és gazddlkodasi okok egytittesé-
re vezethet§ vissza. A szérazabb éghajlat és az
arvizszint csokkenése lehetévé tehette, hogy a
Sarkoz teriiletén nagyobb lélekszamt, folya-
matosan lakott teleptilések jojjenek létre.* En-
nek kovetkeztében, a magaspart feltehetSleg
elvesztette korabbi, az arvizek ellen menedé-
ket nytjt6 szerepét. Ugyanakkor fontos szem-
pont lehetett, hogy az igen mobilis népesség és
allatdllomanya szdmara a magaspart és a Hat-
sag vidéke is konnyen elérheté volt a Sarkoz-
bél. A Hatsag vizsgalhat6 tertiletén csak egy
esetben sikertilt avar megtelepedést kimutat-
nunk (165. lel6hely). A leletanyag intenzitasa
és a lelShely kiterjedése alapjan jelenleg nem
eldonthet6, hogy egy nagyobb, folyamatosan
lakott faluszerd teleptilés, vagy egy id6szakos,
tanyaszerti telep nyomait talaltuk-e meg.

KOZEPKOR

A honfoglalé magyarsag beteleptilésével
lezarult a népvandorlas kor mozgalmas id6-
szaka. Hajos és Csaszartoltés teriiletén jelenleg
nem ismeriink a honfoglalé magyarsaghoz
kothet6 emlékanyagot.® A kornyez6 telepii-
léseken is csak néhany esetben sikertilt doku-
mentalni a honfoglalas kori népesség megtele-
pedését vagy temetkezését (Homokmégy-Ha-
lom, temet6; Homomégy-Székes 10-11. sza-

64 KNIPL Istvan 2014 90.; KNIPL Istvan - JAKAB Gusz-
tav - SUMEGI Pal 2014 109.

65 KNIPL Istvan 2002 10.; KNIPL Istvan 2013 20., 106.;
KNIPL Istvan 2014 66.
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zadi temet6.% Kecel-Lehoczky Janos tanydja,
Kecel-Vadéi-diilé honfoglalé temetdk, tovab-
ba Kecel tertiletén hat lel6helyen 9-11. szazadi
leletanyag.®)

A kozponti hatalom megszilardulasaval,
majd a magyar kiralysag létrejottével Kalocsa
tertilete a masodik érseki székhellyel Fejér var-
megye része volt. A megye Dundn inneni ré-
szének legnagyobb és meghatarozo teleptilése
Kalocsa. A kornyék legnagyobb birtokosai a
kalocsai érsek, a kalocsai kdptalan és a szek-
szardi apatsag voltak. Ugyanekkor Kalocsa
kornyékén Halom (Homokmégy) és Nadud-
var (Nemesnadudvar) telepiiléseken kiralyi-
kiralynéi udvarhelyek is voltak.®® Minden bi-
zonnyal a mai Hajos falu tertilete is az egykori
Fejér megye hatartertilete lehetett, mig a mai
Csészartoltésé az egykori Bodrog varmegyé-
hez tartozhatott. A vizsgalt teriilet Arpad-kori
torténetére jellemz6 az irdsos anyag teljes hia-
nya, igy a kora kozépkori teleptilésszerkezet-
re csak a terepbejards soran elSkeriilt anyag
alapjan kovetkeztethetiink. Az Arpad-korra
45 lel6hely datéalhato (10., 18., 19., 20., 21., 22.,
30., 31,32, 34.,41., 42, 43, 44.,48.,55., 57, 66.,
81,82, 83,84, 85.,86.,87., 88, 89.,90.,91., 92.,
93.,94.,98.,100., 109., 115., 120., 121., 142., 143.,
144.,146.,147.,153., 169. lel6hely).”

A teleptilésnyomok a Sarkoz, a magaspart
és a Hatsag teriiletén is megtalalhatok. A te-
leptilések kozott jelents kiterjedésbeli kii-
lonbségek voltak, igy nagyobb falvak és szor-
vanyteleptilések (széllasok) is el6fordultak.
A Sarkoz tertiletén 30 lelshelyen sikertilt Ar-
péad-kori megtelepedést dokumentalni, ez az
Osszes e korszakra datalhat6 lelShely 66,6%-a.
A telepiilések rendszerint az egykori medrek
kozelében, a velitk parhuzamos dombhata-
kon talalhatok. Ezek magassdga tobbnyire 91
m tszf. feletti. Csak 6t esetben tapasztaltunk e
magassag alatt Arpad-kori megtelepedést, de
ezekben az esetekben is 90,5 m tszf. magassa-
gon kezdédik a lel6hely.”

A teleptilésnyomok a Sarkoz tertiletén nem
egyenletesen oszlanak el, hanem két nagyobb

66 GALLINA Zsolt 1998 85-90.

67 BICZO Piroska 1984 28-29,, 62.

68 GYORFFY Gyorgy 1987 330.

69 KNIPL Istvan 2002 11; KNIPL Istvan 2013 21, 106,
KNIPL Istvan 2014 68.

70 KNIPL Istvan 2014 91; KNIPL Istvan - JAKAB Gusz-
tav - SUMEGI Pal 2014 110.
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tombben taldlhatok. Ezek egyike a hajosi
hatar északi részén (Homokhegy, Kalocsai-
dtils, Morcsi-dtil6) taldlhaté, mig a masik a
Kall-szigetek/puszta teriiletén. A két tomb
kozott talalhaté igen nagy tertileten egy-két
kivételtsl eltekintve (kisméretti, tanyaszerti
teleptilésnyomok) gyakorlatilag nem talalunk
Arpad-kori lelshelyet. A magaspart teriiletén
is hasonlé elrendezédést figyelhetiink meg,.
A part teriiletén az ismert Arpad-kori telepii-
lésnyomok 20%-a, kilenc lel6hely talalhato. A
legstirtibben betelepitett rész a mai Hajosi pin-
cék teriilete. Ett6] északra és délre csak néhany
esetben kertilt el kisebb tanyaszerd telepiilés
nyoma.

Az Arpad-kor idején a Hatsag vidékén is
megvaltozott a teleptilési rend. Mig a kordbbi
korszakokban a Hatsag jelent6s részén csak
igen kisszamu, altaldban kisméretti lelShely
keriilt els, addig az Arpad-kor idészakaban
nagyobb, faluszerd telepiilések is létesiiltek a
magasparttol és a volgyektdl tavolabbi terti-
leteken. Ilyen telepiilés nyoméat 6rzi Csaszar-
toltés-Kozépcsala teriilete, ahol a nagyfoku
erdéstiltség ellenére jelentSsebb szam telepii-
lésnyomot rogzitettiink. (A Hatsag teriiletén a
lel6helyek 13,3%-a, azaz 6 lel6hely talalhato.)
Az Arpad-korban tehat jelentésen megval-
tozott a tertilet betelepitésének logikaja. Mig
korabban f6ként a természeti kdrnyezet befo-
lyasolta a teleptilési helyszinek kivalasztasat,
addig a kora kozépkor soran egyértelmitien
birtokszerkezeti szempontok is szerepet kap-
tak a telepiilési helyek kivalasztasanal. Ezekrsl
a tertiletekrdl (faluhelyekrél) konnyen elérhe-
t6k voltak a Sarkoz és a Hatsag mtvelés alatt
allo tertiletei. Ennek kovetkeztében a kozottiik
elhelyezked§ tertileteken csak tanyaszert te-
leptilések igen kevés nyomat talaljuk. A lels-
helyek jelent6s része négy nagyobb tombben
talalhat6. Ez legszembettin6bben a 47. és a
149. lel6hely kornyezetében jelentkezik. A 47.
lel6helyt6] kelet-dél-délkelet irdanyban, annak
1-1,5 kilométeres korzetében 11 Arpéd-kori
teleptilésnyomot figyeltiink meg (81., 82., 83.,
84., 85., 86., 87., 83., 90., 91., 93. lel6hely). A
149. lel6helytsl észak-északnyugati irdnyban
tovabbi 6t Arpad-kori telepnyomot dokumen-
taltunk (142.,143., 144., 146., 147. lel6hely). Fel-
tehet6leg a 149. lel6hely kornyezetében ennél
lényegesen tobb telepnyommal szamolhatunk,
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de ezek megtalalasa - mivel a lel6helyet ha-
rom oldalrél erd6 veszi koril - jelenleg nem
lehetséges). Hasonlé (bar nem ennyire inten-
ziv) lelGhely-stirtisodést tapasztaltunk a 42. és
55. lel6helyek kornyezetében is. A négy nagy
teleptilési tombon kiviili tertileteken alig-alig
taldlhatunk Arpad-kori megtelepedésre utald
nyomokat. Tobb esetben feltehet6en néhany
hazbol allo, igen kisméret, tanyaszerti telepti-
lésekre (széllasok) utalé anyagot gyftjtottiink
ossze (18., 19., 20., 21., 32., 34., 48., 89., 92, 96.,
98.,120.,121.,153., 169. lel6hely). Igen szembe-
ttin6, hogy bizonyos, korabbi korokban gyak-
ran lakott tertileteken (a 47. lel6helytsl nyugat-
ra és északra, a 42. lel6helyt6l északra és észak-
nyugatra, az 55. lel6helyt6l pedig délre elhe-
lyezkedd teriiletek) egyaltalan nem talaltunk
Arpad-kori megtelepedésre utalé nyomot. E
hianynak nagy valészintiséggel nem természe-
ti okai lehettek, sokkal inkabb telepiilés- eset-
leg birtokszerkezeti okokkal magyarazhatjuk.
Mind a négy lel6helytombben megtaldlhato
egy-egy kébdl és téglabdl épitett templom ma-
radvanya (42., 47., 55., 149. lel6helyek). A lels-
helyek elhelyezkedése szoros Gsszefliggésben
allhat ezekkel a templomos helyekkel.

A kés6 kozépkor idejére a telepiiléshalo-
zat jelent6sen megvaltozott. Kialakult egy, az
Arpad-korihoz képest ritkdbb, am lényegesen
nagyobb falvakbol 4ll6 teleptiléshél6zat. A te-
repbejaras soran 16 lel6helyen (a magaspart
kozvetlen kornyezetében, a homokvidéken
és a Sarkozben is) taldltunk kés6é kozépkori
megtelepedésre utalé6 nyomokat (8., 20., 27,
30.,37,, 55, 56., 61., 82.,96., 99., 100., 106., 117.,
129., 149. lel6hely).” Csaszartoltés teriiletérsl
1931-ben és 1935-ben egy-egy 16. szdzadra kel-
tezhet6 éremlelet, mig Hajos teriiletérsl egy
késé kozépkori éremlelet latott napvilagot (7.,
74., 175. lel6helyek).”” A lelShelyek koziil ki-
lenc esetben minden bizonnyal tényleges falu
maradvényait taldltuk meg, mig a tovabbi hét
kisebb, ritkabb leletanyagt lel6hely ideiglenes
szallas, tanyahely lehetett. (Hasonl6 kisméretti
teleptiiléseket tapasztaltak Homokmégy terti-
letén is.)” A falvak mintegy fele mai ismere-
teink szerint, Arpéd—kori el6zmények nélkiili,

7L KNIPL Istvan 2002 12.; KNIPL Istvan 2004 193.; KNIPL
Istvan 2013 22., 69. KNIPL Istvan 2014 69.
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56

4j alapitasu telepiilés. A kés6 kozépkori falvak
nyomai a kordbban (az Arpad-kor idészaka-
ban) kevésbé vagy egyaltalan nem lakott terii-
leteken is el6kertiltek. A falvak jelentSs része
okleveles és egyéb forrasokkal mar korabban
azonositasra kertilt.” Korabbi ismereteinket,
feltevéseinket a terepbejards minden esetben
pontositotta, megerdsitette. A nagyobb falvak
jelentds része egyértelmtien ksthets az Arpad-
korban kimutatott nagyobb telepiilési tombok-
hoz. A hajosi hatar északi részén (Homokhegy,
Kalocsai-diil6, Morcsi-dil6) két falu (Morcs
55., 56. és 100., vagy 20. lel6hely és Keresztur
55., 56. és 100. lel6hely) osztozott, mig Kall-
szigetek/puszta tertiletén Kal/Kall (47. lels-
hely) telepiilés helyezkedett el. A két, Arpad-
kori el6zményekkel rendelkez6 kés6 kozépko-
ri teleptilési blokk kozott gyakorlatilag félaton
létrejott az Arpad-kori elézményekkel nem
rendelkezé Hajos/Het6s Szentgyorgy (111.,
117., esetleg 27. lel6hely). A mai hajosi hatar
északnyugati szogletében minden bizonnyal
az egykori Pékahaz (51. lel6hely) nyomait do-
kumentéltuk.”

A Sarkoz tertiletén a teleptilések elhelyez-
kedése gyakorlatilag megfelel az Arpad-kor-
ban leirtakkal. Morcs falu (20. lelShely) egy
észak-déli iranyt medret kovetS, hosszan el-
nyulé dombhaton (92 m tszf.), mig Kereszttr
teleptilés a hajosi hatar legmagasabb részén,
a mindenkor arvizmentes, de vizjarta terti-
letekkel koriilvett Homokhegyen taldlhato
(92-93 m tszf.).”* Az egykori Kél/Kall falu a
nevét 6rz6 hatarrészben a medrekkel, vizjarta
helyekkel kortilvett Kall-szigetek/puszta leg-
magasabb (91,5-92 m tszf), és legegybefliggd
tertiletén létestilt. A magaspart tertiletén az
egyetlen nagyobb késé kozépkori falu Csa-
kanyf6 (30. és 42. lel6hely) volt.”” A Hatsag
tertiletén Csalaegyhaz (149. lelShely) telepti-
lést, pontosabban annak templomét sikertilt
dokumentélnunk.”® A telepiilés elhelyezkedé-
sérdl jelenleg, a nagyfokt erdésiiltség miatt,

74+ WICKER Erika - KNIPL Istvan 2005 95-139.; WICKER
Erika 2008 171-172.
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nem rendelkeziink ismeretekkel, de ismerve a
kozépkori telepiilések és templomuk kapcso-
latat, mindenképpen a templom kornyezeté-
be helyezhetjiik. Mivel Csalaegyhaz a Hatsag
magasparttol messze fekvo tertiletén talalhato,
igen fontos kérdés az él6vizek elhelyezkedése,

elérhet6sége. Jelenleg a teleptilés kornyeze-
tében sem allandd, sem id&szakos vizfolyas
nincs. Az els6 és masodik katonai felmérés tér-
képén azonban még jeleztek készit6i a temp-
lom kozelében egy igen sekély, feltehetSleg
id6szakosan vizzel boritott tertiletet.
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A KOTET SZERZOI
(név - munkahely - kutatasi tertilet - e-mail-cim)

BALOGH CSILLA PhD, régész, docens - SZTE TTIK Foldtani és Oslénytani Tanszék, Szeged
(tudomanyos segédmunkatars); Istanbul University Research Institute of Turkology (assis-
tant professor) - népvandorldskor, avarkor, régi térok nyelvli népek régészete - csillabal@
gmail.com

BENKO ELEK Dr., régész, akadémikus, intézetigazgaté - MTA BTK Régészeti Intézet - a kozép-
kor és a kora djkor régészete és torténete - benko.elek@btk.mta.hu

BEREZNAI ZSUZSANNA dr., néprajzkutaté - Kecskeméti Katona J6zsef Mazeum - folklo-
risztika, mentalitaskutatds, Bacs-Kiskun megyei nemzetiségek néprajza - bereznaizsuzsa@
gmail.com

BOGNAR ANIKO torténész, néprajzkutato, szociolégus - Kecskeméti Katona Jézsef Mtzeum -
népi taplalkozéskultara, tarsadalomnéprajz, 20. szazadi magyar torténelem - aniko.bognar@
gmail.com

CSASZTVAY TUNDE PhD, irodalom- és mtivel6déstorténész - MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet - az irodalom szociol6giajanak, valamint az irodalom gazdasag-, mentalitas- és tarsa-
dalomtorténetének kérdései a 19. szdzad masodik felében, a 20. szdzad els6 harmadéaban, a
19. szazad mésodik felének eszme-, irodalom- és miivel6déstorténeti kérdései, sajtétorténete,
a modern tomegkulttra kialakuladsa és kérdései - csasztvay.tunde@btk.mta.hu

FABIAN BORBALA PhD, torténész — a Bacsorszag olvasoszerkesztsje, a Délvidék Kutaté Koz-
pont munkatarsa - vilagitastorténet és Magyarorszag kozvilagitas torténete, varosfejlédés és
polgarosodas a 19. és a 20. szazad els6 felében Magyarorszagon, feln6ttképzés torténete Ma-
gyarorszagon a 19-20. szdzadban, Bacska és a Délvidék torténelme - fabianborbal@yahoo.com

FEHER ZOLTAN dr., tanér, helytorténeti, néprajzi és népzenei gy(ijt6 (nyugdijba vonulésa a ba-
jai Eotvos Jozsef Tanitoképzd Féiskola cimzetes féiskolai tandraként, 1991) - népzene, Batya
helytorténete - feherzoltandr@gmail.com

GULYAS GERGELY dr., tigyvéd, politikus, az Orszaggytilés korabbi alelnoke, a Fidesz frakcio-
vezet6je - Orszaggytilés - gergely.gulyas@parlament.hu

HAJAGOS CSABA torténész - Kecskeméti Katona Jozsef Muizeum - 20. szazadi vidéktorténet, a
kommunista diktattira eseményei és politikatorténete - hajagos.csaba@kkjm.hu

HOLCZER JOZSEF piarista szerzetes - Piarista Rendhaz, Kecskemét, lelkipasztor - Szent J6-
zsef-kdpolna, Kadafalva, ny. magyar-orosz szakos kozépiskolai tandr, Lérincze Lajos-dijas
nyelvmitivel6 (20-21. szazadi magyar nyelv), néprajzi és népnyelvi gyjté - holczer.jozsef@
piarista.hu

KNIPL ISTVAN PhD, régész, torténész - Kiskun Muzeum, Kiskunfélegyhaza - A Duna-Tisza
Ko6zi Homokhatsag és a Kalocsai Sarkoz régészete és kornyezettorténete - istvan@knipl.hu

KIS KRISZTIAN BALINT torténész, tanar - Szolnoki Mszaki Szakképzési Centrum Baross Ga-
bor Gépipari, Kozlekedési Szakgimnéziuma és Szakkozépiskolaja - 19. szdzadi nyomdaszat-
és sajtotorténet - kiskb423@gmail.com
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KRISTON VIZI JOZSEF dr., néprajzkutaté (nyugdijba vonulasa el6tt: Kecskeméti Katona J6zsef
Muzeum) - magyar jatékkultira, kortars etnografia - kristonstern@gmail.com

KURTI LASZLO PhD, egyetemi tandr, kulturalis antropologus - Alkalmazott Tarsadalomtu-
doményok Intézete, Miskolci Egyetem - Kis kunsag, Erdély, népi kulttra véltozasa, poli-
tikai antropoldgia, vizualis antropolégia, interetnikus kapcsolatok, a tdnc antropolégiaja -
kurti1953@gmail.com

MACSAINE IVAN EVA torténész - Viski Karoly Mazeum, Kalocsa - 20. szazadi magyar torté-
nelem, a kalocsai érsekség els6 vilaghabortval kapcsolatos torténete, Kalocsa torténete a két
vilaghabort kozott - macsaineivaneva@gmail.com

MANDICS MIHALY dr. tanar, helytorténeti kutaté (nyugdijba vonulésa a Csavolyi Altalanos
Mivel6dési Kozpont igazgatdjaként, 1988) - a bunyevacok torténete, Csavoly helytorténete
- zizibell@gmail.com

PANYA ISTVAN térinformatikus - Kecskeméti Katona J6zsef Mtzeum - Bacs-Kiskun megye
kozép- és kora tjkori teleptiléshél6zata, hadiépitészeti emlékei - panyaistvan@gmail.com

PAPP KLARA konyvtéros - Méra Ferenc Altalanos Iskola, Kecskemét — Lajosmizse és Szabad-
széllas helytorténete - pappklara48@gmail.com

PETERNE FEHER MARIA ny. félevéltéros (nyugdijba vonulasa elétt: Magyar Nemzeti Levéltar
Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, Kecskemét) - Kecskemét torténete - peterne.maria@gmail.com

SAGI NORBERTA PhD, néprajzkutato, féiskolai docens - Neumann Jéanos Egyetem Pedagogus-
képz6 Kar, Kecskemét - Kecskemét 20. szdzadi gazdasag- és tarsadalomtorténete, néprajzi
ismeretek a pedagégusképzésben - sagi.norberta@pk.uni-neumann.hu

SCHON MARIA ny. tanér, néprajzi gytijté (nyugdijba vonulésa el6tt: Szent Istvan Gimnazium,
Kalocsa) - Haj6s szellemi néprajza - schonhajos@gmail.com

SOMOGYVARI AGNES régész - Kecskeméti Katona Jézsef Mtizeum - a bronzkor kutatésa a
Duna mentén és a Homokhétsag teriiletén - somogyvariagneszsuzsanna@gmail.com

V. SZEKELY GYORGY t régész, numizmatikus - Kecskeméti Katona J6zsef Mtizeum - kozépko-
ri és kora tjkori régészet, numizmatika

TOTH CSABA PhD, régész-numizmatikus - Magyar Nemzeti Mizeum Erqmtér - Magyar
és egyetemes pénztorténet a kozépkortol napjainkig, kiilonos tekintettel az Arpad- és az An-
jou-kori Magyar Kirdlysag pénzverésére és pénzforgalméra - toth.csaba@hnm.hu

VEGH KATALIN dr., torténész, néprajzkutatd, mtzeumi jogasz - Kecskeméti Katona J6zsef
Muzeum - targyi néprajz, 20. szdzadi magyar torténelem - vegh katalin@kkjm.hu

WICKER ERIKA PhD, régész - Kecskeméti Katona Jézsef Mtizeum - népvéandorlaskor, Eszak-

Bacska kozép- és kora tjkori régészete és torténete, kozép- és kora tjkori balkdni ékszerek
- wicker@kkjm.hu
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on a north-south oriented elevated ridge. The excavation extended to a 1,500 m?surface and
resulted pits and ditches of the Nagyrév Culture. Relating to find material, there was one pit
is which three storing vessels, a half stone axe and a stone with regular shape had been placed.
The excavation proved that the vessels were all put on end in the pit in an intact form. The finds
included pots for fermentation and storing liquid.

This vessel depot can be grouped to the find complexes comprising large storing vessels,
which are detectable in the Early Bronze Age. The material allows for both profane and sacral
interpretation. In this case it can be connected to ritual actions.

Istvan Knipl pp. 47-58
CHANGES IN THE USAGE OF LANDSCAPE IN SPACE AND TIME

Hajos and Csaszartoltés is situated in one of the most challenging geographical regions of the
Hungarian Great Plain; at the borderland of the Kiskunsag Sand Ridge and the Kalocsa - Sarkoz
Region. The fieldwork for the study had been done in 2000-2001 (Cséaszértoltés) and 2010-2011
(Hajos). During the project, 183 sites, 15 cultures and 311 archaeological features (settlements,
cemeteries) were identified. The research proved that the area had been inhabited intermittently
from the Early Neolithic Period till today. However, the people living there largely differed it
terms of population numbers and lifestyle. Thus, they utilized the surrounding landscapes in
diverse ways and to various extent. Yet, the exploitation of the area was not only influenced by
the technical abilities and population numbers of the various peoples, but it greatly depended on
environmental factors. At last, the settlement structure developed and dynamically transformed
effected by these complex gradients.

Csilla Balogh - Gyorgy V. Székely pp. 59-72
FIFTH CENTURY ALAN DAGGER FROM KISKUNFELEGYHAZA - KOVAGO-ER

The paper is focusing on a relatively rare find-type in the Hunnic Period material of the Carpathian
Basin: the short, double-edged dagger, with symmetrical notching at the hilt, as one similar
find was collected as a stray find in 1998, at Kiskunfélegyhaza - K&vago ér site. The discussion
provides a short overview on the eight similar finds from the Carpathian Basin, analyse the roots
of this weapon-type from the Caucasus to today France. The essay also describes the find context
and the geographical settings of the pieces from the Carpathian Basin.

Erika Wicker pp. 73-96

16-17™ CENTURY RASCIAN-VLACH CEMETERY IN THE BORDERLANDS OF
FELSOSZENTIVAN AND BACSBOKOD (‘CSAVOLY-HATAR UT’)

11 graves were excavated in 1987 at a site, which was misleadingly located at Csavoly, however,
the cemetery is in fact located at the borders of Felsészentivan and Csavoly. Only schematic
drawings and blurry photos survived as the documentation of the research, still the data
clearly prove that the graves were part of a Rascian-Vlach cemetery from the end of the 16™
century. All those people from the Balkans, who were forced to move to the deserted Hungarian
settlements in the region of Baja and Sombor by the order of Suleiman the Great, in fact settled
in the uninhabited settlements, however, did not use the churchyard cemeteries of the former
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