SEBOK MIKLOS
Paradigmak fogsagaban

Elitek és ideoldgidk a magyar pénziigyi kapitalizmusban

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 1 @ 2019.09.04. 14:44:28



Sebok Miklos -- Paradigmék fogsigaban 09 04.indd 2 @ 2019.09.04. 14:44:51



SEBOK MIKLOS
Paradigmak
fogsagaban

Elitek és ideoldgiak a magyar
pénzugyi kapitalizmusban

A

NAPVILAG
KIADO

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 3 @ 2019.09. 04. 14:44:51



Késziilt
a Politikatorténeti Alapitvany Tarsadalomelméleti Mihelyében

Megjelent

n<a

a Nemzeti Kulturalis Alapprogram,

a Magyar Tudomanyos Akadémia,

PTHl PTH

a Politikatorténeti Alapitvany és a Politikatorténeti Intézet
tdmogatasaval

Szakmai lektor: Gedeon Péter és Szalai Erzsébet
Lektoralta: Kovacs Laszld

ISBN 978 963 338 005 5

Kiadja a Napvilag Kiad6 Kft., Budapest
www.napvilagkiado.hu
Elsé6 kiadas: 2019

© Sebdk Mikl6s

Jelen kdnyvet vagy annak részleteit tilos reprodukélni, adatrendszerben
tarolni, barmely forméaban vagy eszkozzel — elektronikus, fényképészeti
vagy mas médon - a kiad6 engedélye nélkiil kozolni.

Minden jog fenntartva

A kiadasért felel6s a Napvilag Kiadé ligyvezet6 igazgatdja
FelelGs szerkeszto: Gellériné Lazar Marta

Borito, tipografia: Jankovi¢ Milan

Tordelés: Volos Bt.

Nyomas, kotés: Séd Nyomda, Szekszard

FelelGs vezet6: Katona Szilvia

Megjelent: 19,75 (A/5) iv terjedelemben

Printed in Hungary

Sebok Miklos -- Paradigmaék fogsdgaban 09 04.indd 4 @ 2019.09.04. 14:44:51



Tartalom

ELOSZO ...t een 9

I. A MAGYAR PENZUGYI KAPITALIZMUS

FEJLODESE ..ot 23
Az érvelés alapvonalai ....................ccccouvvvuencuencnnnnnen. 25
Alapfogalmak, elméleti forrasok........cccceeeeenuenne. 27
A vizsgalat targya, kutatasi terve és
(081070 B 4T ¥=] o I= 1T 34
Il. ELMELETI FORRASOK ES TORTENETI ALAPOK ....... 41
A pénziigyi kapitalizmus az elméleti és kozéleti
diskurzusokban ..................ccccoooevveeeiivvvenieiiieeneeiinenn. 44
Az elméleti keret szakirodalmi hattere ................ 44
KQPItaliZMUS ....eevvvvveeeeeeiiieeiciiieeeee e esssiiveneeee e 44
Pénziigyi kapitalizmus .........cccovuveeeeeeeeerisicinineeeenns 46
Pénziigyi kapitalizmus Kelet-Kézép-Eurépdban
€S MQAZYArOrSZAZON ..ceeveeeeeeeeeiivrreeeeeeeesssiiireneeeeeens 52
Az elméleti keret legfontosabb el6zményei.................. 53
Magyar nyelvi kapitalizmuselemzések és
~AISKUIZUSOK v 62
Kapitalizmuspdrti megkozelitések........uuueeeeevenennnnn.. 65
.Baloldali” neoliberalizmus........ccoeevveerreveeeieneeennnnns 66
.Jobboldali” (neo)liberalizmus............ccevvvrrevreerenns 68

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 5 @ 2019.09. 04. 14:44:51



6 Paradigmak fogsagaban
Kapitalizmuskritikus megkozelitések ..............couu..... 70
,Baloldali” kapitalizmuskritika ........ccocvuvveeeeeeeennnnn 71
,Jobboldali” kapitalizmuskritika .......ccceeveeeeeeeeennnns 74
Bankszahdlyozdsi rezsimek a rendszervaltds
utdni Magyarorszagon ...................cccceeveenvvencveninennnens 75
1ll. APENZUGYI KAPITALIZMUS IDEOLOGIAL.............. 87
A ,versengé nézetek” elemzési kerete ..................... 90
Versengé nézetek a magyar pénziigyi
kapitalizmusban......................ccccoovvevvenivencrinienniennne 95
A modernizdcios konszenzus .........................cccu.... 98
~Modernizacié”, modernizacié és modernitas .... 101
Modernizdcié és neoliberalizmus ..........cccevveeernunnen. 106
A modernizacios konszenzus mint ideologia
€5 KOZPONTIKA .ovveveveieceeeieneceerc e 111
Neoliberdlis k6zpolitikai toposzok .........ccceceuvveeeen.. 116
A pénziigyi nacionalizmus .....................cccccveuvveunnnne.. 121
A rendszervaltas utani jobboldali
gazdasagpolitikai ter .....cccvveevevieevereeereceeeseenne 122
A pénziigyi nacionalizmus mint vildgmagyardzat
€S MINt KOZPOITtIKQ «vvvvvveiivieeiciiiiiieeeiieerisiiiineeeeeenns 126
A matolcsyzmus-bogdrizmus elemei..........c..uuvveeee... 129
A versengé nézetek dinamikdja
és a pénziigyi kapitalizmus ideoldgiai tere ............. 134
A versengd nézetek dinamikaja ......cceeeveereecnnenne. 135
Kihivdsok és meger6s6dé hegeménia (1998-2006) ... 143
A DOMIGS JOICI .uueeevivveeeeiiiieeeiiiirreeeee e eeserrveeeeeeas 146
A reZSIMVEAItES OKQ....cccouveeieaiiieiiniiieeeeieee e 147
A magyar pénziigyi kapitalizmus ideoldgiai tere ....... 151

IV. ERTELMISEGI ES ERDEKCSOPORTOK
A PENZUGYI KAPITALIZMUSBAN..........cccoovevveen. 155

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 6 @ 2019.09. 04. 14:44:51



7
Az organikus kozgazddszok mint domindns
elitCSOPOIt .........cccuevvevieiiiiiiiiieiieeeee e 159
AZ elMEleti KEret ..o seesreseeens 162
Az organikus kozgazdaszelit kialakulasa
a rendszervaltas UtdN.....cccoeveeeeneceeneeseeeesieenens 164
Az organikus kozgazdaszelit tagjai.......c..cccceeeruenee. 168
Az organikus kdzgazdaszelit taktikaja, I:
hatalmi poziCIOEPItES .....c.cevvevirieieeieeeeeeee 174
FOIGOGItO .ccceeeeeiiireeeeeeeeeeecciteee e e e e e e sccaaraeee e 174
Intézmeény€épités €s finanszirozas..........ccceeeevvvvvennn. 177
Kir@lyCSINGIGS ....uevvvvveeeeeieeieecciieeeeee e e eeccveveeeee s 179
TaNACSAAAs, PELICIOK ...cceeeuvvvireeeeeeeeeeecciiireeeeee e e e 182
Ismeretterjesztés a médidban és a tudomdnyban ..... 184
Az organikus kdzgazdaszelit taktikaja, II:
ideologiai POZICIOEPILES.....ccevereeririeiereeierieeene 190
,Nincs mds alternativa” 190
Partfliggetlenség, ,civilség”, ,szakértbi
KOIrmMANYZAS" .....cccoveiiiiieiiieeeeiee et 194
Az organikus kdzgazdaszelit tinddklése
6S DUKASA....veeieeiieceeeeeee e 201
A Bankszovetség befolydsa a magyar
PENZUYPOIItiKAra..................cccovovevevianiiniienieiniieniens 204
A kutatds médszertana és szakirodalmi
NELLEIE .ot 206
Szakirodalmi RGLEEN .......c.ccovvevevuviiieeiieeinisiireeeeen, 207
MOASZEItAN .ccvueeeiiieeeeieeeierciiieeeeee s e esesiireeeeeee s 210
EIEMZES ..ceviiiceeiceceecce e 212
OSSZEGZES ..., 220
A ,nemzeti tokések” és a pénziigyi nacionalizmus
rendszerének megszilarduldsa.................................. 221
A nemzeti t6késelit megteremtésének politikai
NATLEIE it 223
A ,nemzeti” eredeti tékefelhalmozas altaldnos
[OZIKAJA .ottt 228

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 7 @ 2019.09.04. 14:44:52



8 Paradigmak fogsagaban

Stratégiai lépések a magyar tulajdonu bankrendszer

MEGLEIrEMEIESEIE ..ouviveeierreerenre et eee e seeens 238
MIKB 1.vvveeeveereenseesnressseenseesseessesssesssesssesssesssaenns 246
BUdAPESt BaNK..evvvvvvvrrerrrereenrnnnnnnnnnnnnnenseeseeeeseens 248
ErSte BanK ..eevvveevrevrrrrrrnssnnssnnsnnnnnnnnnnnnnssssesseeesenes 249
A Takarék-integracio vueeeeeeeeeeverrrreeeeeeseeseenrrneneeeens 250
Kisebb magyar bankok .........coeceeuvrveeeeeeeeeensennnnnns 254
OTP attettesiteeteerreenteesiresbeesteesbeestaesasesbeensaensnenns 258
Kilféldi kézben maradd bankoK.....cceeeeeeeeeeeeeeeennn. 260
Taktikai |épések a pénzlgyi nacionalizmus
szellemi hatorszaganak megteremtésére ........... 261
FOPGOOIO.uuuvevauisivieieieesisiersisisisiessssisissssesssisssssssssnsoss 262
Intézmeény- €s hAlOZAtEPILES .....uvvvveeeeeieeierecrirreneann, 263
e e ToYe Lo Lo KU UPPPRRN 266
[SINEIELLErTESZLES ..vvvvvveeeeeeieeeciirrreeeeeeeesesscerraeeeeeeas 267
Az alternativak 1eSzUKItESe ........ccevvvurveeeeeeeeriiiiinnnns 269
Osszegzés helyett: pénziigyi nacionalizmus
vagy maffiadllam? ... 270
V. OSSZEGZES.........coovvriericieieeineieieeiseie s ssesee e 275
VI EPILOGUS.........oooiiceieie et 287
IRODALOM .......ooutiiiieieeieeste et seee et ste e sae e 299
TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE ..............ccoeueunen.... 317

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 8 @ 2019.09.04. 14:44:52



ELOSZO

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 9 @ 2019.09.04. 14:44:52



Sebok Miklos -- Paradigmék fogsdgaban 09 04.indd 10 @ 2019.09.04. 14:44:52



A magyar torténelemben ritkak voltak az olyan kegyelmi id6sza-
kok, amikor a magyar nép kiils6 befolyasokt4l mentesen, 6nal-
l6an donthetett az orszag sorsarol. A III. Magyar Koztarsasag
1989-es kikialtasa egy ilyen ritka alkalmat eredményezett: a
rendszervaltas karakterét meghatarozo 1990-es és 1994-es or-
szaggyulési valasztdsokon a valasztok szamos vezetd, part és
kozpolitikai program kozott donthettek — szabadon.

Hamar vilagossa valt ugyanakkor, hogy szakadék tatong a de-
mokricia idealizalt képe és realitdsa kozott. A politikai elit hamar
belhabortkba bonyolddott, mikdzben a gazdasagban megkez-
do6dott a transzformacids visszaesés: a ,spontan privatizacié”, a
rovid tavon csak veszteséggel izemeltetheto cégek cs6dhullama
és az ezzel jaré leépitések. A makrogazdasagi egyensily megbom-
lasa az orszag fizetésképtelenségével fenyegetett.

E kdosz kozepette fokozatosan mégis kiemelkedett egy Gj
gazdasagi-pénzligyi rend, amely a 2000-es évekre megszilardult
és a pénziigyi rendszer ,aranykorava” valt. Ez az j rendszer a
pénziigyi kapitalizmus volt. E kifejezésnek kettls értelme van:
egyfeldl a pénziigyi rendszerre mint a kialakuld Gj kapitalizmus
egyik funkcionalis alrendszerére utal. Masrészt utal arra a tor-
téneti korszakra is, amelyben a korabbi agrarium, majd ipar altal
meghatarozott kapitalizmusmodellekkel szemben a pénziigyi
konglomeratumok valtak a hitelbdl épiilé Uj gazdasagi rendszer
kulcsintézményeivé, és biztositottdk a gazdasag ,vérkeringését”.

Az igy meghatarozott pénziigyi kapitalizmus kulcsintézmé-
nyei, a jobbara kiilféldi hatter(i bankcsoportok — a mogottiik allé
anyabankok és a veliik egyilittm(ikodé nemzetallami kormanyok
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1 2 Paradigmak fogsagaban

tdmogatdsaval — a szuverén dontéshozo6 Orszaggyliléssel azonos
sullyal voltak képesek fellépni a szamukra fontos kérdésekben.
A pénziigyi elit a politikai és kulturalis elit tagjait célzott pro-
jektfinanszirozassal, VIP-hitelekkel, mecenatdraval és szamos
mas médon tette érdekeltté sajat sikereiben, és tette igy a pénz-
tigyi kapitalizmust is egy k6zos projektté. A pénziigyi elit ezen
sikertorténetét sokak szamara még az sem arnyékolta be, hogy
a Postabank-botranytél a K&H Equities ligyén at a Questor-cs6-
dig szamos, az elit ismert tagjai altal elkovetett cselekmények
ligyében legalabb a videmelésig eljutott az igazsagszolgaltatas.

Az 1j magyar pénziigyi kapitalizmus ugyanakkor nem 6riz-
hette volna legitimitasat majd 20 éven keresztiil, ha pusztan az
elitek tdmogatdsara épiilt volna. A magyar tarsadalom polgaroso-
dott része kihasznalta a privatizalt bankszektor altal kinalt javulé
szolgaltatasi szinvonalat és Gj pénziigyi termékeket. A vallalati
szféra fejlesztéseit az immar boséggel rendelkezésre 4116 banki
hiteltermékekbdl finanszirozta. Ugyanakkor az mar kevésbé volt
egyértelmi az egyszerd allampolgar vagy vallalati pénziigyi ve-
zet6 szamadra, hogy e termékek rendkiviili mértékben talarazot-
tak voltak a nyugat-eurépai, de sok esetben még a kozép-kelet-
eurdpai szinthez képest is.

TObb ok is segitette e pénziigyi illizid, a tarsadalmat szolgal6
bankrendszer idedjanak fenntartasat. Egyrészt a magyar tarsa-
dalom dont6 tobbsége él6ben, a sajat tapasztalatai itjan tanulta
meg a rendszervaltas utdn a pénziigyi kapitalizmust, mikozben
veliik szemben, a bankok oldalan sok esetben évszazados know-
how allt. Mint minden tanulasi folyamat, Ggy ez is idéigényes
volt. Masfel6] maguk a pénziigyi intézmények is csak id6vel is-
merték fel, hogy ami nem egyeztethet6 Gssze a nyugat-eurdpai
szabalyozoi felfogassal, az Magyarorszagon teljesen legélis, s6t,
akdr még allamilag tAmogatott tevékenység lehet. Harmadrészt
a magyar pénziigyi szabalyozas sem szakmai, sem politikai ér-
telemben nem volt egy sdlycsoportban a banklobbival, és meg-
erositésére 2010 el6tt sem szandék, sem érdek nem mutatkozott.
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A negyedik és jelent6ségében az elitek tdimogatdsdhoz mérhe-
t6 faktor a pénziigyi kapitalizmus ideoldgiai koriilbastyazasa volt.
Els6 hallasra talan tdlzénak tinhet, hogy a gazdasagpolitikai ide-
ologidknak ilyen kiemelt szerepet tulajdonitunk. De ha belegon-
dolunk, hogyan befolyasolta a politikai gondolkodas a modern
vilag létrejottét az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyétél a
nagy francia forradalom eszméin 4t a 19. szdzadi nacionalizmu-
sokig, akkor lathaté: az ideoldgiak sorsfordito jelentéségliek. Ki-
emelked6 szerepiik van a torténelmi valasztasok leegyszertsitése
és a mogottiik all6 politikai eré megszilarditasa szempontjabol.
Kiilonosen igaz volt ez a kialakulé magyar pénziigyi kapitalizmus
viszonyai kozott a gazdasagi ideoldgiakra és a gazdasagpolitikai
paradigmakra.

Vegyiik csak példaként a ,kis, nyitott” orszag makrodkono-
miabdl importalt képét, amely meghatarozta a magyar pénziigyi
rendszer fejl6désérél szol6 kozgondolkodast az 1990-et kovetd
két évtizedben. E felfogas hivei az orszagok ,nyitottsagat” a glo-
balis gazdasagba val6 integraciéjuk fokaval azonositottak, és erre
az orszagtipusra egy olyan modellt dolgoztak ki, amely a nem-
zetkozi miikodo tékével szemben ,arelfogaddként” allitotta be
Oket. E tudomanyos modellek tényleges predikcios erejétél fiig-
getleniil a magyar kozgazddaszelit a ,kis, nyitott” orszag fogalmat
egy olyan topossza alakitotta, mely immar a hatarokon kiviilrél
érkez6 vélt vagy valds elvarasoknak valé megfelelés elkeriilhe-
tetlenségét sulykol6 megkozelitéssé valt.

Csillag Istvan, e kozgazdaszelit befolyasos tagjaként igy irta
le ezt a megkozelitést:

»[---] @ Kis, nyitott orszagok varhaté helyzete sokkal kevésbé szivderito,
mint a nagy és viszonylag zart gazdasagoké. Kiilonos jelent6ségre tesz

szert a befektet6k biztonsagérzete, a bérszinvonal és a koltségszint, az
arfolyam-stabilitas és a makroszabalyozas kiszamithat6saga.”!

! Lassulas egy dudlis gazdasagban — A pangas elGérzete (Figyeld, 2002. ja-
nudr 2.)
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1 4 Paradigmak fogsagaban

Igylett a ,kis, nyitott” orszagokat leiré makroskonémiai mo-
dellbdl receptgytiijtemény, a neoliberalis gazdasagpolitikai ideol6-
giabol levezetett kozpolitikai program magyar adaptacidja. A gaz-
dasagi felemelkedés e gondolatkorben csak a tékeimport 6szton-
zése és a kiilfoldi tokét — a feltevések szerint — leginkabb érdekld
makrogazdasagi stabilitasi mutatok (példaul koltségvetési hiany,
fogyasztdi drak) megfelel6 bedllitdsa mellett valosithaté meg.

S6t, mint bemutatjuk, e megkdzelités hivei szerint a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon mindig és minden helyzetben
ez lett volna a helyes stratégia, fliggetleniil az akar néhany éven-
te drasztikusan megvaltozé kiils6 kornyezettél. Ez a piaci fun-
damentalista felfogas volt az egyik legfontosabb eleme annak a
nézetrendszer-Kkoaliciénak, amelyet e konyvben modernizdcids
konszenzusként azonositunk, és az 1990 és 2010 ko6zotti id6szak-
ban meghatarozta a pénziigyi kapitalizmus fejlédéséroél sz616
nyilvdnos vitdkat.2

Az ilyen és ehhez hasonld pénziigyi ideoldgidk, valamint haté-
kony terjesztésiik a magyar kozbeszédben kulcsszerepet jatszott
abban, hogy majd 20 évig megkérddjelezhetetlen volt a magyar
pénziigyi kapitalizmus Gj modellje. Csak a modellt timogat6 fel-
tételek egyidejli — egymastdl persze nem fliggetlen — megval-
tozdsa vezetett oda, hogy az uralkod6 pénziigyi ideoldgia elve-
szitse befolyasat, és helyét egy 4j paradigma vegye at. Ez az 4j
paradigma egyforman épitkezett a globalis pénziigyi valsag és a
helyi érdekd, els6sorban a devizahitelezés ligye altal fémjelzett
lokalis valsaghelyzet tanulsagaibol.

Ez az Gj dominans nézetrendszer a gazdasagi nacionalizmus,
és ennek a pénziigyi szektorra vonatkozo valtozata, a pénziigyi

2 Tehat — mint erre alabb visszatériink — az irodalom egy részével ellentétben,
az elsé 20 év tekintetében nem (6nmagaban) a neoliberalizmust tekintjiik
a dominéans pénziigypolitikai ideolégianak, ahogy maga a magyar politikai
gazdasagtani rendszer sem volt tisztdn neoliberalis, mivel megvalésult egyfajta
joléti kompenzacid, szemben a balti allamok modelljével (ennek kapcsan lasd
Greskovits és Bohle elemzéseit a beagyazott neoliberalizmusrdl: Bohle—Greskovits,
2007.
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nacionalizmus volt. E megkozelités hiveit egyfajta ellenforradalmi
heviilet f(itotte: tagadtak a rendszervaltas és az euroatlanti in-
tegraci6 addigi modelljének sikerességét, euro- és altalaban kiil-
foldszkeptikusak voltak, a globalizalt piaci kapitalizmus helyett a
belfoldi eliteket timogatd allamkapitalizmust hirdették. A poszt-
kommunista modernizaciés konszenzus kézgazdasagtan-feti-
sizmusaval szemben itt a politikai-kommunikaciés szempontok
élveztek elényt. A pénziigyi nacionalizmus fokozatosan, a 2000-
es évek kozepétdl alakitotta ki politikai hatorszagat, intézmény-
rendszerét, mely folyamat végiil a 2010-es kormanyvaltassal és
Matolcsy Gyorgy 2013-as MNB-elnoki kinevezésével valt teljessé.

E két egymast valté dominans paradigma egyiitt hatarozta
meg a magyar pénziigyi kapitalizmus rendszervaltas utani elsé
b6 negyedszazadat. Versengésiik ellenére ugyanis sokkal tobb
volt kozottiik a hasonldsag, mint az elsére nyilvanvalé. Mindket-
tore jellemz6 a dogmatizmus, az onrevizidra valo képtelenség.
Mindketto feltételezte a masikat sajat ,,negativ énjeként”: bindris
kodjaik elvalaszthatatlan part alkottak a torténelemszemlélet el-
vont kérdéseitdl (,a Nyugathoz kell felzarkdznunk” vs. ,a Nyugat
hanyatlik”) a gazdasag strukturalis kérdésein at (,,a kiilfoldi tu-
lajdon mindenképpen jé” vs. ,a kiilfoldi tulajdon mindenképpen
rossz”) a leghétkoznapibb gazdasdgpolitikai dontésekig. Ennyi-
ben meghataroztak a kzgondolkodas szamara egy olyan ideolé-
gia teret, amelyb6l kozos erével zartak ki az olyan aramlatokat,
amelyek nem az dltaluk meghatarozott koordindtarendszerben
gondolkodtak. A magyar pénziigyi kapitalizmusrdl sz616 gondol-
kodas és ennek nyoman a gazdasagpolitikai dontéshozatal igy a
paradigmdk fogsdgdba keriilt (Andor, 2017).3

5 A fogalmat bevezet6 Andor Laszl6 eredetileg a joléti modellekre alkalmazta
a kifejezést, amely azonban ugyanilyen jol illeszkedik a magyar pénziigyi kapi-
talizmusmodellek esetére. A konyv cimében kiemelt ,,paradigmak fogsagaban”
gondolat megjelenik tovabba Teke Andras egy témankhoz nem kapcsolddo, ,,biz-
tonsagszolgaltatassal” kapcsolatos tanulmanyaban (,Paradigmak fogsagaban,
avagy katonabdl rendé6r”).
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1 6 Paradigmak fogsagaban

E paradigmak és az 6ket tdmogaté elitcsoportok miatt nem
élt Magyarorszag 2010 el6tt a szamara rendelkezésre all6 gazda-
sagpolitikai mozgastérrel, és 2010 utan miattuk élt vele rosszul.
E két id6szak 1atszolag eltér6 problémainak gyokere ugyanakkor
kozo6s: nem a kiilsé vagy bels6 adottsagok, hanem a gazdasagpo-
litikai gondolkodas béklydi nehezitették a magyar allampolgarok
érdekeit szem el6tt tartd valaszok megtalaldsat.

POs
b3

A rendszervaltas utani magyar pénziigyi kapitalizmussal kapcso-
latban mind ez idaig nem sziiletett tarsadalomtudomanyi mo-
nografia. Ez akkor is igy van, ha tagadhatatlan, hogy kialakultak
a magyar kapitalizmussal dltalaban foglalkoz6 — igaz, egymadssal
ritkan diskurzusba 1ép6 - kutatasi programok és politikai-koz-
politikai diskurzusok (ezekre a II. fejezetben bévebben is kité-
riink). Arra a kérdésre, hogy miért nem jott 1étre 6ndallé kutatasi
teriilet a magyar pénziigyi kapitalizmus fejl6dését meghatarozé
koriilmények vizsgalatara, megitélésiink szerint legalabb harom
tényez6 hathatott.

Egyfeldl a rendszervaltast kovetéen a nyugati mintakat adap-
talé kozgazdasagtanban és a ra épiilé gazdasagpolitikai diskur-
zusban a kapitalizmussal szemben a gazdasagi folyamatok elem-
zésének uralkodo értelmezési kerete a piacgazdasdg volt. Ennek
megvolt az az elénye, hogy éles cezurat jelentett a politikai és
gazdasagi folyamatokat egységes keretben targyald, egyben hi-
vatalos ideoldgiaként szolgalé marxista-leninista ,politikai gaz-
dasagtanhoz” képest. A kdzgazdasagtan — az uralkodé felfogas
szerint — immar megszabadulhatott a targydhoz nem tartozo,
kétes modszertani alapokon all6 elemzésektol, és figyelmét a
piacok, a fogyasztdi és termelési magatartas mikrookonémiai
megértésére, valamint a modernizaciét legjobban segit6 mak-
rogazdasagi politika meghatarozasara iranyithatta. Ehhez pedig
nem kellett mas, mint a féaramu koézgazdasagtan nyugati tan-
konyveinek adaptaldsa, valamint a fejlett nyugati intézmények-
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t6l (IMF, Vilagbank, Eurépai Kozosségek/EU) érkez6 kozpolitikai
transzferek és receptek befogadasa.

Masrészt — részben e folyamattal dsszefiiggésben — a kapita-
lizmus elkeriilhetetleniil interdiszciplinaris kutatasi teriilete ki-
szorult a mainstream kozgazdasagtanbol. A kapitalizmus, illetve
a kapitalizmustipusok vizsgalata a perifériara keriilt, legfeljebb az
osszehasonlité gazdasagtani, vildggazdasagtani, heterodox gaz-
dasagtani, illetve elmélettorténeti stidiumok keretében oktattak
a kozgazdasagi karokon (e vakuumba idével olyan tarsadalomtu-
domanyi tarsdiszciplindk 1éptek be, mint a szociolégia, a jogtudo-
many, a tarsadalomelmélet, a politikatudomany vagy a geogréfia).
A gazdasagi oktatastol nem idegen haszonelviiség attit(idjéhez
is kevésbé illett egy olyan tudoményteriilet, amely a gazdasagi
rendszer egészének vizsgalatat, és nem csak az egyes termelési
folyamatok megértését célozta meg. E folyamat eredményekép-
pen a kiilonb0z6 szakmai hatter( és gyakran eltér6é tudomanyos
nyelvet beszél6 kapitalizmuskutaték nem tudtak kialakitani egy
olyan egységes tudomanyos szinteret, mint amilyen a piacgazda-
sag kutatdsara irdnyul6 kozgazdasagtan teriiletén létezett.

Harmadrészt — és immar specialisan a pénziigyi kapitalizmus
alulfejlett magyarorszagi vizsgalata kapcsan — fontos hangsu-
lyozni, hogy a pénziigyi teriilet gazdasagi stlya és tarsadalmi
jelent6sége érdemben megvaltozott a rendszervaltast kovetd
b6 negyedszazad soran. Mikdzben a pénziigyi dgazat nemzet-
gazdasdagi sulya (a GDP-hez valé hozzajaruldssal mérve) nem
ingadozott jelent6ésen, és végig 3—5 szazalék kozott alakult,* a
privatizacié eredményeképpen a hazai vallalatstruktdraban a
pénziigyi intézmények kulcsszerepre tettek szert. A szocialista
nagyipar leépitése nyoman ,,sajat jogon” is cs6dhelyzetbe keriil6
pénziigyi agazat a kiilféldi m{ik6do téke és know-how bevonasa
utdn nagymértékben profitalt a felporg6 gazdasagi novekedésbol.

4 A brutté hozzaadott érték értéke és megoszlasa nemzetgazdasagi aganként
(1995-) (ksh.hu, 2018. oktéber 2.)
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Sé6t, a 1990-es évek masodik felét6l a 2000-es évek kozepéig tartd
»aranykor” soran éppenséggel a legjovedelmezdbb nemzetgaz-
dasagi agazatta valt.

Az igy megszerzett pénziigyi hatalmat pedig a pénzintézetek
menedzsment elitje nagy hatékonysaggal konvertalta kozpoli-
tikai dontéshozo6i hatalomma kozvetleniil (a pénziigyi és poli-
tikai vezetOk forgdajtdjan at) vagy kozvetett médon (a kedvez6
szabalyozas érdekében torténo lobbizassal). E konvertalt, majd
Ujrakonvertalt hatalom pedig fenntartott egy dnmagat er6sito
ciklust, amelynek csak a 2000-es évek végi nagy valsag és a nyo-
maban bekovetkezé politikai fordulat vetett végett. A pénziigyi
szektor kulcsszektorra valasat a magyar kapitalizmusban raa-
dasul szdmos kiegészitd folyamat is segitette (a hitelez6ként a
vallalati szektor egészével apolt aktiv kapcsolattdl a financiali-
zdcio torténeti 1éptékd jelenségéig, amely a magyar kozvélemény
szamadra a devizahitelezési valsag soran fedte fel magat a maga
teljes jelent6ségében).

Mindezek fényében konyviink abbdl a feltevésbél indul ki, hogy
akapitalizmus pénziigyi vonatkozasainak kiemelt elemzése nélkiil
nem értheté meg a magyar gazdasag és tarsadalom rendszerval-
tas utani fejlédése és ennek szamos tarsadalmi valsagjelensége.’
Fejlédés alatt itt egy olyan értékmentes fogalmat és folyamatot
értiink, amely a nagy tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben végbe-
meno torténelmi léptékii valtozasokra utal. Ez a fogalomhasznalat
megfelel a nemzetkozi politikatudomanyi political development
kategoriadjanak és kiterjedt kutatasi irdnyanak (ennek amerikai
valtozata kapcsan 1. Orren—Skowronek, 2004 ; a magyar szakiro-
dalmi meghonositasa kapcsan: Csizmadia, 2016 és 2018).

Jelen kotet célja igy a pénziigyi kapitalizmus témajanak atfo-
g6, az 1990 6ta eltelt b6 negyedszazad empirikus tapasztalataira

5 Ezzel a véleményiinkkel kordntsem vagyunk egyediil: Medvegyev (2015)
szerint példaul ,,a magyar kozgazdasztarsadalom nagy hibdja vagy inkabb biine,
hogy az elmult 25 évben a magyar tarsadalmat nem készitette fel a jelenkori
pénziigyi kapitalizmus kihivasaira. Utélag csak csodalkozni lehet a naivitason”.
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és szakirodalmara is épit6 tarsadalomtudomanyi elemzése. A mi
vizsgalati kerete politikai gazdasagtani indittatasa: a f6aramu
kozgazdasagtan feltevéseivel szemben evidensnek tételezziik,
hogy a gazdasagi folyamatok és kiilonosen a gazdasagpolitikai
dontések nem értheték meg pusztan a gazdasagi alrendszer vizs-
galataval. Elemzési keretiink politikai gazdasagtani alapokra épiil
a tekintetben is, hogy illeszkedik e lassan Magyarorszagon is tjra
polgarjogot nyerd tudomanyteriilet nemzetkozi szakirodalmahoz.

Zard megjegyzésiink a kotet tartalma kapcsan a mii tudoma-
nyos céljara vonatkozik. Kutatdsunk els6dleges célja a pénziigyi
kapitalizmus fejlédésének megértése és magyardzata volt. Ennek
megfeleléen a konyv nem politika- vagy gazdasagtorténet: a leird
anyag els6dleges feladata a torténések okainak meghatédrozasa.
Ebben is a politikai gazdasagtan klasszikusait igyekeztiink ko-
vetni, elfogadva, hogy empirikus alatamasztas nélkiil az elmélet
korlatozott érvényességli, mikozben az empirikus tapasztalatok-
nak is csak egy megfelel6en megvalasztott vizsgalati keret adhat
valédi értelmet.

A jelen szoveg a Politikatorténeti Alapitvany tdmogatasaval, a
Politikatorténeti Intézetben m(ikod6 Tarsadalomelméleti Mun-
kacsoport (TEM) keretében késziilt 2015 és 2018 kozott, gyokerei
ugyanakkor mélyebbre nytlnak vissza. Még a Kbzgazdasagtudo-
manyi Egyetem hallgatdjaként kezdtem el el6szor dolgozni a ma-
gyar kozgazdaszelit ideolégidjanak elemzésén. Ehhez akkor szin-
tén a Politikatorténeti Alapitvany nyujtott tamogatast, a projekt
- els6sorban elmélettorténeti — eredményeit ugyanakkor ekkor
még csak egy TDK-dolgozatban foglaltam Gssze. A jelen konyv
megjelenéséig eltelt masfél évtizedben tobb-kevesebb rendsze-
rességgel tovabb dolgoztam a témadn, legintenzivebben a kritikai
elmélettel és politikai gazdasagtannal foglalkozé Fordulat foly6-
irat 2008-as djraalapitasakor.
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A pénziigyi valsagot kovetd években els6sorban a technokra-
ta hatalom természetét és ennek a pénziigypolitikai dontésekre
gyakorolt hatasat vizsgaltam 6sszehasonlité keretben. Az ere-
deti, 2002-es koncepciot jelentésen kibovitve a magyar helyzet
politikai gazdasagtani elemzésére ismételten a Tarsadalomel-
méleti Miihely megalakulasakor nyilt lehet6ségem. A munka-
csoport szakmai vitdin a tagok ért6 kozonség el6tt mutathattak
be kézirataikat, amelyek koziil az egyes kutatasi terveket legin-
kabb jellemzo irasokat elséként az Antal Attila és Féldes Gyorgy
altal szerkesztett Holtpont cimi kotet adta kozre (Foldes—Antal,
2016). Ez tartalmazott egy fejezetet a modernizaciés konszen-
zus magyarorszagi felemelkedése és bukasa kapcsan is. A jelen
kotetben kozreadott széveg joggal tekinthetd e fejezet temati-
kus és id6beli kiterjesztésének, a kozépponti gondolat alaposabb
kibontasanak.°

A kotet elkésziiltében kulcsszerepet jatszott Foldes Gyorgy, a
Politikatorténeti Intézet és Alapitvany vezet6je. Tamogatasa és
biztatasa nélkiil nem sziiletett volna meg a konyv és az alapjaul
szolgdalo kutatdsi program. A kotet szakmai lektordldsat Gedeon
Péter és Szalai Erzsébet vallalta el. Gedeon Péter alapveté jelen-
t6ségl megjegyzésekkel segitette a kézirat fogalomhasznalata-
nak pontosabba tételét. Szalai Erzsébet az elitelmélet és a ma-
gyar elitek empirikus kutatdsa kapcsan tett rendkiviil hasznos
megjegyzéseket.

Szintén koszonettel tartozom a TEM tagjainak, akik megjegy-
zéseikkel tobb izben is segitették a kézirat finomitasat. Kiilon
k6szonom Foldes Gyorgy és Scheiring Gabor részletes megjegy-
zéseit, valamint Bozoki Andras segitségét. A kotet tobb fejezetét
megvitatta az MTA TK PTI Kormdanyzas és Kozpolitika Osztalya
is, ahonnan tovabbi hasznos javaslatokat kaptam. A pénziigyi ka-
pitalizmussal kapcsolatos elméleti keret letisztazasaban fontos

5 A kotet szovege atdolgozott és kibGvitett formdban a kovetkezé irdsokra
épit: Sebék, 2016, 2017.
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szerepet jatszott a Tarsadalomelméleti Kollégiumban 2017-ben
tartott féléves ,,Pénziigyi kapitalizmus kor” (kurzus) is. K6szo-
nettel tartozom e vitak résztvevoinek megjegyzéseiért. A fenn-
maradé hibakért természetesen egyediil vallalom a felel6sséget.
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I. A MAGYAR PENZUGYI
KAPITALIZMUS FEJLODESE
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Az érvelés alapvonalai

Elemzésiinkben azt vizsgaljuk, hogy milyen tényez6k hataroztak
meg a magyarorszagi pénziigyi kapitalizmus kialakulasat, for-
majat és fejlédésének dinamikajat a rendszervaltas utan. Hipo-
tézisiink szerint a magyar pénziigyi kapitalizmus rendszervaltas
utani fejlédésére dont6 befolyast gyakoroltak a gazdasagpolitikai
ideoldgiak, valamint az azokat képvisel6 elitcsoportok. Ezek ér-
tékei és érdekei egybeestek, ami egy, a pénziigyi szektort jobbara
magara hagyo, laissez-faire mentalitasd pénziigyi szabalyozast
és felligyeletet eredményezett. E laissez-faire rezsim kialakulasa-
ban a banklobbi mellett fontos szerepe volt a politikai elitnek és
az értelmiség egy részének, akiknek sem a képessége és tudasa,
sem akarata nem volt meg ahhoz, hogy gatat szabjanak a pénz-
ligyi szektor kialakulé gazdasagi-tarsadalmi dominancidjanak.
Azt, hogy az ideoldgidknak és eliteknek kulcsszerepet tulaj-
donité hipotézisiink legalabbis vizsgalatra érdemes, egy rovid
ellenprébdval illusztraljuk. Amennyiben a pénziigyi kapitalizmus
fejlodését els6sorban nem a pénziigyi intézmények érdekei hata-
roztak volna meg, akkor a rendszervaltas utani pénziigytorténet
szamos eseménye nem vagy masképp tortént volna meg. Ilyen
volt a bankprivatizacid, a bankcs6dok és brokerbotranyok sora,
a pénziigyi szektor adéztatasanak kérdése, a szabalyozas és fel-
tigyelet teriilete, koztiik kiemelten a lakascéla devizahitelezés.
Ezen iigyeket a konyv esettanulmanyai fényében olyan kozpoli-
tikai kudarcoknak tekintjiik, amelyek esetében a dontéshozatal
nem az allampolgdari-adoéfizet6i-fogyasztoi érdekeknek megfe-
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lel6en, hanem elitcsoportok igényei szerint alakult. E dontése-
ket elméleti keretiink igy ezen elitek érdek- és értékrendszerével
magyarazza.

A pénziigyi kapitalizmus kialakuldsat irdnyit6 er6k e konkrét
esetek kapcsan kifejezetten tidvosnek tartottak a ,,piac tisztula-
sat”, illetve a helyes gazdasagi ,,0sztonzérendszer” kialakulasat
a kadari értékrendszerben szocializalédott dllampolgarok és val-
lalatvezetdk gondolkodasaban. A kérdéses ligyek masik részére
mint a joléti—szabalyozo6 allam karos beavatkozasanak kovetkez-
ményeire tekintettek.” E felfogasb6l — melyet a konyvben a piaci
fundamentalizmussal, illetve ennek mérsékelt valtozataval, a
modernizaciés konszenzussal azonositottunk — egyenesen ko-
vetkezik a laissez-faire tipust szabdlyozas.

Egyrészt felmeriilhet persze, hogy kevésbé ideoldgiak és ér-
dekek befolyasoltak a kialakulé magyar pénziigyi kapitalizmust,
semmint az Uj rendszer gyermekbetegségei, a szabalyozasért fe-
lel6s tisztvisel6k alkalmatlansaga vagy hanyagsaga. Masrészt
felmeriilhetnek alternativ értelmezési keretek, mint amilyen
példaul egy, a magyar pénziigyi rendszer félperiférias jellegébdl
kiindulé nemzetkdozi politikai gazdasagtani elemzés lenne. Har-
madrészt a pénziigyi kapitalizmus kifejlédésére tekinthetnénk
egyfajta spontan folyamatként is (v0. ,,spontan privatizdcié”).
Minden fent emlitett értelmezési keretnek van igazsagtartalma,
ugyanakkor ezek nem adnak teljes képet az atmenet idészakarol.
(Az ilyen és ezekhez hasonl6 alternativ értelmezési keretekre —
valamint a konyv érveléséhez vald viszonyukra — a II. fejezetben
igy bévebben is visszatériink).

7 Fontos hangstlyozni, hogy a piaci koordindcié melletti érvelés (szemben
a tervgazdasag biirokratikus koordinacidjaval) nem jelentett feltétleniil egyet a
szabalyozatlan piacgazdasag melletti érveléssel. Bar ez a kettGsség az 1990-es
évek kozepétdl mar kevésbé jelenik meg, elemzésiinkben figyeltiink arra, hogy csak
olyan kozszerepldket és szerzdket soroljunk a piaci fundamentalistak kozé, akiknek
megnyilvanuldsaib6l egyértelmi volt, hogy a piacot timogat6 megjegyzéseikben
az utébbira utaltak — K6szonom Gedeon Péter megjegyzését.
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Alapfogalmak, elméleti forrasok

A konyvben a magyar pénziigyi kapitalizmus politikai fejlodésével
kapcsolatban fogalmazunk meg téziseket. Az ilyen, hosszabb tor-
téneti folyamatok elemzése specilis médszertani megkozelitést
igényel, melyet a nemzetkozi politikatudomanyi irodalomban
leginkabb az amerikai politikai fejlédés (American Political Deve-
lopment — APD) paradigmaihoz és az 6sszehasonlito6 politikatu-
domany torténeti institucionalista irdnyzatanak olyan allamfej-
16déssel foglalkoz6 szerzéihez kotnek, mint Tilly (1984), Skocpol
(1979) vagy Pierson (2011). A masik fontos viszonyitasi pontot a
nemzetkozi politikai gazdasagtan jelenti, amely 6sszehasonlit
keretben vizsgélja egyebek kozt a piacok kialakuldsanak folya-
matat és a transznacionalis kozpolitikai eliteket. Itt els6sorban
a neogramscianius iskola tobbek kozott Pijl és Macartney altal
kialakitott elitelméletére tdmaszkodtunk.

E megkozelitések jellemzéen kvalitativ tdrsadalomtudomanyi,
illetve torténettudomanyi elemzésekkel operalnak annak érdeké-
ben, hogy a politikai-gazdasagi rendszerek legfontosabb jelleg-
zetességeinek (példaul demokracia vs. autokracia, illetve kapita-
lizmusmodellek) valtozasait megmagyarazzak. Ezeket a tobb év-
tizedes vagy akar évszazados trendeket olyan narrativakkal irjak
le, amelyek képesek az egyedi dontések mogott all6 strukturalis
tényezOk hatasanak kiemelésére. A torténeti fokusz egyben azt is
jelenti, hogy kisebb szerepet kap a kvantitativ tarsadalomtudo-
manyokban bevett formalis hipotézistesztelés, hiszen a hangsily
egy konkrét és egyedi torténeti fejlodéspalya magyarazatan van,
igy méasodlagossd valik az dltaldnosithatésag feltétele.

Ezekhez a kutatasi irdnyokhoz a nemzetkozi politikatudoma-
nyi-politikai gazdasagtani irodalomban szamos konkrét kutata-
si program kapcsolédik. A magyar szerzék altal jegyzett, illetve
magyar nyelvli publikaciok szama ugyanakkor korlatozott. A po-
litikai fejlédés paradigmajanak hazai bevezetésére Csizmadia
(2018) vallalkozott, mig kiilonb6z6 elméleti hattérrel, de kritikai
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nézopontbdl vizsgalta a magyar kapitalista atmenetet tobbek
kozott Bohle—Greskovits (2007) és Bruszt (2002) (a vonatkozd
szakirodalomrdl és értelmiségi vitapozicidkrdl a II. fejezetben
adunk attekintést).

Mikozben az emlitett munkak sok kutatasi eredménnyel gaz-
dagitottak a rendszervaltas térténeti-analitikus irodalmat, az itt
javasolt elméleti keret és a hozza kapcsolddé elemzés tobb szem-
pontbdl is Gjszeriinek tekinthet6. Egyfeldl a konyvben a hang-
sdily nem altalaban a kapitalizmus, hanem konkrétan a pénziigyi
kapitalizmus kialakuldsan van. Masfel6l targyat az ideol6giak és
elitek szerepére 0sszpontositva, de egyben az anyagi folyama-
tokkal (példaul a bankszektor tulajdonosi szerkezetének atala-
kulasaval) egységes keretben vizsgalja. Az igy meghatarozott
kritikai politikai gazdasagtani megkozelités ritkan alkalmazott
a magyar pénziigyi atmenet leirdsaiban. Ennyiben az itt kozolt
elemzés kiegésziti — mikozben semmiképpen nem negligdlja vagy
tagadja — a meglévé irodalom eredményeit.

s
3R

A konyv gondolatmenetének legfontosabb alapfogalmai a kapi-
talizmus, illetve pénziigyi kapitalizmus, az ennek fejlédését befo-
lyasolé elitek és ideoldgidk, valamint az altaluk kialakitott pénz-
iigyi ideoldgiai tér, amelynek legfontosabb rendszervaltas utani
elemei kozott megtalaljuk a modernizdcids konszenzust, a piaci
fundamentalizmust, illetve a pénziigyi nacionalizmust.

A piacgazdasag, illetve a kapitalizmus fogalma két versen-
g0 értelmezési keretet kinalt a rendszervaltas utani gazdasagi
atalakulds elemzésére. Ahogy azt az El6széban mar emlitettiik,
a rendszervaltast kovetéen a nyugati mintakat adaptal6 koz-
gazdasagtanban és a ra épiil6 gazdasagpolitikai diskurzusban a
kapitalizmussal szemben a gazdasagi folyamatok elemzésének
uralkodé értelmezési kerete a piacgazdasag lett. A politika és
gazdasag teriiletének (szinte) hermetikus elvalasztasa a tudo-
madny és a kozvélemény aréndjaban az érintett kutatok személyes

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 28 @ 2019.09.04. 14:44:53



I. A magyar pénzlgyi kapitalizmus fejl6dése 29

meggy6zOdése mellett nyilvanval6 hatalmi célokat is szolgalt.
Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy a gazdasag tértol és
idotol fiiggetleniil érvényesiil6 logikaja eltér a politikaétdl, ugy
megkérdéjelezhetd a politika (azaz a demokratikusan vélasztott
politikai elit) uralma a gazdasagi folyamatok felett.

A kapitalizmus masfel6l — hivei és biral6 szerint egyarant —
egy altaldnosabb kategdria mint a kizdrdlag a gazdasagi alrend-
szerre alkalmazott piacgazdasag, mikozben egy torténeti érte-
lemben meghatarozott (azaz nem a tértdl és id6tdl fiiggetlen)
tarsadalmi-gazdasagi rendre utal. Az alrendszerek mesterséges
elvalasztasanak sincs értelme: e tarsadalmi-gazdasagi rend nagy
torténeti korszakan beliil kiilonbdz6 helyeken és idékben kiilon-
b6z6 alrendszer-konfiguraciékban jelent meg. A kapitalizmus
igy kiilonboz6 politikai rendszerrel allithatd parba a tavol-keleti
fejleszt6 allamtol a liberalis demokracian at az autoriter rend-
szerek kiilonboz6 valtozataig. Feltételei kozott pedig ugyanagy
megtalalhat6 a tulajdonjog biztositasa mint a hlibéri viszonyok
felszamolasa — és mellettiik még szamos gazdasagon tuli tényezo.

Ezzel szemben a piacgazdasdg (a rendszervaltas széhaszna-
latanak megfelel6en a ,szabad piaci gazdasag” — ,free market
economy” — értelmében) ugyanakkor — mint aldbb bemutatjuk, s
legaldbbis hivei szerint — csak a liberalis demokrécidval Gssze-
egyeztetheto, és vele egyiitt alkotja a ,torténelem végét”, amely
felé a kiillonboz6 fejlettségli orszagok modernizdcios folyamatai
tartanak. Az, hogy a magyar gazdasagi-politikai rendszer atala-
kulasat a pénziigyi kapitalizmus felemelkedésével, és nem — egy
értékmentes leirasban ennek részelemének tekinthet6 — piacgaz-
dasagi fejlédéssel jellemezziik, egyben egy tudatos allasfoglalas
egy konkrét torténelmi értelmezési keret mellett.

Tovabblépve kapitalizmus és pénziigyi kapitalizmus (finance
capitalism; financial capitalism, e kett6t szinonimaként hasznalja
a szakirodalom) kiilonbségére, ez két mddon is megragadhato.
Egyfeldl a pénziigyi kapitalizmus a kapitalista rendszer egyik
funkcionalis részteriilete, hiszen ahogy a tobbi dgazatban (ipar,
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szolgaltatasok, mezbgazdasag), Ggy itt is érvényesiil a tékefel-
halmozas logikaja. Masfel6l — és ez a fontosabb szdmunkra — a
pénziigyi kapitalizmus a kapitalizmus egy sajatos formaja és fa-
zisa, amelyben a pénziigyi szektor — tobbek k6zott a financializd-
cié folyamataban — kiilonos, rendszermeghatarozé jelent6ségre
tesz szert.

A pénziigyi kapitalizmus e felfogdsa tobbek kozott Hilferding
(1910) és Veblen (1904; 1908) nyoman egy, a neoklasszikus koz-
gazdasagtannal realisabb leirast adott a hitelintézetek szerepé-
r6l a kapitalizmus Gj korszakaban. E szerz6k bemutattak, hogy
hogyan befolyasolja és teszi kiszolgaltatotta a hitelkihelyezés-,
illetve kivondas a realgazdasagi szerepldket, és konvertalja a re-
algazdasagban megtermelt hozzaadott értéket elvont pénziigyi
profitta. Masfel6l a pénztbéke koncentracidjat egyértelmiien hoz-
zakototték az allam miikodésének megvaltozasahoz, amely utéb-
bit a pénztdke eszkozként haszndlt a sajat politikai és kozpoliti-
kai céljai eléréséhez (azaz pénztékéjét politikai tékévé konvertal-
ta). A pénziigyi kapitalizmus ezen politikai gazdasagtani leirasa
hasznos kiindulépontot jelent a rendszervaltds utani magyar
gazdasag- és politikatorténet értelmezésére.

A pénziigyi kapitalizmust ugyanakkor demokratikus keretek
kozott csak tarsadalmi felhatalmazdssal, az ennek megszerzé-
séhez sziikséges ,apparatussal” lehet bevezetni, illetve elmélyi-
teni. Az egyik legfontosabb ilyen eszkoz a rendszerlegitimaci-
0s ideoldgia, mely egyszerre segiti a valasztoi felhatalmazas és
az elittdmogatas megszerzését (példaul a human értelmiség, a
kozpolitikai szakértoi réteg, illetve a sajto részérol). Az oktata-
si rendszer szintén fontos ideologiakozvetit6 szerepet jatszik,
esetiinkben kiilonos tekintettel a kozgazdasagi fels6oktatasra.
A témegkommunikaciés médiumok altal kdzvetitett kozpolitikai
tartalmat meghatdrozo szerkesztOk és szakért6k részben ugyan-
innen, az egyetemi-kutatéi szférabdl kapnak leegyszertsithet6
tartalmakat (lasd példaul az EU-csatlakozas kapcsan megterem-
tett és betartatott konszenzust [Mike, 2007], vagy az eurdcsat-
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lakozas koriili szinte teljes kord egyetértést az id6szak egy rész-
ében).

A rendszer- vagy kozpolitika-legitimal6 ideologiakat a nyilva-
nossagban és a szinfalak mogott elitcsoportok képviselik. A cso-
porttagok egy része beéri a ,helyes” ideoldgia kozvetitésével jard
szubjektiv hasznossaggal és tarsadalmi statusszal. Masok sza-
mara az anyagi ellentételezés jelent megfelel6 motivaciot. Az
ideoldgidkat képvisel6 elitek élcsapatai esetében e két motiva-
cids forras jellemzéen egyiittjar. A kozvélemény-befolyasold erd
a legtobb esetben a nemzetgazdasagi atlagjovedelmeket joval
meghaladé fizetéssel jart egyiitt, legyen sz6 vallalati menedzs-
mentpozicidkrdl az allami és maganszektorban (Bokros Lajos
bankelnokségét6l Matolcsy Gyorgy jegybankelnokségéig), vagy
kiemelt politikai-allamigazgatasi statuszokrél. Az igy 1étrejott
érték- és érdekkozosségeket szamos olyan kiilsé (példaul gaz-
dasagi) szerepld is tamogatta, aki éppen aktudlis érdeke szerint
csapodott valamelyik elitcsoport mellé.

Ilyen, a pénziigyi kapitalizmus kialakulasaval egyidejtleg le-
zajlott — de persze téle messze nem fiiggetlen - politikai folya-
matok szamos demokratizalédoé orszagban végbementek a vilag
minden tajan (igy példaul Mexiko6 és Torokorszag kapcsan lasd
Marois, 2012). Ezekben jellemz6en a versengd nézetek koziil ki-
emelkedtek a maguk dominanciajat legalabb egy idére megte-
remt6 ideoldgidk, kozpolitikai csomagok és az azokat képviseld
elitcsoportok. A szakirodalom az 1990-es, 2000-es évek félperi-
férias fejlodése® kapcsan gyakran a neoliberalizmus kifejezést

8 E kotet keretei kozott a hazai elitek és ideoldgidk részletes vizsgalata mellett
nem lehetséges a redlgazdasagi atalakulas, valamint a gazdasagi-politikai transz-
forméacié nemzetkozi dimenzidjanak megfelel6 leirasa. Ez ugyanakkor nem jelenti
mindezek jelent6ségének negligalasat. A piaci fundamentalizmus ideolégiai kere-
tét a magyar neoliberalisok kiilfoldrél ,,készen kaptak”, és pozicidba juttatasukban
is kulcsszerepet jatszott a neoliberdlis transznaciondlis elit. Ugyanigy, a német,
amerikai és mas nagybefekteti korok mozgasainak megértése nélkiil nem lehet
teljes a magyar pénziigyi kapitalizmus értékelése. E szempontokra a megfelel6
helyeken réviden kitériink, de a konyv fokuszdban mindvégig a hazai elitek és
ideolégiak maradnak — de ugyanigy hangsulyozzuk ezen elemzési keret korlatait is.
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hasznadlja (Bockman-Eyal, 2002; Bohle—Greskovits, 2007; Fabry,
2018; Lendvai-Bainton, 2017; Phillips—Henderson-Andor-Hul-
me, 2006; Varro, 2010), de — Magyarorszag esetében legalabbis —
ennél pontosabb a modernizdciés konszenzus fogalma.

A rendszervaltast kdvetd, 1990-t61 2010-ig tart6 idészakban
a magyar kozpolitika meghatarozé ideol6giaja a modernizacié
volt. E gondolat koriil mar a rendszervaltdst megel6zben kiala-
kult egy politikai és értelmiségi tamogatoéi kor, mely kiilondsen
az 1994-es kormanyvaltast kovetéen kiegésziilt tovabbi belfoldi
és kiilfoldi csoportokkal (ennek egyik fontos részcsoportja volt a
Szalai Erzsébet (2001) altal leirt késé kadari technokracia). Ezen
elitcsoportok egyiittesen képviselték a modernizaciés konszen-
zus politikai programjat, érték- és érdekkozosségét. Ennek ugyan-
agy részesei voltak a posztkommunista MSZP-vezet6k, mint az
els6sorban az SZDSZ koriil tomoriilé neoliberalis kozgazdaszelit.
Ez utébbi csoport sok szempontb6l meghatarozo szerepet jat-
szott a kialakul6 pénziigyi kapitalizmus belf6ldi legitimaciéjanak
megteremtésében, és ennyiben betoltotte az organikus értelmiség
Gramsci (1974) altal leirt funkciojat.

A nyilvanossag meghatarozoé pozicidit ellen6rz6 organikus
kozgazdaszelit a modernizacids konszenzuson beliil az Gn. piaci
fundamentalizmus programjat tdmogatta. A kifejezést népsze-
riisit6 Soros Gyorgy ezt egy olyan ideoldgia leirdsara hasznalta,
amely a piac értékrendszerét a tarsadalmi élet (s benne a politi-
ka) szférajéra is kiterjesztené. A piaci fundamentalistdk a rend-
szervaltas els6 20 éve soran végig harcban alltak a modernizaci-
6s konszenzus mérsékelt képviselbivel a kozpolitikai és ideold-
giai dominancidért, amelynek emblematikus iigye — s egyben a
konszenzus bukasanak egyik fontos 1épése — az elvetélt 2008-as
egészségiigyi reform volt.

Mikozben a korszak ideolégiai palettdja tagadhatatlanul sok-
szinl, a modernizacios konszenzussal szemben a rendszervaltas
utani els6 negyedszazadban csak a pénziigyi nacionalizmus tu-
dott id6leges, majd a 2010-es valasztdssal dominans pozicidéba
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juté ellensulyt kialakitani. Az ideoldgiat teljes mellszélességgel
felvallal6 masodik Orban-kormdanyon kiviil ennek gondolati ele-
mei mar az Antall- és az els6 Orban-kormany alatt is megjelen-
tek, anélkiil, hogy teljesen félre tudtak volna szoritani a moder-
nizacids konszenzust. A jobboldalon beliil a modernizacios elit-
csoportok az 1998-as kormanyalakitaskor még elég er6sek voltak
ahhoz, hogy korményzati szinten is megjelenitsék alldspontjukat
(1. Chikan Attila gazdasagi miniszterségét), de mar a cikluson
beliil megkezd6dott a Fideszen beliil a pénziigyi nacionalizmus
sajatos magyar valtozata, a matolcsyzmus hivatalos gazdasagpo-
litikai ideoldgiava emelkedése. Ez a folyamat végiil a 2010-t61
megvaldsitott gazdasagpolitikdban és a korabbi gazdasagi mi-
niszter 2013-as jegybankelnoki kinevezésében kulmindlédott.
Az igy leirhato ideoldgiai térben a modernizacids konszenzus
és a pénziigyi nacionalizmus kolcsénosen feltételezte egymast, és
egyiittesen kiszoritott mas megkozelitéseket. Igy keriilt a magyar
pénziigyi kapitalizmusrél sz6l6 gondolkodas olyan paradigmdk
fogsdgdba, amelyek csak széls6séges értelmezéseket engedtek
atzsilipelni a nyilvadnossagba (igy a baloldali kormanyok mindig
»bankarkormanyok”, mig a jobboldaliak kivétel nélkiil ,,maffiadl-
lamot” iizemeltetnek). E paradigmak képvisel6i hatalmi stratégi-
ajuk megvalésitasa érdekében taktikai elemek sordt alkalmaztak
a forgdajté jelenségétdl az intézményépitésen at a ,kiralycsi-
nalasig”, a peticiézasig és a tudomanyos ,.ismeretterjesztésig”.
Retorikai fogasaik kozott gyakran éltek az alternativanélkiiliség
toposza és a fliggetlen, ,,szakért6i” imazs kinalta lehet6ségekkel.
Mindezek fényében megallapithatd, hogy a hegemoén pénziigyi
ideol6gidk nem egy alulrél épitkez vagy spontan folyamat, ha-
nem tudatos elitcselekvés eredményeképpen alakultak ki. Ennyi-
ben a pénziigyi kapitalizmus megértéséhez a gazdasagpolitikan,
az ennek keretében hozott dontések és az ezeket vezérld ideo-
16giak megértésén keresztiil vezet az ut. Mikdzben e megallapi-
tas a 2010-es években mar trivialitasnak tekinthet6, ez nem volt
mindig igy: az értékek és érdekek altal vezérelt gazdasagpolitika
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gondolata minden volt, csak nem magatdl értet6d6 a rendszer-
valtas utani gazdasagi kozbeszédben.

Avizsgdlat tdrgya, kutatdsi terve és modszertana

A konyv gondolatmenete szerint a rendszervaltas két nagy pénz-
ligyi kapitalizmusmodellje egyarant ideolégidk és érdekek 6ssz-
jatékaként alakult ki. E gondolatmenet logikai struktdrajat mu-
tatja be az I.1. dbra.

Vizsgalatunk targya, a rendszervaltas utan Magyarorszagon
kialakuld, majd atalakuld pénziigyi kapitalizmusmodell tekinte-
tében élesen elvalik egymdstol a 2010 el6tti és az ezt koveto pa-
radigma (még ha — mint érvelni fogunk — az atmenet fokozatos is
volt a két korszak kozott). Az els6 20 év meghatarozé folyamata
a bankprivatizacid, valamint ezt kiegészitéen a zoldmezbs bank-
alapitasi hullam. A privatizaciét megel6z6 bankkonszolidacio,
valamint maguk a magéanositasi feltételek mar megalapoztak azt
a modellt, amelyben az dllampolgari-allami érdekekkel szemben
els6dlegesen a pénziigyi konglomeratumok érdekei érvényesiil-
tek. Ez a tulajdonszerkezet atalakuldsan tul a pénziigyi szaba-
lyozas és feliigyelet elsédlegesen a piaci szereplOk elvarasainak
megfelel6 kialakitasaban is tetten érhet6 volt.

E modell 2000-es évek kozepéig tart6 ,,aranykoranak” vége
egybeesett a nagy pénziigyi valsaggal és ennek Magyarorszagra
valé6 begytirtizésével. Tobb mas ok mellett a hegemén paradigma
adaptaciéra val6 képtelensége is hozzajarult ahhoz, hogy egy uj
kozpolitikai rezsim alakuljon ki. A valtozasok kulcsteriilete ez-
attal is a pénziigyi szektor tulajdonosi szerkezete volt. Szamos
fontos pénziigyi intézmény (MKB, Budapest Bank, Erste Bank,
Takarékbank stb.) tulajdonosi szerkezete megvaltozott, bizonyos
esetekben tobb korben is. E folyamatoknak a magyar tulajdoni
arany novelésére vonatkoz6 miniszterelnoki igény adott keretet.
A tulajdonosi szerkezetben bekovetkez6 valtozasok mellett— fi-
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gyelembe véve a kordbbindl sokkal intervencionistdbb szaba-
lyozasi, illetve aktivabb feliigyeleti fellépést (1. devizahitelezési
csomagok) — a pénziigyi kapitalizmus torténetében egyértelmiien
egy Uj korszakrol beszélhetiink.

Elméleti keretiinkben a magyarazatra szorul6 filiggo valtozo
nak megsziladrdulédsa jatssza. Arra vagyunk kivancsiak, hogyan
tesz hegemon helyzetre szert egy pénziigyi ideoldgia, és milyen
okok miatt vesziti el e pozicidéjat. Mivel maga a kialakulé politi-
kai gazdasdgtani modell (ennek szabalyozasi, piaci szerkezeti és
jovedelmezoségi elemeivel egyiitt) jelentds részben a kor uralko-
do ideoldgiai megkozelitésének és az ezt 1étrehozd-felhasznald
gazdasagi érdekeknek a fliggvénye, ezért nem torekedtiink arra,
hogy a szellemi és anyagi dimenzié elemzését hermetikusan el-
valasszuk egymastol.

Amikor egy kor meghatarozé pénziigyikapitalizmus-ideol6-
gidjarol beszéliink, ezzel hasonlé értelemben hasznaljuk a kor
gazdasagpolitikajanak, illetve kozéleti diskurzusainak paradig-
madit és nézetrendszereit is (e diskurzusok szintjeire alabb vissza-
tériink). Ezen diskurzusok pedig nem értelmezheték az éket pro-
pagalé elitek motivacidjanak (példaul a privatizaci6 egy konkrét
madja melletti kidllas) megértése nélkiil. Ennyiben a pénziigyi
kapitalizmus adott korban uralkodé modellje egyarant atfogja az
anyagi (lasd példaul banktulajdonlas) és a szellemi (lasd publi-
cisztikai vitak) vilag folyamatait.

A két modell dinamikéja egyben kirajzolja a pénziigyi kapi-
talizmus rendszervaltas utani fejlddésének ivét. Az els6 modell
korszakat — az id6szak széhasznalataval egybecseng6en — a mo-
dernizacids narrativa fénykoraként azonositottuk. Ekkor alakult
ki a mérsékelt modernizatorok (1asd Horn Gyula politikajat) és a
radikalis piacositast hirdet6 piaci fundamentalistak kozotti mo-
dernizaciés konszenzus. El6bbiek nagyobb tarsadalmi tdimoga-
tottsaggal rendelkeztek (lasd példaul az MSZP az 1994-es valasz-
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tason szerzett abszoldt tobbségét), mig a piaci fundamentalis-
taknak sokkal er6sebb pozicidik voltak az elitcsoportok korében.

Ez utébbiak kézé sorolhatdk az tin. organikus kdzgazdaszok,
a felemelked6 Gj gazdasagi rend védelmez6i, valamint a veliik
egylttm(ikodo6 vagy a retorikdjukat atvevé banklobbi, els6sor-
ban Jarai Zsigmond és Simor Andras elncksége idején az MNB, a
politikai aréndban az SZDSZ, az olyan nemzetkozi intézmények,
mint az IMF, a Vilagbank, az OECD, illetve az Eurdpai Bizottsag
(EB). Szintén ebben a paradigmaban gondolkodtak és ennek meg-
felel6en nyilatkoztak a Budapest mellett jellemz&en Londonban
székel6 makrogazdasagi elemzdk és a véleményiiknek tag teret
ado6 gazdasagi sajto.

A pénziigyi nacionalizmus hegemonidjanak kialakuldsa sok
szempontbdl hasonlit a modernizaciés konszenzus felemelke-
désének torténetéhez. Szintén kulcsszerepet jatszott benne egy
kell6en 0sszefiiggo vilagmagyarazat kialakitasa és az ehhez sziik-
séges politikai és tomegkommunikacios infrastruktira megszer-
vezése. Orban és Matolcsy felismerte, hogy Magyarorszag po-
ziciéja a globdlis gazdasdgban nem az egyenl6 piacgazdasagok
kozotti verseny helyzete. A globdlis pénziigyi kapitalizmus ki-
egyensulyozatlan viszonyai k6zott kulcsfeladatnak tekintették
a kozpolitikai szuverenitds helyredllitasat, amelynek érdekében
mind szabalyozasi, mind koltségvetési eszkozoket (1asd szana-
las, direkt bankvasarlas, majd utdna reprivatizacio) bevetettek.

Ahogy a modernizacios konszenzus esetében, itt is egy szoro-
san egyiittmikodé elithaldzat vitte sikerre az j hegemon ideo-
l6giat. Az ehhez sziikséges szellemi és anyagi municiét az MNB
alapitvanyi hattérbazisanak kiépitésével, az Gj gazdasagi ideo-
16giat hirdet6 intézmények (lasd példaul Szazadvég Gazdasag-
kutatd, a Lentner Csaba altal fémjelzett tanszék a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetemen) kiemelt koltségvetési és unios palyazati
tamogatasaval, az itt dolgozd Gj organikus kozgazdaszelit segit-
ségével végezték el. Fontos szerepet jatszott a kialakulé nemzeti
tékésosztaly is, mely a szdmadra juttatott er6forrasokbdl (példaul

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 37 @ 2019.09.04. 14:44:54



38 Paradigmak fogsagaban

az 4j akviziciok hitelezésével) tette fenntarthat6vé az Gj pénziigyi
kapitalizmusmodellt.

A rendszervaltas utan e két ideol6gia egymast valtotta az ural-
mi pozicidban, és egyiittesen hataroztak meg egy olyan ideold-
giai teret, amelyben csak 6k tudtak érvényesiilni. Az alterna-
tiv koncepcidknak — igy példaul a progressziv szocidldemokrata
vagy z0ld-okopolitikai megkozelitésnek — sem a partok, sem a
gazdasagi érdekcsoportok, sem az értelmiségi elitek oldalarél
nem volt megfelel6 tdimogatasa, s igy nem is jelentek meg ver-
senyképes opcidként a két f6 paradigma hivei altal ellen6rzott
nyilvanossagban. Igy keriilt a magyar pénziigyi kapitalizmusrél
sz016 kozbeszéd paradigmak fogsagaba, ennek minden gyakorlati
kovetkezményével egyiitt.

E folyamatot a konyvben az empirikus tarsadalomtudomény kva-
litativ metodolégiajara épitve vizsgaljuk. Dokumentumelemzé-
siinkhoz és szamitégéppel tamogatott tartalomelemzésiinkh6z
ugyanugy felhaszndaltunk elsédleges forrasokat — példaul kolt-
ségvetési torvényeket, szamvevdszéki jelentéseket, a Bankszo-
vetség dokumentumait —, mint a masodlagos irodalmat. Mivel
elemzésiinkben kiemelt szerepet tulajdonitunk az ideolégidknak,
indokolt ezek kicsit pontosabb meghatarozasa.

Az olyan pénziigyi kapitalizmussal kapcsolatos ideolégiak,
mint a modernizaciés konszenzus és a pénziigyi nacionalizmus,
feltevésiink szerint a kozéleti diskurzusok 0sszes szintjén kifej-
tik hatasukat. Az ilyen gazdasagpolitikai diskurzusoknak tobb
elvontsagi foka lehetséges (1. az I.2. dbrdt).

A legfelsé szinten az akadémiai, tudomanyos életben elvart
mélységl irasok szerepelnek. Ezek jellemz6en szakfolybiratokban
(példaul Kozgazdasdgi Szemle) vagy kiadokndl jelennek meg, és
céljuk a tudomanyos ismeretek gyarapitdsa. Max Weber (1998)
a tarsadalomtudomanyok értéksemlegessége kapcsan amellett
érvelt, hogy még az ilyen absztrakt gondolatmenetek is képvi-

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 38 @ 2019.09.04. 14:44:54



I. A magyar pénzlgyi kapitalizmus fejl6dése 39

Tudomanyos
ismeretterjesztd”

Publicisztikai

Napi politikai kommunikaciods
1.2. dbra. A gazdasagpolitikai diskurzusok szintjei

selnek értékrendszereket, amelyek implicit (vagy akar explicit)
allasfoglalasokhoz vezethetnek aktualis kdzpolitikai kérdésekben
is. Ennyiben e legfelsé6 szint sem vonhato ki a gazdasagpolitikai
ideologidk vizsgalatabol.

A gazdasagpolitikai diskurzusok elvontsagi piramisanak legal-
jan az elitek és az allampolgarok napi politikai megnyilvanulasai
allnak. Ezek lehetnek parlamenti beszédek, interjuk, vagy éppen
kommentek a kozosségi média feliiletein. Ezen a szinten az ér-
velések gyakran jelszdszintliek és elemi fogalmi parokra épiilnek
(»Soros vagy Magyarorszag”, illetve ,,Orban vagy Eurépa”). Elem-
zésiink fékuszaban e diskurzuspiramis két koztes szintje all (eze-
ket hasonlésagaik miatt a tovabbiakban 6sszevontan targyaljuk).

Ezen O0sszevont tudomdnyos ismeretterjesztési és publicisztikai
szint nem hasznalja az akadémiai, tudomanyos irodalom appa-
ratusat, és nem marad meg a pozitivista tudomanyossag szenv-
telen stilusanal sem. Jellemzé miifaja az esszé, amely egy tézist
bont ki, és a tézis védelmében rendezi a felhasznalt empirikus
anyagot. Bar hasznalhat hivatkozasokat, ezek semmiképpen sem
egy atfogd szakirodalmi attekintés részei. Mint azt példaul Bo-
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gar Laszl6 ilyen koztes szintl munkdssaga kapcsan bemutatjuk,
a szerzo6 célja ,,0nzd”: sajat pozicidjanak kijelolése az eszmetor-
téneti hagyomanyok terében.

Masrészt ez a koztes diskurzusszint elvontabb és tagabb 1a-
tokord a napi politikai beszédnél: torténeti tavlatokat idéz, jel-
lemz6éen nem politikusokhoz vagy partokhoz kapcsolédik, és
nem taktikai kérdéseket targyal. Kiindul6pontja kapcsolodik az
elméleti-torténeti vitdkhoz, ezeket aktualizalja és fogalmazza
Ujra sajat kora kozonsége szamara. Ennek megfelel6en a nagyobb
formakat (hosszabb publicisztikdkat, tanulmanyokat, konyveket)
kedveli, de megtartja a targyalasmod kozérthet6ségét (példaul a
szbviccek, bonmot-k gyakori hasznalataval).
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E konyvben Gramsci torténelmi materialista elméleti keretét to-
vabbgondolva a magyar pénziigyi kapitalizmus fejl6dését versen-
g6 elitfrakcidk kiizdelmeként mutatjuk be. Egységes keretben,
de kiilon-kiilon is részleteiben targyaljuk a hegemonia kiépitése
soran felhasznalt ideoldgiai-diszkurziv konstrukcidkat, illetve az
elitek hatalmi stratégidit. A két dimenziét ugyanannak a kiizde-
lemnek a megnyilvanulasi formaiként fogjuk fel, ahol a kiizdelem
tétje a magyar pénziigyi kapitalizmus modelljének meghataro-
zasa. E kiizdelem a gyakorlatban persze doktrindkért, dontése-
kért és hatalmi pozicidkért vald vetélkedésben nyilvanult meg,
ahogy az érintettek részére kozvetlen haszna sem egy absztrakt
modell gy6zelmeként, hanem csoportos és személyes hatalom-
ban, presztizsben és jovedelemben jelentkezett.

Mivel a pénziigyi kapitalizmus vizsgalatakor els6dlegesen az
ideolégidk és érdekcsoportok szerepével foglalkozunk, az alta-
lanosabb politikai gazdasagtani trendek, kdzpolitikai dontések
és a vonatkozo6 eszmetorténeti iranyzatok részletes ismertetése
tulmutat vizsgélati keretiinkon. Ezzel egyiitt sziikséges egy még-
oly elnagyolt eszme- és kozpolitika-torténeti tabld felrajzolasa
annak érdekében, hogy az analitikus elemzés szamara sziikséges
fogddzokat rogzitsiik.
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A pénzuigyi kapitalizmus az elméleti
és kozéleti diskurzusokban

Az elméleti keret szakirodalmi hattere

Az alabbiakban eldszor harom 1épésben ismertetjiik az elméleti
keret kiindulépontjat jelent6 - els6sorban angol nyelven irt —
politikai gazdasagtani irodalmat. E16szor a kapitalizmus, majd a
pénziigyi, illetve globalis kapitalizmus fogalmat targyaljuk. Vé-
gezetiil roviden bemutatjuk a kelet-kozép-eurépai régié kapita-
lizmus-atmenetével foglalkozé tanulmanyokat.

Kapitalizmus

A pénziigyi kapitalizmus nem vizsgalhat6 a jelzé nélkiili kapita-
lizmus egy legaldbb elemi szint({i elméleti meghatarozasa nélkiil.
A kapitalizmust a 19. szazadban meghatarozéva valé gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedéssel azonosithatjuk, melyet Marx még
mint tékés termelési mddot, illetve burzsoa tarsadalmat irt le
(Bogdanor, 2001: 257.). A kapitalizmus olyan nagy teoretikusai,
mint Max Weber (1995), Schumpeter (2010) vagy Polanyi Karoly
(2004) legalabb annyiban mindenképpen osztottdk Marx nézetét,
hogy a kapitalizmust nem pusztan egy meghatarozott gazdasagi-
termelési méddal azonositottak, hanem ennek tarsadalmi, poli-
tikai feltételeit, illetve kdvetkezményeit is targyaltak.

A ,polgari” kozgazdasagtani irodalomban jellemzéen szi-
kebbre szabjak a kapitalizmus fogalmanak hatarait: els6sorban
azt a termelbeszkozok magantulajdona (Mueller, 2012: 1.), a bér-
munka, valamint a piaci koordinacié 4altal jellemzett gazdasagi
rendszerekre értik. Ezek egyiittesen egy gazdasagi ,formaciét”
(Durlauf-Blume, 2008: 1508.) alkotnak, a maga sajatos intézmé-
nyeivel és mozgdasaival (ilyen gazdasagi formacié még példaul a
feudalizmus).
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A kapitalizmus a tékefelhalmozas intézményesiilt kerete, s
mint ilyen elvalaszthatatlan az arutermelés és az ennek kapcsan
folytatott gazdasagi verseny fogalmatél. Arutermelésrél akkor
beszélhetiink, ha egy gazdasagi szervezet vagy kozosség célja
nem az Onellatas, hanem olyan termékek el6allitasa, amelyek
csereértéket képviselnek, és ezaltal a piacon eladhatok. Ameny-
nyiben ezek ara meghaladja el6allitasuk koltségét, igy a vallal-
kozas profitot termel: ennek segitségével Gjabb aruk vasarlasaval
a folyamat bévitetten ,Gjratermeli” magat, s az igy folyamatosan
novekvo profit felhalmozo6dva anyagi gazdagsagga alakul. Mind-
ez egy olyan raciondlis folyamat keretében megy végbe, amely
Weber, illetve Schumpeter (2010) szerint is a kapitalizmus dif-
ferentia specificdja.

Ezen alapvet6 folyamatok érvényesiilése mellett a kapita-
lizmus szamos torténeti és regionalis format 61tott az elmult
évszazadok soran. Sokféle tipizalas 1étezik, amelyek egy része
a kapitalizmusokat szakaszokba, avagy stadiumokba szervezi.
Ilyen stadiumelméletet kinal a marxista politikai gazdasagtan
klasszikusaira (igy péld4ul Leninre, 1. alabb) épitve tobbek kozott
Ernest Mandel, aki 45-60 éves ,hosszt hulldmok” (Durlauf-Blu-
me, 2008: 8306.) kozott az utolsot ,késo kapitalizmusként”, illet-
ve ,neokapitalizmusként” azonositotta (Albo, 2012).

A korszakol6 stadiumelméleti megkozelités mellett szamos
funkcionalis-fogalmi kategorizalas is forgalomban van. Egyetlen
példat emlitve, a polgdari kozgazdasagtan talajan 4116 Baumol és
szerzétarsai (2007: viii.) a kapitalista gazdasagokat az oligarchi-
kus kapitalizmus, az allam 4ltal vezérelt kapitalizmus, a konglo-
meratum-Kkapitalizmus és a vallalkozéi kapitalizmus kategéridiba
osztottak be. A 20. szazadto6l kezd6ddéen az ilyen tipoldgidk egyik
vissza-visszatér6 fogalma a pénziigyi kapitalizmus.
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Pénziigyi kapitalizmus

A pénziigyi kapitalizmust a vonatkozé szakirodalom egyarant
hasznalja egy stadiumelméleti korszak és egy sajatos kapitaliz-
muslogika értelmében. A fogalom gyoOkerei az 1900-as évek ele-
jére vezethetOk vissza. A kapitalizmus kritikai elméletét meg-
alkoté Marx kordban, a 19. szazad kézepén a tékés gazdasagi
rend intézményi szempontbdl 1ényegesen eltérd képet mutatott
a szazadforduléra kialakulé in. monopolkapitalizmustél. Az ang-
liai szabadversenyes kapitalizmus mozgatérugdja a termel6 téke
volt, olyan ipardgakkal, mint a textilipar vagy a kohdszat. A pénz
ekkor még, Marx megfogalmazasa szerint, nem mas, ,,mint az al-
talanos emberi munka sziikségszer(i megjelenési formaja” (Vigh,
é. n.). A pénziigyi szektor nem kap kitiintetett figyelmet a gaz-
dasagi valsagok magyarazataban sem, amelyet Marx alapvet6en
az elégtelen keresletre (és egy 1épéssel ez el6tt: a profitrata ten-
dencibzus esésére) vezet vissza.

A kapitalizmus e kiinduléhelyzethez képest a kévetkez6 fél
évszazad soran alapvetden atalakult, amely utan mar célszeriibb
kapitalizmusokrol vagy kapitalizmusmodellekrél beszélni. E val-
tozas leirasat az elmélettorténet jellemzéen Rudolf Hilferding-
hez és Thorstein Veblenhez koti. Hilferding ,,financtékérdl” szo-
16 konyve 1910-ben jelent meg (Hilferding, 1985), és kortarsai
koziil tobben (igy példaul Kautsky) A téke egy Gjabb koteteként
méltattak (Coakley, 1982: 134.). ,A kapitalizmus fejlédésének
legtjabb szakaszaként” megjelolt korszak a német szocidlde-
mokrata szerz0 szerint egy szekularis folyamatként kibontakozé
gazdasagi koncentracié terméke. Ennek eredményeképpen kar-
tellek és trosztok jonnek 1étre, és a piacszerkezet igy kompetitiv
helyett oligopol jellegii (azaz néhany nagy vallalat altal megha-
tarozott) lesz.

E folyamat keretében csak azok a termel§ véllalatok tudnak
talpon maradni, amelyek 0sszefonédnak a pénztokével: a bankok
hitelezik a termel6szektort, a kiutalt hitelekbdl profitot termelve
pedig egyre nagyobb gazdasagi erére tesznek szert, s nélkiiloz-
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hetetlenné valnak az 4j kapitalizmusmodell logikajaban. Az Gj
modellben 4j tékeformdak is megjelennek: az Un. fiktiv téke ele-
mei (1asd példaul részvények) a termel6 javaktél eltéré mdédon
aramlanak a gazdasagban.

Mig a hagyomanyos vallalatot a vallalkozé vezette és 6 birto-
kolta a termel6eszkozoket, a modern vallalat mar részvénytarsa-
sagi formaban mikodik és tulajdonosai a részvényesek. A rész-
vények kibocsatasa és kereskedelme egy Gj intézményrendszer
kialakulasat hozta, amelyben a bankoknak ismét megkeriilhe-
tetlen szerepe lett. S6t a termel6tokével osszefonddva, mar a
politikaban is dominans szerepre tettek szert, és képessé valtak
a szamukra fontos kozpolitikai dontéseket (példaul a vamtari-
fakat) befolyasolni.

A pénziigyi kapitalizmus szazadfordulés formajanak ma-
sik fontos teoretikusa Veblen (2017 [1904]). A norvég-amerikai
kozgazdasz leirja, hogyan valt a pénzgazdasag hitelgazdasagga,
amelyben az ad6ssag a mindennapok része, s6t a kapitalizmus
logikdjanak meghatdrozé eleme. Igy példaul amikor egy olyan
ingatlanra, amelyik adottsdgai miatt eleve nem vonhaté be a ter-
melésbe, hitelt vesznek fel, azzal nem tesznek mast, mint hogy
Hfiktiv’ médon megduplazzak az ingatlan értékét. Hasonl6 folya-
mat jatszodik le olyan esetekben, amikor a hitel biztositéka mar
eleve egy ilyen fiktiv t6keelem (példaul a részvény, a kotvény). Az
igy jellemezheto atalakulast a gazdasagi viszonyokban nem mas
magyarazza, mint a tékejovedelemben realizdlhaté extraprofit
elérésének vagya (Guillén, 2014: 464.).

A pénziigyi szektor kulcsszerepl6vé valasa mellett a 19. szazad
nemzetallami szabadversenyes kapitalizmusdhoz képest a masik
fontos valtozas a vildggazdasag globalizalédasa, tobbek kozott a
kereskedelem boviilésével és a fejlett vilag gyarmatainak a gazda-
sagi munkamegosztasba vald szisztematikus bevondsaval. Lenin
és Buharin (1929) éppen Hilferding elméleti keretére épitve dol-
gozta ki az imperializmus mint a kapitalizmus , legfels6bb foka”
tedriajat (Lenin, 1981). Eszerint az ipari-termeld, a kereskedelmi
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és a pénztoOke fzidja egy olyan egységes tékésosztalyt és pénz-
igyi oligarchiat teremt, amely mar képes sajat orszaganak hata-
rain tul is befolyast gyakorolni. Az imperializmus ennyiben nem
mas, mint a monopolkapitalizmus kozvetlen kovetkezménye.

Az imperialista, birodalomépit6 gyarmatositas egyben a gaz-
dasagi egyenl6tlenségek egy masik, immar foldrajzi értelemben
vett dimenzibjat rajzolta meg. A globdlissa valé kapitalizmusban
a centrum allamai a szikiil6 foldrajzi térben mar csak egymas ro-
vasara terjeszkedhettek, és ennek egyenes kovetkezménye egyfe-
161 a t6keexport (a kiilfoldi piacok felosztasa), masfel6l — ameny-
nyiben ez nem ment békésen — a habort (Desai, 2008). Lenin a
vilag ilyen gazdasagi felosztasara példaként a 20. szazad elsé
évtizedének globdlis elektromos dram-, olajipari, illetve tengeri
szallitasi kartellmegéllapodasait hozta fel (McDonough, 1995).

Hilferding, Veblen és Lenin nyoman a két vilaghaborut talélé
és globdlisan egyre terjeszkedd kapitalista rendszert immadr egya-
rant monopolkapitalizmusként azonositottak a kritikai gazda-
sagtan olyan klasszikusai, mint Baran és Sweezy (1966) és Galb-
raith (2015), valamint olyan jobboldali libertariusok, mint Murray
Rothbard. Rothbard esszéiben (lasd példaul Radosh—Rothbard,
1972) az allamkapitalizmust, az allam és a nagy gazdasagi kong-
lomeratumok Osszefonddédsat a szabadversenyes kapitalizmus
nézbépontjabdl biralta. Ebben az id6szakban a hangsuly a gazda-
sagi érdekcsoportok belsé dsszhangjan, valamint az allammal
valé 6sszefonddasan volt, és kevésbé mindennek a bankok és
tékepiacok altal kozvetitett jellegén.’

A pénziigyi szektor kapitalizmusban betoltott szerepe az
1970-es évektol keriilt Gjra a politikai gazdasagtan homlokte-
rébe. A kanonikus magyarazat szerint, 1. példaul Kotz (2008), az

9 A pénziigyi kapitalizmus II. vilaghabor( utani fejlédésének egy masik fontos
leirasat adja Gerschenkron (1962). Néla a pénziigyi kapitalizmus a kontinentidlis
ipari kapitalizmus egyik formdja, nem pedig alternativaja. Gerschenkron elem-
zését az univerzalis bankrendszer német kapitalizmusban beto6ltott szerepérol
ugyanakkor késébb tobben biraltak, példaul Fohlin, 2007.
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1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére kifulladt az addig
uralkod6é makrogazdasagi kozpolitikai paradigma, a keynesianiz-
mus. Ebben ugyanugy szerepet jatszottak kiils6 sokkok (példaul
az olajvalsagok), mint a paradigma gazdasagi teljesitményének
bels6 okokra visszavezetheté romldsa. E bels6 okok kozott az
éledez6 jobboldali-libertaridnus véleményformald kozosség el-
sédlegesen a gazdasagi szerepl6k, a cégek és a vallalkozok tal-
szabalyozasat, az allami vallalatok altal uralt piacokon a piaci
koordinacié hattérbe szorulasat azonositotta.

Az Gjjobboldali kritikusok kiilonosen igaznak lattak ezt a
pénziigyi szabalyozas terén, ahol a technolégiai fejlédés ugyan
mar lehet6vé tette volna 0j termékek, szolgaltatasok és piacok
kialakitasat (ezzel a szektor profitjaAnak névelését), de ennek még
gatat szabott a véleményiik szerint restriktiv nemzeti és nemzet-
kozi szabalyozas. Neoliberalis agytrosztok sora publikalt anya-
gokat a privatizacié és dereguldcié targyaban az Atlanti-6cedn
mindkét partjan (American Enterprise Institute, Cato Institute,
Institute of Economic Affairs, Adam Smith Institute), mignem
az intellektudlis klima valtozasa foldcsuszamlasszer( politikai
véaltozdsokhoz nem vezetett (Denham, 2005). Margaret Thatcher
1979-es parlamenti és Ronald Reagan 1980-as elnokvalasztasi
gy6zelme az Egyesiilt Kirdlysagban és az Egyesiilt Allamokban
egyardnt az 4j, neoliberalis paradigma uralmanak kezdetét je-
Iolte.

A pénziigyi szektor esetében a deregulacids offenziva egyik
legfontosabb eredménye a londoni pénziigyi kdzpont, a City
1986-0s ,,big bang”-je (Jessop—Stones, 2005). Ez utat nyitott a
londoni értékt6zsde modernizacidjanak, valamint a bankszektor
és a pénziigyi piacok nemzetkoziesedésének. Az 1980-as évek ko-
zepétol az ilyen és hasonld reformcsomagok szamos orszagban a
pénziigyi szektor gazdasagi silydnak novekedéséhez, a nemzet-
kozi tékearamlas el6tti akadalyok lebontasahoz, altalaban pedig a
pénziigyi kapcsolatok globalizaci6jahoz és a hagyomanyos pénz-
igyi szolgaltatasok ugynevezett financializaci6jahoz vezetett.
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A financializaci6 jelenségének lényege a pénziigyi tranzakci-
Ok és szerzddések kiterjedése az élet szamos teriiletére. Ennek
keretében teret kapott szamos innovativ pénziigyi eljaras ezek
komplex tarsadalmi-gazdasagi hatdsaval egyiitt. J6 példa erre az
értékpapirositas (securitization) elterjedése, amely a banki esz-
kozoket (példaul az Egyesiilt Allamokban értékesitett rossz mi-
néségd, sub-prime jelzaloghiteleket) ,6sszecsomagolva”, egy Gj
pénziigyi termékként, értékpapirként értékesitette tovabb az in-
tézményi befektet6knek. A financializacié egy masik fontos te-
riiletét a szarmazékos t6zsdei ligyletek (derivativak) jelentették.

A pénziigyi szolgaltatasok innovacidja és technoldgiai fejlo-
dése jelentds intézményi atalakulassal is jart: Gj intézményi sze-
repldk és piacok jelentek meg, s mindekozben tovabb mélyiiltek
a hagyomanyos piacok és a pénziigyi kbzvetitérendszer csator-
nai. Az intézményi befektet6k sora biztositokkal, nyugdijalapok-
kal, kockazati t6kealapokkal (hedge funds) és pénzpiaci alapokkal
boviilt. Az érték- és arutézsdék szerepe folyamatosan terjedt ki
Ujabb termékekre (majd ezek derivativaira).

Az dllami és nemzetkozi szabalyozé hatésagok részben pasz-
szivan szemlélték, részben aktivan tdmogattak ezen, a financi-
alizaciéhoz kothet6 jelenségeket. A neoliberalis nézetrendszer-
nek megfeleléen a pénziigyi szabdlyozdas és ellen6rzés meglévo
eszkoztarat csak korlatozottan alkalmaztak, és a hatésagok ka-
pacitasat nem igazitottak hozza a pénziigyi szektor b6viilé mé-
retéhez és diverzitdsdhoz. A pénziigyi szabdlyozast és feliigyele-
tet ugyanakkor nemcsak az ideolégia kototte béklydba, hanem a
neoliberalis allam és a piacok érdekkozossége is. A piacok bizto-
sitottdk a t6két a fejlett orszdgok dllamaddssagdnak drasztikus
novekedéséhez, amelynek f6 okai kozott olyan emblematikus
neoliberalis-neokonzervativ kozpolitikai programok alltak, mint
a fegyverkezési verseny és a tehet6sebb rétegeknek kedvezo6 fe-
dezetlen (hianyndvel6) adécsokkentés.

A pénziigyi piacok és a financializacio kiterjedése a laissez-
faire-szabdlyozdssal és -feliigyelettel parosulva ugyanakkor mar
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a’80-as évektol valsagjelenségeket mutatott. A pénziigyi buboré-
kok (az eszkozarak irraciondlis talarazasa) szinte néhany évente
sulyos valsagokhoz vezettek az amerikai takarékbankok bedélé-
sétdl a kelet-dzsiai pénziigyi valsagon at a dotcom lufi 2000-es
évek eleji kipukkadasaig. E valsagjelenségek ellenére politikai
tamogatast kaptak a financializacié Gjabb hullamai, amelyek ko-
zlil kiemelkedik az drut6zsdei szadrmazékos kereskedelem dere-
gulacidja az USA-ban az 1990-es évek végén.

A magyar gazdasag és tarsadalom sem maradt érintetlen e fo-
lyamatoktol: a devizaalapu jelzdloghitelek nem teljesit6 aranya-
nak novekedése a 2000-es évek masodik felétél stlyos pénziigyi
és egyben tarsadalmi valsagot okozott. A vilag pénziigyi rendsze-
rének 2008-t6l kibontakozé valsdga pedig mar globdlis szinten
is vildgossa tette a gazdasagi alapoktél elszakado pénziigyi spe-
kulacid, a kaszindkapitalizmus (Strange, 2015) veszélyességét a
tarsadalmi-gazdasagi stabilitasra.

Azt, hogy a pénziigyi piacokon (és altalaban a kapitalista gaz-
dasagban) elkeriilhetetlenek a stilyos valsdgok, mar Marx is leirta.
A pénziigyi kockdzat modern pénziigyi rendszeren beliili terje-
dését és ennek katasztrofalis hatasat ugyanakkor sokaig csak a
heterodox kozgazdaszok egy kis csoportja vette komolyan. K6-
zliliik Hyman Minsky nevéhez fizédik a pénziigyi spekulécié és
a gazdasagi recesszid egyik legpontosabb leirasa.

Minsky (2009) szerint a pénziigyi panikok nem véletlenszerd,
exogén események, hanem a gazdasag miikodésének endogén
velejardi. A pénziigyi panikok az uin. hosszd hullamok béviilési
szakasza alatt a pénziigyi szerkezetben végbemeno valtozasok-
ra vezethet6k vissza. A gazdasagi visszaesés indité oka igy nem
feltétleniil egy jelent6s pénziigyi valsag: mar egy kisebb t6zs-
depanik is elég lehet ahhoz, hogy a tektonikus mozgasok valddi
foldrengéssé er6sodjenek. A pénziigyi panik bekovetkeztével az
eszkozértékek (példaul egy lakas aranak) hirtelen csokkenése,
a vagyonkezel6knél az automatikus portféliévaltozasok, vala-
mint a gazdasagi szerepl6k varakozdsainak romlédsa egylittesen
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idézi el6 a mar kifejlett gazdasagi valsdgot. A valsdgok ennyiben
a fejlett pénziigyi kapitalizmus egyik legalapvet6bb jellemz6ijé-
nek tekinthet6k.

Pénziigyi kapitalizmus Kelet-K6zép-Eurdpdban

és Magyarorszagon

A pénziigyi kapitalizmus igy meghatarozott dltalanos fogalma és
jellegzetességei torténeti idészakonként és foldrajzi teriileten-
ként eltéréen érvényesiiltek. A gondolatmenetiink szempontjabol
kiemelten fontos Kelet-Kozép-Eurdpaban a kapitalizmus intéz-
ményei egy fél évszazados, haboraval, Gjjaépitéssel és allamszo-
cialista tervgazdasaggal meghatarozott id6szak utan éledtek tjra.
Ennek sordn egyszerre érvényesiiltek a tudatos intézményépités
szempontjai (14sd a Budapesti Ertékt6zsde mar az 1990-es va-
lasztast megel6z6en elOkészitett megalapitasa) és a ,,spontan”
folyamatok (mint amilyen az allami vallalati tulajdon egy részének
szabalyozatlan, gyors litemd maganositasa az 1980-es évek végén).

A régids és ezen beliil a magyar gazdasagi dtmenet sajatos-
sagait igy egy, a pénziigyi kapitalizmus fent targyalt kutatasi
iranyaitdl részben elkiiloniilt politikai gazdasagtani részteriilet
vizsgalja. A kapitalizmusvaltozatok (varieties of capitalism) ezen
irodalmat attekint6 Jackson és Deeg (2012: 23-25.) hat f6 kuta-
tasi iranyt (és a hozzajuk kapcsolédoé gazdasagi intézményrend-
szert) hataroz meg. Ilyen a véallalatkormanyzas, az ipari érdek-
képviseletek kapcsolatai, az oktatas és képzés, a joléti allam, az
iparpolitika és hatodikként a pénziigyi rendszerek.

Ebben az irodalomban a pénziigyi rendszereket jellemz6en
harmas osztalyozasban targyaljak. E harom f6 tipus a bankkoz-
pontq, a pénziigyi piacra épiild, valamint a kiilfoldi mikod6toké-
t6l (foreign direct investment — FDI) fligg6 rendszer. Magyarorszag
és régidja ezek koziil a szerz6ék szerint alapvetéen a bankok altalt
dominalt, de egyben FDI-fiigg6 is (a 2010 utani idoszak valtoza-
saira nem térnek ki).
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A neoliberalis fémodelltél eltéré pénziigyi kapitalizmusvaria-
cidk egyik legfontosabb tipusa a német bankkdzpontti rendszer.
Ez pénziigyi stilya és Magyarorszagra gyakorolt hatasa miatt kii-
Ionosen fontos. Deeg (1999: xi.) egy olyan torténeti-konstrukti-
vista elemzést k6zo6l a német bankrendszerrél, amely a tarsadal-
mi-gazdasagi csoportok politikai hatalomért foly6 kiizdelmével
magyarazza a pénziigyi kapitalizmus intézményeinek kialakula-
sat (e munka példaértékii a pénziigyi kapitalizmus fejlédésének
orszagspecifikus leirdsai szamara, s igy szamunkra is).

A bankkozpontt rendszer kategéridja mellett ugyanakkor
szamos tovabbi meghatarozas is forgalomban van a specialis
kelet-kozép-eurdpai kapitalizmusvéltozat kapcsan. Igy tobbek
kozott Bohle és Greskovits (2007) ,,bedgyazott neoliberalizmus-
rol”, Nolke és Vliegenhart (2009) ,fiigg6 piacgazdasagokrol” ir.
A 2008-as valsagot, valamint a masodik Orban-kormany 2010-es
megalakuldsat kovetben ezen irdnyzaton beliil el6térbe keriilt a
kapitalista fejl6dés és a politikai rendszer kapcsolata, amelyet
tobben a demokracia visszaszorulasaval, illetve egy 1j, autoriter
allamkapitalista modell kialakuldsaval irtak le (Agh, 2015; Boz6-
ki, 2015; Csillag—Szelényi, 2015; Greskovits, 2015; Pogatsa, 2009;
Scheiring, 2019; Sedelmeier, 2014).

Az elméleti keret legfontosabb el6zményei

A pénziigyi kapitalizmus és a kapitalizmusvaltozatok Kelet-Ko-
zép-Eurdpaval foglalkozé szakirodalmaban a pénziigyi rendszer
vizsgalata jellemzden kevésbé dominans. Ez persze nem megle-
p6 a szocializmus viszonyai kozott allami tulajdonban 1év6 és a
kapitalista vilaggazdasagba csak részlegesen integralddott pénz-
igyi szektor atlagos nemzetgazdasagi sulya fényében. A magyar
pénziigyi atalakulds nemzetkozi politikai gazdasagtani irodalmat
igy nem annyira attekinteni, mint rekonstrualni lehetséges t6bb
elkiiloniilt (gazdasag- és elitszocioldgiai, pénziigypolitikai, kdz-
politika-tudomanyi stb.) irodalmi 4g szerint.
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E helyt a nemzetkozi irodalom harom ilyen kutatasi irdnyat
tekintjiik at: a pénziigyi- és bankszektor atalakulasanak kozgaz-
dasagi leirasat, a transznacionalis neoliberalis elit nemzetkozi
politikai gazdasdgtanat, valamint a pénziigyi nacionalizmus po-
litikai gazdasdgtanat. Fontos hangtlyozni, hogy itt csak el6zetes
attekintést adunk a relevans nemzetkozi (majd lentebb a magyar
nyelvi) tanulmanyokrdl. Ezeket részletesebben a vonatkozo gaz-
dasag- és kozpolitikatorténeti attekintésben, illetve az empirikus
fejezetek elején ismertetjiik.

A posztkommunista régié orszagaiban a pénziigyi rendszer-
valtas els6 feladata a kétszintli bankrendszer 1étrehozdasa volt
(Borish—Ding—Noel, 1997). A jegybanki és kereskedelmi banki
feladatok elvalasztasa elemi feltétele a hitelallokacié piaci ko-
ordinéciéjanak, és igy a pénziigyi kapitalizmus intézményrend-
szer-épitésének. A még allami kézben 1évo, de mar 6nallé tizleti
dontéseket hozé bankok palyajat ugyanakkor jelent6s részben
orokségiik hatdrozta meg. Igy példaul a nehézipart finanszirozé
MHB a szektor alacsony hatékonysaga, illetve piacainak 6sszeom-
lasa miatt nehezebb helyzetbdl indult, mint példaul a lakossagi
betétgyljtés és lakashitelezés terén mar a rendszervaltas el6tt
méretgazdasagos szintre névé OTP.

Az ilyen eseti kiilonbségekkel egyiitt a transzformdcios visz-
szaesés az Ujonnan létrejott kereskedelmi bankok tékehelyzetét
altalanossagban valsagos helyzetbe sodorta. Elkeriilhetetlenné
valt a rossz hitelek leirdsa és ezzel egyiitt a tOkepotlas, azaz a
bankkonszolidacié komplex folyamata (Szapary, 2002). A szam-
viteli-bankiizemi sziikségszer(iség egyben az allami kézben 1évé
(azaz nem z0ldmezo6sen alapitott) bankok privatizaciéjat is el6-
készitette. Az egyes bankok esetében akar tobbkoros feltokésitést
figyelembe kell venni a privatizacié mérlegének elkészitésekor,
akkor is, ha a korabeli elemzések a vilagszinvonalti know-how
atvétele és a globalis pénziigyi rendszerbe valé integracié miatt
ennek elsésorban elényeit hangstlyoztak (Abel-Siklos, 2004).
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A jelent6s elemeit tekintve — tendereken vagy t6zsdei beveze-
téssel — kiilfoldi kézbe keriilt bankszektor (1. Bonin—Abel, 2000)
a “90-es évek masodik felét6l gyorsan fejlédott. Ebben a néha
saranykornak” is nevezett id6szakban ldtvanyosan béviilt mind
a vallalati, mind a lakossagi hitelezés, mikézben a globalis finan-
cializacié eredményeképpen olyan termékek terjedtek el széles
korben, mint a jen- vagy a svajcifrank-alapt jelzalog- és fogyasz-
tasi devizahitelek (Brown-De Haas, 2012).

Az eré6tlen figyelmeztetések ellenére (melyeket példaul idon-
ként a jegybank kiadott) az Gj hiteldllomany arfolyamkockéazata
szamos szakért6 szamara nyilvanvaléva valt'® — mikézben a Bank-
szovetség azt hirdette: ,nem kell félni a devizahitelekt61”!! és a
PSZAF az eur kiiszobon 4116 bevezetésére hivatkozva nyugtatta
a kedélyeket.>? Ami kevésbé volt egyértelmd, hogy ezt a kockaza-
tot a bankok (sok esetben egyoldalt szerz6désmodositasokkal) a
fogyasztokra haritottak, amelynek jogi értékelése évtizedes vitat
inditott el.!3

A mind tulajdonosi kore, mind pedig pénziigyi kapcsolatai
tekintetében nemzetkoziesedett magyar pénziigyi rendszer glo-
balis kitettsége a 2008-as valsag soran valt egyértelmiivé, és a
devizahitelezés (kés6bb részletesen targyalandé problémaja) a
kormanyvaltas és vele a pénziigyi paradigmavaltas egyik leg-
fontosabb oka lett. A devizahitelezés félrekezelésére hivatkozva
fogott hozza a pénziigyi nacionalizmus 0j kurzusa az allamositas
(Voszka, 2018), majd a NER-kozeli tOkések szamadra lehet6vé tett
reprivatizacié nagyszabasu tervéhez — mindkét esetben a korabbi
dominans ideolégiaval azonosul6 organikus kdzgazdaszok kriti-
kaja mellett (Kirdly, 2016).

0E téma kapcséan valt a szélesebb nyilvanossag szamara is ismertté Rona Péter
kozgazdasz, vo. 2009-es irasat.

1 Nem kell félni a devizahitelekt6l. origo.hu, 2006. januar 31.

12 pSZAF: amit a devizahitelekr6] tudni kell! portfolio.hu, 2004. szeptember 15.

15 Lasd példaul: http://real.mtak.hu/72804/1/jema_devizahiteles_ab_
hatarozat_i.pdf
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Az organikus kozgazddszok és a hegemén ideoldgidk nagy
atfedést mutaté irodalma elemzésiink masodik fontos forrasa.
Az elitek jelent6ségével a posztszocialista atmenet soran sokan
és sokféle szempontbdl foglalkoztak. A kutatasok egy irdnya a
rendszervaltas ideologéjat vizsgalta: ezek szinte elemi kelléke a
modernizacié (Bozoki, 1997), europaizacié (Korkut, 2010) és/vagy
a neoliberalizmus fogalma (Bohle—Greskovits, 2007), mikozben
szamos mi foglalkozik az ezek kozotti kapcsolddasi, illetve kon-
szenzusos pontokkal is (Dawson-Hanley, 2016).

Elitek és ideolégidk kozott teremt kapcsolatot a nemzetkozi
politikai gazdasagtan neogramscianus irdanyzata és ezen beliil
is Pijl (2008) és Macartney (2011) munkassaga. Az in. amszter-
dami iskola elméleti irdnyzatardl egy korabbi irdsunkban (Se-
b6k, 2009) mar részletes attekintést nyudjtottunk, igy itt csak a
megkozelités legfontosabb mddszertani elveit és megallapitasait
foglaljuk 6ssze.

Az amszterdami iskola a hagyomanyos torténeti materialis-
ta gondolkodast vegyiti olyan gramscianus fogalmakkal, mint a
kulturalis hegemonia és az organikus értelmiség. Gramsci mun-
kassaga ttord volt a gazdasagi determinizmus fogsagaba zar6do
ortodox marxizmus (Sebdk, 2008) megujitasaban. A kapitalizmus
stratégiai cselekvéinek néven nevezésével,illetve a hegemdn stra-
tégiavégrehajtasaban a gondolatok és ideoldgidk jelentéségének
hangsulyozasaval egy Gj kutatasi iranyt nyitott a Marxot kdvetd
kritikai politikai gazdasagtanban. A ,konszenzus maszkjait” leté-
p6 Gramsci nem csak a ,,jézan ész” (common sense) termelésének
sajatossagaira, de az ebben kulcsszerepet jatszoé értelmiségi elitre
isfelhivta a figyelmet. Az igy meghatarozott organikus értelmiség
sajat osztalyanak szervezdbje, ,meggy6zoje”, amely a koranak és
osztalyanak megfelel6 vilagnézeteket egy koherens ideoldgiava
gyurja 0ssze (minderr6l b6vebben 1dsd Macartney, 2011: 25-39.).

Az amszterdami iskola olyan szerzéi, mint Pijl, Overbeek vagy
a Gramsci egyik ujrafelfedezéjeként megemlitend6 Cox (1983) az
olasz szerz6 marxizmusat a hagyomdanyos elitelméleti és kritikai
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politikai gazdasagtani kutatasi megkozelitésekkel (igy példaul
Polanyi Karoly eredményeivel) vegyitették, mikozben az elem-
zés szintjét a nemzetallamirdl globalisra és transznacionalisra
emelték (Sebdk, 2009: 122-126.).

Bar a termel6erdk és termelési viszonyok elemzése tovabbra
is a vizsgalat szerves része maradt, kiemelt figyelmet irdnyitottak
az elitek, s ezen beliil is a transznacionalis elitek szerepére a kor
hatalmi struktdrdinak és domindns diskurzusainak termelésében
- egy példa erre Pijl (2008) transznacionalis kaderosztaly-fogal-
ma. Ennek az 4j cselekv6tipusnak a felemelkedése elvalasztha-
tatlan a globalis kapitalizmus kialakulasatol és ennek igényeit6l:
a szabadkereskedelem el6tti korlatok lebontasatol és az ezt leg-
inkdbb tdmogato kozpolitikai megoldasok elterjesztésétdl — egy
G4j hegemoén hatalom létrehozasatdl.'

Gramscia hegemonia fogalmat két forrasra, Leninre és Machia-
vellire épitve hatdrozta meg (Cox, 1983: 163-164.). Lenin nyomdan
a hegemonia a hatalom egy olyan forméaja, amelyet a dominans
osztaly a vele szovetséges osztalyok felett gyakorol — mik6zben
azellenséges osztalyokat a diktatira eszkozeivel tartja kordaban.
Ennyiben a hegemoénia a beleegyezés és a kényszerités elemeibdl
gyurt ,kentaur” (e metafora mar Machiavelli hatasa). Gramsci az
eredetileg a munkdsosztaly hatalmi torekvéseire alkalmazott el-
méletikeretet a kapitalizmus uralkodé osztalyara, a burzsoaziara
alkalmazta,leirva, milyen eszk6zokkel teremtette meg e tarsadal-
miréteg a dominancidt més csoportok felett. Ugyanakkor amikor
az ellenhegemonia kialakitasanak lehetéségeit vizsgalta, Gramsci
mar visszatért a munkasosztalyhoz, és a burzsoa hegemoéniato-
rekvések eszkozeinek adaptalhatdsdgat vizsgélta.

A neogramscianus nemzetkozi politikai gazdasagtan ezt az
altalanos fogalmi keretet egy uj, globalis elemzési szintre emel-
te. Ennek sordn a nemzetallamra alkalmazottnal komplexebb
teoretikus konstrukciét hozott 1étre, amelyben mar a belfoldi és

14 K6sz6nom e téma kapcsan Scheiring Gabor megjegyzéseit.
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transznacionalis cselekvok és intézmények hdlézatos egyiittmi-
kodését is goreso ala vehették.

E kutatasi iranyt folytatva Huw Macartney (2011) a ,,valtoza-
tos (variegated) neoliberalizmusrél” sz616 konyvében azt mutatja
be, hogyan valt a neoliberalizmus hegemoén gazdasagpolitikai
gondolkodassa olyan orszagokban is, amelyekben kezdetben el-
lenezték a bel6le levezetett kozpolitikai recepteket (mint példaul
Németorszagban vagy Franciaorszagban). Az egyes orszagok fo-
lyamatai nem torténeti véletlenek dsszjatékaként alakultak egy
meghatdrozott mintdzat szerint, hanem egy tudatos neoliberalis
hegemon projekt részeseinek 6sszehangolt cselekvése nyoman
(Macartney, 2011: 69-83.). Bar az atlanti, a gall és a rajnai kapita-
lizmus keretei kozott az egyes neoliberdlis projektek rendelkeztek
bizonyos helyi jellegzetességekkel, a cselekvési terv mindenhol
hasonlé jegyeket mutatott.

A transznaciondlis kaderosztaly egyes frakciéi (mint a globalis
befektetési bankokban, illetve a nemzetkozi szervezeteknél dol-
goz6 elitek) olyan intézményeket hoztak 1étre, amelyek képesek
voltak a dontéshozok és a kozvélemény szamara itmutatast adni
a gazdasagi fejlédés komplex folyamataiban. Ezek az in. gazda-
sagkutato intézetek (Macartney, 2011: 99.) lettek az egyik leg-
fontosabb szerepl6i az 4j gondolatrendszer, a neoliberalizmus
elterjesztésének (Bockman-Eyal, 2002).

A hegemonia kiépitésében kulcsszerephez jutott e folyamat-
ban a neoliberalis tarsadalmi kozegbdl organikusan kiemelked6
belfoldi kozgazdaszelit, amely elemzéseit a szakzsargon, a bel-
terjes hivatkozasok és az atlathatatlan médszertan segitségével
a tudomdanyossag latszatdval vonta be. Ehhez a tevékenységhez
képesek voltak a hazai és nemzetkozi pénztéke altal biztositott
er6forrasokkal magasan kvalifikalt munkaer6t talalni mind a gaz-
dasagi elemzés, mind a szintén nélkiilozhetetlen marketing és PR
teriiletén. A szerepiikre megfelel6en felkészitett gazdasagkutatd
intézetek pedig mar készen alltak feladatuk ellatasara: a neolibe-
ralis j6zan ész (Peck, 2010), a ,,szakmailag” egyetlen elfogadhat6
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gazdasagpolitikai gondolatrendszer tartalmanak kidolgozasara
és ennek terjesztésére.

Macartney (2011: 118-119.) Nyugat-Eurépara vonatkozo
elemzése alapjan a neoliberdlis common sense néhany alaptézis
sulykolasaval alakul ki. Ezek koziil is kiemelkedik a ,,versenyparti”
(értsd: szabalyozatlan piacot propagald) reformok és a gazdasagi
novekedés kozott feltételezett szoros kapcsolat. Ez az 6sszefiig-
gés (illetve kimutatasanak igénye) az empirikus kozgazdasagi
kutatasok kulcsteriiletévé valik.

A mult eseteinek és tendencidinak a jovore vetitésével pedig
mar olyan kozpolitikai receptek allithatdk el6, amelyek a gya-
korlati dontéshozatal szamara is iranymutatasul szolgalhatnak.
Ennyiben - a klasszikus Gramsci-féle elméletnek megfelel6en — a
tudomanyt egy vildgnézet kialakitasara hasznaljak, amely vilag-
nézet idével és kell6 ismétléssel ,,univerzalissa”, az élet kiillonbo-
z06 teriiletein alkalmazhatd és az alternativakat kizdré hegemén
ideolégiava emelhetd. Egy kétlépéses folyamatrdl beszélhetiink
tehat: el6szor megtorténik a ,,kozjd” egy narrativajanak kialaki-
tasa (reformok = novekedés), majd az ideoldgiai térben az orga-
nikus elitek 1étrehozzak ennek sziikségességének és elkeriilhe-
tetlenségének mitoszat.

Végezetiil egyik tovabbi, az itt kozolt elemzéshez fontos for-
rast kinald kutatasi irdny az uralkodo osztalyok kulturalis és kap-
csolati tékéjének a kialakul6 kapitalista rendszerben mas t6-
keformdakkd valé konverzi6javal foglalkozik (Borocz-Réna-Tas,
1995; Borocz—Southworth, 1996; Stark, Bruszt—Bruszt, 1998).
Szelényi az értékek és érdekek komplex viszonyrendszerét az
értelmiségi hatalmi projektekben mar a Konrad Gyorggyel kozos
1980-as évekbeli konyvében exponalta (Konrad—-Szelényi, 1989).
Ezt a gondolatmenetet késébb szerz6tarsaival a rendszervaltas
»kapitalistak nélkili kapitalizmusanak” helyzetére is adaptélta
(Eyal-Szelényi—-Townsley, 1998).

Ide kapcsolddik elméleti keretiink egy fontos el6képe, Sza-
lai Erzsébet elemzése a késé Kadar-kori technokraciarol (Szalai,
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2001). Szalai a domindns osztalyrol sz6l6 bourdieu-i elemzési
keretet és ennek harom tékefogalmat (szocidlis, gazdasagi, kul-
turalis) egésziti ki a szimbolikus t6ke fogalmaval (Szalai, 2001:
19-21.). Ez alapvet6en a tOkeformak kozotti konverziora valé ké-
pességet jeldli, amely az alkalmazkoddképességben és a kreativi-
tasban gyokerezik. Szalai ezt az elméleti keretet hasznalja annak
kimutatdsara, hogy a gazdasagi téke a rendszervaltas folyaman
hogyan tett szert dominanciara, és hogyan valasztottak ki a kiil-
foldi gazdasagi érdekcsoportok a szamukra leginkabb megfelel
hazai elitcsoportot: a késé Kadar-kori technokraciat.

E csoport szamara a szaktudas a legfontosabb érték, amelynek
megszerzésére meg is nyilt szamukra a lehet6ség (a legtobb eset-
ben a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen). A szak-
maisagot olyan fontos értéknek tartottak, hogy ez Szalai szerint
minden mas értéket elhomalyositott, igy kiemelten a tarsadalmi
érzékenységet. Ez az 4j elit felnétt fejjel nem élt at az 1956-hoz
hasonlé tarsadalmi kataklizmakat, s igy nem is tapasztalta meg
a tarsadalmi mozgalmak erejét — ebbdl is fakad a felvilagosult
abszolutizmusra, vagy Szalai kifejezésével a ,reformdiktatdrara”
valé hajlamuk. Szalai 30 f6ben hatarozza meg a kés6 Kadar-kori
technokracia krémjét, akiket kiegészit egy, az allami biirokraci-
aban dolgozé masod- és harmadvonallal.!

15 Mikozben az itt kozolt elemzés mind konkrét targyaban, mind elméleti
hatterében szamos atfedést mutat Szalainak a kés6é Kadar-kori technokraciaval
kapcsolatos munkaival, négy fontos szempontbdl eltér téle. Egyfel6l fogalom-
hasznalata jobban céloz a konyv targya szempontjaboél fontos kdzgazdasz-pénz-
tigypolitikai elitre (vo. késé Kadar-kori technokracia altalaban, illetve organikus
kozgazdaszok konkrétan). Szalai e csoport ,krémjét” 30 fében hatirozza meg,
koztiik olyan - az itt k6zolt elemzésben fontos szerepet nem jatszo — kulcsfigu-
rakkal, mint Németh Mikl6s miniszterelnék vagy Baldzs Agnes pénziigyminiszté-
riumi helyettes allamtitkar. Masfel61 elemzésiink az elitek mellett az ideolégiakat
is kiemelten targyalja (s ennyiben a kés6 Kadar-kori technokracia ideoldgidjaként
is azonositja a modernizaciés konszenzust), s a modernizaciés ideoldgiat egy
nagyobb ideoldgiai tér részeként mutatja be. Harmadrészt a témanak 26 oldalt
szentel6 Szalaindl részletesebben targyalja a ,,bankok vilagat” (ha nem is a ,,ban-
kérok vilagat”) - az elit- és ideoldgiaelemzés kifejezetten a pénziigyi rendszerre
0sszpontosit (szemben Szalai altalanos gazdasagi elitvizsgalataval). Negyedrészt,
a jelen vizsgalat mar ki tud térni a rendszervaltas 28 évének atalakulasaira, nem
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A tobbek kozott Szalai 4ltal is fémjelzett elitszociolégiai iro-
dalom ugyanakkor els6sorban a posztkommunista atmenet elit-
cseréjével, illetve -stabilitasaval foglalkozott. A 2010 utani 4j, he-
gemon korszak kapcsolati hdl6zata kapcsan e kézirat lezarasakor
még elsésorban tényfeltard Gjsagcikkek adtak elemzést.!® Az Gj
fejlemények elméleti értelmezése részben mar egy masik iro-
dalmi irdnyhoz, a pénziigyi nacionalizmus nemzetkozi politikai
gazdasagtandhoz kotédik. Konyviink e harmadik fontos el6zmé-
nye adja a modernizacids konszenzus torténeti ellenparjat, ,,val-
totarsat”, még akkor is, ha tartalmi értelemben a két fogalomnak
vannak k6zos vonasai.!’

A pénziigyi (vagy bank)nacionalizmus fogalmat Johnson és
Barnes (2015: 537.) mint a gazdasagi nacionalizmus egy olyan
alesetét azonositja, amely a monetaris és pénziigypolitikai esz-
kozoket egy nacionalista projekt szolgalataba allitja. Epstein és
Rhodes a banktulajdonlds politikdjardl irva (2014: 15.) szintén
egy altalanosabb politikai terv, a pénziigyi hatalom megtartasa-
nak részeként értelmezik a pénziigyi nacionalizmust. A pénziigyi
kapitalizmus fejlédésének komplexitasat jelzi, hogy leirdsuk-
ban Nyugat-Eurépaban a pénziigyi nacionalizmus olyan nemzeti
bajnokok felemelkedéséhez vezetett, amelyek mas orszagokkal
szemben mar mint hoditok 1éphettek fel (s ennyiben a nemzetko-
zi szinten az ket timogatd kormanyok mar az internacionalista
szabalyozas érdekében szolaltak fel).

csak annak elsé tiz évére, s igy leirja egy Gj dominans elitcsoport és ideoldgia fel-
emelkedését. A fenti eltérések mellett a kotet elitelemzésének kozvetlen elGképe
nyilvanvaléan Szalai Erzsébet munkassaga.

16 Ennek el6zményei kapcsan 1asd Szalai, 1999. Igaz, Szalai helyzetértékelése
még a Fidesz-kormany technokratdinak 1épésel6nyébdl indul ki.

17 A neoliberalizmusnak vannak populista jellegzetességei (Weyland, 1999),
és — mint latni fogjuk — e tekintetben a pénziigyi nacionalizmus sem kiilonbozik
t6le. Ennyiben a két paradigma nem feleltethet6 meg sem a ,felel6s” vagy ,fele-
16tlen” normativ gazdasagpolitikai spektrum, sem a baloldali-jobboldali egyenes
két végpontjanak, ellentétparnak igy csak egy szlikebb értelemben, igy példaul az
allamkapitalizmus vs. piaci kapitalizmus, illetve a bankok belf6ldi vs. nemzetkozi
tulajdona dimenzidjaban tekinthetok.
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A pénziigyi nacionalizmus 4ltalanos kutatdsi programjan beliil
egyre tobb iras foglalkozik ennek kelet-kozép-eurdpai megnyilva-
nulasaival és ezen beliil is kiemelten Magyarorszaggal. Szemben
a Deeg-féle ,liberdlis pénziigyi nacionalizmussal” a magyar eset
egyértelmiien egy a globalis kapitalizmussal szemben kritikus,
ha tetszik ,illiberalis” pénziigyi nacionalizmus. Ennyiben a 2010-
es évek kozepének-végének Lengyelorszagaval egyiitt egy eltér6
modellt mutat (Bluhm-Varga, 2018), mint péld4dul Esztorszag,
ahol az Oroszorszaggal szembeni politikai és gazdasagi fiigget-
lenségi torekvések éppenséggel a pénzligyi nacionalizmus egy
neoliberalis valtozatahoz vezettek (Johnson—-Barnes, 2015: 564.).

A Fidesz 2010-es kétharmados gy6zelme, majd Matolcsy jegy-
bankelnoki kinevezése és az altala bevezetett monetaris politikai
fordulat (Sebdk, 2018) egylittesen teremtették meg a pénziigyi
nacionalista kurzus feltételeit. A 1atszdlag drasztikus atmenet a
2010 el6tti modernizacids konszenzushoz képest Magyarorszagot
tobb szerzé szerint is a kialakul6 4j pénziigyi nacionalizmusok
egy kulcsesetévé emelte (Johnson-Barnes, 2015; Mér6-Piroska,
2016; Mér6—Piroska, 2017; Piroska, 2017).

Magyar nyelvii kapitalizmuselemzések és -diskurzusok

Mikozben a pénziigyi kapitalizmus fejlédésével kapcsolatos el-
méleti keretiink nemzetkozi irodalmi forrdsai egyértelmiek, vi-
szonya a hazai szakirodalomhoz bonyolultabb, és kicsit bévebb
el6zetes magyarazatot igényel. Ennek oka az, hogy a nemzetkozi
értelemben vett és koherensen szervez6do politikai gazdasdgtani
irodalomrdl a magyar tudomanyossagban csak bizonyos megko-
tésekkel beszélhetiink.!®

18 £z egy sajatosan a politikai gazdasagtan teriiletére vonatkozé jelenség. Igy
példaul a politikatudomany egy masik (a szociolégidval fennalld) hatarteriilete,
a valasztaskutatas (electoral studies) esetében a nemzetkozi elméleti keretekhez
és modszerekhez torténd integracionak nem voltak ilyen akadalyai.
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Persze a rendszervaltds politikai gazdasagtani vizsgélata 4l-
taldnossagban is kevesebb teret kapott a szakmai-tudomanyos
kozbeszédben, mint a gazdasagpolitika trendjeinek vagy egyes
intézkedéseinek vizsgalata. Ezt az ardnytalansagot részben ma-
gyarazza a szocializmus oroksége: nemcsak a ,nagy elméletek”,
de maga a politikai gazdasagtan kifejezés is negativ kicsengési
volt az 1990-es, 2000-es években. Kevesen publikaltak elemzé-
seiket explicit mdédon a politikai gazdasagtan teriiletmegjel6lése
alatt (fontos kivételt jelentett Kornai Janos, 1995).

A ,tisztdn akadémiai” (azaz a kozéleti-gazdasagpolitikai vi-
takhoz kozvetleniil nem kapcsolédd) irodalomban a kapitaliz-
muselemzések gyakran gazdasagszocioldgiai indittatasidak vol-
tak (Bruszt, 1990 és 2002, illetve Mak6—-Farkas-Il1éssy—Csizma-
dia, 2012). Néhany esetben diskurzuselemzésekben is eldkeriilt a
gazdasdgi atmenet problematikdja (Csigd, 1998). Osszességében
ugyanakkor talan a legjellemzébb az intézményi és 6sszehason-
lité gazdasagtan paradigmajanak alkalmazasa volt.

Szamos esettanulmany sziiletett igy egyedi intézkedések-
r6l (Gedeon, 1999) és a magyar kapitalista fejlédésrol dltaldban
(Csaba, 2011), utobbi esetben gyakran a kapitalizmusvaltozatok
irodalmahoz kapcsolédéan (Farkas, 2015). Néhany szerz6 a he-
terodox osztrak iskola elméleti kereteit alkalmazta magyar té-
makra (Kapas—Czeglédi—Kovacs, 2012). A politikai gazdasagtani
megkozelitések koziil megtalalhatdk a kapitalizmus és a demok-
racia viszonyat logikai (Gedeon, 2014) vagy empirikus keretben
targyalé irasok (Gedeon, 2004) és olyanok is, amelyek — a jelen
konyvhoz hasonldéan — Albert O. Hirschman valamely elméleti
keretére épitettek (Greskovits, 1998; Szabd, 2012).

Apolitikai gazdasdgtan altalanos teriiletén beliil a pénziigyi ka-
pitalizmussal kapcsolatos irdsok elsésorban hianyukkal tiintetnek.
Anemzetkoziirodalomban bevett, szakcikkek ezreiben megjelen6
»pénziigyi kapitalizmus” kifejezésre (finance, illetve financial ca-
pitalism) egy 2017 elején lefolytatott egyszer(i internetes keresés
egy PhD-dolgozat mellett mindossze két taldlatot hozott (Forgdcs,
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2015; Medvegyev, 2015), aminél még a Hilferdinghez kothet6 ,fi-
nanckapitalizmus” kifejezés is tobbet adott (10-et). A fogalmat
hasznal6 egyetlen 6nall6 folybiratcikkben Forgacs (2015: 48.) a
neoliberalis pénziigyi kapitalizmus meghaladhat6sagat taglalja, s
ennyiben megfelel az itt alkalmazott elméleti keretnek (vizsgéla-
tanak iranya ugyanakkor specialisan a gorog valsag és a pénziigyi
kapitalizmus magyar vonatkozdsaira nem tér ki).

A fogalom tényleges hazai tudomanyos recepcidéja — mint
alabb bemutatjuk — természetesen bovebb, de az mindenkép-
pen jelzésértékd, hogy példaul a bankrendszer atalakuldséval
kapcsolatos tanulmanyok szerzéi médszeresen keriilik a politikai
gazdasagtani megkozelitést és ennek béséges irodalmat. A leg-
kozelebb e konyv modszertani megkozelitéséhez a nemzetkozi
politikai gazdasagtan egy olyan, kifejezetten a pénziigyi rend-
szerrel kapcsolatos iranyzata kapcsolédik (1d. példaul Mér6—-Pi-
roska, 2013), amely a pénziigyi nacionalizmus fogalmadra is épitve
boviil, és amelyet igy részletesebben is targyalunk.

Az ilyen, weberi értelemben vett ,értéksemleges” irasok meny-
nyisége ugyanakkor a magyar rendszervaltds tudomdanyos irodal-
maban elmarad a normativ felhangokkal is rendelkezé mtiveké-
t6l. Ennek részben a (pénziigyi) kapitalizmus témajanak féaramu
kozgazdasagtanbol valé szdmkivetettsége —, illetve masfelSl: a
féaramhoz val6 igazodas igénye — lehetett az oka. A rendszerval-
tas utani magyar tarsadalomtudomany kapitalizmusirodalma igy
szigetszerlien, paradigmakhoz kapcsol6déan épiilt, mely szigetek
kozott érdemi parbeszéd csak ritkan alakult ki.

E sokszinl paletta pénziigyi, illetve politikai gazdasagtani
megkozelités(i'’ irdsait az alabbiakban két olyan nagyobb cso-
portba rendezve tekintjiik at, melyek — ellenkez6 el6jellel ugyan,
de - hatarozott normativ értékeléseket is tesznek a kapitalizmus
(és ennek konkrét intézményei, az ezeket 1étrehozd-szabalyozé

19 E megkotéssel elsGsorban tarsadalomelméleti- és filozéfiai mivek szorulnak
ki az attekintésbol.
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kozpolitikak) kapcsan.?® A két csoportba egyfeldl a kapitalizmust
mint tarsadalmi-gazdasagi rendszert alapvetéen pozitivan szem-
116, masfeldl vele szemben kritikus tanulmanyok keriiltek.

Az els6 csoportot harom paradigma hivei alkotjak. Ide so-
rolhaté a modernizaciés ideolégiaval azonosuld és a szintén a
politikai baloldalhoz tartozo (bar ideoldgiai értelemben jobbol-
dali) reformkozgazdasz neoliberalizmus. Mdas neoliberélis szer-
z0Ok — részben generacios okokbdl, részben politikai szocioldgiai
tényezok, példaul szakkollégiumi tagsaguk miatt — a politikai
paletta jobboldaldval azonosulnak. Veliik részben atfedést mutat
a szintén ,nyugatos”, de a kapitalizmust konzervativ-klasszikus
liberalis alapallasbél timogaté szerzok csoportja.

Ezt kovetOen a kapitalizmussal szemben kritikus irdnyzatot
mutatjuk be, mely jobb- és baloldali pozicidkat egyarant lefed.
A konyv érvelése szamara kozvetlen kiindulépontot jelent6 ira-
sokat (azaz a modernizacios konszenzus, illetve a pénziigyi na-
cionalizmus nézeteivel azonosuld szerzok irasait) az alaptézist
megfogalmazd, valamint az azt alatamaszt6 két empirikus feje-
zetben (III. és IV.) mutatjuk be.

Kapitalizmusparti megkozelitések

A kapitalizmus mas gazdasagi-tarsadalmi rendszerekkel szem-
beni el6nyeit adottsagnak tekint6 szerzok a magyar partpolitikai
spektrum bal- és jobboldalan egyarant megtalalhatdk. A politi-
kai tagoltsagra val6 hivatkozas ugyanakkor ebben az esetben
némiképp félrevezetd, ugyanis ez elfedi a kérdéses szerzék ko-

20 Ezen a ponton az egyszeriiség kedvéért még nem tesziink kiilonbséget a
tudomanyos, a kozpolitikai és a politikai diskurzus szintjei kozott. A kérdésre a
kotetben részletesen kitériink. Masfeldl azt is érdemes hangstlyozni, hogy sok-
szor ugyanazon szerepl6k végeznek tudomanyos és ismeretterjeszté munkat (lasd
példaul a neoliberalis Csillag Istvan, illetve a konzervativ liberalis Mike Karoly ira-
sait a Kozgazdasdgi Szemlében, illetve agytrosztok kiadvanyaiban). Az elemzések
logikdja és informacids bazisa igy ezek elvontsagi szintjétdl fliggetleniil gyakran
hasonlé; ez indokolja a két diskurzustipus egylittes targyalasat.
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zeli szellemi rokonsdgat. Ha részben eltér6 szellemi orokségre is
épitenek, a bal- és jobboldali (neo)liberalis iranyzatokban rokon
ugyanis, hogy a rendszervaltas utani magyar torténelmet alap-
vetben az Uj rendszer kiépitésében érdekelt er6k és a ,retrograd”
(»paternalista”, ,etatista”, j6léti allamot preferald, ,, posztszoci-
alista” stb.) csoportok harcaként lattatjak.

Mindkét irdnyzatnak l1éteztek a kurrens politikai vitdkban is
aktiv orgdnumai, az Elet és Irodalomtdl, a Mozgé Vildgtél a (2018
el6tti) Kommentdrig és a Kapitalizmus-blogig, ahogy agytrosztok
segitségével is megprébaltak befolydsolni a politikai elitet és a
kozvéleményt (példaul a Pénziigykutatd Zrt., illetve a Kozjo és
Kapitalizmus Intézet).

,Baloldali” neoliberalizmus

Az els6dlegesen a reformkommunista kozgazdaszok koziil ver-
buvalddé ,,baloldali” neoliberalis értelmiség mar az Antall-kor-
many idészakatol kezdve meghatarozoé szerepléként 1épett fel a
pénziigyi kapitalizmussal kapcsolatos kozéleti vitdkban. E cso-
port a létez6 szocializmust felvalté kapitalizmusra mint az orszag
modernizaciéjanak legfontosabb letéteményesére tekintett (a
liberalis demokracidval mint politikai rendszerrel egyiitt). ,Nyu-
gatos”, az egységesiilé Eurépa projektjét a magyar felemelkedés
szempontjabol kulcsfontossagiinak tarté nézetrendszeriikben a
demokracia nem létezhetett szabad piac nélkiil; a szocializmus
vilagtorténeti bukasa adottsagként tételez6dott; mindebbol ko-
vetkezben a posztkommunista régi6 orszagainak elsédleges fel-
adata az lett, hogy felzdrkézzanak a fukuyamai értelemben vett
,torténelem végéhez”.

A neoliberalis elitek természetszertileg rekrutalédtak a mar-
xizmus-leninizmus utdn 4j vildigmagyarazatot keres6 kozgaz-
dasz kozosségbdl, amely mar a rendszervaltas el6tt megkezdte a
»polgari” kbzgazdasagtan felé vezets utjat. A rendszervaltas utani
kozgazdasagtani vitdk — s ez kiilonOsen érvényes a témdank szem-

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 66 @ 2019.09.04. 14:44:56



IIl. EIméleti forrasok és torténeti alapok 67

pontjabdl kulcsfontossaga 1990-es évekre — egyik legfontosabb
témaja a gazdasagi atmenet volt (Kornai, 1992; Szamuely-Csaba,
1998). Ahogy a gazdasag és tarsadalom szinte minden mas fon-
tos kérdésérol, agy a neoliberalizmus képvisel6inek az dtmenet
kapcsan is megingathatatlan allaspontja volt: az arak és bérek
egyidejl felszabaditasa, korabeli népszerd nevén a sokkterapia
(Koves, 1992; Mellar, 1991; Szamuely, 1992).

A neoliberalisok ezt az dltaldnos allaspontot tudomanyos koz-
lemények soraban tamogattak, fliggetleniil attél, hogy konkrét
esetekben csak a ,washingtoni konszenzus” dereguldlé kozpoli-
tikai programjat vagy a piaci fundamentalizmus atfogé recept-
csomagjat akartak-e megvalésitani (minderr6l bévebben lasd
(Benczes, 2016; Lanyi, 1997; Mihdlyi, 2009). Hasonl6képpen, a
neoliberdlisok egy gazdasdgpolitikai értelemben homogén cso-
portot alkottak akkor is, ha a rendszervaltas idején kiilonb6z6
szerz6gardakban és mas-mdas pamfletekben adtdk kozre az at-
menet gazdasagi teendbire vonatkozdé javaslataikat (igy példaul
Tardos Marton Suranyi Gyorggyel és George Sorossal (sic!) egyiitt
a Kék Szalag Bizottsag gazdasagi programjaban; a ,,Hid-csoport”
Csaba Laszlo részvételével a Kozgazdasdgi Szemlében).

Mindebbdl az is latszik, hogy a rendszervaltas idején nem be-
szélhetiink a tudomanyként miivelt kozgazdasagtan és a gazda-
sagpolitikai gyakorlat szigora elvalasztasarol. A kor legismertebb
kozgazdaszai a HVG és a Figyel6 mellett a Kozgazdasdgi Szemle
vagy a Kiilgazdasdg hasabjain is ismertették véleményiiket akut
gazdasagpolitikai kérdésekrol. Mikozben a magyar kozgazdasag-
tudomany 2010-es évekre bekdvetkezod professzionalizalédasa
kétségbevonhatatlan tény, az mindenesetre beszédes, hogy az
MTA (2017-ben 38 f6s) Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaganak
tagsagabol sokan vezet6 gazdasagpolitikai (igy példaul kozigaz-
gatdsi-, kormany- vagy jegybanki) tisztséget is betoltottek,* mig

21 A teljesség igénye nélkiil: Bod Péter Akos, Chikdn Attila, Kddar Béla, Kiraly
Julia, Kornai Janos, Mellar Tamas, Mihalyi Péter, Oblath Gabor, Suranyi Gyorgy.
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a tagsag egy masik népes csoportja egyes részteriiletek kapcsan
vagy altalanossagban aktivan részt vett a rendszervaltas gazda-
sagpolitikai vitaiban.??

LJobboldali” (neo)liberalizmus

Az 1990-es évek végéig domindns ,.baloldali” neoliberalizmushoz
kapcsol6déd miivekkel pdrhuzamosan, az évtized végétdl a nyilva-
nossag el6tt aktivan is megjelentek a jobboldali neoliberalizmus
képvisel6i. E csoport tagjai mar csak generacios okok miatt sem
els6sorban a reformkozgazdasagtanhoz kapcsolddtak: féleg a
banki, vallalatvezet6i, menedzsment-tanacsaddi szférabdl rekru-
talédtak, de voltak tudomanyos irdsokat megjelenteté tagjai is.
Tobben kapcsolddtak a késébbi fideszes miniszter és az iranyzat
egyik legbefolyasosabb alakjanak tekinthet6 Chikan Attila ve-
zette Rajk Laszlé Szakkollégiumhoz. A rendszervaltas idején (az
1993/94-re datalhaté konzervativ fordulatig) a csoport szamos
tagja fideszes parttagkonyvvel vagy tanacsadéi stallummal is
rendelkezett (mint a 2010 utani fejlemények egyik kulcsszerep-
16jévé valé Spéder Zoltan vagy Varga Mihaly).

Az 1990-es, 2000-es években e nemzedék fontos pozicidkat
foglalt el a magyar bankrendszerben, a pénziigyi piacokon és a
pénziigyi iranyitasban (igy kiemelten a Suranyi-Jarai-korszak
Nemzeti Bankjaban). A tudomanyos vitakban rendre a ,,struk-

2 Tlyen kett6s szerepfelfogast alkalmazott példaul Kornai Janos, a magyar at-
menet kdzgazdasagtananak emblematikus alakja, aki gazdasagelméleti és gazda-
sagpolitikai eltéréseik ellenére a neoliberalisok apafigurajanak tekinthet6. A Kor-
nait 6vezo tisztelet elsédleges forrdsa a gazdasagi rendszerek vizsgalata (s igy a
kapitalizmuskutatds) kapcsan kivivott nemzetkozi hirneve. Kornai kézismerten
a szocialista gazdasagi rendszer kritikusa volt, de hasonl6képpen biralta az alta-
lanos egyensulyelméletre épiilé féaramu kozgazdasagtant is (vo. Kornai, 1971).
Kornai tudomanyos és publicisztikai életmiivének kettésége (,,félig benne vagyok
a f6aramban, félig kiviile helyezkedem el” - (Blanchard, 1999) egyben hidat terem-
tett a ,,baloldali” neoliberalisok eltér6 hatter(i csoportjai, a reformkézgazdaszok,
a féaramu (makro- vagy mikrookondomiai orientaciéji) kozgazdaszok, valamint
az intézményi és Osszehasonlité gazdasagtan kutato6i kozott.
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turalis reformokat” hirdették (Pete, 2001), és biraltak az MSZP-
SZDSZ-kormanyok ,fellazult” fiskalis politikajat (Szapary—Orban,
2006). A kozéleti vitakban ugyanezen piaci fundamentalista to-
poszokat targyaltdk és tettek javaslatot klasszikus neoliberalis
receptek atvételére az allami nominalis bérek befagyasztasatol
az egykulcsos adoéig. (Példaul az Oriens néven csoportosul6 koz-
gazdaszok 2008-as Kildbalds cimid tanulmanyat?® — a jobboldali
neoliberalisok kozéleti hatasat bévebben is targyaljuk a moderni-
zacids konszenzusrdl, illetve a pénziigyi nacionalizmusroél sz616
fejezetekben.)

Végezetiil a kapitalizmuskompatibilis irodalmon beliil j6l el-
kiilonithet6 egy csoport, amely ennek az eredeti Adam Smith-i
értelemben vett?* etikus mivoltat hangsdlyozza - ennyiben in-
kabb a klasszikus, semmint a ,,neo”-liberalizmus tanait hirde-
tik.% Szamos, a Széchenyi Istvan Szakkollégiumhoz k6t6d6 szerzo
tartozik ide Baldzs Zoltantdl Csite Andrason at Szepesi Balazsig.
E csoport tagjainal (példaul Mike Karolynal és Szalai Akosnal) az
intézmények, a bizalom és a vallalkozdk szerepének hangsulyo-
zasa szamos heterodox vondst mutat (igy Hayekét és dltaldban
az osztrak iskolaét, valamint Coase-ét és az 4j intézményi meg-
kozelitését).

Az erkolcs és a kozjo fogalmait el6térbe helyez6 irdnyzat szer-
z6i nem csak tudomanyos értelemben voltak aktivak: K6zj6 és
Kapitalizmus Intézet néven jogi személyiség( tarsasagot is alapi-
tottak, amelynek kuratériumaban olyan kordbbi és akkori Fidesz-
kozeli személyiségek vallaltak szerepet, mint Csak Janos, Urban
Laszl6 és Lantos Csaba. Az intézet tagjai tudomanyos munkaik
mellett a 2010-es évek fordul6jdn néhdny éven keresztiil jelen-

B Kildbalds. Tanulmdny a magyar gazdasdgi névekedés fellenditésérdl. Oriens,
2008.

24 Adam Smith gyakori félreértésérél 1asd: Scott Dewey: Adam Smith: A The-
ory of Moral Capitalism? (huffingtonpost.com, 2016. aprilis 4., Updated 2017. de-
cember 6.)

25 Tagdish Bhagwati: Rombolja-e az erkolcsoket a szabadpiac? ketezer.hu,
2009., 3.
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tést adtak ki ,,a magyar kapitalizmus allapotarél”. Ezekben a ,,j6
kapitalizmus hosszu tava esélyét” csorbitd intézkedéseket taglal-
tak, mig mas esetekben azt vizsgaltak, ,merre vezessen a magyar
kapitalizmus Gtja?”?¢ 2010 utdni intézkedései miatt e csoport
egyre kritikusabban nyilvanult meg az Orban-kormany pénziigyi
nacionalizmusa és etatizmusa kapcsan.?’

Kapitalizmuskritikus megkézelitések

A nagy vonalakban kapitalizmusparti irodalom mellett 1ényege-
sen kisebb volumenben jelentek meg a rendszervaltas utan olyan
tudomanyos ambiciéja irasok, amelyek a kapitalizmust kritikusan
szemlélték. Ez nem jelentett feltétleniil azonosulést a kritikai poli-
tikai gazdasagtan Marxtél eredd kutatasi paradigmajaval, de elem-
zéseikben még a partpolitikai és ideoldgiai értelemben vett jobb-
oldali szerzék is gyakran alkalmaztak marxizal6 terminologiat.

Ezzel egyiitt még ha a vizsgalatok eredménye sok szempont-
bdl hasonlé is volt (a generikus érvelés szerint: a neoliberalis
er6k segitségével a multinaciondlis vallalatok kizsdkmdanyoljak
Magyarorszag munkavallaldit és természeti er6forrasait), elem-
zési modszertanuk és logikajuk jellemzden eltéro és erdsen ,,szer-
z6i jellegi”. J6l jellemzi e hasonldsdgokat és egyben kettGsséget
Szalai Erzsébet és Pokol Béla frasainak osszehasonlitésa.

Mig Szalai gyakran interjukra épit szocioldgiai elemzéseiben
(1asd példaul Szalai, 1997), addig Pokol elsésorban a masodlagos
irodalomra és Ujsagcikkekre épitve allitja fel ,olvasénapl6”-sze-
rd narrativajat (vo. ,,Eurépa végnapjai”, ,,Globalis uralmi rend”
- Pokol, 2005). Szalai az elitelméleti hagyomanyhoz illeszkedve
vezet be 1j fogalmakat (példaul , kés6 Kadar-kori technokracia”)
kapitalizmuskritikajaba, Pokol szemléletmddja leginkabb az al-

2 http://real.mtak.hu/28304/3/Mike HETFA wp kapitalizmus_150923.pdf
27 K6zj6 és Kapitalizmus Intézet: Tovabb romlott Magyarorszag esélye a ,,jo
kapitalizmusra”. origo.hu, 2011. majus 19.
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lami szuverenitds jogelméleti, a tarsadalmi rendszerek tarsada-
lomelméleti és az elsésorban angolszasz politikai gazdasagtani
szakirodalom egyfajta idioszinkratikus keveréke.?® Szalai altala-
nossagban egy baloldali vilagképet kozvetit irdsaiban, mig Po-
kolnal a nemzeti megmaradas tematikdja ad az elemzéseknek
sajatosan jobboldali szinezetet.

»Baloldali” kapitalizmuskritika

A magyar tudomanyossagban és kozvéleményben a baloldali ka-
pitalizmuskritikat tartalmazoé irasok nagysagrendekkel kisebb fe-
liiletet kaptak, mint a neoliberalis féaramhoz kapcsolédé szerzok.
A nyilvdnossdgban csak egy-egy olyan kritikai értelmiségi, illetve
»guru” jutott szamottevé megnyilvanulasi lehetdséghez, mint (a
baloldali fordulatat kvetd) Tamas Gaspar Miklés, a reformkoz-
gazddaszokkal egylitt induld, s igy ismertebb Szalai Erzsébet, a
devizahitelezés kapcsan markans kiilonvéleményt megfogalma-
z6 Réna Péter vagy a szocialpolitikai nézépontot szinte egyediil
képvisel6 Ferge Zsuzsa. Rajtuk kiviil a modernizaciés hatterd
vagy rendszerkritikai kapitalizmusbiralat csak bavépatakként je-
lent meg néha-néha a kbzvéleményben, mik6zben a tudomanyos
életben is sok szempontbdl a perifériara szorult.

A tudomanyos és kozéleti iranyultsagu irasok egyértelmi el-
hatarolasa a kapitalizmuskritikus irodalom esetében sem konny
feladat, igaz, ennek részben mas okai vannak, mint a rendszer-
valtas utdn tébbnyire erds politikai-gazdasagi tAmogatast élvez6
neoliberalisok esetében. Mikozben ez utébbiak a tudomanyos-
sagban is erds poziciot épitettek ki — példaul az MTA Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetében (KTI) és a Kozgazdasdgi Szemlében,
addig a kritikai gazdasagtan muvel6i részben kiszorultak a hi-
vatalos tudomanyossagbdl.

28 Pokol Béla kapitalizmuskritikdjanak médszerérél részletesebben lasd Se-
bk, 2009.
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E helyzet feloldasat a kritikai kozgazddszok egy kisebb és
gyengébb befolyasud, parhuzamos halézat kialakitasaval kezel-
ték. A késébb a KTI-vel egy intézménybe olvasztott Vilaggazda-
sagi Kutatointézetben voltak allasban olyan kapitalizmuskritikus
szerzOk, mint Artner Annamaria vagy Farkas Péter. A Kozgazda-
sagtudomanyi (késébb Corvinus) Egyetemen is inkabb a Vilaggaz-
dasagtan, illetve Gazdasagpolitika Tanszék/Intézet volt nyitott
a nem f6aramu megkozelitésekre (1asd Szentes Tamas, illetve
Andor Laszl6 munkassagat). Az MTA-n pedig a Kézgazdasagtu-
domanyi Bizottsaggal parhuzamosan alakult meg a Nemzetkozi
és Fejlédéstanulmanyok Tudomanyos Bizottsag, tobbek kozott
Andor Laszléval, Artner Annamariaval, Csaki Gyorggyel, Simai
Mihaéllyal és Szentes Tamadssal.

E helyiitt nem lehetséges a gazdasagi-rendszerkritikai iroda-
lom részletes tartalmi attekintése (ezt a feladatot Farkas Péter
egy 2013-as irdsa részben elvégzi). Igy csak néhany olyan kutatdi
kozosségre tériink ki, amelyek munkaja legalabb érint6legesen
kapcsolddott a konyvben felhasznalt elméleti kerethez és/vagy
a magyar pénzligyi kapitalizmus fejl6déséhez.

A f6aramu tudomanyossaghoz két f6 kapcsolédasi pontot je-
lent a magyar kritikai politikai gazdasagtanban Szelényi Ivan,
illetve Greskovits Béla munkdassaga (utébbi elméleti keretiink
szempontjabdl kozvetleniil is fontos munkait a kényvben tobb
helyiitt részletesen is targyaljuk). Szelényi sok szalon kapcsol6-
dott a demokratikus ellenzékhez, ijabb munkdaiban pedig mar a
neoliberalis értelmiség illiberalizmus-narrativajahoz (1. Csillag—
Szelényi, 2015), de a rendszervaltas elitstabilitadsanak és konver-
ziéjanak vizsgdlataval foglalkoz6 munkai (Szelényi-Szelényi,
1995), illetve Polanyi-recepci6ja (Melegh—Szelényi, 2016) a ka-
pitalizmuskritika szamara is fontossa tették.

A Szelényi és Greskovics tipusu ,hatarteriileti”-szerzékkel
szemben egyértelmtien kapitalizmuskritikai allaspontot foglal-
nak el a vilagrendszer-elmélet (részben az Eszmélet folybirat ko-
riil tomoriil6) olyan hivei, mint Szigeti Péter és Krausz Tamas
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(valamint az emigraciéban é1t Mészaros Istvan). A magyar kapi-
talizmus pénziigyi vonatkozasaival ugyanakkor kevesen foglal-
koznak, a kozgazdasz szerzok is leginkabb valamely mas témahoz
(példaul a kinai miikod6téke-export (1. Artner, 2009); a vilaggaz-
dasagi valsag (1. Farkas, 2017) kapcsoléddéan emlitik.

Avilagrendszer-megkozelitésnek ugyanakkor az ilyen kemény-
vonalashoz képest van ,puhdbb”, inkdbb reformer véalfajais, amely-
nek egyik jellemz6 terméke a Csaki Gyorgy altal szerkesztett — és
sok kapitalizmuskritikus kutatashoz hasonldan, a Politikatorténe-
ti Alapitvany altal tdmogatott — kotet a fejleszt6 allamrdl (Csaki,
2009). A ldthato kéz cim( kotet elfogadja a globalizacié és a mo-
dernizaci6 keretrendszerét (v0. a vonatkozo fejezetcimet: ,A fej-
leszt6 allam és a pénziigyi szektor modernizacidja”), ugyanakkor
holisztikus szemlélet(, s megtartja a vilagrendszer-elmélet nem-
zetkozi perspektivajat. E puha kritikus, ha tetszik szocidldemok-
rata megkozelitést alkalmazta szdmos mads gylijteményes kotet
(Miszlivetz, 2009), illetve monografia is (Pogatsa, 2016).

E ,hagyomanyos” kapitalizmuskritikai irdnyzat szerz6i jobba-
ra mar a rendszervaltaskor is aktivak voltak, s a neoliberalisokkal
parhuzamosan munkalkodtak. Az ezredfordulé utan ugyanak-
kor megjelent egy ijabb nemzedék, amely a ’60-as évek mozgal-
maiban gyokerezé Gjbaloldali néz6pontbdl elemezte és birdlta
a rendszervaltas gazdasagi folyamatait.?” A Tarsadalomelméleti
Kollégium ujraalapitott Fordulat cimi folybirata el6szor kritikai
politikai gazdasdgtani perspektivabol (olyan szerzékkel, mint Pijl,
Minsky, Arrighi és Robert Wade),*® majd a szerkeszt6ség atalaku-
lasaval Borocz Jozsef (Borocz et al., 2001) és a Helyzet Miihely®

2 1de sorolhat6 a Politikatorténeti Alapitvany Foldes Gyorgy altal alapitott
Tarsadalomelméleti Mtihelyében késziilt tanulméanyok sora is, amelyek megjele-
nése a sorozatba illeszkedé jelen kézirat kozreadasanak idején is zajlik. B6vebben
lasd Antal-Foldes (szerk.), 2016.

30 Az alapit6 szerkesztéségnek e sorok szerzdje is tagja volt, s a jelen konyv
érvelése is sok tekintetben ezen idészak tematikus szdmaira (C. Wright Mills,
Minsky stb.) épit. http://fordulat.net/?q=elso.

3! https://helyzet.wordpress.com/tagok/
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kritikai szociol6giai megkozelitését alapul véve adott Gj szint a
hazai rendszerkritikai gondolkodasnak.

A kritikai baloldali politikai gazdasagtani irodalom kapcsan a
masik fontos ezredfordulés fejlemény az elészor a Védegylethez,
majd a 2014 el6tti LMP-hez kapcsolédé 6kopolitikai megkoze-
lités megjelenése volt. E tarsadalmi-tudomanyos mozgalom a
tb-privatizaci6 és a szabadkereskedelem elleni vagy a nemzet-
kozi tékearamlasokat megadodztaté Tobin-add melletti fellépés-
sel, valamint szamos gyijteményes kotet (Scheiring-Boda, 2011;
Scheiring-Javor, 2009) megjelentetésével adott markans Gj ér-
telmezést a pénziigyi rendszervaltas és a globalis beilleszkedés
folyamatarol.

.Jobboldali” kapitalizmuskritika

Arendszervaltas utdni kapitalizmuskritikdnak volt egy olyan val-
faja is, amely nem ,kritikai elméleti” vagy marxi politikai gazda-
sagtani alapokon allt. Ezen alternativ iranyzat politikai értelem-
ben sokdig a radikalis jobboldallal, majd a Fidesszel azonosult
(annak a populista jobboldalra vald eltoléddsa utan). A globalis
kapitalizmust e szerzdk a baloldallal szemben nem emancipacios
alaprél, hanem a magyar nemzet és dllam fennmaraddsa, onall6sa-
ganak és hagyomanyainak megmaradéasa szempontjabodl biraltak.

Az irdnyzat képviseldi az 6sszeeskiivéselmélet-alapi, gyakran
antiszemita felhangokkal operalé ponyvairodalomtél (Drabik Ja-
nos) a professzionalis politika, alkotmanybiraskodas és tudoma-
nyossag képvisel6iig (Pokol Béla, Gidai Erzsébet, Csath Magdolna,
Lentner Csaba) igen széles spektrumrol verbuvalédtak. Tevékeny-
ségiiknek fokuszt a pénziigyi nacionalizmus dominanssa valasa,
s vele Matolcsy Gyorgy és Bogar Laszl6 gazdasagi nézeteinek
hivatalos rangra emelkedése adott.

Matolcsy és Bogar gazdasagi nézeteit, valamint a pénziigyi
nacionalizmus kapitalizmuskritikdjanak elméleti elemeit alabb
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részletesen is targyaljuk, igy e helyiitt csak annyit hangsulyo-
zunk, hogy a jobboldali kapitalizmuskritika helyzete eltéréen
alakult a rendszervaltas utan a baloldalihoz képest. Mig a baloldal
képes volt kisebb 1éptékben, de 1étez6 akadémiai hal6zatot kiala-
kitani, addig a nemzetkozi tudomanyossaghoz val6 illeszkedést
(igy az angol nyelvi publikalast) kevésbé ambicionald jobboldali
rendszerkritikusok jobbdra a hivatalos tudomanyon kiviil épitet-
ték ki hidféallasaikat. Ebben ugyanakkor sokkal hatékonyabbnak
bizonyultak a baloldalnal, amit jél jelez, hogy szamos hetilap
(Demokrata, Magyar Férum), konyvkiadé (Kairosz) és tévémtsor
(Hdttérkép az ECHO tévén) tette elérhetévé nézeteiket a széle-
sebb nyilvanossag szamara.

A magyar kapitalizmusirodalomra vonatkozo rovid korképiink
talan legfontosabb tanulsagai a kovetkezok. Egyfel6l a magyar
pénziigyi kapitalizmus szisztematikus elemzését sem a kapitaliz-
musparti, sem a kapitalizmuskritikus szakirodalom nem végezte
el. Masfeldl, kiilonosen a kapitalizmuskritikus irodalom (legyen
az bal- vagy jobboldali indittatast) szamos olyan valsaggdcra ra-
irdnyitotta a figyelmet, melyek egy ilyen szisztematikus elemzés
szamdara megkeriilhetetlenek. Ilyen a magyar gazdasag felemas
beagyazddasa a globalis gazdasagba (gondoljunk a privatizacids
anomadlidkra, a GDP-novekedés jelent6s hanyadaért felel6s multi-
enklavékra), s mindenképpen ilyen a gazdasagpolitika objektiv-
tudomanyos jellegének, valamint a rendszervalto elitek elvsze-
rliségének és dnzetlenségének mitosza.

Bankszabalyozasi rezsimek a rendszervaltas
utani Magyarorszagon

E fejezetben roviden 4ttekintjiik a pénziigyi kapitalizmus kialaku-

lasa szempontjabdl legfontosabb kozpolitikai teriilet, a magyar-
orszagi pénziigypolitikai- és bankszabalyozasi rezsimek rend-
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szervaltas utani valtozasait.3? A teriilet kozpolitika-torténetét
az induld helyzet bemutatasa utan 6t, egymastél jol elkiiloniilé
id6szak soraként irjuk le. Az elsé korszak maga a rendszervaltas, a
1990-es demokratikus valasztast kovet6 id6szak. A masodik sza-
kaszt egy 4j hegemon kozpolitikai rezsim kialakulasa jellemzi:
ez a kétetben részletesen bemutatott modernizaciés konszenzus.
A harmadik ezen Gj egyensulyi helyzet konszolid4cidja, az 1990-
es évek kozepétdl a 2000-es évek kdzepéig. Ezt kdveti a pénziigy-
politikai alrendszer pozitiv tarsadalmi értékelésének fokozatos
romlasa (2010-ig. E folyamat végén egy 4j kozpolitikai kép alakult
ki, a ,bin0s bankoké”, amelyre a pénziigyi nacionalizmus koz-
politikai fordulata volt a valasz: az Orban Viktor vezette Fidesz
ekkor kezdte meg ,,szabadsagharcat” a magyar pénziigyi szektor
nyugati pénzligyi érdekek aldl valé ,felszabaditasa” érdekében.

A pénziigyi rendszervaltas kulcskérdése a kozpolitikai moz-
gastér mérete volt.3®* A modernizaciés konszenzus hivei (koz-
tiik neoliberalisok, mérsékelt baloldali k6zszerepldk és kutatok)
értékelése szerint a pénziigyi kapitalizmusra valé atallasnak a
nemzetkozi téketulajdonosok és a banki menedzserelit érdekei-
nek megfeleléen nem volt valddi alternativaja legalabb 1998-ig
(ez ugyanakkor nem érinti példaul a szocialpolitika teriiletét,
ahol nyilvdnvaldéan komoly vitdk voltak a két csoport kozott).
A pénziigyi nacionalizmus fokozatos felemelkedéséig ez a nézet-
rendszer nem talalt érdemi kihivéra a magyar nyilvanossagban
sem.>* Ebben — a modernizacios stratégia vélt vagy valos pozitiv
eredményei mellett — fontos szerepet jatszott a bizonytalan alter-

32 Mint emlitettiik, a fejlett vildg pénziigyi rendszereit gyakran két f6 kateg4-
ridba, a bank-, illetve a pénziigyipiac-dominanciaja modellekbe szoktak sorolni
(Levine, 2002). A sok tekintetben a német gazdasagi rendszerhez kot6d6 magyar
pénziigyi rendszer szintén bankalapt, els6sorban ez indokolja a bankok és a bank-
szabalyozas kiemelt vizsgalatat a pénziigyi kapitalizmus fejlédésében.

33 K6szonom a rendszervaltast megel6z6 idészak jelentésége kapcesan Foldes
Gyorgy és Horvath Gabor megjegyzéseit.

34 Ez akkor is igaz, ha mind a radikdlis baloldalrél, mind a nacionalista
jobboldalrél szamos biralat érte e folyamatot. E birdlatok azonban nem gyakoroltak
érdemi hatést az elsé két ciklus kormanyainak kozpolitikdjara.
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nativaktol valo félelem is. A Nyugat (els6sorban az Gjraegyesiilé
Németorszag altal felmutatott) utépiaja (McDonald, 1993) biztos
kikotot kinalt altalaban az orszag, és nem csak a pénziigyi rend-
szer szamara. Ennyiben a kozpolitikai autonémiarél valé lemon-
das kevésbé tlint nagy aldozatnak (kiilonosen a tényleges mak-
rogazdasagi egyensulytalansagok és a kapitalista gazdasag me-
nedzselése kapcsan meglévo valds szakértelemhidny fényében).

Ami a gazdasagi tényeket illeti, a mozgastér kérdése legalabb-
is Osszetettebb képet mutat. Adott volt egy jelents, GDP-aranyo-
san 60-70 szazalékos indulé (s jelentds részben kiils6) dllamadés-
sag, amely 1993-ra megkozelitette a 90%-ot (Siwinska-Gorzelak,
1999).%5 Ennek kapcsan fontos jelezni, hogy bar az indulé szint
magas volt, de nem érte el sem a lengyel, sem a nemzetkozi szin-
ten rekorder japan, olasz vagy gorog szintet.3® A rendszervaltas
utan a kiilsé allamadoéssagot a transzformaciés valsag nyoman
visszaesd bevételek és — ett6] nem fiiggetleniil — a névekvé kolt-
ségvetési hiany tovabb novelték.

Tekintettel a forint konvertibilitasanak hianyara, az import
finanszirozasara csak djabb kiilféldi pénznemben (marka, dollar
stb.) denominalt hitelek felvételével keriilhetett sor. Az eltlin
belsé megtakaritisok nyoman pedig a koltségvetés hidnyat is
csak kiils6 forrasok bevondasaval lehetett finanszirozni, ekkor még
az MNB-n keresztiil. Allampapirpiac 1992-ig gyakorlatilag nem
létezett, s az aukcidk még ezt kovetden sem tiikrézték a valddi pi-
aci drazast a tul nagy koltségvetési hidny és az MNB vasarloként
torténd szerepvallalasa miatt (Neményi, 2011: 16—19.). A pénz-
igyi kapitalizmus modern intézményrendszerének fejletlensége
s az ennek mtikodtetéséhez sziikséges szaktudas részleges hianya

55 Az elad6sodas gazdasag-, illetve politikatdrténete kapcsan lasd (Eber et al.,
1989; Foldes, 1995).

36 Ez akkor is relevans, ha elfogadjuk, hogy 1986-t4l a kiils6 addssag nem
csak a pénziigypolitika, de 4ltalaban a gazdasagpolitika olyan kulcskérdésévé
valt, amelynek jelentdségét a puszta makroadatok nem érzékeltetik kell6képpen.
A stlyosbodd valsag keretében kezd6dott el 1987-ben a rendszervaltast el6készitd
gazdasagi torvényhozas. Err6l bévebben: Foldes, 2015.
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miatt a magyar dontéshozok legaldbbis asszimetrikus informa-
ci6és helyzetben voltak a kordntsem partatlanul eljaré kiilfoldi
intézményi szereplékkel szemben.?’

A koltségvetési- és addssagstabilizacié ugyanakkor jelentds
mértékben mar a rendszervdltdst kovetd dontések és fejlemények
miatt valt éget6 kérdéssé az 1990-es évek elsé felében. A privati-
z4cids stratégia ingatagsaga, a nemzetkozi piacok megtartasakor
elkovetett hibak, a késébb részletesebben is targyaland6 bank-,
hitel- és adéskonszolidaciés 1épéssorozat, s altalaban az adoba-
zis csokkenése, az automatikus stabilizatorok kiadasnovekedé-
se (1. munkanélkiili segély) egyarant érdemben novelték a kiilsé
allamadédssagot és vele a makrogazdasagi t(izoltasi kényszert.

A mozgastér kérdésétdl fliggetleniil tehat annyi mindenkép-
pen leszogezhet6, hogy az 1970-es évektol a magyar gazdasag és
az allam egyre nagyobb mértékben szorult ra a kiilfoldi befek-
tet6k és nemzetkozi szervezetek, igy a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) hiteleire és kotvényvasarlasaira. Az IMF az 1984-es elsé
készenléti hitelkeret-szerzodés 6ta kulcsszerepet jatszott ebben
a folyamatban: a magyar allamaddssag vasarldjaként jelent meg
akkor is, amikor erre a kockazatokra érzékenyebb mas kiilfoldi
befekteték nem mutattak hajlandésagot. Ebben a mindségében az
intézmény a magyar politikai diskurzusban a nemzetkozi pénz-
ligyi rendszer szimbdélumava valt, s korantsem csak pozitiv ér-
telemben. A kdlcsonnyujtas feltételeként szabott kézpolitikai
megolddsok az an. washingtoni konszenzus restriktiv neolibe-
ralis recepjeit kovették, kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai régioé
esetében (Kang, 2007: 706.).

Az eladdsodas altal tamasztott kozpolitikai-szakért6i kihivas
kulcsszerepet jatszott abban, hogy a pénziigyi hatter(i kozgaz-
daszelit tagjai, az MNB és a Pénziigyminisztérium funkcionari-
usai jelentOs politikai befolyasra is szert tettek a rendszervaltas

57 Nem beszélve egy fontos dltalanos informacios korlatrol, a statisztikak ha-
misitasardl vagy puszta pontatlansagaroél, mely minden érintett szerepl6 szamara
egyforman nehezitette a dontéshozatalt.
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id6szakaban. Legaldbb az 1995-06s stabilizacids csomagig a tdgan
értelmezett makrogazdasagi és pénziigypolitika kiemelkedett a
kozpolitikai teriiletek koziil: problémainak megoldasa az elsé
logikai 1épésnek tlint fel a nyilvadnossag el6tt, mas égetd kdzpo-
litikai problémak kezelése (igy a munkanélkiiliség, a szegénység,
a tarsadalom romlo egészségi allapota) el6tt.8

Ratérve immar a rendszervaltast kovet6 idészak korszakola-
sara, a gazdasagi turbulencidkkal szemben az 1990-es rendszer-
valtast kovet6 évtizedben a magyar politikai stabilitds majdnem
egyediilallé volt egy kiilonben meglehetésen viharos politikator-
ténet(l régidban. 1990 és 2014 kozott minden kormany kitoltotte
a teljes 4 éves ciklusat (bar harom alkalommal ciklus kézben val-
tozott a miniszterelnok személye). A politikai stabilitds a pénz-
ligyi szabalyozas terén is meglehetds kozpolitikai stabilitassal
parosult. Az els6 szabad valasztas utan hivatalba 1épett jobbol-
dali kormanyt6l kezd6déen az uralkodé6 kurzus a nagy belfoldi
bankok kiilfoldi tulajdonlasat tamogatta, igaz ekkor még kevés
sikerrel. A legtobb privatizacios szerzddést végiil az 1994-t61 kor-
manyzé MSZP-SZDSZ-koalici6 alatt irtak ald, amellyel a kordbbi
stratégiai partnerségek helyére a kiilfoldi pénziigyi intézmények
ellen6rzé részesedése 1épett (Abel-Siklos, 2004; Bonin—-Wach-
tel, 1999: 12.).

Ennek kovetkeztében a multinacionalis pénziigyi érdekelt-
ségek piaci részesedése az 1993-ban regisztralt 12%-rol 1997-re
60%-ra emelkedett (Varhegyi, 1998: 917.). Ez a f6leg a kiilfoldi
téke és szakismeret bevonasat megcélzd pénziigypolitikai re-

%8 A mozgastér kérdését két megjegyzéssel zarjuk. Egyrészt konnyi lenne ut6-
lag palcat torni a torténelem forgatagaban, hidnyos informaciok birtokaban ho-
zott és nagy horderejli dontések folott. A Nyugat altal felkinalt vilagos palyaval
(euroatlanti csatlakozas, liberdlis piacgazdasag) szemben a hideghabort végén,
a Szovjetuni6 0sszeomlasa kozben nem allt szemben egy hasonléan egyértelmi
harmadik at. Ugyanakkor viszont arrél sem feledkezhetiink meg, hogy egyfel6l az
dltaldnos és valamilyen mértékd makrogazdasagi stabilizacios kényszer, illetve
masfel6l a bankprivatizacié majd bankszabalyozas konkrét dontései k6zott nem
all fenn semmilyen logikai sziikségszertség.
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zsim a belfoldi pénziigyi, illetve politikai elit kérében fokozato-
san meghonosod6 modernizacids konszenzusra alapult. Egyuttal
ez volt a k6zos nevez6 az 1994-ben alakuld koaliciés kormany
résztvevoi, a posztkommunista MSZP és a neoliberalis SZDSZ
kozott, akik korabbi éles szembenallasukat haladtdk meg a mo-
dernizaciés konszenzus kozpolitikai programjanak megvaldsi-
tésa érdekében.

A koaliciés kormany gazdasagpolitikaja a globalizal6dé neoli-
beralis rend hazai, ,,pénziigyek altal vezérelt” pillérét testesitette
meg (Phillips et al., 2006: 585.). Ezt a politikat a korméany pénz-
iigyminisztere, Bokros Lajos neve fémjelezte, aki korabban a t6zs-
de és egy nagy kereskedelmi bank vezérigazgatdjaként dolgozott.
Bokros kiilonosen a nevéhez kapcsolédd, 1995-6s ,,stabilizacios
csomag”-gal valt ismertté (Kaufman, 2007: 119.). Ezt az Gj koa-
lici6t az orszaggytlési képviselGk 72%-a tamogatta, ami egyuttal
viszonylag biztos kornyezetet jelentett a gazdasagi atalakulas és
a ,piacok megteremtése szamara” (Bruszt, 2002).

A modernizacids konszenzus parlamenti 1abat egy, a moderni-
zacibs ideoldgiat tamogatd szakmai elit koalicidja adta, amelyet
a nyugatosodas, az EU- és NATO-csatlakozas vagya, valamint a
piaci liberalizaci6, a privatizaci6 és az exportvezérelt novekedés
kozos eszmeisége tartott 6ssze (1asd példdul Andronova, 2000:
4.). AkozOs értékek és egybecsengd kozpolitikai preferenciak ré-
vén hosszl tavon stabil kotelékek alakultak ki a kormanyzo elit,
a nyugati pénziigyi intézmények (amelyeknek példatlan volt a
kozpolitikai befolyasa a régidéban, lasd Phillips et al., 2006: 586.)
és a régidban jelentGs érdekeltséggel rendelkez6é multinacionalis
konglomeratumok képvisel6i kozott.

Nehéz lenne olyan kozpolitikai teriiletet taldlni, ahol any-
nyira erGs lett volna az 6sszhang a politikai és az iizleti érdekek
kozott, mint a pénziigypolitikdban. Az MSZP-SZDSZ-kormany
mértékadd dontéshozdi kifejezetten pozitivan viszonyultak a
pénziigyi liberalizaci6 stratégiajanak végrehajtasahoz, amelynek
eredményeképpen egy tilnyomorészt kiilfoldi tulajdonban all6
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bankszektor jott 1étre (az dltaldnos konszolidaciéhoz hozzajarult
a kaderek koz- és maganszféra kozotti atjarasa is (vo. Greskovits,
1998: 47;, illetve 1. alabb). Az érett bankszektor kilencvenes évek
végével kezdddo idészakdra visszatekintve a szféra egyes befo-
lyasos szerepldi egyfajta ,aranykor”-ként emlegetik ezeket az
éveket (lasd példaul Banai-Kiraly—Nagy, 2010; Miiller—Kovacs—
Kovacs, 2014: 73.).

A modernizaciés konszenzus gazdasagi szerepl6kon és parto-
kon (illetve részben politikai oldalakon is) ativel6 koalicidja tébb
vihart is sikeresen atvészelt a rendszervaltast kovet6 20 évben a
privatizaciés botranyoktdl az 1998-as orosz pénziigyi valsagon
at tobb bankpanikig és devizapiaci turbulenciaig. Egyuttal az is
nyilvadnvaléva valt, hogy a politikai elit (azon beliil is kiemelten
az MSZP-SZDSZ-koalicidk, amelyek 11 éven &t iranyitottak az or-
szagot ebben a két évtizedes id6szakban) és a pénziigyi elit kozott
egyfajta feladatmegosztas jott 1étre. Ezen gentlemen’s agreement
a pénziigypolitika tartalmanak kialakitasat (beleértve a pénziigyi
szabalyozast, a monetaris politikat, s6t még a nyugdijreformot
is) alapvet6en a hazai és nemzetkozi kozpolitikai szakértok és
pénziigyi intézmények (IMF, Vilagbank, Eurépai Bizottsag) ha-
taskorébe utalta, mig a politikai szempontbdl 1ényegesebbnek
tartott koltségvetési politika a hatalomszerzés, illetve hatalom-
megtartas céljainak lett alarendelve.

Mig a jobbara laza fiskalis és az altaldban szigorti monetaris
politika kozotti rossz kombindcié (Kiss, 2005: 160.) negativ ha-
tassal jart a banki érdekek szempontjabdl, a fent vazolt implicit
megallapodas el6nyei messzemenden meghaladtak az ebbdl ere-
do veszteségeket. Ezen feldllasnak koszonhet6en a banki érdek-
korok ugyanis befolyassal birtak minden, a m{ikodésiiket érint6
kozpolitikai tevékenységre. Az érdekek és értékek ilyen érvénye-
sitésének egyik kulcsszerepl6je pedig az 1989-ben alakult érdek-
csoport, a Magyar Bankszovetség volt. E lobbicsoport jelentés
befolyassal rendelkezett a vizsgalt id6szakban a pénziigypolitika
felett, kiilonosen a mindenkori pénziigyi feliigyelettel szemben,
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amelynek hatalma ,kétséges mértékdG” volt (Bruszt, 2002: 134.).
A ,szakért6i uralom”, azaz a technokracia a pénziigypolitikdban
viszonylag laza szabalyozasi kornyezetet és alacsony ad6terhe-
ket eredményezett a szektor szdmadra, amely igy jelentés nyere-
séget tudott realizalni a pénziigyi termékek széles palettajarol
szarmazo bevételeibdl. Jelzésértékd, hogy a korszakban a kiilfoldi
bankok magyar kirendeltségeinek jovedelmezbsége (az eszkozok
megtériilése) 50-100%-o0s mértékkel meghaladta az anyavalla-
latok azonos mutatéjat (Banai—-Kiraly—Nagy, 2010: 114-115.).
Mindezek tiikrében aligha lehetett meglepd, ha a teriilet ku-
tatoéi arrél kezdtek értekezni, hogy ,,csokken a politikai téke be-
folyasa” a pénziigyi t6ke erejéhez viszonyitva.* A bankok jove-
delmez6ségének jelent6s hanyada olyan jogi konstrukciékhoz
kapcsolédott, amelyek a bankok irdnyaba billentették a szolgal-
tatok és tigyfeleik kozotti egyenstlyt — és ebben szamithattak a
korményzé koalicié teljes tdmogatasara (Bohle, 2014). A haz-
tartasok hiteleinek értéke 2004 és 2008 kozott haromszoroséara
emelkedett (Banai—Kiraly—Nagy, 2010: 117), mik6zben ez az ex-
panzié nem jart egyiitt hasonlé mérték(i novekedéssel a pénziigyi
szabalyozo hatésagok kapacitasaban és aktivitdsaban. A helyzet
kiilonosen veszélyessé a lakossagi devizaalapu hitelezés teriiletén
valt (a hiteldllomany felfutasat jol jelzik a II. 1. tdbldzat adatai).
A fordulépontot a gazdasagi novekedés 2000-es évek masodik
felére datalhato lelassulasa, majd recesszidba siillyedése jelentet-
te. Ez a folyamat elvalaszthatatlan volt a globdlis pénziigyi val-
sag begylirlzé hatasaitél, amelyek nemcsak gazdasagi, de tobbek
kozott a devizahitelezés és a kodltségvetési megszoritasok kap-
csan tarsadalmi valsagjelenségekkel is egyiitt jartak. Az ,,arany-
kor” egyik legjovedelmez6bb terméke, a devizalapt lakashitel
nyilvanos tdmadasok célpontjava valt, miutan magyarok milliéi
szembesiiltek azzal, hogy a termék fedezetlen arfolyamkockaza-

% Lasd példaul az ismert elitkutatdval, Szalai Erzsébettel készitett interjut
(A politikai t6ke mara stlytalanna valt a gazdasagi t6kével szemben). Fordulat,
14. szam, 2011/2.
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II.1. tabldzat. A devizaalapu hitelek aranya (a teljes érték %-aban)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Osszes hitelfelvevd 36,9 36,2 39,8 42,9 50,2 54,1 63,3

Nem pénziigyi

4, 40,7 | 44 47 47 7
véllalkozdsok 34,3 35,0 0, )5 ,6 )3 53,

Haztartdsok 3,1 3,0 5,0 14,6 32,6 46,8 59,5

Forrds: PSZAF, idézi: Beszamol6 a Magyar Bankszdvetség 2007. évi tevékeny-
ségérdl, 11.

Megjegyzés: Az oszlopokban a szdmok a nem pénzugyi vallalkozasok, a haztar-
tasok és a tobbi szektor eltéré sulya miatt nem adjak ki a teljes hitelallomany
atlagos valtozasat jelzd ,6sszes hitelfelvevd” értékét.

tat a bankok a hitelfelvevokre haritottak. Kezdtek megjelenni a
kilakoltatasi felszolitasok az alacsony jovedelmii vagy munkaju-
kat elveszt6 hitelfelvevok ajtajan, és az addssagszolgalat értéke
tobb szazezer fogyaszto esetében haladta meg az eredetileg fel-
vett hitel értékét. A folyamat 2011-re oda vezetett, hogy a nem
teljesit6 lakossagi devizahitelek ardnya meghaladta a 15%-ot
(IMF, 2013: 3.).

Ebben, a 2010-ig tart6 id6szakban a két szocialista tamoga-
tasu miniszterelnok alapvetdéen a modernizacids konszenzussal
osszhangba hozhat6 kozpolitikai intézkedésekkel igyekezett ke-
zelni a helyzetet. A szigoritasok jellegérdl sokat elarult, hogy az
egyik legfontosabb eszkoznek a bankok 6nszabdlyozasat, egy, a
fogyasztdi hitelekre vonatkozd magatartasi kddex kidolgozasat
tekintették. 2010-re ugyanakkor — sok mas teriilethez hasonléan
- a pénziigyi szektorban is olyan mértékd fesziiltség alakult ki,
amely a kozvélemény szemében megkérdojelezte az MSZP altal
tamogatott kormanyok kompetenciajat és kozérdeket szolgald
miikodését.

Az 1j, a bankokkal szemben kritikusabb kozpolitikai rezsim
bevezetése ugyanakkor csak egy jelentds politikai atrendez6dés
aran volt megvalésithatd. A valasztdsokon kétharmados tobb-
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séget szerz6 jobboldali Fidesz—KDNP tokéletesen illett ebbe a
szerepbe: mar 2004-ben ,bankarkormany”-ként tamadtak az ak-
kor hatalmon 1év6 szocialliberalis koaliciot.* Ezzel egyiitt — az
el6jelek ellenére — kevesen 1attdk el6re, hogy a 2010-es vélasz-
tast kovetéen milyen drasztikus mértéket 6ltenek majd a Fidesz
altal kezdeményezett kdzpolitikai valtozasok. S6t, mind a pénz-
igyi elit képvisel6i, mind a politikai véleményformalék donté
tobbsége kivitelezhetetlennek tartott egy 180 fokos fordulatot a
majd két évtizedes kozpolitikai konszenzussal szemben. Ervelé-
siik jellemzden arra épiilt, hogy ezt a nemzetkozi pénziigyi elitek
feltehet6en helytelenitenék és szankcionalnak.*!

E kétkedés ellenére a magyar kormany pénziigyi reformjai
2010 és 2014 kozott pontosan azt a retorikat iiltették at a gyakor-
latba, amelyet a f6 kormanyzé part ellenzéki évei soran képviselt.
A Fidesz - kétharmados parlamenti tébbségével felvértezve — a
teljes pénzligyi szabdlyozasi rendszer atalakitasat kezdeményez-
te. A f6bb intézkedések kozé tartozott a bankszektorra kivetett
agazati kiillonadé, tébb ,,ment6csomag” a devizahiteleseknek,
valamint a ,rezsicsokkentés”-ként (Bocskei, 2016) ismert atfogd
kozmudijcsokkentés. Ezen beavatkozasok f6 irdnya a tdlnyomd
részt kiilfoldi tulajdonban 1év6 bankszektort vette célba, és szinte
kivétel nélkiil a bankok alltdk a kormdany altal végrehajtott prog-
ram koltségeit is. Ezzel megkezdddott a pénziigyi nacionalizmus
id6szaka.

A kiilfoldi pénziigyi érdekeltségeket megrenditette ez a radi-
kalis fordulat, amely érziiletet jol kifejezte Patai Mihaly, a Bank-
szovetség akkori elnokének reakcidja (Patai kissé paradox, de ko-
rdntsem meglepé m6don késébb a Matolcsy-féle jegybank alelno-

40 Bankarkormany.hu (Heti Vidlasz, 2004. janudr. 23.).

41 Lasd a Rabobank egy 2010 eleji jelentését, amelyben megjelenik ez a tipikus-
nak nevezhet6 gondolatmenet: ,, Tobb nyilatkozat is arra utal, hogy a Fidesz érzéke-
li, hogy az elmult id6szak reformjainak visszaforditasa veszélyezteti Magyarorszag
poziciéjat az IMF-nél és a nemzetkozi befektet6knél — marpedig Magyarorszag-
nak mindenféleképpen sziiksége van mindkettére.” (Rabobank, Country report:
Hungary. 2010. februar).
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ki tisztét is betoltotte). Patai szerint ,,globalis szinten a pénziigyi
elittél a politikai elit felé billent a hatalmi egyensuly”, és ,autok-
ratikus kormanyunk” kreativitasa hozzajarul ezen folyamathoz.*?
Az el6z6 harom év kozpolitikai reformjaira reflektalva Patai tgy
nyilatkozott, hogy 2013 sorozatban a negyedik év lesz, amikor a
magyar bankipar azon ,darwini” (szelekciés) folyamaton megy
keresztiil, amelyet a japan bankok éltek at az 1990-es években.
Orban Viktor miniszterelnok azon kijelentésére reagalva, ,hogy
a bankoknak kell viselniiik a felel6sséget a devizaalapt lakas-
hitelekért, Patai igy reagdlt, hogy a bankok nem alkalmasak a
szocialis problémak kezelésére”.*>

Végs6 soron — és minden korabbi latszat ellenére — érdekvé-
delmi szempontbdl a bankszektor bizonyult a magyar iizleti elit
egyik leggyengébb lancszemének, amely raadasul egyben a leg-
profitabilisabb szektorok egyike volt. Igy idealis célponttd valt
egy fiskalis korlatokkal szembenézé, de egyben politikai okokbdl
az IMF-hitel felmondasara késziil6 kormany szamara. A magyar
kozpolitika-torténet szempontjabol latszolag érthetetlen, hogy
mds korabbi, hasonl6 vagy nagyobb koltségvetési hidnnyal szem-
benézo6 kormanyok miért inkabb a megszoritasok népszerfitlensé-
gét vallaltak fel ahelyett, hogy a gazdasag e jol jovedelmez6 aga-
zatat vontdk volna be jobban a kdzteherviselésbe. E latszdlagos
rejtély megoldasahoz annak megértése adja a kulcsot, hogyan
kezdodott meg mar jéval 2010 el6tt a bankszabalyozas korabbi
hegemoén kozpolitikai rezsimjének hanyatlasa.

42 Patai: Political elite have taken over from financial elite. Budapest Business
Journal, 2013. szeptember 12. U6: A szocialis problémakat nem a banknak kell
megoldania. Privdtbankdr, 2013. szeptember 12.

43 Orban opens parliamentary session, talks tough on issues. Budapest Business
Journal, 2013. szeptember 9.
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111. A PENZUGYI
KAPITALIZMUS IDEOLOGIAI
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A magyar pénziigyi kapitalizmus torténete a szamos szdba joheto
szakpolitikai teriilet koziil az egyik legjobb valasztas, ha azt akar-
juk illusztralni, hogyan keriilt a rendszervaltas utani magyar koz-
politika paradigmak fogsagaba. E kérdés jelent6ségét nehéz lenne
tulhangsulyozni: az egyszerre rugalmatlan és els6dlegesen egyes
elitcsoportok politikai és gazdasagi ambici6inak megvaldsitasat
szolgald ideoldgiai konstrukcidk olyan kozpolitikai eredményeket
hoztak, amelyek jelentés mértékben jarultak hozza a demokraci-
abdl és piacgazdasagbdl vald tomeges kidbranduldshoz.

A magyar pénziigyi kapitalizmussal, a bankszektor és a pénz-
igyi piacok szabalyozasaval és feliigyeletével kapcsolatos rend-
szervaltas utani két meghatarozé nézetrendszer a modernizdcids
konszenzus, illetve a pénziigyi nacionalizmus. A rendszervaltast
kovetd b6 negyed szazad soran e paradigmak stlya a magyar koz-
beszédben, tudomanyos és szakértbi diskurzusokban, valamint a
kozpolitikai dontések orientdldsaban valtozo volt. Osszekoti Gket
ugyanakkor, hogy leegyszersitett vilagképiikben a versenytars
megkozelitésével kblcsonosen feltételezik egymast: sajat magu-
kat az egyetlen lehetséges megoldasként tiintetik fel, mikozben
ideoldgiai ellentétparjukat katasztrofalis kovetkezményekkel jard
alternativaként jelenitik meg.

E bindris ideoldgiai rendszer nem t{irte meg az olyan allaspon-
tokat, amelyek atvagtak a megszilardult frontvonalakat. E kiszo-
rité hatasban kulcsszerepet jatszott a magyar politika ,,tombo-
sodése”: a modernizaciés konszenzus paradigmajat tlizte zasz-
lajara a politikai baloldal, és id6vel a pénziigyi nacionalizmus is
hasonl6an domindans poziciéra tett szert a jobboldalon. Hasonl6
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polarizacids folyamat ment végbe a sajtéban és részben a tudo-
manyban is.

Igy nem jelenhetett meg tobbek kozott a szocidldemokracia-
nak a bankokkal szemben kritikus, de nacionalista felhangoktél
mentes progressziv megkozelitése, vagy — az elsésorban a 2000-
es évek kozepétol feler6sod6 — 6kopolitikai-zold alternativa. De
azzal, hogy az Gn. centrdlis er6térben a Fidesz 2010-t61 a szél-
s6jobboldal pénziigyi szektorral kapcsolatos elképzeléseit szinte
maradéktalanul valdra valtotta, sdlytalanna valt a hagyomanyos
jobbkozép, kereszténydemokrata megkozelités is.

A kovetkez6kben bemutatjuk a magyar pénziigyi kapitaliz-
must meghatarozoé két paradigmara épiil6 ideoldgiai teret, illet-
ve ennek rendszervaltas utani fejlédéstorténetét. Ennek soran
el6szor bevezetjiik Hirschman ,,verseng6 nézetekre” vonatkozé
elemzési keretét, illetve ennek Greskovits-féle adaptaciéjat. Ezt
kovetden részletesebben is bemutatjuk a magyar politikai koz-
beszédben megjelen6 két meghatarozo pénziigyi kapitalizmus-
narrativat. A fejezet zarasaként vazoljuk, hogyan feltételezte
egymadst a két irdnyzat, illetve hogyan toltotték be versengve a
dominans poziciét a magyar kdozbeszédben.

A ,verseng6 nézetek” elemzési kerete

E fejezetben az egymast kolcsonosen feltételezd, de egyben ver-
seng6 ideoldgiak rendszerének vizsgalatara Albert O. Hirschman
(2000) elemzési keretét alkalmazzuk. Ezt Hirschman eredetileg
egy részben targyunkkal atfedésben 1év6 téma, a piaci tarsada-
lommal kapcsolatos ,versengd nézetek” értelmezésére vezette
be. A versengés kifejezés arra utal, hogy bizonyos elméletek vé-
delmiikbe vették, masok kritizaltak a kapitalizmus Gj tdrsadalmi
rendjét, mikdzben ezen altalanos attit(idokon beliil is nagyfoka
ideoldgiai heterogenitas figyelheté meg annak kérdésében, hogy
miért j6 vagy rossz a piaci tdrsadalom.
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A Hirschman altal a 18. szdzadtol a 20. szdzadig megrajzolt
torténeti tabldra sorra felkeriil négy egymas mellett ritkan tar-
gyalt nézetrendszer: a doux-commerce, az dnpusztitasi-, a feudalis
béklyok-, valamint a feudélis dlddsok elmélete (ezek koziil itt csak
a szamunkra fontos elsé kett6t targyaljuk). A doux-commerce el-
mélete a 18. szazadi eszmetorténetbdl nyerte elnevezését, amikor
is tobbek kozott Montesquieu nyoman dltalanos nézet volt, hogy
»a kereskedelem megenvyhiti (francidul: adoucit) és megtisztitja
az emberi erkdlcsoket” (Hirschman, 2000: 114.). E nézetrendszer
szerint a piac és a kapitalizmus olyan erkolcsi kornyezetet teremt,
amely a j6 tarsadalmat és a piacot egyarant viragzasnak inditja
(Hirschman, 2000: 117.).

Ennek ellenpontja az onpusztitas elmélete, amely azt felté-
telezte, hogy a piac kikezd minden moralis értéket, és ennyi-
ben sajat talapzatat is aldassa. Ezen érvrendszernek ugyanugy
vannak konzervativ-jobboldali, mint marxista-radikalis balol-
dali valtozatai. K6zos benniik, hogy feltevésiik szerint a kapi-
talizmus kialakulasat a tarsadalmi kornyezet hasonlé mértéka
romldasa kiséri (innen az utalds az onpusztitasra). Szerz6je va-
logatja, hogy ki melyik tényezére helyezi a hangsulyt e romlasi
folyamat leirasakor (Hirschman, 2000: 117-126.). Polanyi (2004)
elemzése a ,konyortelen piacrél” szol, mig Horkheimer az ,ész
elhomalyosulasa”-val, az ,értelem formalissa valasa”-val ma-
gyarazza a kapitalizmust kisér6 tarsadalmi leépiilést. Vulgaris
kozgazdasagtani megkozelitésben pedig a ,dolce vita”, azaz a
nem produktiv, luxusfogyasztas assa ala a kapitalizmus fenntart-
hatésagat, hiszen ez akadalyozza a téke bovitett Gjratermelését.
A bukés nagysdgrendje minden esetben a Rémai Birodalom ha-
nyatlasdhoz mérhetd.

Hirschman a két gondolatkort, a doux-commerce elméletét és
az Onpusztitas tézisét egymas ellentéteként, de egyben egy ko-
z0s fogalmi tér kulcselemeiként definialja. E szerint szinte ,tel-
jesen hianyzott az iitkoz6 tézisek kozotti kommunikacid, mivel
ezek a meghitten egymdshoz kapcsolddo szellemi alakzatok gy
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nytlnak szét az idében, hogy egyaltalan nem vesznek tudomast
egymadsrél” (Hirschman, 2000: 113.). A szerzé jogosan jegyzi meg
azt is, hogy egymas ,figyelmen kiviil hagyasa az ara annak, hogy
ezek az ideolégidk onbizalomtél duzzadva kérkedhessenek”. Az
itkozo6 tézisek kozotti kommunikacié hianya tehat alapvet6 ideo-
l6giai vonzerejiik megtartasa szempontjabol. E vonzeréhoz pedig
kevésbé a tarsadalmi vitakban valé sikeres részvétel, semmint
parbeszédre vald képtelenségiik jarul hozza. Masfel6l mivel a
verseng0 nézetek parbeszédképtelenségiik ellenére is ugyanazon
szellemi tér részesei maradnak, csak e szellemi tér elemzésével
érthet6 meg kolcsonos fliggdségiik.

Masik elméleti forrasunk a rendszervaltas utani kapitaliz-
mus ideolégiai térképének elemzéséhez Greskovits (1999) irdsa,
amelyben Hirschman vizsgalati keretét alkalmazza a ,kelet-eu-
ropai atalakulas” elmélettorténetére. Greskovits fontos hozza-
adott értéke az irodalomhoz annak megdllapitdsa, hogy a kapi-
talizmust, ahogy régen, igy a mi korunkban is jellemzéen ,ki-
békithetetlen ellentétek fogalmaiban irjak le” (Greskovits, 1999:
320.). S6t, az eredeti gondolati elemek, ha kissé mdas kontosben
is, de ugyanugy alkalmazhatdk egy teljesen masik kor és régio
kapitalizmusvitainak értelmezésére.

Greskovits a négy hirschmani kategériat a kovetkezék szerint
adaptalta a posztkommunista tarsadalomra. A doux-commerce
parja a ,szabadsaghoz vezetd szabadpiaci Ut tézise”: itt a politikai
szabadsag védelmére a gazdasagi liberalizmus a legjobb stratégia
(id. md: 321.). Az onpusztitasi elmélet megfelel6je a lehetetlen-
ségi teoréma: e szerint a demokraciara épp a gazdasagi liberaliz-
mus jelenti a legnagyobb veszélyt. A feuddlis béklydk és dldasok
elmélete rendre a leninista 6rokség, illetve a kommunizmusbél
0rokolt er6forrasok tézisében talalja meg parjat.

Greskovits gondolatmenete annyiban eltér Hirschmanétol,
hogy szerinte a rendszervaltas utani 6sszetorlddott idében a ver-
seng6 paradigmak parhuzamosan, nem pedig egymast kovetéen
jelentek meg a szinen. E kortdrs jellegiik kiilonosen érdekessé
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teszi egymastol vald elszigetel6désiiket és egyben szoros kap-
csolatukat. Greskovics tézise a kozbeszédben és a politikai vi-
takban hasznalt kapitalizmusfogalmakra is alkalmazhatd, még
akkor is, ha 6 a témaval kapcsolatos tudomanyos diskurzusokat
dolgozta fel.

Greskovits masik f6 Gjitasa, hogy a ,,kommunizmus utani” pi-
aci tarsadalomrol ir, azaz aktualizdlja az eredeti koncepcionalis
keretet, egyben pedig athelyezi foldrajzi fékuszat a Magyaror-
szagot is magaba foglal6 régidba. Ennyiben részben elvégzi azt a
feladatot, amely szdmunkra is sziikséges ahhoz, hogy haszonnal
adaptalhassuk Hirschman gondolati konstrukcidjat. Masfel6l per-
sze az eredeti hirschmani, de akar még a regionalis és torténeti
kontextushoz illesztett Greskovits-féle analitikus keret sem al-
kalmazhaté megkotések nélkiil targyunkra. E kiindulépontokat
igy egyfajta ugrodeszkaként hasznaljuk elemzésiinkhoz.

Nincs bovebb teriink Greskovits kutatdsanak bemutatdsara,
igy roviden csak két olyan allitast rogzitiink, amely fontos épi-
tékove lesz elemzésiinknek. Egyfel6l Greskovits leszogezi, hogy
mind a szabadpiaci, mind a lehetetlenségi tézis védelmez6i radi-
kdlisnak tekinthetdk, ahol a radikalizmus ellentétparja a sz6 ere-
deti értelmében vett konzervativizmus. Masfel6l joggal teszi fel a
kérdést, hogy ,vajon mi készteti a tdrsadalomtudoésokat az élesen
eltér6 koncepcidik fenntartasara akar ugy, hogy tudomast sem
vesznek ellenfeleikrdl, akar tigy, hogy nem talaljak a kozos ponto-
kat” (id. mii: 338.). Marpedig az altala ,,szellemi all6haborG”-ként
leirt jelenség az egyik legfontosabb jellemzébje a rendszervaltas
utani pénziigyi kapitalizmusvitaknak.*

4 A gazdasagpolitikai ideoldgidk kiizdelmének, valamint az alternativak ki-
zarasanak egy masik el6képe megtalalhaté Gourevitch miivében (Gourevitch,
1986: 136.). A ,nehéz id6k kozpolitikai valasztasait” leird szerz6 az 1930-as évek
nagy gazdasagi valsaga kapcsan értékelte, hogyan emelkedett ki két alternativa
a gazdasagpolitikai vitdkban: az ortodox liberdlis és az ortodox szocialista in-
tézkedéscsomag. Bar az USA-ban végiil dominanssa valé harmadik alternativa, a
keynesianizmus Anglidban elméletileg szintén erds volt, de politikai és ideoldgiai
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A rendszervaltas utani magyar pénziigyi kapitalizmusdis-
kurzusok alabbi elemzésekor tébb szempontbdl is tdmaszko-
dunk Hirschman, illetve Greskovits elemzési keretére. Egyfel6l
- Greskovitshoz hasonldéan — mi is aktualizdljuk a két kiinduld
paradigmat, a doux-commerce, illetve az 6npusztitasi elméletet.
Masfeldl a verseng6 nézeteket egymashoz valé viszonyukban is
targyaljuk. Greskovits fent emlitett két végkovetkeztetését sajat
céljainkra a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk at: a radikalizmus
mint a verseng6 nézetek elsé két kategéridjanak kozos metszete
kifejezheté nemcsak a tarsadalmi valtozashoz valé viszony, de a
felvallalt politikai ideoldgidk szempontjabdl is. Azok a politikai
irdnyzatok, amelyek radikalisan szemlélik a tarsadalmi valtozast,
jellemz06en a politikai paletta szélein talalhaték, nem a politikai
tér — mérsékeltséggel azonositott — kozépmezabjében.

Masfel6l — és ez mar a masodik greskovitsi gondolat adaptala-
sa — e konyvben amellett érveliink, hogy a tdlfeszitett szemben-
allas, a széls6séges allaspontok elfoglaldsa iranti igény a pénz-
igyi kapitalizmus rendszervaltas utani szabalyozasaban negativ
kimenetelekhez vezetett. Végezetiil folytatjuk Greskovits gondo-
latmenetét a tekintetben is, hogy a verseng6 nézeteket az 6ssze-
torlédott id6ben kortarsakként vizsgaljuk, ami csak még inkabb
ravilagit parbeszéd-képtelenségiikre és ennek kbvetkezményeire.

Mindezen hasonlésagok mellett ugyanakkor vizsgalati kere-
tiink szamos ponton eltér a kozvetlen elméleti el6zményektol.
Ezek koziil taldn a legfontosabb a vizsgalt ,nézetek” definidlasa,
amelyeket nem sz{ikitiink le a tudomanyos diskurzusokra. A piaci
tarsadalom, illetve a pénziigyi kapitalizmus védelmében és kriti-
kajaként megfogalmazott allitdsok valdjdban 0sszefliggnek: mint
fentebb bemutattuk, egy gondolati piramist alkotnak, amelyek
szintjei bizonyos mértékig koherensek és kolcs6nésen tamogat-
jak egymds hatalmi pozicidit a megfelel6 szférdban. Egyenkénti

befolyasa gyenge marad a *30-as évek soran (mivel csak a Liberalis Part vallal-
ta fel, a Munkaspart és a toryk nem). — K6szonom Gedeon Péter megjegyzéseit.
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vertikdlis integracidjuk mellett ugyanakkor horizontalis kapcso-
latban is allnak egymassal, amennyiben feltételezik sajat extrém
parjukat, amelyet — mint egy fegyvertelen szalmababot — kony-
nyen legy6zhetnek. Mindezek fényében hasznosnak 1atszik a tu-
domanyos nézetrendszerek a politikai k6zbeszédben is hasznalt
ideoldgiakkal egységes keretben val6 vizsgalata (nem pedig 6n-
all6 targyként).

Versengb nézetek a magyar pénzugyi
kapitalizmusban

A rendszervaltas utani magyar pénziigyi kapitalizmus eszmetor-
ténete jorészt még feldolgozatlan a politikai gazdasagtani iroda-
lomban. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy a bankkon-
szolidacio, a kiilonb6z6 bankcsédok (1asd Postabank) és broker-
botranyok (K&H Equities; Quaestor stb.) kiemelt témai voltak
az 1990-et kovet6 negyedszazad politikai kozbeszédének, és ér-
demben befolyasolhattak egyes valasztdsok eredményét. A téma
hianyzé (és sziikséges) monografikus targyalasara mi sem vallal-
kozunk. Ugyanakkor e fejezetben bemutatunk egy olyan elemzési
keretet, amellyel nem csak hogy kezelhet6k a magyar pénziigyi
kapitalizmussal foglalkozé diskurzusok eltéré szintjei, de amely
akar mélyebb eszmetorténeti tavlatokat is nyithat a késébbi bé-
vebb targyalds szdmara.

A modernizaciés konszenzus, illetve a pénziigyi naciona-
lizmus diskurzusrendszere feltevésiink szerint meghatarozta a
pénziigyi kapitalizmussal kapcsolatos rendszervaltds utani koz-
beszédet, és egyben Gjratermelte a piaci tarsadalomroél folytatott
régi vitakat. Hasonléan ahhoz, ahogy Greskovits a tudomanyos
irodalom dominans aramlatait leirta, e két diskurzus az extremi-
tasok iranyaba tolta a kozbeszédben megjelené pénziigyi kapi-
talizmusértelemzéseket. Masfel6l Hirschmanhoz hasonléan, mi
is egy ,ideoldgiai tabl” legalabb részleges megrajzoldsara tore-
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kedtiink. Vizsgdlatunkat két olyan irdnyzatra szikitettiik, melyek
- napirendformalé jelent6ségiik mellett — szorosan kapcsolédnak
arendszervaltast kovet6 két évtized kétpdlusu ideoldgiai terének
és partrendszerének egy-egy oldaldhoz.*

A konyv IV. fejezetében részletesebben is bemutatjuk, ho-
gyan valt a modernizacids konszenzus az MSZP-SZDSZ-koaliciék
meghatdrozé kozpolitikai ideolégidjava. Szintén 6ndallé elemzést
kap a jobboldali kormanyok idején el6térbe keriilé pénziigyi naci-
onalizmus. Ezek vizsgalata kapcsan itt a hangsuly a két verseng6
nézetrendszer képvisel6i altal a pénziigyi kapitalizmus ideélis
formajardl megfogalmazott véleményeken van.

Ahogy azt az I. fejezet 2. abraja illusztralta, e véleményeket
tobb elvontsagi fokon is értelmezhetjiik, melyek esetében bizo-
nyos idében a két iranyzat eltéré mértékben (aszimmetrikusan)
tudott hegemon pozicidba keriilni. E négy szintet mutatja be a
IIl. 1. tdbldzat, immar a két meghatarozo paradigma kapcsan né-
hany példaval is kiegészitve.

A legfels6 szinten az akadémiai tudomanyos életben elvart
elvontsagu szintli irdsok szerepelnek, amelyek vagy tudoma-
nyos kiadéknal (példaul Mihalyi Gabor konyve esetében az ak-
kori Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd) vagy hasonlé folydiratok-
ban jelentek meg (14sd Matolcsy tanulmanyait a Kézgazdasdgi
Szemlében).*® A diskurzuspiramis két koztes szintje (amelyeket
hasonldsagaik miatt 6sszevontan targyalunk) mar nem hasznalja

4 Ennek megfelel6en a két meghatdrozd irdnyzat kiemelt tirgyaldsa nem je-
lenti azt, hogy ne lettek volna — id6legesen vagy akar a rendszervaltas teljes tor-
ténetét végigkiséréen — olyan alternativ nézetrendszerek, melyek megjelentek a
populdris diskurzusokban. Ezek koziil egyre — a progressziv gondolatkorre — az
Epilégusban visszatériink.

46 A legnehezebb e tekintetben a pénziigyi nacionalizmus tudomanyossagat
értékelni. Formalis értelemben mindenképpen megval6sult a bastyak kiépitése,
ami egyértelmiien megnyilvanul a folydiratok, konyvsorozatok és egyetemek,
egyetemi tanszékek feletti kontrollban. Az, hogy az e férumokon folyé munka
mennyiben felel meg a nemzetkozi tudomanyossag kritériumainak, egy masik
kérdés, amelynek vizsgalata nem tartozik szorosan kutatasunk targyahoz. — Az
aszimmetridk kapcsan k6szonom Gedeon Péter megjegyzését.
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az akadémiai tudomanyos irodalom apparatusat, és els6sorban
véleményirodalomnak tekintheté (lasd Kornai Janos ,,ropiratat”
vagy Bogar Laszl6 konyveit). A gazdasagpolitikai diskurzusok el-
vontsagi piramisdnak legaljan az elitek és az allampolgarok napi
politikai megnyilvanulasai allnak, amelyek elemzésiink szamara
annyiban érdekesek, amennyiben felerésitik és terjesztik a ma-
gasabb elvontsagi szintli irodalomban kifejlesztett tartalmakat.
Ezen 4altalanos targyalas utan ratériink a két f6 paradigma rész-
letesebb bemutatasara.

1I.1. tébldzat. A kapitalizmusdiskurzusok elvontsagi szintjei

Modernizaciés konszenzus
(piaci fundamentalizmus)

Ideolégiai iranyzat /

. s Pénziigyi nacionalizmus
Diskurzus szintje 8y

Mihélyi Péter (2010): A Privatizaciés Kutatéintézet,

»A magyar privatizacié
kronikaja”

illetve Novekedéskutatd
Intézet publikacidi (példaul
Matolcsy, 1991)

Akadémiai-
tudomanyos szint

,Tudomanyos”-
ismeretterjeszto
szint

Kornai Janos (1989):
,Indulatos ropirat a gazdasagi
atmenet ligyében”

Bogar Laszl6 konyvei,
illetve Matolcsy (1998)

Publicisztikai

szint (ide értve
a beszélgetds
musorokat)

Bokros Lajos cikkei az Elet és
Irodalomban; Kapitalizmus-
blog a hvg.hu-n

Matolcsy Heti Vilasz rovata;
Hattér-kép c. mlisor az ECHO
TV-n (Bayer, Bogar, Boros)

Napi politikai szint

Miniszteri beszédek,
jegybankelnoki interjuk,
kozosségi médiakommentek

Miniszteri beszédek,
jegybankelnoki interjuk,
kozosségi médiakommentek
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A modernizaciés konszenzus

A modernizacié fogalma paratlan karriert futott be a rendszer-
valtas utdni Magyarorszagon. Volt az 6nalléan is kormanyala-
kitasra képessé valé baloldal hivészava 1994-ben, majd az elsé
MSZP-SZDSZ-koalici6 nem hivatalos ideolégidja.*” A fogalom
megjelent a part- és kormanyprogramokban, kozéleti vitakban,
privatizacios és koltségvetési dontésekben. Es ha a gondolatot
képvisel6 partok id6k6zben meg is valtoztak, marginalizal6édtak
vagy éppen eltilintek, a paradigma értelmiségi timogat6i még ne-
gyedszazaddal a rendszervaltas utan sem adtak fel az érte foly-
tatott utévédharcokat.

Bar az évtizedek folyaman a fogalomnak szamos meghata-
rozasa volt forgalomban, publicisztikai szint{ tartalma jobbara
stabilnak volt tekinthet6. Ahogy Bokros Lajos, az irdnyzat egyik
emblematikus képviselbje irta:*® a gazdasagban ,,a modernitds a
piaci szabadsag uralkoddva valasat jelenti, ami nem mas, mint a
tékeviszony uralma, a kapitalizmus” (kiemelés az eredetiben — S.
M.). Amodernizacid itt — és a gondolatot propagélé irodalomban
gyakran — pusztan mint a modernitas teljesen kifejlett (de ritkan
pontosan koriilirt) formaja felé vezetd ut jelenik meg, amelyet a
»haladas”, a ,,globalizacié” és az (eurdpai) ,,integracié” fogalmai
szegélyeznek.

A modernizaciét azonban nem kizarélag tartalma, hanem pa-
ratlan funkcionalitdsa tette megkeriilhetetlenné a baloldali és
liberalis politikai térben, valamint altalaban a szakért6i diskur-
zusokban. Egyszerre volt ugyanis kampanyszlogen, politikai ide-

47 Ez nem jelenti azt, hogy pusztan a modernizaciés konszenzussal azono-
sitottak volna példaul az onmagaban is parlamenti tobbséget szerz6 MSZP-t.
Tobb mas fontos fogalom (igy példaul a szocialis piacgazdasag, vagy az 1994-es
valasztasi programban kiilonb6z6 szovegkornyezetben sokszor szerepl6 ,,bizton-
sag” kifejezés) szintén nagy szerepet jatszott a part kommunikacids profiljanak
meghatarozasaban.

48 Bokros Lajos: Vardzsl6 vagy boh6c? Modernizacid és populizmus a huszon-
egyedik szazadi Eurépaban. Elet és Irodalom, 2015. februar 20., 3.
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oldgia, kozpolitikai program és elitszervez6 centrum. Egy zasz-
16, amely koriil 6sszegytilhetett politikus, szakértelmiségi, ,,jo
kormdanyzdsra” vagyé valaszté vagy kiilfoldi befektetd. Igy lett a
modernizacié a ,,balliberalis” oldal céljanak és egyben onképének
szerves része. Igy valtak a modernizdcié képvisel6ibbl a moder-
nizdcios konszenzus képvisel6ivé®, és ezért lesz a modernizacid
fogalmanak®® torténete a rendszervaltas torténete.!

Az aldbbiakban bemutatjuk a modernizacids konszenzus igy
meghatarozott fogalmat, valamint e fogalom jelent6ségét a rend-
szervaltast kovet6 két évtized politikdjanak, kozpolitikajanak
és politikai gazdasagtananak szempontjabdl.>* A kotet temati-
kajahoz illeszkedve az alabbiakban példainkat a modernizacids
konszenzus egyik prominens kozpolitikai alrendszere, a gazda-

4 A jelen kutatdstdl fliggetleniil, de még azt megel6zGen Kuczi Tibor (Kuczi—
Becskehazi, 1992) gondolatat kifejtve Kiss Tamas (2010) mar bevezette a moder-
nizaciés konszenzus fogalmat. Kuczi a hetvenes évek hivatalos ,modernizacios
ideolégiajat” allitotta szembe a szocioldgia ,ellendiskurzusaval” - s ennyiben
jelzi, hogy a nyolcvanas évek végének modernizacids ideoldgiaja egy mar meglé-
v6 fogalom 1j tartalommal valé feltoltését célozta (megtartva az eredeti fogalom
elitizmusat — vo. Kiss, 2010: 50.). A fogalom Kiss-féle tartalma atfedést mutat az
itt hasznalt definici6val: ,,A modernizacids konszenzus egy olyan teleologikus
konstrukcid [...], amely egyfajta [...] hatalmi mez6ben jon létre, és amelyet a sze-
replék dont6 tobbsége legitimként fogad el, mi tobb, magatdl értet6ddként kezel”
(i. m. 43-44.). - K6szénom Patakfalvi-Czirjak Agnes megjegyzéseit.

50 A fogalmat az itt haszndlthoz hasonl6 értelemben vezeti be Bozdki, 1997.

51 A rendszervaltas torténetét az érdek- és értékorientalt elitcsoportok visel-
kedése mellett természetesen nagymértékben meghatarozta az orszag (gazda-
sag)torténeti 6roksége. A magyar allamaddssag folyamatos novekedése, illetve
az allandosult fizetésimérleg-hiany kiszolgéltatottd tette a mindenkori hitele-
z6i dontéseknek (benne az IMF-nek és a Vilagbanknak), és az altaluk tdmasztott
kozpolitikai kotottségeknek (minderrél bévebben 1. Foldes, 1995), illetve fentebb.
Ha tehat az alabbiakban elsésorban az érme egyik oldaldra osszpontositunk, az
messze nem jelenti azt, hogy ne lennénk a félperiférias, atalakulé Magyarorszag
részlegesen kotott fejlédési palyajanak tudataban.

52 Nem célunk ugyanakkor a kozpolitikdk sikerességének értékelése vagy a
rendszervaltas ,helyes” forgatokonyvének meghatarozasa (nem beszélve a rend-
szerkritikus jobboldali irodalomban jellemz6en Osszeeskiivés-elméleti keretben
gyakorolt blinbakkeresésrol). A fejezetben a tarsadalomtudoményban megszo-
kott leird kategodridkat hasznalunk, és az elemzés soran arra torekedtiink, hogy
empirikusan megerGsithetd vagy cafolhat6 allitasokat tegyiink (nem tagadva e
megkozelités modszertani korlatait).
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sagpolitika teriiletérél hozzuk, fenntartva, hogy az elemzés zok-
kenémentesen kiterjeszthet6 mas alrendszerekre is (kiilondsen
érdekes lenne ebbdl a szempontbdl az egészségligy és a nyug-
dijrendszer vizsgélata).

Kiindul6pontunk szerint a rendszervaltast kovet6, 1990-t61
2010-ig tart6é id6szakban a magyar kozpolitika meghatarozé
gondolati kerete, azaz ideolégidja a modernizdcio volt. Ez igaz
volt akkor is, amikor a modernizacié még vagy mar ,ellenzékben
volt”: errdl arulkodtak a kozéleti vitak és a jobboldali kormanyok
(1990-1994; 1998-2002) belsé fesziiltségei is.> E gondolat koriil
mar a rendszervaltast megel6z6en kialakult egy politikai és ér-
telmiségi hatorszag, amely kiilonosen az 1994-es kormanyvaltast
kovetben tovabbi belfoldi és kiilfoldi csoportokkal egésziilt ki.
E csoportok egyiittesen képviselték a modernizacids konszenzus
politikai programjat, amely egyszerre alakitotta &t Magyarorszag
kozpolitikajat, intézményrendszerét és politikai gondolkoddsat.
A valasztok tamogatasaval felvértezve ezen elitcsoportok egy
Uj politikai-gazdasagi rendszert épitettek ki Magyarorszagon,
amelynek ellenpérja ekkor még a rendszervaltast megel6z6 ,,szo-
cialista” allamkapitalizmus, majd késébb a modernizaciés kor-
szakot 2010-ben felvaltd nacionalista gazdasagpolitikai kurzus.

A modernizaciés konszenzus fogalmanak meghatarozasa so-
ran tébb feladatunk is van. Egyfel6l el kell valasztanunk a magyar
politikai diskurzus modernizaciéfogalmat a modernizacio és a
modernitas tarsadalomtudomanyi fogalmatdl. Masfeldl rogzite-
niink kell, hogy a modernizaci6 és a neoliberalizmus sem fogalmi
értelemben, sem tdmogatdi tekintetében nem feleltethet6k meg

53 Egyetlen példat emlitve: az Antall-kormany elsé pénziigyminisztere, Ra-
bar Ferenc magat gazdasagi liberalisként hatarozta meg, és arr6l beszélt, hogy a
»sokkterdpidanak a torténelem egy bizonyos pillanataban van 1étjogosultsaga, de
akkor ezt — ma is meggy6z6désem — nem lehet elkeriilni”. Rabar raadasul arrél
szamol be, hogy ekkor bizonyos liberalizaciés torekvéseiben még az ekkor al-
lamtitkar Matolcsy Gyorgy is tamogatta. Olyan ez, mint az autdvezetés — Rabar
Ferenccel az Antall-kormany els6 pénziigyminiszterével beszélget Radai Eszter.
Beszéld, 3. évf., 8.
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egymadsnak. Harmadrészt értékelniink kell a modernizacio fogal-
manak és a modernizacids konszenzus ideolégidjanak viszonyat.

-

~Modernizaciéo”, modernizdcio és modernitds

A ,modernizacié” a politikai térben aktiv képvisel6i szdmadra
ideoldgiai,>* nem pedig tarsadalomtudomanyi vagy tarsadalom-
elméleti fogalom (a tovabbiakban e kettésséget az ideoldgiai ér-
telemben haszndlt kifejezés idéz6jelbe tételével jelezziik). Ez
akkor is igy van, ha vulgarisan vagy kissé elmélyiiltebben, de
gyakran hozzakotik a modernizaci6 hivészavat a kortars tdrsa-
dalomtudomdnyi modernizaciés irodalomhoz (ami oksagi kapcso-
latot feltételez a gazdasagi és politikai fejlédés kozott), illetve a
modernitas tarsadalomelméletéhez.>

Bokros Lajos egy irdsdban e viszonyrendszert a populizmussal
szembeallitva igy foglalja 0ssze:5°

54 (Politikai) ideoldgia alatt a tdrsadalomtudomanyi standardokat kovetve
olyan ,tobbé-kevésbé koherens gondolatrendszereket” érthetiink, amelyek meg-
hatérozzak az emberek gondolkodasat és politikai tetteit, helyzetértékelésiiket és
a jovéhoz vezet6 alternativ stratégidk kozotti valasztasukat, 1. Ball-Dagger, 2011.

55 A kurzivélt tdrsadalomtudomdényi jelzé jelentGségét az adja, hogy ezaltal le-
vélaszthatjuk az igy meghatarozott modernizaciés irodalmat mas, a fogalmat hasz-
nélo6 irodalmakrol. A megkiilonboztetés elkeriilhetetlen, hiszen — ahogy Markus
(1991) jogosan irja — ,a »modernizacids elmélet« kifejezés olyan gydjt6fogalom,
amely egymassal lazan érintkez6, gyakran egymadssal is vitaban 4116 felfogasokat
sorol egyiivé”. E helyiitt a tarsadalomtudomanyi irodalom kiemelésének oka az,
hogy els6dlegesen a politikai és gazdasagi fejlodés kapcsolatat vizsgald (jelentbs
részben angol nyelvd, a II. vilighabord utan keletkezett) tarsadalomtudomanyi
szakirodalom relevans a magyar politikai diskurzusban megjelené modernizaci-
0s retorika szempontjabol. Hasonl6képpen, a fékusz a tarsadalomtudoményi és
kevésbé a — példaul Jiirgen Habermas nevével fémjelezhet6 — tarsadalomelméleti
irodalomra esik. Ezzel egyiitt érdekes lenne feltarni a kiilonb6z6 modernizacids
irodalmak kapcsolddésait és relativ hatasat a magyar kozbeszédre (igy példaul,
arra, hogy mennyiben maradt é16 ekkorra az 1968-as Gj gazdasagi mechanizmus
mint modernizicids reformfolyamat emléke).

56 Bokros Lajos, i. m.
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»[A populizmus] felveti a kérdést, hogy milyen formaban lehet és érde-
mes tokéletesiteni a modernitds vivmdnyait. Kihivas, amelyre a moder-
nizdcio erdinek és hiveinek folyton valaszolniuk kell” (kiemelések télem
- S. M.). Bokrosnal ,,a modernizacid szellemi alapja a reneszdnsz, a refor-
mdcié és leginkabb a felvildgosodds volt” (kiemelés az eredetiben - S. M.).

A modernitas igy gyakorlatilag a 19-20. szazad id6szaka-
ként irhaté le,>” ami el6késziti a ,kapitalizmus” és a ,liberalis
demokracia” korszakat.>® A fogalmak tartalmat feltarva ugyan-
akkor nyilvanval6va valik, hogy a modernizaci6 és a modernitas
ilyen 0sszemosdsa egymadssal tarthatatlan, s ugyanigy mind el-
méleti, mind torténeti értelemben tarthatatlan beolvasztasuk a
kapitalista liberalis demokracia sematikus fogalmi rendszerébe.*
E megoldas igy pusztan gyakorlati-ideoldgiai célokat szolgal.

E konyvben nincs lehetéségiink atfogo attekintést adni a mo-
dernizacio, a kapitalizmus és a liberalis demokracia kapcsolatat
vizsgalo irodalomrol. Csak néhany fontosabb kutatasi irdnyra és
mire tudunk hivatkozni, s jelezni a téma a magyar publiciszti-
kai targyaldsban jellemzéen elsikkadé komplexitasat. Kezdve a
tarsadalomtudomdannyal, a modernizaciot Lipset (1959) nyoman

57 A szamtalan hasonl6 példa koziil itt egyet emlitiink. Mihalyi Péter irta az
SZDSZ megszlinése kapcsan, hogy ,,bar a valasztok, a kozvélemény ma ezt nyil-
vanvaléan nem igy latja, mégis igy gondolom, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt
id6szak legfontosabb vitakérdéseiben az SZDSZ képviselte a modernitast, a sike-
res és boldog eurdpai orszagokhoz vald felzark6zas alternativajat”. Mihalyi Péter:
Mindenben az SZDSZ-nek volt igaza (Galamus, 2013. augusztus 29.).

58 Tokéletesen illik erre a megkozelitésre Markus Péter (1991) leirdsa: ,,A mo-
dernizacids ideolégia fogalmi apparatusa ugy épiil fel, hogy az ltala kivanatosnak
tartott tarsadalomfejl6dési torténelmi irdnyokat egyetemes, 6sszemberi fejlédési
iranyként tiinteti fel. Kikapcsolja az érdekkiizdelmek racionalis szocioldgiai tartal-
mat, latszolag értéksemleges, rendszersemleges kifejezésekhez koti programjat.”

% A ,modernitas” kifejezés haszndlata ebben az 6sszefliggésben — nem be-
szélve a modernizacidval val6 egybeolvasztasardl — rendkiviil problematikus és
egyben jelzésértéki. E fogalomhasznalat ugyanis vilagosan jelzi a posztinduszt-
ridlis tarsadalomra (Bell), a likvid (Bauman), illetve a modernitast kveté maso-
dik modernitas (Beck) jelenségeire valo reflektalatlansagot (nem beszélve a veliik
verseng6 posztmodern tedriakrél — a tudomanyos modernitas diskurzusok fejlé-
déstorténete és hazai recepcidja kapcsan lasd Dessewffy—Nagy, 2012: 126-130.;,
illetve Markus, 1991.
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a téma kutatdi olyan altaldnos folyamatként irjak le, amely az
iparosodas, urbanizacid, a kozoktatas kiterjesztése és a politi-
kai képviselet megteremtésének 1épésein keresztiil vezet a de-
mokratizadléddshoz mint végcélhoz (Przeworski-Limongi, 1997:
157-158.). Ez a klasszikus tdrsadalomtudomdnyi modernizdcids
tézis. Bar a kiindul6 elméletet az olyan szerzék, mint Samuel
Huntington, Theda Skocpol vagy Charles Tilly az id6k folyaman
sokat finomitottak a gazdasagi-tarsadalmi modernizaci6 forra-
dalmakra gyakorolt hatasatél az allamfejlédés, a népesedés vagy
a tarsadalmi mozgalmak szerepéig, az alapkoncepci6 valtozatlan:
a demokracia egy hosszu és visszafordithato6 folyamat eredménye
(irodalmi 6sszefoglalasért 1. Geddes, 2007).

Modernizacid, kapitalizmus és demokracia viszonya kapcsan
kialakult egy kozgazdaszok nevéhez fliz6d6 kutatasi irany is. En-
nek kulcskonyve Acemoglu és Robinson (2005) mtve a demokra-
cia és a diktatura gazdasagi okairél. Ebben az egyéni motivacidk
és csoportérdekek komplex egyiittallasa hatarozza meg, hogy egy
orszag a harom lehetséges kimenetelbdl (konszolidalt demokra-
cia, instabil demokricia, stabil diktatira) melyik utat jarja végig.
Ha bizonyos intézmények (példaul a tulajdonjogokat garantald
,liberalis” alkotmanyok — vo. North—-Weingast, 1989) kulcsszere-
pet is jatszanak a demokracia kialakuldsaban, ezek megléte nem
garantal automatikusan demokraciat.

Targyunk szempontjabdl a modernizacidkutatas legfontosabb
tanulsdga az, hogy a hatalmasra duzzadt empirikus irodalom leg-
szofisztikaltabb mddszerekkel operalé mivei sem eredményeztek
egyértelmi és végso valaszokat a modernizacios tézis tarthato-
saga kapcsan. Berman (2001: 431.) szerint , kevés kutat6 tagadja,
hogy a gazdasagi és politikai fejlédés osszekapcsolddik (linked),
ugyanakkor tovabbra is vitatkoznak azon, hogy miképp és mi-
lyen mértékben tudjdk a diktatérikus status quo fenntartdsdban
érdekelt elitek feltartéztatni vagy visszaforditani a politikai li-
beralizaciét”. Nagymintas elemzésére tamaszkodva Przeworski
és Limongi (1997: 177.) még egyértelmlbben fogalmaz: ,a de-
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mokracia kialakuldsa nem a gazdasagi fejl6dés mellékterméke”.
Geddes (2007: 318.) pedig amellett érvel, hogy kevés egyértelmi
és vitathatatlan (kutatasi) eredmény van a demokracia okairol.

E szakirodalom 6sszességében céfolja a ,modernizaciés” re-
torika alkalmazdinak kozponti allitasait. A gazdasagi fejlédés
(hiszen az irodalom nem kapitalizmusrol beszél) nem feltétleniil
vezet demokracidhoz (ez volt a modernizacids tézis, amely ok-
sagot és nem korrelaciot feltételezett a két folyamat kozott), és
kiilonosen nem igaz ennek ellentéte (azaz hogy a demokracia biz-
tositék a gazdasag fejlodésére). Maga a kapitalizmus és a liberalis
demokracia pedig nemcsak hogy nem oka egymasnak, de nem is
feltételezi egymast — ahogy ezt szamos orszag, aktualisan talan
legjobban Kina példdja jelzi. S6t még csak az sem igaz, hogy a
kapitalizmus iddvel stabil demokracidhoz vezet (hiszen a demok-
ratizalodas egy visszafordithat6 folyamat — v6. Scheiring, 2015).
Végezetiil pedig fontos rogziteni azt is, hogy a modernizacio vég-
bemehet a modernitas el6tti és az utani allapotbdl kiindulva is
- mar ha elfogadjuk egyaltalan a fejlédés stadiumelméletét (a la
Marx vagy Gerschenkron).®

Mindent egybevetve, mikozben a ,,modernizaciés” ideoldgia
importalt kulcsfogalmai a politikatudomanyi irodalomban leg-
alabbis még kérdésként vagy igazoldsra vard hipotézisként jelen-
nek meg, a magyar politikai diskurzusban mar allitasok formaja-
ban jelentkeznek.®! E gyakorlat célja, hogy egy vilagos, konnyen

% A néha Bib6 ,,zsakutcas fejlédés” gondolataval is kiegészitett stadiumelmé-
leti megkozelités jol tetten érhet6 a ,,modernizaciés” retorika gyakori feudalizmus-
hivatkozasaiban, de még az olyan elmélyiiltebb modernizaciéértelmezésekben is,
mint amilyen Vitanyi Ivané (2011).

61 A témadval szintén behatdan foglalkozo6 tarsadalomelméleti, szociolégiai,
illetve politikai szocioldgiai irodalom attekintését most mell6zve annyit meg
kell jegyezniink, hogy nyilvdnvaléan van megfelel6 feltételek fenndlldsa esetén
valamilyen empirikus kapcsolat a modernizacid, a politikai demokracia és a gaz-
dasagi fejlédés (nem pedig a kapitalizmus) kozott. Talcott Parsonsnal a modern
tarsadalom és a kapitalista tarsadalom egyenl6. Robert Dahl szerint nincs de-
mokracia szabalyozott kapitalizmus nélkiil. Barrington Moore szalloigévé valt
mondasa szerint pedig ,,no bourgeoisie, no democracy” (igaz, e tételt azéta sokan
biraltak). Megismételve tehat pontos allitasunkat a vonatkozo politikatudoma-
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érthet6 igazoddasi pontot és egyben jovoképet kindljon fel az al-
lampolgarok szamara, amely ellentmondasoktél mentes (illetve
ezektol megtisztitott), és ezért megfelel6 mobilizacids és értel-
mezési keretet (frame) jelent a kor problémdainak megértéséhez.

Az igy meghatarozott ,,modernizaci6” egyarant megragadhatd
a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedés abszolut,®?, illetve a felzdrko-
zds relativ kategéridjaval. Nem meglep6é médon — Magyarorszag
félperiférias helyzetébdl kbvetkez6en — a politikai és tudomanyos
kozbeszédben gyakran az utébbi meghatarozas érvényesiil. Az
0sszehasonlitds kényelmesebb és ezért tomegfogyasztisra al-
kalmasabb, hiszen nincs sziikség mértékegység bevezetésére és
magyarazatara. Elég csak ramutatni, hogy hova szeretnénk eljut-
ni, mely rdmutatas targya leggyakrabban a szomszédos (és ezért
»kézzelfoghat6”) Ausztria.®®

Ausztria e diskurzusokban mint a ,nyugati” életszinvonal és
életmindség az egyszerd dllampolgar szamara is megtapasztalha-
té mintdja jelenik meg (ahogy az a vilagutlevél 1988-as beveze-

nyi és politikai gazdasagtani irodalom attekintése utan: a magyar neoliberalisok
altal feltételezett determinisztikus, oksagi — és egyben normativ — kapcsolat a
szabadversenyes kapitalizmus és a liberalis demokracia k6z6tt nem tudomanyos
elemzés terméke, hanem ideolégiai kinyilatkoztatas. — Koszonom a téma kapcsan
Gedeon Péter megjegyzéseit.

%2 Mint ahogy példaul Nadas Péter teszi: ,Habar a rendszervéltas éta eltelt
két évtizedben senki nem gondolta volna Eurépaban, hogy a modernizacids ug-
rés éppen a magyaroknak ne sikeriilne, a nagy modernizaciés kisérlet harmadik
nekifutdsra is cs6d6t mondott.” Nadas Péter: A dolgok éllasa. Elet és Irodalom,
2011. december 22.

5 E helyiitt csak egy-egy tudomanyos, publicisztikai és politikai példat emli-
tiink. Egy, a magyar haztartasokrol sz6l6 Tarki kutatasi jelentésben Szivos Péter
(2014) felzarkozas és leszakadas kapcsan ezt irja: ,Mivel ennél az indikatornal nem
all rendelkezésre az EU15, a »régi« tagorszagok atlaga, igy ahhoz nem is tudunk
viszonyitani. Ehelyett, egy tradicionalis referenciaorszagot valasztunk, nevezete-
sen Ausztriat.” Szajlai Csaba a Magyar Hirlapban a Felzarkézni, felzarkézni! cim(
cikkében emliti, hogy ,legalabb negyedszazada halljuk egyfolytaban, hogy hisz
évre vagyunk Ausztriatdl, pontosabban az osztrak gazdasagi fejlettségt6l”. Koka
Janos gazdasagi miniszterként arrdl nyilatkozott, hogy ,,Magyarorszag a pannon
puma, (mely) amennyiben [...] a jelenlegi tempdban folytatja felzarkézasat, 16
évbe telik, amig eléri Ausztria mai gazdasagi szintjét, de rderésitéssel harom év-
vel csokkentheti a felzark6zas idGtartamat”. Lasd: Koka szerint Magyarorszag a
»pannon puma” (hvg.hu, 2005. szeptember 19.).
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tése utani bécsi vasarlasi roham, a ,,Gorenjeturizmus” esetében
tortént), de olyan mintaként, amely egyben elérhetd célt is jelent.
Ennyiben a ,modernizacids” retorika nem mas és — minden felii-
letes torténelmi-elméleti hivatkozasa ellenére — nem tobb, mint
a magyar politikai hagyomanyban évszazados nyugati orientdcio
és egyben Nyugat-irigység egy Uj megnyilvanulasi formaja. Nem
mads attol, hogy egy Gj — bar a 21. szdzad elején mar kissé idejét-
multnak tekinthet6 — terminolégidban van el6adva és attél sem,
hogy részben 1j, kiegészito politikai célok (kapitalizmus, liberalis
demokricia) érdekében fogalmaztik meg.*

Modernizdcio és neoliberalizmus

A modernizacids konszenzus képviseléinek 1994 utani magyaror-
szagi kozpolitikai dominancidjaval kapcsolatosan egyik gyakran
hasznalt elméleti fogalmi keret a neoliberalizmus (1asd példaul
Phillips et al., 2006: 597.; Scheppele, 2010: 47.).%° S6t mint lattuk,
sokszor maguk a neoliberalizmus képvisel6i definialjak a moder-
nizaciot a piac és a kapitalizmus kiterjesztéseként. Ugyanakkor a
neoliberalizmus kategoridja tobb ok miatt sem irja le pontosan a
vizsgalt jelenséget (még ha az 4j elméleti keret részeként sziik-

% A Nyugat mint ideoldgia mar a 1étezé szocializmus és neoliberalizmus el6tt
megnyilvanuld vonzerejérdl 1. Agardi, 2010.

% Neoliberalizmus alatt a magyar rendszervdltds gazdasdgpolitikdjdnak 6ssze-
fliggésében a kovetkezbket értjiik. A belfoldi gazdasag tekintetében egy, az arak és
bérek ,,akadalytalan” piaci meghatarozddasanak hosszua tava biztositasat kozép-
pontba 4llit6 kozpolitikai ideoldgiat. Kiilgazdasagi tekintetben a nemzetgazdasag
akadalytalan beilleszkedését a globalizal6dé nemzetkozi gazdasagi rendszerbe.
J6l jelzi e bel- és kiilgazdasagi paradigma mint viligmagyarazat jelent6ségét sza-
mos konkrét elméleti-gyakorlati folyomanya: a ,,sokkterapia” (az arak egyideji és
teljes ,felszabaditasa”, azaz liberalizalasa); a feltételezések szerint tudastransz-
ferrel jaro, kiilfoldi miikodo tékére épiild privatizacid; a kiilfoldi befekteté6k meg-
gy6zése szempontjabol minden mas statisztikai adatnal 1ényegesebb makrogaz-
dasagi egyensulyi mutatdk (deficit, adéssag, fizetési mérleg) fetisizélasa; a joléti
szolgaltatasok piacositasa. A kapcsol6do ideolédgiai cimkék koziil gyakran hasz-
nalatos a ,,washingtoni konszenzus” vagy a SLIP (,Stabilization”, , Liberalization”,
Institution building”, ,,Privatization”). Minderr6l bévebben lasd Mihalyi (2009),
illetve Szakolczai (2010).
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ség is van ra). Ezek koziil itt kett6t emeliink ki: a modernizacios
programok és a liberdlis demokratikus berendezkedés lehetséges
fesziiltségét, illetve a modernizaciot képvisel6 szereplok egy ré-
szének nyilvanval6 szembenadllasat a neoliberalizmussal.

A modernizaci6 és neoliberalizmus megkiilonboztetésének
egyik oka az, hogy a modernizaci6 folyamata és/vagy politikai
programja nem Kkizarolag a liberdlis demokracidk kapcsan ér-
telmezhetd. S6t gazdasagtorténeti értelemben a modernizacids
programok kivitelezése szamos esetben megelGzte a liberalis
kialakulasat. A gazdasagi modernizacio, a globalis kapitalizmusba
val6 integraci6 tobb esetben éppenséggel autokracidkban valé-
sult meg, parhuzamos politikai modernizacié (demokratizal6das)
nélkiil. Meggy6z6 példat jelent erre Szingapur, Tajvan, Dél-Korea
masodik vilaghdbora utani torténete, az in. modernizacids vagy
fejleszt6 diktaturake® kialakulasa, amelyek megkésett iparositast
valésitottak meg egy messze nem neoliberalis iparpolitikai be-
avatkozasra épiil6 gazdasagpolitika keretében.

Mas szerzok egyenesen a teljes keleti blokkra, és ezen beliil
Magyarorszagra, is alkalmaztak e fogalmat (Berend T., 2001). Per-
sze vannak esetek a modernizaciés diktatira és a neoliberalizmus
Osszehdazasitasara is (ennek klasszikus példdja Pinochet Chiléje
- Silva, 1993: 528.), de ez messze nem altalanos. A modernizacio
és a modernizacios kozpolitika igy torténeti és foldrajzi értelem-
ben is meghatdrozand6 fogalmak, amelyeket egyetlen hely vagy
id6 szamara sem lehet kisajatitani.

A modernizacio6 és neoliberalizmus eltérésének masik oka a
kiilonboz6 kozpolitikai programokat képvisel6 csoportok 0sszeté-
telében talalhaté. A modernizacids konszenzusra éppen azért volt
sziikség, hogy az egymast6l mas kérdésekben (1. a Kadar-rend-
szer megitélését) élesen eltérd nézeteket valld szereplék kozott

% Az angol nyelvi szakirodalomban lasd tobbek kozott modernizing autocracy
(Beyme, 2008), developmental autocracy (Minxin, 2006), illetve bureaucratic autho-
ritarianism (O’Donnell, 1973) fogalmat.
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meglegyen a koordinalt cselekvéshez sziikséges kozos nevezd. Jol
jellemzi ezt a kettésséget a rendszervaltas utani modernizacids
ideoldgia a maga idején talan legbefolyasosabb képviselGje, Horn
Gyula gondolkodasa.®” Az 1994-es miniszterelnoki expozéjat tar-
t6 Horn retorikajanak fontos eleme volt a (beszédében nyolcszor
is szerepl6) modernizaci6:

»A szocidlis piacgazdasag mint célkitizés sajnos nem jelentheti azt, hogy
a kormanyzati ciklus végére altalanos jélét teremthet6 hazankban - de
meg tudjuk allitani a tovabbi rosszabbodast. Az 4j kormany stratégiai
célja tehat a modernizaciés folyamat kovetkezetes végrehajtasa, amit
a szocidlis piacgazdasag, a demokratikus jogdllam intézményeinek és
miikodési rendjének megszilarditasa biztosithat.”

Horn a modernizaci6 alatt Bokrossal ellentétben korantsem a
magyar kapitalizmus tokéletesitését értette, hanem a ,,joléttel”,
demokraciaval és polgarosodassal jellemezhetd, Gn. szocialis pi-
acgazdasag kiépitését. Mindehhez pedig az euroatlanti integracio
jelentette a legfontosabb eszkozt. Egy 1995-6s parlamenti beszé-
dében ezt igy fogalmazta meg:*°

»[---] Torténelmi lehet6ség el6tt all [az orszag] abban az értelemben,
hogy elsé izben intézményes modon csatlakozhasson a fejlett demok-
racidhoz, vagyis az Eur6épai Uniéhoz és a NATO-hoz. Mit jelentene ez
konkrétan Magyarorszag, a magyar nemzet szamara? E16szor is minden-
képpen jelenti a felzdrkdzds esélyét, lehetdségét a fejlett gazdasdgi rend-
szerekhez. Tehat azt jelentené, hogy évszazados, vagy tobb évszazados
lemaradadst tudndnk pétolni néhany év, néhany évtized alatt. Azt jelente-
né ugyanakkor, hogy megteremtené a lehet6ségét a jolét, a demokrdcia,

67 Mikozben a neoliberalis modernizacids ideoldgia kontrasztjaként itt a mér-
sékelt Horn Gyula gondolkodésat emeljiik ki, fontos hangsulyozni, hogy a moder-
nizacio retorikdjat még az olyan neoliberalizmussal kevéssé vadolhat6 szerzok
is magukéva teszik, mint az ,orszag szerves modernizaci6jarol” értekezé Szalai
Erzsébet vagy Foldes Gyorgy, aki arrdl ir, hogy ,,a reform, a modernizacié attél
lesz baloldali, ha azok is részesiilnek aldasaibdl, akik egyébként nem, vagy csak
megkésve keriilnének jobb helyzetbe”. Szalai Erzsébet: A restrikcids spiral. Beszé-
16, 6. évf. 1994/40., illetve Foldes Gyorgy: Honnan hova magyarok, szocialistak?
Népszabadsdg, 2010. majus 14.

% Horn Gyula 1994. jalius 17-i parlamenti beszéde.

% Horn Gyula 1995. februar 22-i parlamenti beszéde.

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 108 @ 2019.09. 04. 14:44:59



lll. A pénziigyi kapitalizmus ideologiai 109

a polgdrosodds alapjainak, hosszu tavi 1étrehozdsanak. [...] Hatra van
még azonban - s ez nagy feladatot jelent — a piacgazdasag intézmény-
rendszerének teljes kor( kiépitése, és ehhez hozzatennék még valamit:
annak a modernizdcids programnak az elkészitése, amelynek 1ényegérol,
stratégiajarol még ez év aprilis végéig egy allasfoglalas-tervezetet kiva-
nunk benydjtani a tisztelt Orszaggyilésnek, hogy év végéig az Eurdpai
Uniéval egylittmiikédve kidolgozzuk az Eurépai Unidhoz vald csatlako-
zds, illetve a modernizdcids program elemeit.” (Kiemelések t6lem — S. M.).

Figyelembe véve az EU intézményrendszerét és kozpolitikait
(1. maastrichti szerz6dés), az 1990-es évekre jellemz6 liberalis
ideoldgiat és altalaban a magyar neoliberalisok nyugatos ori-
entaciojat, egy igy meghatarozott program mar megfelel6 kozos
nevez6t jelentett az egyébként személyiikben és multjuk miatt
a liberalisok altal kevéssé tisztelt (,utddparti”) szocialistakkal.

Mindezek fényében megallapithatjuk, hogy bar a moderni-
z4cio és a neoliberalizmus fogalma atfedést mutat, de az egyik
nem helyettesitheti a masikat. Politikai értelemben mar a kortér-
sak szamara is jol megkiilonboztetheték voltak a modernizacid
mérsékelt és ,,hardcore” képviseldi, még akkor is, ha a moderni-
zacids konszenzus 1994-es nagy ,,nyitd” évében a partok és ér-
telmiségiek még nem rendezddtek ideoldgiailag tiszta formaci-
Oba (az egyik legharcosabb neoliberélis, Békesi Laszl6 ekkor még
az MSZP elnoki posztjara is aspiralt, mig az SZDSZ-frakciéban
1994 elejéig benn iilt tobbek kozott a szocialis érzékenységérol
ismert Solt Ottilia).

Gondolatmenetiink zardsaként e politikai felallas 1990-es
évek eleji 6sszetettségét hangsulyozzuk. Demszky Gabor (2012)
ugy jellemezte az els6 koaliciékotés idején az MSZP megitélé-
sét az SZDSZ-en beliil, hogy voltak, akik szerint ,,az MSZP a régi
rendszer kadereinek visszatérését késziti el6” (mig masok sze-
rint) ,az MSZP Janus-arcu alakulat volt, amely magéaban foglal-
ta a kései Kadar-korszak némenklattirdjanak erdsebbik felét, de
vezet6i kozott ott voltak a reformer hagyomanyok orokosei is.
Ezek szocidldemokrata partot szerettek volna faragni az MSZP-
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bél. Mindig kisebbségben maradtak, de 6k irtdk és szerkesztet-
ték a part gazdasagpolitikai programjat, amely igen kozel 4llt az
SZDSZ-éihez.”

A kép az id6 el6rehaladtaval sem sokat tisztult. A 2002-es
miniszterelnok, Medgyessy Péter ideoldgiai szempontbdl (igy
példaul a nyugdijreform lebonyolit6jaként) ugyan tokéletesen
megfelelt a neoliberdlis csoportoknak, de politikai-kozpoliti-
kai értelemben az MSZP megbizottja volt, és ennyiben nevével
vallalt egy neoliberalis alapvetésekkel ellentétes kozpolitikai
csomagot, a ,,joléti rendszervaltds programjat”. Lengyel Laszlé
2009-ben igy értékelte a kovetkezményeket, és a két part kissé
zavaros viszonyat:

»AzZ SZDSZ-esek a sulyos vétséget 2002-ben kovették el, amikor Med-
gyessy osztogatd, helytelen és csédbe vivo politikdjat nem biraltak, nem
léptek ki a kormanybol, magyaran részt vettek abban, ami a mai valsagot
is megalapozta. Erre semmi magyarazatot nem tudnak adni. De ugyan-
igy kiszolgaltak, s6t 0sztokélték Gyurcsany erdszakos politikajat is, aki
egyébként 2004-t6] elkezdte az SZDSZ-t kormanyozni. Még partelnokot
is talalt nekik. Az, hogy Kéka Janos lehetett a partelnok, egyszer(ien ne-
vetséges egy ilyen madltd partban.”

A mérsékelt és neoliberalis modernizacids politikai és értel-
miségi csoportok totdlis 6sszehangol6ddsa nem csak a ’90-es
években’!, de még 2010-et kdvetéen sem valdsult meg: a (Ma-
gyar) Demokratikus Charta hagyomanyait apolé Demokratikus
Koalici6 sem fedte le teljesen a tagan értelmezett modernizacioé
képvisel6it (bar mar kozelitett hozza). Mindebbdl a tovabbi elem-
zés szamara annyit lehet megallapitani, hogy a modernizacié
mérsékelt (,,szocdem”) és keményvonalas neoliberalis képvise-

70 Bokros péppé verné Orbant - Interjui Lengyel Laszldval. atv.hu, 2009. ja-
nius 29.

"l Farkas Zoltan (2008: 592.) irja a Bokros-csomag kapcsan, hogy ,,mivel a
drasztikus kiigazitast els6 indulatbdl még a szocialliberalis politikai oldalt tamo-
gato irok, mivészek is elutasitottak, meggy6zésiikhoz nagy sziikség volt a teen-
dok logikus elmagyarazasara, levezetésére. Ez pedig Antal Laszldnak kifejezetten
testre szabott feladat volt.”
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16i kiilonb6z6 moédon, de a rendszervaltastol 2010-ig mindig az
MSZP és az SZDSZ koriil tomoriiltek, anélkiil, hogy a két csoport
Osszeolvadt volna politikai vagy szociol6giai értelemben.

A modernizdcios konszenzus mint ideoldgia
és kozpolitika

Hogyan jott 1étre a ,,modernizdcié” hivoszavara épitve a moder-
nizdcios konszenzus ideolégiaja? Lattuk, hogy a modernizacios
program mogott felsorakozé heterogén csoportot az 1990-es évek
elejétdl elsédlegesen a kozos projekt kototte dssze. A vallalko-
zas projektjellege lehet6vé tette a felek szamadra, hogy ne kelljen
egységes szervezetbe tomoriilniiik, és igy nem kellett feladniuk
mas, a modernizacids projekthez csak lazan vagy kevéssé kap-
csolddé tevékenységeiket (igy példaul az egymds elleni valasz-
tasi kiizdelmet).

Ezzel egylitt e konszenzus csoportjai nem azonos szerepek-
kel vettek részt az egylittmiikodésben. A neoliberélis irdnyzat
magdanak vindikalta a jogot az 4tmenet tartalmanak meghataro-
zasara, mig a mérsékeltek funkcidjat a politikai timogatas meg-
szervezésében lattak. Ez akkor is igy volt, ha paradox médon épp
a valasztoi tamogatas megszerzéséhez hasznalt eszk6zok miatt
biraltak legjobban az MSZP koré tomoriilé mérsékelteket. Jol jelzi
e gondolkodidsmodot Nadas Péter egy {rasa:™

»,Horn Gyula szocialista miniszterelnokot példaul alig tudta megfékezni
az adminisztracid, amikor en bloc ingyenessé akarta tenni a nyugdijasok
repiiléutazasait. Az j magyar demokraciaban az egymast kovet6 minisz-
terelnokok kiforditottak logikajabdl az allami életet. Dontéseikben nem
az dllami adminisztrdcio eldrejelzéseit és kalkuldcioit kovették, hanem for-
ditva, arra kényszeritették az allami adminisztraciot, hogy folyamatosan
helyet szoritson improvizdcidiknak. Horn miniszterelnok példaul egy szép
napon igen ingeriilten arrél szénokolt, hogy Magyarorszagon tul sok a

2 Nadas Péter: A dolgok allasa. Elet és Irodalom, 2011. december 22.
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filoz6fus, az egyetemeken vissza kell fogni a képzésiiket, amit bizonyo-
san ugy értett, hogy til sokan okoskodnak, tdl sokan sz6lnak bele az 6
dolgéaba. A nyugdijasok vonatjegyét a szavazatmaximalasi 14z keretében
azért még ingyenessé tette.” (Kiemelések t6lem — S. M.).

Az az elgondolds, hogy a nem valasztott allami adminisztracié
»Szorit helyet” a megvalasztott politikusok dontéseinek, jol jelzi
e megkozelités elitizmusat és egyben technokratizmusat. A ne-
oliberalis csoportok feladata sajat 6nképiik szerint az volt, hogy
a ,helyes uton” tartsak az ,,osztogatasra” hajlamos mérsékelte-
ket. Erdekes médon érvelésiikben ugyanakkor nemcsak kozpoli-
tikai, hanem valasztasi megfontolasok is megjelentek. Eszerint
a modernizacids politika neoliberalis valtozata nem pusztan a
kozpolitikai, de a politikai siker feltétele is. Lengyel Laszl6 ezt
igy fogalmazta meg:™
»Ha az MSZP letér a modernizacids, szocialliberalis palyarél, amelyen
1994 6ta jar, és attér az »igazi« populista baloldalra, azt a szavazék nem
fogjak elhinni. [...] Ki kell tartaniuk a modernizacios, szocialliberalis
program mellett. [...] En nem hiszek abban, hogy a magyar valaszték
tobb mint 70 szazaléka nem modern, és nem Gjitasokat és eurdpai gon-

dolatokat és cselekvéseket akard szavazo. A kozép szavazoiért harcolnak,
nekik pedig a modernizaciés politika a versenyképes.”

Az érvelés er6teljesen tdmaszkodott az euroatlanti folyamat-
tél és az unids intézmények iranymutatasatol, illetve az ehhez
kapcsol6do gazdasagi konvergencidtol varhat6 szinte automati-
kus sikerekre™ — ezek voltak egyben az ideolégia f6 legitimacids
forrasai. E gondolatot — amely gyakran mint az ,6nalléskodo”,
a ,,jo kormanyzas” szabalyaitdl eltéré kormanyzas kritikajaként

3 Bokros péppé verné Orbant — Interju Lengyel Laszléval, i. h.

7 Lasd Varadi Balazs (2012) értékelését: ,,1994-ben mar fontos sajtétéma a
munkanélkiiliség, bar a kozbeszédben is er6s még a hit, hogy a probléma a gaz-
dasagi novekedéssel automatikusan enyhiil majd. A Horn-kormany parlamenti
programjaban [...] a »modernizaci6« a kulcsszo, kiilon foglalkoztataspolitika gya-
korlatilag nem szerepel benne”.
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nyilvadnult meg — néha a végletekig vitték.” Az igy meghatéro-
zott hivatalnokok és szakértok altal vezetett folyamatnak persze
mindvégig voltak kritikusai a baloldalon beliil is. Andor Laszl
(2002) arrdl irt, hogy

»[--.] nem indult altalanosabb folyamat arra, hogy az MSZP kilépjen a
biirokratikus modernizaci6 paradigmajabdl (és ezzel) az MSZP 6nkén-
teleniil is beszoritotta magat a MULT feliratti sarokba [...]”.

A mérsékelt és neoliberalis modernizacios csoportok kozott
szinte folyamatos volt a kiizdelem a dominancidért, amelyhez bi-
zonyos esetekben kiils6 tdmogatoék is kapcsolédtak (a posztkom-
munista szakszervezeti, valamint az 4j-zo6ld baloldalrdl, illetve
a jobboldalrél egyarant). Itt csak két jellemz6 ligyet emeliink ki,
amelyek megvilagitjadk a modernizacids konszenzus bels6 fesziilt-
ségeit. Az egyik az 1990-es évek kozepén a felporgo privatizacid
bevételeinek felhasznalasa, mig a masik a masodik Gyurcsany-
kormdny idejének egészségpénztdri privatizacios tervei kapcsan
alakult ki.

Az els6 helyzetet Horn Gyulardl irt nekrolégjaban Bauer Ta-
mas (2013) igy jellemezte:"

»Két fontos esetben az is el6fordult, hogy az MSZP-frakci6 egy részé-
vel és az ellenzékkel egyiitt leszavaztuk Hornt. E16szor akkor, amikor
1995 decemberében a Suchmann (sic!) altal el6teremtett privatizacios
bevételek felhasznalasarél kellett donteni: Bokros szandékait kovetve
gy dontottiink, hogy teljes egészében ad6ssagcsokkentésre kell kolteni

Oket, s nem kétséges kormdnyzati fejlesztésekre, mint Suchmann sze-
rette volna, Horn egyetértésével.”

Az eset jOl jelzi, hogy milyen mértékben volt megosztott ekko-
riban az MSZP a Békesi vezette neoliberdlis tabor, a Horn Gyula-
féle mérsékelt modernizatorok és a Nagy Sandor koriil tomoriilé

75 Késébb hangzott el, de jellemzé Csillag Istvéan kijelentése, aki szerint: ,,addig
van Magyarorszag, amig van Eurdpai Unié”. atv.hu, 2016. januar 27.

76 Bauer Tamas: Kutyabdl szalonna — Horn Gyula haldldra. Magyar Narancs,
2013. janius 27.
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szakszervezeti lobbi kozott.” J6l jelzi a neoliberdlis szdrny 1994
és 1998 kozotti erejét, hogy — a nemzetkozi szervezetek tamoga-
tasa mellett — képes volt a maga javara forditani a korszak kulcs-
dontéseit a privatizacié modjatol,” és a maganositasi szerz6dé-
sek tartalmatdl és kedvezményezettjeitdl az dllamhaztartasi és
makrogazdasagi ,,stabilizacion” at a nyugdijreformig.

A modernizacids konszenzus fesziiltségei nyilvanultak meg a
b6 egy évtizeddel késébbi egészségpénztari privatizacids vitaban
is. A frontvonalak itt is tGlmutattak a parthatarokon: az MSZP
baloldala és a Gyurcsany Ferenc koré tomoriilé6 mérsékelt moder-
nizacios eroék is szembekeriiltek egymassal, nem csak az el6bbiek
a neoliberalis szarnyat képvisel6é SZDSZ-szel (hogy aztan az el-
bukott népszavazds utdn Gyurcsdny inkdbb véllalja a kisebbségi
korményzast, mint a neoliberalis projekt folytatasat). A folyamat
kozpolitikai el6készitésében fontos szerepet jatszé Mihalyi Péter
igy emlékezik vissza a helyzetre:”

Az egészségiigy reformja kezdett6l fogva egyik alapkovetelése volt a
liberdlis partnak. Ennek kozéppontjaban 2000-t61 az Orszagos Egész-
ségbiztositdsi Pénztar monopdliuménak megsziintetése allt. Amikor
2006-ban SZDSZ-es szakpolitikus allt a tarca élén, fél év alatt funda-
mentalis reformtorvényeket fogadott el az Orszaggyilés. Ha nagy vitak
és kompromisszumok aran is, de 2007/2008 fordul6jan megsziiletett a
tobb-biztosités modell miikodését szabdlyozo, a holland és a szlovak
példat kovet6 torvény is. Nem a liberdlis parton mult, hogy a kormany
a vizitdijas népszavazas utan meghatralt, és visszavonta a biztositasi
torvényt is. Olyannyira nem, hogy az SZDSZ-es egészségiigyi miniszter
levaltasa a kormanykoalici6 felbomlasahoz vezetett.”

776 attekintést nyujt a bels6 csoportokrol egy korabeli Figyeld-cikk: A legki-
sebb k6zos Horn. Figyeld, 1996. marcius 27.

78 Kiilon tanulmanyt igényelne a privatizacié altalanos sziikségességének és
konkrét kivitelezési tartalmanak 6sszemosasa a korabeli és késébbi moderniza-
cids diskurzusban. Jellemz6 e tekintetben Nadas Péter értékelése: ,Privatizacid
nélkiil, torténjék barmiként, a modernizaciés hagyomany tjrafelvétele, maga a
progresszié sem lett volna tobbé lehetséges.” Nadas Péter: A dolgok allasa. Elet
és Irodalom, 2011. december 22.

7 Mihalyi Péter: Mindenben az SZDSZ-nek volt igaza galamus.hu, 2013. au-
gusztus 29.
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A megosztottsag a politikai csoportok mellett az értelmiség
korében is vilagossa valt. Tobb, egyébként a mérsékelt moderni-
zaciét tamogaté kozszerepld (igy példaul Ferge Zsuzsa) irt ,Va-
laszaton” cimmel nyilt levelet a pénztarreform megvalédsitdsa
ellen,® mig Gjbaloldali és z6ld aktivistak, valamint tobb szakszer-
vezet ,,TB Ment6k” néven akcidzott és gyQjtott alairast a javaslat
ellen.’! A hardcore modernizaciés tdbor egy valaszlevelet fogal-
mazott meg, amelyet a neoliberdlis kozgazdaszelit szinte minden
meghatarozoé tagja alairt, olyan mas vezet6 liberalis értelmisé-
giekkel egyiitt, mint Kis Janos®? és Sarkdzy Tamas. Ebben arra
szoélitottak fel az eredeti levél szerzdit, hogy ,,ne akadalyozzak
azokat a probalkozasokat, amelyek a rendszer hatékonyabba és
igazsagosabbd tételére iranyulnak, (és) ne alljanak annak a rend-
szernek a partjara, amely az egészségiigy valsdganak okozdja”.s3
Ez a politikai és értelmiségi szféraban egyarant kialakult konflik-
tus egyszerre inditotta el a modernizacios konszenzus végleges
felbomlasat és valami 4j kezdetét, azt a korszakot, amelyben az
SZDSZ széthullott,®* majd megsziint, és amelyben Gyurcsany és

80 Vilasziiton (nyilt levél), 1asd https://www.levego.hu/hirek/2007/12/
valaszuton.

81 Minden eszkozzel a tobb-biztositds rendszer ellen. Védegylet, 2007. okt6-
ber 24.

82 Fontos hangsulyozni, hogy a magyar politikai liberalizmus vezeto képvisel6i
(mint amilyen Kis Janos) tarsadalmi kapcsolataik tekintetében részben elkiiloniil-
tek a keményvonalas neoliberalis kbzgazdaszelittdl, és sok esetben kozpolitikai
programjukban is eltérd hangstilyok voltak. Osszességében ugyanakkor elfogadtak
a neoliberalis kozgazdaszok primatusat gazdasag- (és részben tarsadalom-)poli-
tikai kérdésekben, igy e lehatarolt tematikaju dolgozatban nem indokolt kiilon
kezelni e csoportokat.

83 Valasz a Valaszatonra. Népszabadsdg, 2007. december 22.

84 Neoliberalis elemz6k gyakran hivatkoznak arra, hogy kozpolitikai receptjeik
altalanos pozitiv hatasa azért nem érezhet6, mert nem volt lehet6ségiik komp-
romisszumoktdl mentesen megvaldsitani e reformokat. Kérdés ugyanakkor, hogy
ez az érvelés mennyire dllja meg a helyét Magyarorszagon szamos rendszervalto
kozpolitikai javaslat, igy a nyugdijreform vagy egészségpénztari privatizacio kap-
csan. E16bbi esetben a , tiszta” megvaldsitas kevés csorbat szenvedett, kozpolitikai
eredményei (alacsony egyéni hozam és novekvé allamhdaztartasi hiany) mégis két-
ségesek voltak. Ut6bbi esetben pedig kérdés, hogy lehet-e egy kozvélemény-kuta-
tasokkal jol dokumentalhat6 értékbeli és kozpolitikai ellendllas dacara bevezetni
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az MSZP t6bbi vezet6jének konfliktusa elébb a miniszterelnok
lemondasahoz, majd partszakadashoz vezetett.

Neoliberdlis kézpolitikai toposzok

A modernizaciés konszenzus ideoldgiadjanak értékelését a neo-
liberélis, ,,organikus” (1. IV. fejezet) kozgazddaszelit altal el6sze-
retettel megidézett piaci fundamentalista toposzok témajaval
zarjuk. Ezek jelent6sége az, hogy a modernizacids konszenzuson
beliil a szellemi kezdeményezés a legfontosabb reformok eseté-
ben jellemz6en a belfoldi piaci fundamentalistak és nemzetkozi
tamogataik fel6l érkezett.

Mint emlitettiik a piaci fundamentalizmus kifejezést Soros
Gyorgy arra az ideolégiara hasznalja, amely indokolatlanul ki-
terjeszti a piac értékrendszerét a tarsadalmi élet (s benne a po-
litika) szférajara.®> A liberdlis gazdasdgelméletben a tobb piacra
kiterjedd, altalanos egyensuly a lathatatlan kéz optimalis eré-
forras-allokacidjaval jon létre. Aki tehat a piacon az 6nérdekét
koveti, egyben a kozjohoz is hozzajarul. Ezzel a liberdlis elmélet
az onérdekkovetést egy olyan magas erkolcsi polcra helyezi, ahol
korabban a becsiiletesség és a masokkal val6 tor6dés szerepelt
(Soros ezért élesen biralja a piaci fundamentalistdkat, akik a pi-
aci értékrendszert abszolutizaljak az élet minden teriiletén).%®

A lathatatlan kéz jotékony hatasaba vetett hit az organikus
kozgazdaszok alaptétele volt, amelyet — hegemoénidjuk cstcs-
pontjan — az extremitasig vittek. J6 példa erre Kuncze Gabor

strukturalis reformokat. E szempontbdl fontos és hianyp6tlo kutatas foglalkozhat-
na azzal, hogy mennyiben volt az SZDSZ felbomlasanak folyamata az altala egyre
radikalisabban képviselt neoliberalizmus tarsadalmi elutasitasanak torténete.

85 G. Soros: Capitalism versus Open Society. Financial Times, 2009. oktéber 30.

86 Soros ugyanakkor a piaci fundamentalizmusba nem érti bele a szabalyozat-
lan piacgazdasag melletti kiallast: szerinte a profitra torekvés legitim a piaci csere
soran, amelynek hatékonysaga érdekében az dllami beavatkozast ,,minimalisra”
kell szoritani. Ennyiben az itt hasznalt piaci fundamentalizmus-fogalom egyszerre
épit a Soros-féle definiciéra, valamint a laissez-faire-hivé neoliberalizmus piac-
és dllamfelfogasara. — Koszonom Gedeon Péter megjegyzését.
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nyilatkozata, aki az 1994-es vélasztdsi sikerre késziil6 SZDSZ
programja kapcsan értekezett a privatizacids folyamat de facto
piacositasarol, a cégvezetdk szerepének novelésérol, a kozponti
»vezérlés” helyett a ,decentralizaciér6l”.8” Az dllammal és gazda-
saggal kapcsolatos ezen filozéfia egyenes leszarmazottja a nem-
zetkozi neoliberalizmus Hayek és Friedman nevével fémjelzett
keményvonalas irdnyzatdnak, s az ebb6l levezetett Thatcher- és
Reagan-féle gazdasagpolitikai recepteknek. A magyar organikus
kozgazdaszok ezeket — a washingtoni konszenzussal fémjelezhet6
- ideolégiai tartalmakat szinte kritika nélkiil vették at.%

Ebben az inkabb adoptalt, mint adaptalt koordinatarendszer-
ben abszolit médon és szinte kontextusfiiggetlen mddon jelen-
tek meg mind a ,,rossz”, mind a ,,j6” folyamatok. A negativ oldalon
talalhaté az inflacid, a koltségvetési deficit, az dllamaddssag, az
allami tulajdon, a fogyasztasvezérelt novekedés, s szinte barmi-
lyen ,rovid tava” intézkedés. A ,,j6” hasdbban a ,strukturdlis re-
formok”, a kiilfoldi t6ke bearamlasa, a privatizacié és a — makro-
O6konomia keynesianus fordulatat zaréjelbe tevé — ,hosszu tava”
szemlélet taldlhato.

Legalabb ennyire beszédes, hogy mi az, amit az organikus
kozgazdaszok tematizaltak, és mi az, ami kimaradt elemzéseik-
bol. Mellékes témaként jelent meg a transzforméciéval (a gyar-
bezarasokkal és privatizacidval) jaré6 munkanélkiiliség, a rosz-
sz munkakoriilmények, az oktatas, az egészségiigy s altalaban a
kozszolgaltatdsok szinvonala. Szinte semmilyen figyelmet nem
kapott a novekedés egyre inkabb egyoldali, a multinacionalis cé-
gek koriil kifejlod6 enklavékra épiil6 szerkezete. Masfel6l szamos
kovetkezetlenség is megjelent az elemzésekben (mint amilyen

87 Kuncze Gabor: Sokszintibben privatizdlnanak a Szabad Demokratdk. Nép-
szabadsdg, 1994. janudr 31.

88 Ez akkor is igaz, ha dontéshozdi pozicidba keriilve az érintettek az elméleti
alapokat sajat vérmérsékletiik és praktikus megfontolasaik alapjan iiltették at a
gyakorlatba. Igy példaul Bokros Lajos kifejezetten a centralizalt és gyors, dontSen
kiilfoldi tulajdonosokra épité privatizacié hive volt — a lathatatlan kéznek ebben
nem sok szerepet szant. — Koszonom Scheiring Gdbor megjegyzéseit.

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 117 @ 2019.09. 04. 14:44:59



11 8 Paradigmak fogsagaban

a vallalati ad6csokkentések és a koltségvetési hianycsokkentés
egyidejl favorizalasa).

A neoliberalis publikacidk gyakran felidézik az élet minden te-
riiletére érvényes piaci fundamentalista vildgnézet politikai, filo-
z6fiai és allamelméleti gyokereit. Ilyen az, amikor Mihalyi (2003:
911.) arrdl ir, hogy ,,barmennyire hajlamos is a kozvélekedés
etikai szempontok szerint megitélni a piacgazdasdg egy-egy
szeletét, valdjaban csak a piacgazdasag és a politikai demokracia
intézményrendszerének egyiittes egésze védhet6 erkolcsi-etikai
elvek szerint.” S ilyen, amikor az ,allamrdl és polgarair6l” szo616
irasdban Varhegyi azzal négyszogesiti az egyideji ad6csokken-
tés és koltségvetési stabilitas 6rdogi korét, hogy ,,nem varhatd
érdemi valtozas az 4llam és polgdrai kozotti viszonyban, amig
[...] az 4llami Gjraelosztds ardnya né (mely valtozas pedig kiva-
natos lenne)”.%

A neoliberdlis jézan ész ilyen alapelemei (nincs demokracia
szabalyozatlan piacgazdasag nélkiil; az Gjraelosztas csokkentése
6nmagaban megold minden problémat) k6zos tudast jelentettek,
amelyek egy ,,torténelmi programmad”, a neoliberdlis moderniza-
ci6 tervévé alltak 0ssze. Antal Laszl6 1999-ben igy foglalta 6ssze
ezt az Osszefliggést:

»--. aZ UNios kovetelményekhez val6 alkalmazkodas eleve a beruhazasok
gyors novelését igényli. Ezek a zomiikben infrastrukturalis befektetések
legaldbbis rovid tdvon nem gyorsitjdk a novekedést [...], &m forrasokat
vonnak el a fogyasztas el6l. Amit kapunk, az a gazdasdg gyors modernizd-

ciéjdanak torténelmi esélye (kiemelés t6lem — S. M.), cserébe ezért a tovabb-
ra is csak szerény mértékben béviilé fogyasztassal kell megbékélniink.”*

A szerz6k — mint Antal is tette — arra is mindig iigyeltek, hogy
megmagyarazzak a kozvélemény szamara, hogy miért né6 majd

8 Varhegyi Eva: Az 4llam és polgarai. Elet és Irodalom, 2003. augusztus 15.
% Antal Laszl4: Nyilt palya — A magyar gazdasag helyzetérdl. Magyar Narancs,
1999/51.
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kés6bb az életszinvonal, és miért érzik rosszul, hogy nem (6k)
részesiilnek a kialakul6 kapitalizmus eredményeib6l.”!

Az els6sorban a nagyvallalati-pénziigyi érdekeket szolgald

dontések ilyen védelme nem volt mentes az elitizmustél, amely-
re szdmos példat kindl a bankkonszolidacié és ennek értékelé-
se. A Varhegyi Eva (2002) bankrendszer-transzformaciérél sz6l6
konyvét recenzdl6 Pete Péter igy irt:
»~hekem még ma is gyakran 6sszerandul a gyomrom a »... ha a bankokba
tudtak szazmillidrdokat pumpalni, akkor az azoknal sokkal fontosabb
kulturara, egészségligyre, oktatdsra miért mondjak, hogy nincs pénz...«
tipust ceterum censedk hallatan. [...] aki ezt a fejezetet végigolvassa,
ennek a demagdgianak biztosan nem doél be tobbé.”*?

Antal Laszl6 pedig amellett érvelt, hogy ,,a megrogzott bank-
gyllolék vélekedésével szemben [...] nem a bankok felel6tlen
magatartasa, hanem a valsag atterjedése volt a (bankkonszoli-
dacid) donté oka”.”

A - részben altaluk vagy tanacsaik alapjan — meghozott koz-
politikai dontéseket a nyilvanossagban aktivan védelmezé or-
ganikus kozgazdaszok ugyanakkor arra is mindig nagy figyelmet
forditottak, hogy az ideoldgidjukhoz nem illeszked6 kozpoliti-
kai javaslatokat kell6 idében diszkreditaljak. Tobbek kozott igy
tett Csillag és Mihalyi 2016-ban a t6bb civil szakértéi csoport és
baloldali part (MSZP, Parbeszéd) altal is javasolt feltétel nélkiili

91 A nagymértékii jovedelmi-vagyoni polarizalédast Varhegyi Eva sem vitat-
ja, de mint a Mozgdé Vildg januari szamaban megjelent tanulmanyaban irja, azt is
figyelembe kell venni, hogy a leszakad6k pozicidja a rendszervaltas elétti helyze-
tiikhoz képest is romlott-e vagy sem. Szerinte ugyanis az élethelyzet rosszabbo-
dasarol az emberekben kialakult szubjektiv kép sokszor erésebb, mint a valésag,
és a megkérdezettek altalaban nem sajat multjukhoz, hanem a néluk jobban é16k
mai helyzetéhez viszonyitanak életkoriilményeik valtozdsanak megitélésekor. Vo.
Inségb6ség. HVG, 2004. marcius 6.

92 Pete Péter recenzidja Varhegyi Eva: Bankvilag Magyarorszagon cim( kény-
vér6l. BUKSZ, 2002/4.

9 Antal Laszlo, uo.
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alapjovedelemmel kapcsolatban.** A szerzék 29 oldalon 21 — ter-
mészetesen: ,kozgazdasagi” — érvet hoztak fel egy ilyen kézpo-
litikai intézkedés ellen, annak ellenére, hogy épp intellektualis
példaképiik, Milton Friedman érvelt egy hasonlé logikdji meg-
oldas mellett ,negativ jovedelemadd” javaslataban.”

Megallapitasainkat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a mo-
dernizacids konszenzus egy olyan ideoldgiai konstrukcié, amely
egyszerre szolgalt hatalmi és kozpolitikai érdekeket azzal, hogy
heterogén tdmogatéi szamara egy kozos szellemi minimumot
jelolt ki. Hozzaadott értéke a modernizacié puszta fogalmahoz
képest e fogalom megkérdbjelezhetetlenségének, valamint széles
belfoldi és kiilfoldi tamogatottsaganak biztositasa volt (hiszen a
modernizaciés konszenzus programja mogott parlamenti szava-
zatokkal meghozott dontések alltak).

A modernizaciés konszenzus egyszerre érvényesiilt a kozpo-
litika diszkurziv és Gjraelosztasi dimenzidjaban: a kozbeszédben
és a kozpolitikai dontésekben. E két szféraban a konszenzus kép-
visel6i kolcsondsen tdmogattak egymast. A politikusi és a szak-
értelmiségi kozbeszéd az Gjraelosztési és politikai gazdasagtani
rezsim eldnyeit hirdette, mig a kozpolitikai dontések megterem-
tették a modernizaciés diskurzusok tovabbi dominanciajanak fel-
tételeit. A folyamat élcsapataként egy neoliberalis modernizaciés
csoport miikodott, amely a legtobb fontos kérdésben (és néha
kompromisszumok aran) képes volt megszerezni projektjéhez
a mérsékelt modernizacios er6k tdmogatasat. A modernizacids
konszenzus ideoldgiajarol és kozpolitikajardl szol6 elemzéshez
tovabbi adalékkal szolgalunk ennek fejlédéstorténetének vazo-

94 Csillag Istvdn—Mihalyi Péter: Huszonegy kozgazdasagi érv a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel szemben. Competitio, XIIIL. évfolyam, 1., 5-29.

% Bér Csillag és Mihélyi ezt mint ellenpéldat hozzék fel(!), a Friedman ha-
zaspar (1980: 120.) egyértelmtien fogalmaz, amikor ,.egyetlen, atfogd készpénzes
jovedelemkiegészitési programot” javasol, amely szamos egyéb joléti juttatast
valtana ki.
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lasaval (e fejezetben), valamint a programot tdmogato elitcso-
portok bemutatasaval (1asd a IV. fejezetet).

A pénzigyi nacionalizmus

A modernizaciés konszenzus elsédleges ideolégiai kihivéja a
rendszervaltas utani magyar pénziigyi kapitalizmusban a pénz-
ligyi nacionalizmus ideolégidja volt. E szemlélet a moderni-
zacidés paradigmdhoz hasonléan vildgos torténetfilozé6fi-
ai alapokra épiil, amely az orszag helyzetét a vilaghoz képest
hatarozza meg. E hasonl6sag mellett ugyanakkor lényeges kii-
l6nbség, hogy a globalizaci6 torténelmi folyamatat a pénziigyi
nacionalizmus els6édlegesen nem lehetéségként, hanem veszély-
ként allitja be.

A paradigma szerint e veszéllyel szemben a nemzetallamok-
nak védekeznie kell. Ez az érvelés gyakorlatilag megfelel a doux-
commerce-elmélettel szembeallitott Hirschman-féle 6npuszti-
tasi tézissel, mely szerint a piaci tarsadalom felszamolja sajat
erkolcsi alapjait. Hirschman (2000: 117.) megallapitasa szerint e
megkozelitésnek ugyanigy vannak marxista, mint konzervativ
véaltozatai, amelyek sok esetben egészen a pontos széhaszndla-
tig hasonlitanak egymasra a kapitalizmus onfelszamolé ,,dolce
vita”-janak kritikajaban.

A rendszervaltas utani magyar kozéleti vitdkban az 6npuszti-
tast feltételez6 elméletek egy masik hasonldsaga is kidomboro-
dik: a vilagrendszer mint k6zponti magyarazo keret hasznalata.
Magyarorszagon a rendszervaltds utdn jelentds részben két sze-
mélyhez — s ezaltal a kzbeszédben alapvetéen a jobboldalhoz —
kothet6 egy vilagrendszer-elméleti, illetve vilagtorténeti keret-
ben az ,,onpusztitds elméletének” aktualizaldsa: Bogar Laszléhoz
és Matolcsy Gyorgyhoz. Az alabbiakban el6szor bemutatjuk a két
szerz6 pozicidjat a jobboldali gazdasagpolitikai térben, illetve
életpdlydjuk és gondolkodasuk hasonléségait. Elfogadva, hogy
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minden hasonl¢ tipizalasi kisérlet vitathatd, célunk itt mindossze
az, hogy az 0sszehasonlitassal felmutassuk a két szerzd és veliik a
pénziigyi nacionalizmus gondolkodasanak legfontosabb elemeit.

A rendszervdltds utdni jobboldali
gazdasagpolitikai tér

Ahhoz, hogy megfelel6en értelmezhessiik Bogar Laszl6, valamint
Matolcsy Gyorgy jelent6ségét a jobboldali gazdasagpolitikai tér-
ben, célszeri felvazolni az ezt leird térképet. A rendszervaltast
koveto jobboldali gazdasagpolitikai gondolkodas f6 iranyzatai
legegyszeriibben taldn a kormanyzati kdzpolitikdhoz fiz6d6 vi-
szonyuk alapjan kiilonithetok el.

Torténeti értelemben a kiindul6pontot jelentd, igencsak hete-
rogén csoportot az Antall-kormany koriil tomoriil6 kozgazdaszok
és gazdasdgi szakemberek adtdk. Ok mindannyian elfogadtik
a kormanyfo kereszténydemokrata alapallasat, amelynek célja
a szocialis piacgazdasag megteremtése volt.”® Ugyanakkor ha a
stratégiai célokkal széles korben egyet is értettek, a torténeti
helyzetre — a gazdasag transzformacios visszaesésére — adandé
valaszok taktikai kérdései éles konfrontacidokhoz vezettek mar
1990-ben.

A kormany megalakuldsa utan bé fél év elég volt ahhoz, hogy
az indul6 gazdasagpolitikai csapat két meghatdrozo szerepléje
(Rabar Ferenc pénziigyminiszter és az ekkor a Miniszterelnoki
Hivatal politikai allamtitkaraként funkcional6 Matolcsy) vitaja
mindkett6 tavozasahoz vezessen. Ekkor kezd6d6tt Matolcsy val-
tozo sikerességt kiizdelme a modernizaciés konszenzus, illetve
ezen beliil is kiilondsen a neoliberalisok jobboldal felé orienta-

% Ez a retorikai elem még 2009-ben is megmaradt a leend6 kormanyprogra-
mot el6készité Matolcsy Jovokép ciml anyagaban, amelynek alcime: Megyjitott
szabadelv és szocialis piacgazdasag Magyarorszagon (Cséfalvay—Matolcsy, 2009).
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16d6 képviselbivel, amelyben a teljes gy6zelmet csak 2010-re, a
masodik Orban-kormany megalakulasanak idejére érte el.

Ebben a harcban a mérsékelt jobboldali antallistak olyan kép-
visel6i, mint Bod Péter Akos, Kadar Béla vagy Mellar Tamas (aki
a Matolcsy-féle Privatizaciés Kutatdintézet tudomanyos igazga-
téja is volt 1990-ben) jobbara kozépen helyezkedtek el. Egyfeldl
biraltdk az — 6ket 1994-ig egyre fokoz6dd mértékben tdmadé —
neoliberalisokat, masfel61 mérsékeltek voltak a kialakul6 Gj tar-
sadalmi-gazdasdgi rend megitélésében. frasaikat a késGbbiekben
gyakran jelentették meg a Magyar Szemlében, olyan kutatékkal
egylitt, mint Szakolczai Gyorgy vagy a szintén korabbi miniszter
Botos Katalin (nem mellesleg pedig Bogar és Matolcsy).

Bar mértéktartds és radikalizmus, nyugati orientacio6 és na-
cionalizmus, a piac és dllam, valamint a novekedés és egyensuly
kérdésében sok hangsulykiilonbség volt megfigyelhetd, a Bogar
és Matolcsy nevével fémjelezhet6 csoport sokdig nehezen volt
megkiilonboztethet6 a sziiken vett antallistak csoportjatél. Bogar
Kadar Béla politikai allamtitkara volt a teljes els6 kormanyzati
ciklus soran, ami nem meglepé annak fényében, hogy — mint Sza-
badi Béla, az els6 Orban-kormany FKGP altal delegalt allamtitka-
ra megjegyzi®” — Kadar, Bogar és Bod Péter Akos egyiitt dolgozott
az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi intézetében kozvetleniil
az Antall-kormanyba valo felkérésiik el6tt. Az MDF partszakada-
sakor, 1996-ban pedig Bod és Bogar egyiitt csatlakoztak a Szabd
Ivan nevével fémjelzett MDNP-hez.

A parhuzamok sora tovabb folytatédik akkor is, ha kicsit mé-
lyebbre asunk a jobboldal gazdasagpolitikai kaderpolitikajanak
torténetében. Jellemz6 e szempontbdl — az egyébként nem koz-
gazdasz, hanem geografus végzettségi — Cséfalvay Zoltan palya-
futasa. Cséfalvay, Matolcsy késobbi gazdasagi miniszterségeinek
orokos allamtitkara szintén ott volt az indulé MDF-csapatban,

97 http://szabadibela.hu/pdf/kikicsoda.pdf
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majd Bod Péter Akos ipari minisztériumi kabinetfénokeként vele
ment az MNB-be is f6tandcsadéként.

A nyilvanval6 6sszefonddasok dacara a Bogar-Matolcsy-fé-
le csoport idével elkiiloniilt az antallistaktdl, nemcsak személyi
allomanyaban, hanem intézményi tekintetben is. E folyamatban
Matolcsy vitte a primet (mig Bogar a 2000-2010-es évtizedekben
szinte évente jelentette meg konyveit). Matolcsy londoni EBRD-
igazgatosagi szerepvallaldsa utdn hazatérve (az 1991-ben létre-
hozott Tulajdon Alapitvany bazisan) megszervezte az 1998-as
Fidesz-kampdany szellemi tartalmat jelent6sen befolydsol6 Pri-
vatizacids Kutatdintézetet, amely a kormanyvaltas utan Nove-
kedéskutatd Intézetté alakult.”

Itt Matolcsy mar olyan kutatékkal mikodott egyiitt, mint
Dich4zi Bertalan, Arva Laszl6, Botos Baldzs és Cséfalvay (akivel
1999-ben k6zG6s angol nyelvl konyvet is szerkeszt: Cséfalvay—
Matolcsy-Landesmann, 1999) vagy az alapitvany elnokeként is
funkcionalé atyai jobarat Kopatsy Sandor. Az intézményesiilés
tovabbi fontos 1épései kbzott emlithet a Polgdri Szemle 2005-0s,
majd a Magyar Gazdasagfejlesztési Intézet 2007-es megalapitésa,
amelyek mar 6nallo politikai tényezoként és a Fidesz gazdasag-
stratégiai vezet6jeként jelenitik meg Matolcsyt.

A jobboldal gazdasagpolitikai gondolkoddsdnak vazlatabél
nem hidnyozhat egy harmadik csoport sem, amelynek tagjai
nagyrészt az Antall-kormany bukasa utan keriiltek vezetGi po-
ziciéba. Ennek a Fidesz koriil tomoriilé és jorészt a part 1993-as
politikai fordulata utan is kitart6é kézgazdaszcsoportnak tagja
volt tobbek kdzott Chikan Attila, Urban Laszld, Suranyi Gyorgy(!),
Jarai Zsigmond, Varga Mihdly, Hardy Ilona, Gém Erzsébet és Csa-
ba Laszlé. Tobben koziiliikk a Chikadn altal alapitott Rajk Laszl
Szakkollégium korabbi didkjai (K6sa Lajossal, valamint a késGbb
nagyvallalati karriert befuté Spéder Zoltdnnal és Hernddi Zsolttal

9 Erdekesség, hogy Matolcsy hivatalos MNB-s életrajza — hibasan — Noveke-
dési Intézetnek nevezi.
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egyiitt).” Matolcsy — miutdn 1997 kora 6szén Orban megkeres-
te!® — ennek a csoportnak is fontos tagja lett, s ennyiben szinte
az egyetlen folyamatosan jelen 1évé szerepl6t jelenti a jobboldal
1990 utani gazdasagpolitikai szellemi terében. De Bogadr is 4l-
landoé résztvevéje maradt a gazdasagpolitikai vitdknak: kozéleti
tevékenysége és egyetemi oktatoéi allasa mellett az Antall- és
Boross-kormany utan 1998-ban djra dllamtitkari szerepet kap a
megalakuld els6 Orban-kormanyban (igaz, ekkor mar stratégiai
teriileten, a Miniszterelnoki Hivatalban).

A jobboldali gazdasagpolitikai szellemi elit igy felvdzolhaté
tagolddasa a 2010-es kormanyvaltasig érvényesiilt. Ezt kovet6en
fokozatosan Ujrarendezddott a szereplGk viszonya, az aktualis ha-
talmi logika, az Orban-kormdany megitélése szerint. Az Gj konfi-
gurdcié egyik intézményesiilt jele volt az egyfelS] Bod Péter Akos
és Kadar, masfel6l Chikan, Urban és Csaba Laszlo részvételével
megalakult E6tvos Jozsef Csoport. Bar a résztvevok egyike, S6-
lyom Laszl6 korabbi kdztarsasagi elnok tagadta, hogy ,ellenzéki
vitakor” lett volna a szervezddés, a fenti szakértGk szinte mind-
egyike fogalmazott meg nyilvanos biralatot a Matolcsy fémjelezte
gazdasagpolitikaval vagy altalaban az Orban-kormany mtikodé-
sével kapcsolatban.!!

Mindekodzben Matolcsy nemzetgazdasagi miniszterként, majd
2013-t6l jegybankelnokként paratlan autondémiat élvezett a ma-
gyar gazdasagpolitika befolyasolasaban, mig Bogar Laszl6 ,hat-
térhatalommal” kapcsolatos elvei 2016-ra a hivatalos kormany-
ideoldgia rangjara emelkedtek.!? Az igy Gjrarendez6dott erévi-
szonyok fényében kiilonosen érdekes e két szerepl6 gazdasagi

% Az osztd — Spéder Zoltan FHB-vezér portréja magyarnarancs.hu, 2016. feb-
ruar 25.

100 Matolcsy, 2002: 8.

1017,3sd Mellér: Orban elarulta a konzervativ szellemi elitet. 168ora.hu, 2016.
februdar 25., illetve Urban Lészl6 kijelentéseit a Magyarul Baléval cimi misor-
ban - A jobboldali holdudvar is nekiment Orbannak. 168ora.hu, 2016. februéar 4.

102 Orban: hattérhatalmak felelnek az agyelszivasért. 24.hu, 2016. majus 2..
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ideoldgidja, amely egyben a 2010 utdni korményzati pénziigypo-
litika, a pénziigyi nacionalizmus elméleti alapjanak is tekinthet6.

A pénzligyi nacionalizmus mint vildgmagyardzat

és mint kézpolitika

Az igy leirhat6 jobboldali gazdasagpolitikai-gazdasagstratégiai
szubkultiraban szembetlin6k Bogar és Matolcsy életiitjanak és
gondolkodasmédjanak hasonldsagai. A két értelmiségi egyarant
a kés6 Kadar-korban kezdte kozéleti palyajat.' Az 1951-ben szii-
letett Bogar els6 konyve 1983-ban jelent meg a Kozgazdasagi és
Jogi Kiad6nal — ekkor mar majd egy évtizede a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Tandacs tervosztalyanak munkatarsa volt, majd
a Hazafias Népfrontnal dolgozott vezet6 beosztasban. Annak el-
lenére, hogy az MDF lakitelki alapitéinak egyike, MSZMP-part-
tagsagat 1989-ig megdrizte.

Matolcsy 1955-ben sziiletett, majd Bogarhoz hasonléan a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett diplo-
mat. A ’70-es évek végén megkezdett pénziigyminisztériumi és
kutatdintézeti palyafutdsa soran elsédlegesen iparpolitikai kér-
désekkel foglalkozott (Gjabb parhuzam - akar csak az MSZMP-
parttagsag). Az 1990-es korméanyvaltas idején mindketten vezetd
szerepet vallalnak Antall J6zsef koaliciés kormdnyaban: Matolcsy
1990 végéig, Bogar Laszld egészen 1994 nyaraig. A Horn-kor-
many alatt Bogar el6bb az MDF, majd az MDNP képvisel6je egé-
szen 1998-ig, amikor a Fidesz—FKGP-MDF-kormany tisztvisel6je
lesz 2002-ig. Matolcsy hasonl6képpen: 2000-t61 miniszter, majd
2010-t61 2013-ig ismét kormanytag.

Eletpalyajuk formalis hasonldsagain ttl konkrét egyiittm(iko-
désiik is kiterjedt. Ezek koziil itt csak kett6t emeliink ki: 1999-ben
a Kairosz Kiad6 és a Novekedéskutatd kozos kiadasaban jelent

105 Az életrajzi adatok forrasa Bogér és Matolcsy hivatalos életrajza, illetve
tovabbi internetes forrasok.
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meg Matolcsy szerkesztésében és Bogar el6szavaval a Noveke-
dés és globalizdcio cimid tanulmanykotet (a szerzok kozott raj-
tuk kiviil még Arva, Dichdzi, Kopatsy valamint Sebestyén Tibor
szerepel). 2016-ban pedig fény deriilt arra, hogy az immar jegy-
bankelnok Matolcsy kinevezte Bogart az MNB alapitvanyai altal
létrehozott Ferida Zrt. felligyel6bizottsaganak tagjava, amely
olyan globdlis bankok kotvényeit vette meg (!), mint a Barclays
vagy az RBS.!* Bogar mindekdzben azt irta Matolcsy Egyenstily
és novekedés cimi aktualis konyvérol, hogy az ,,az évtized egyik
alapmivének igérkezik”.1%

Mikézben az életrajzok hasonldséagai és 6sszefonddasai szem-
betlindk, targyunk szempontjabdl ennél is fontosabb a két szer-
z6 gondolkoddasmddjanak formai és tartalmi tigyekben egyardnt
megnyilvanulé hasonlésaga. Kezdve a formaival, mindkett6jiik
legkedveltebb kommunikacids mifaja a publicisztika, illetve az
ezeket 0sszegylijté kotet. Bogar életmiive a 2000-es évektol kezd
gyors tempoban béviilni (csak a 2011 és 2013 kozotti harom év-
ben hat konyvet adott ki). A populdris stilustt miivek cimei néha
baljéslattak (Lefelé a létezés lejtdin), néha sotét humorral operal-
nak (Idegrendszervdltds). Legtobbijiik kiadéja (akarcsak Matolcsy
1998-as kdnyve esetében) a Kairosz.

A korabban a Fordulat és reformban (b6vebben 1. alabb) is koz-
remikédo Matolcsy neve a rendszervaltas utan konyvon (,irta és
szerkesztette”) el6szor az 1991-es Ldbadozdsunk évei cimi kote-
ten szerepel. Ez alapvet6en egy privatizdcioval kapcsolatos (a Pri-
vatizaciés Kutatdintézet keretei kozott késziilt) tanulmanygyj-
temény. A felhasznalt eredeti miivek szerz6i kozott megtalalhatd
Mellar Tamas és a kés6bbi Monetdris Tandcs tag Cinkotai Janos
is. Itt mar megjelenik a ,rejtett privatizacids szivattydk” meta-
foraja, mely a magas inflaciés kornyezetben végbemené gyors

104 Tesla-kotvényekbe Onti a kbzpénzt a jegybank cége. index.hu, 2016. ma-
jus 31.
105 Bogar Laszl4: Egyensuly és novekedés. magyarhirlap.hu, 2015. marcius 16.
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titem{ amortizaci6 vagyoncsorbit6 hatdsara utal (ezen elméleti
innovaciordl utébb a jobboldali szimpatidkkal nem vadolhaté
Szalai Erzsébet is elismerden nyilatkozott).

Matolcsy SOKK (vagy kevés?) cimii els6, sajat kotetként be-
harangozott munkdja ismét csak ,tanulmanyok” gyijteménye,
amelyek néhany esetben megfelelnek e miifaji meghatarozas-
nak, mds esetben ugyanakkor inkabb publicisztikak (ez utébbiak
a Vildggazdasdgban, a Magyar Hirlapban, a Magyar Nemzetben
vagy a Kritikdban jelentek meg — Matolcsy, 1998: 251.). KésGbbi
miivei is vegyesen ,torténeti esszék”, a Széchenyi-terv konkrét
projektjeinek bemutatasaval fliszerezett gazdasagstratégiai el-
mélkedések, a Heti Vilasz publicisztikainak gylGjteményei vagy
a 2013-as jegybanki fordulat — gyanithatdan jegybanki munka-
tarsak kozremtikodésével készitett — makrogazdasagi hatasainak
sok abraval fliszerezett bemutatasa.

Mikozben mind Bogér, mind Matolcsy ki-kikacsint a hivatalos
tudomdanyossagra (1d. példaul Matolcsy 1997-es cikkét a Kozgaz-
dasdgi Szemlében, illetve Bogar Laszl6 2003-ban az Osiris Kiad6-
nél megjelent konyvét), az irdsok olvasasa vildgossa teszi, hogy
végso soron egyetlen miifajban dolgoznak.!% Kopatsy Sandor ezt
a kettOsséget az 1998-as ,,SOKK”-konyv el6szavaban igy fogal-
mazta meg: ,Matolcsyban a tudés és a politikus még nem don-
tott hegemoénia kérdésében” (Matolcsy, 1998: 5.). Kurrens (1990
utani) nemzetkozi kozgazdasagtani mivekre a legritkabb esetben
hivatkoznak, bar Matolcsy szdmara a pop-kozgazdasagtani best-
sellerek lathatéan fontos inspiraciét jelentettek.

106 Matolcsy legtobbet citalt Kozgazdasdgi Szemle-beli cikkének kalkulacidit
Arva Laszl6 készitette. Modszertani értelemben egyik szerzé sem tudott kibdjni
a borébdl: Bogar ranézésre ,,legtudomanyosabb” konyvében olyan fejezetcimek
talalhatok, mint példaul , A Nyugat 1étagresszidjanak demografiai detonatorai”.
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A matolcsyzmus-bogdrizmus elemei

Bogar Laszl6 és Matolcsy Gyorgy gazdasagi gondolkodasa elsé ra-
nézésre valoszintitlen karriert futott be arendszervaltds utdni Ma-
gyarorszagon. A modernizaciés konszenzus hosszi hegeméniaja
ellenére egyikiik vagy mindkett6jiik kormanyzati funkciot toltott
be az 1990 és 2016 kozotti hét kormanyzati ciklusbdl négyben. 1%’

Kozelebbrol szemiigyre véve vilagnézetiiket mar korantsem
meglep6 gondolataik népszertlisége és befolyasa. Egyszeri meg-
fogalmazdasaik, képies nyelvezetiik és idonkénti dsszeeskiivésel-
méleti logikajuk olyan megallapitasokkal keverednek, amelyek
barmelyik nyugat-eurépai szocidldemokrata part platformjanak
szerves részét képezhetnék. Racionalitas és irracionalitas hataran
mozg6 retorikdjuk pontosan olyan aranyban tartalmaz torténeti
tényeket és statisztikai adatokat, hogy az elemzés megorizze a
targyszeriliség latszatat, mikozben kielégiti az olvasék igényét a
bonyolult problémak gyors megoldasara.

Az alabbiakban a magyar pénziigyi nacionalizmus kozpoliti-
kdjanak ideoldgiai gyokerét jelenté matolcsyzmus—bogarizmust
egy olyan nézetrendszerként hatarozzuk meg, amely a Hirschman
altal leirt onpusztitasi elmélet legnagyobb hatast megnyilvanu-
lasa a magyar kapitalizmusrél sz616 vitdkban. A matolcsyzmus—
bogarizmus az 1990-es években még csak az egyik szélam volt
az Ujjaszervezddé politikai jobboldal karaban, de a 2000-es évek
végére mar meghatdroz6va valt, mig a 2010-es kormanyvaltassal
mar nem csak a jobboldalon, de altalaban a magyar kdzbeszéd-
ben valt meghatarozoé kapitalizmusértelmezési keretté, felvaltva
a modernizacios konszenzust.

A matolcsyzmus—bogérizmus tobb tucatnyi kiilonb6zé elvont-
sagi szintd tartalmi-moédszertani elembél all, melyek koziil itt
négyet emeliink ki. Ezek koziil az els6 kett6, a kapitalista on-

107 Bogart ,,munkassaga elismeréseként” 2011. november 17-én a FGvarosi
Kozgytlés Pro Urbe-dijjal tiintette ki.
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pusztitds elmélete, illetve a vildgrendszer-elméleti keret tartal-
mi jellegl. A masik kett6, miszticizmusra val6 hajlamuk, illetve
baloldali szellemi forrasaik reflektalatlan hasznalata médszertani
felfogdsukra jellemz6.

Elemzési keretiink szempontjabdl fontos tényezd, hogy Bo-
gar és Matolcsy egyarant elfogadja az 6npusztitastézist, vala-
mint hogy a piaci tdrsadalom 6nfelszdmolé tendencidit hasonlé
okokra vezetik vissza. Bogar Laszlo talan legjobban kidolgozott
elméleti miivében (Bogar, 2003: 38.) nem arul zsakbamacskat po-
zicidja kapcsdn: a modernizacié ,alapparadoxona”-nak tartja az
»onpusztitas 1étezésmaodjat”. Ez egyben talan az egész konyv leg-
nehezebben értelmezhetd része olyan passzusokkal, mint hogy
a ,modern birodalmak lemondanak a létritmus kévetésérol és
ezzel a 1étmérték alkalmazasarol” (uo: 45.). De az alapgondolat
nagyon hasonlé ahhoz, amit tébbek kozott Polanyi Karolynal
olvashatunk a tarsadalmi onvédelem kapcsan: ez ugyanis elke-
riilhetetlen az 6nszabalyozo piac altal fenyegetett ember és ter-
mészet védelme érdekében.

Gondolkodasmédjuk egy masik tartalmi jellemzéje kapcsan
mar a két szerz6 konyvcimei elegendé bizonyitékot jelentenek.
Ezek mar puszta atfutasabdl is vilagos, hogy nézetrendszeriik
alapvet6 viszonyitasi pontja a vildgrendszer és a vilaggazdasag
(d. ,,Amerikai birodalom”; ,,Globalobiintiben” stb.). Bogar (uo.
283.) nemcsak konyvében idézi a vilaggazdasagi rendszer leirasa-
nak egyik klasszikusat, Immanuel Wallersteint, de még a Szdzad-
vég Politikai Iskolaban, a 2000-es évek elején tartott kurzusanak
tematikajaban is szerepelteti. Matolcsy tanulmanyai és cikkei ko-
z0tt is szdmos ilyen vonatkozasu irdst taldlunk (,,Globélis csapdak
és magyar megoldasok”; ,Figyeljiink Azsidra!”).

Attérve a két kiemelt médszertani jellemzére, az elsé a szer-
z6k hajlama a miszticizmusra, illetve az ezzel szorosan 0ssze-
fligg6 racionalitaskritikara. A matolcsyzmus—bogarizmus fontos
konzervativ vondsa a modernitassal uralkod6va valé racionaliz-
mus biralata. Bogar (uo. 39.) ezt tobbek kozott a foldhoz valé vi-
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szony kapcsan fejti ki: ,,A modern ész szdmadra a fold egyszer(ien
csak talaj [...]. A fold azonban nem talaj, hanem a kozmikus 1ét
része. Amikor a foldet miiveljiik, az egész kozmikus létet enged-
jlik mozdulni, a rejtekez6bdl felnéni, a kozmikus egészet hozzuk
mozgasba.” Matolcsy (1998: 215.) sem tartézkodik a racionaliz-
muskritikatdl ,Mohdsag és szeretet” cimi irasaban: ,,Arra is egy-
re tobb jel utal, hogy olyan vildgban éliink, amelynek mikodését
tobbé nem lehet tisztan ésszerl elvekkel magyarazni, javitani
pedig inkabb szivvel érdemes.”

Altalanos médszertani attittidjiikre szintén jellemzé az el-
méleti keretek reflektalatlan atvétele, amely kiilonosen felting
a baloldali-kritikai elméletek kapcsan. Bogar Laszl6 aktualpoli-
tikan talmutaté miveiben meglep6en sok hivatkozds van a bal-
oldali eszmetorténet legvaltozatosabb képviselGire. Ezek koziil
is kitlinik egyetért6 elemzése Rosa Luxemburgroél. Szerinte Lu-
xemburg azon iranyzat képvisel6je, amely radikédlisan szembe-
szallt ,a szocidldemokracianak a formalddoé globalitast kiszolgald
létkorrupcidjaval” (Bogar, 2003: 292.). Luxemburg szerinte ezek
koziil is kitlinik ,,intellektudlis eredetiségével és ontoszocialis
mélységével”.

Bogar mindezek mellett szabadon hasznal gondolatokat és
részleteket olyan liberalis szerzok konyveibdl, mint Al Gore vagy
Geoffry Sachs (sic!). A hagyomanyosan a politikai baloldalhoz
sorolhaté szerzok pozitiv konnotaciéju hivatkozasa Matolcsy-
nal sem ritka. Egyetlen példat kiemelve: A New Deal atyjaként
is ismert John Maynard Keynes kapcsan arra szolitott fel, hogy
»olvassuk, ne temessiik!”.1% A Széchenyi-tervrol szolé képes-
konyvében (Matolcsy, 2002) pedig egyenesen Széchenyi és a né-
met gazdasagi csoda kereszténydemokrata atyja, Ludwig Erhard
mellé helyezi F. D. Roosevelt elnokot.

108 Matolcsy Gyorgy: John Maynard Keynes - olvassuk, ne temessiik! In: Akik
nyomot hagytak a 20. szdzadon. Eszmetirténeti eldaddsok 1. Budapest, Napvilag
Kiadé, 1996.
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A két szerzo sok forrasbol taplalkozo és sokréti életmiivének
tovabbi elemzésére e helyiitt nincs madd, igy csak néhany tovabbi
meghatarozoé elemet emeliink ki. Az altalanos koncepcionalis jel-
legzetességek koziil kiemelten fontos a gazdasagi-pénziigyi naci-
onalizmus, amely — mint fentebb lattuk — valaszreakci6 a globali-
tas fenyeget6 tendencidira. Szintén ez utébbiakhoz kapcsolodik a
szerzOk hatalmi, illetve ,hattérhatalmi” fokusza. A modernizacids
konszenzusra jellemzd nyugati orientacié helyét egy globalis (s
ezen beliil kiilonGsen keleti) kitekintés veszi at szamos irasban.

A jellemz6en negativ konnotdcioval talalt globalizacio6 egyik
legkézzelfoghatébb hatasa a nemzetkozi mikod6- és pénztéke
gyors aramlasa, amely gyakori toposza mind Bogar, mind Matol-
csy irdsainak. A belfoldi kis- és kozépvallalati szektor tdimogatasa,
a laissez-faire-rel szemben a beavatkozé allam szerepének hang-
sulyozasa mind levezethetdk az altalanos pénziigyi nacionalista
vilagnézetiikb6l. Egy elvontabb szinten ugyanez jelenik meg a
»hemzeti versenyszellem” és az 6nbizalom termelési tényezo-
ként valo felfogasaban, a magyarsag kivételességére vald gyakori
utaldsokban, illetve ezekhez kapcsoléddéan a nemzetstratégia és
a demografia hangstlyozasaban.

Ezen altalanosabb megfontolasokat mindkét szerzé adaptalja
a magyar pénziigyi kapitalizmus problematikdjara is. A globalis
pénziigyi hatalom uralmanak tézise a pénziigyi szféra realszféra
feletti dominanciajanak feltevésével jar egyiitt (Matolcsy ked-
velt kifejezésével: a bankrendszer ,,pénzszivattyiként” mikodik,
amely alatt alapvetden a profitrepatrialast érti). Ide tartozik Ma-
gyarorszag ,.eladdsitasanak” aktusa is, amelyet a Nyugat fegyel-
mez6 eszkozként haszndl szatelitdllamaival szemben.

Az ilyen fogalmi alapok mellett Bogar és Matolcsy modszer-
tani alapallasa is megérdemelné az alaposabb kifejtést. Egy ilyen
vizsgdlat — a mar emlitett racionalizmuskritikdjuk és reflektdlat-
lan baloldali forrashasznalatuk mellett — kiterjedhetne a globalis-
birodalmi-stratégiai elemzési szint gyakori hasznalatara, a me-
taforikus gondolkoddsmddra, valamint a torténeti szemléletmdéd
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el6térbe helyezésére az analitikus (pozitivista-oksagi-kvantitativ
stb.) tarsadalomtudomdanyi mddszertannal szemben.

Bogar Laszl6 és Matolcsy Gyorgy roviden igy meghatarozhat6
gondolkoddasa egyarant nélkiilozhetetlen eleme a magyar pénz-
ligyi nacionalizmus ideoldgidjanak. A két kbzéleti szerepl6 csak
egyiitt fedi le e nézetrendszer teljes vertikumat — marpedig egy
kell6en atfogo, egyben megfelel6 részletességgel operacionali-
zalhato tézisgylijtemény hidnydban nem tudtak volna felvenni
a versenyt a modernizacids konszenzus kozéleti (diszkurziv és
kozpolitikai) sikereivel.

Bar e pozicidkat parhuzamosan és felvaltva is betoltotték 1990
Ota, az alapfelallas szerint Matolcsy volt az aktivabb a partpoliti-
kai-gazdasagpolitikai térben, mig Bogar biztositotta az ideoldgia
kozismereti szarnyat Magyar Hirlapos és Magyar Idék-beli irasa-
ival, ECHO TV-s és radiés szerepléseivel, popularis konyveivel
és a (sokszor helyi Fidesz-szervezetek meghivasdra megtartott)
nyitott és belépti dijas el6adasaival. Bogar igy be tudta hozni a
jobbkozép féaramba a radikalis jobboldali szubkulttra egyes tar-
talmi elemeit akkor is, amikor Matolcsyt magas posztja korlatok
kozé szoritotta.

Bogar elméleti (és olykor televizids) asztalanal ugyanugy he-
lye volt a volt KDNP-s képvisel6jelolt és a Leleplezéd magazint
szerkeszt6 Drabik Janosnak (a ,,hattérhatalom vilagstratégiai”
tevékenységét fokuszba allitd egyik els6 magyarorszagi szerzé-
nek), mint a volt kisgazda miniszter (valamint SZT-tiszt és ban-
kar) Boros Imrének. Tette mindezt tigy, hogy végig megkérddje-
lezhetetlen maradt a Fidesz iranti lojalitasa.!® Ennyiben Bogar
ugyanolyan fontos szerepet jatszott a Fidesz elfogadhat6sdganak
megteremtésében a radikalis jobboldal szemében, mint ahogy

109 A kérdést, hogy kire fogok szavazni, eleve sértésnek érzem. ElGszor is
jelzem, hogy 1998 6ta Fidesz-szavazod vagyok, és mivel bizalmam toretlen, most
is a Fideszre szavazok. [...] Orban Viktorral tokéletesen egyetértve, a hangsulyt a
lelki-erkolcsi megujulasban latom.” (Kitalal a szinész! Jobbikosnak tartanak, de
tévednek! Heti Vilasz Online, 2010. aprilis 8.
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tette ezt az MNB egyes egylittmiikodésre kész kordbbi vezetdit
maga mellett tartd, és a Bankszovetséget vezet6 Patai Mihallyal
szivélyes viszont apolé (majd maga mellé MNB-alelndknek fel-
kér6) Matolcsy az iizleti szféra esetében.

A proaktiv-kozpolitikai, illetve a reaktiv-filozofikus habitus
kiilonbsége ugyanakkor csak latszdélag kiilonbozteti meg a két
szerepl6t: valéjaban Matolcsy és Bogar jobbdra csereszabatosak
a jobboldali szellemi térben. Matolcsy ugyanugy jelentetett meg
konyvet az ,Amerikai Birodalomrél”, ahogy irdsaiban Bogar is
elemzett kiilkereskedelmi statisztikai adatokat. Ha tehat Bogart
els6sorban a negativ vizidkkal (,,létrontas”, ,a F6ld meger6sza-
kolasa”, vo. Bogar, 2003: 5-6.), mig Matolcsyt a pozitiv ,nemzet-
fejleszt6 tervekkel” (Széchenyi-terv és utddai) azonositjuk, az
részben a stilus, részben az imazs, legféképpen pedig a formalis
hatalmi pozicié kérdése. Annyi bizonyos, hogy az altaluk képvi-
selt gondolatkor ismerete nélkiil nem értheté meg teljességgel
a magyar jobboldal gazdasagpolitikai tudatalattija, és egyben az
Antall-kormanytél a harmadik Orban-kormanyig htizédé jobb-
oldali korméanyok kozpolitikdja, a pénziigyi nacionalizmus fel-
emelkedése és dominans ideolégiava valasa.

A versengd nézetek dinamikaja
és a pénzugyi kapitalizmus ideolégiai tere

A modernizaciés konszenzus, illetve a pénziigyi nacionalizmus
ezen bemutatasa utan a fejezet zarasaként megvizsgaljuk az al-
taluk meghatarozott ideoldgiai tér rendszervaltas utani fejlédé-
sét. Ezt kdvetben e fejlodéstorténet tanulsagait levonva réviden
visszatériink a Hirschman-Greskovits-féle elméleti keret két koz-
ponti tételére, a verseng6 nézetek kolcsonos egymadsra utaltsa-
gara, valamint ezek szélsGséges jellegére.
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A versengé nézetek dinamikdja

A verseng6 nézetek rendszervaltas utani fejlédése kapcsan né-
héany olyan kulcsmomentumot emeliink ki, amelyek fontos sze-
repet jatszottak a modernizaciés konszenzus felemelkedésében,
stabilizalédasaban, majd 2010-es bukasaban.

A modernizaciés konszenzus kezdetei a reformkodzgazdaszok
és a demokratikus ellenzék 1980-as évek kozepén megkezdett
egylittmiikodésére nyulnak vissza.

A Pénziigykutatasi Intézet nagy visszhangot kivalto tézisgylj-
teménye, a Fordulat és reform, valamint a Kis Janos, Készeg Fe-
renc és Solt Ottilia altal ,,szovegezett” Tarsadalmi szerzédés cimi
szamizdat dokumentum egyarant 1987-ben késziilt. Gr6sz Kéroly
felemelkedése 1985-t61, majd a rendszervaltas elutasitasa kap-
csan az MSZMP antireformista eréinek térnyerése ,,egymas felé
lokte a reformkozgazdaszokat és az ellenzékieket”.!'° Az el6bbi-
ek (ekkori és késébbi) dominanciajat kozpolitikai kérdésekben
jol jelzi a két dokumentum szerz6i k6zotti beszélgetés, amelyrol
Lengyel Laszl6 (2014) szamol be:!!!

»A beszélgetés barati, de olykor éles hangt, mert a kozgazdaszok nem
titkoljak, hogy a Tarsadalmi szerz6dés gazdasagi részét amatér munka-
nak tartjak (és) a szocialpolitikai elgondoldsokat megalapozatlan kivan-
saglistanak. (Bokros szavai) bunkécsapasokként stjtottak le mindenek-

el6tt Solt Ottiliara, aki sapadt arccal, remeg6 hangon kérdezte: Akkor
most a szegények dogoljenek meg?”

Mindekozben a halézathoz egyre egyértelmiibben kapcso-
l6dtak ,,a beliilrél jobban lehet valtoztatni valamin”!'? elvét ko-
vet6 (majd ebben gyakran csal6dd), ad6-, igazgatdasi vagy éppen
demokratikus reformokon dolgozé reformkommunistak is: An-

110 Tengyel Laszl4: Hetényi és a politika. hetenyi-kor.blog.hu, 2012. junius 6.

11 A reformkozgazddaszok sajatos gondolkodasmodja kapesan 1. még: Borocz,
1999.

112 Lasd Medgyessy Péter interjujat: A politika nem baratsadgokrél szol. Be-
sz€16, 1999/5.
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tal Laszlo, Békesi Laszl6, Bihari Mihdly (akit Lengyellel egyiitt
zartak ki a partbol), Kupa Mihaly és Sarkozy Tamas.!!3 E kanoni-
kus torténetbdl ugyanakkor rendre hianyzik egy fontos negyedik
csoport: a média. Ekkor alakultak ki ugyanis a kozvéleményben
a modernizaciés konszenzus mint a rendszervaltds dominans
ideoldgiajanak alapjai. Farkas Zoltan (2008: 590.) igy ir errdl:

»Antal Laszlé nemcsak szakmtsorok és radids vitadk keresett szerepl6-
je volt, hanem sokat vendégeskedett Mihancsik Zs6fia miisoraiban is,
amelyek elvileg a Magyar Radi6 tudomanyos ismeretterjeszt6 rovatdnak
a keretében késziiltek, am valdjaban afféle rendszerkritikai forumma
formalédtak.”

Mihancsik, és a vele egyiitt a palyafutasat a kozmédiaban kez-
do Friderikusz Sandor vagy Bolgar Gyorgy, ekkor kezdték meg a
modernizaciés konszenzus értelmiségi képvisel6inek megismer-
tetését a kozvéleménnyel, mely folyamat a rendszervaltas utan
szamos funkciéban tovabb folytatddott (és folyt még 2016-ban
is, az ATV vagy a Klubradié miisoraiban). Ekkor alapoztak meg
a reformkommunista elit szakértelmének toposzat is, amelyet
késébb is folyamatosan apoltak.!

Az Antall-Boross-kormanyok idészakat részletesebben is
jellemeztiik a jobboldali gazdasagpolitikai tér leirasakor. E sok
szempontbdl kialakulatlan id6szakban sem a modernizacids kon-
szenzus, sem a pénziigyi nacionalizmus nem jelent még meg

115 De hogy messze nem beszélhetiink homogén csoportrél, azt szamos bels6
fesziiltség is bizonyitja: Bokrost ,,nem valasztottdk meg” vezet6jiiknek a magano-
sitott Pénziigykutato tagjai (Lengyel, 2014), mig Medgyessyre éppen a Pénziigyku-
tatdsi Intézet megsziintetése miatt nehezteltek. Végs6 soron ugyanakkor ez utébbi
nemhogy visszavetette volna, de még befolyasosabba tette a rendszervaltasban a
neoliberalis magot. S végérvényesen megerdsitette a kutatdi és a pénziigyi elit 6sz-
szefonddasat. Ahogy Lengyel (2014) megfogalmazta: az intézet maganszektorbéli
Gjrainditasahoz allami tulajdont bankok és nagyvallalatok ,adtak pénzt Gssze”.

114 Aczél Endre igy emlékezett vissza a masodik Németh-kormanyra 2014-
ben: ,Ma mar kevesen emlékeznek ra, sokak szerint nincs is miért. Szerintem van.
Mentségemre szolgaljon az életkorom és szamos személyes kotédésem. 25 éve,
1989. majus 10-én alakult meg Németh Miklés ,,masodik korméanya”, amelyet szak-
értelem dolgaban azéta se sikeriilt egyetlen magyar kabinetnek se feliilmilnia.”
Aczél Endre: Volt egyszer egy kormany. 168 Ora, 2014. majus 26.
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tiszta formdajaban. E16bbi azért nem, mert nem jott még létre a
»konszenzus” a késébbi szovetségesek (az utédpart MSZP és az
ekkor még harcosan antikommunista SZDSZ, valamint értelmisé-
gi tdmogatd6ik) kozott. Utébbi pedig azért, mert Antall személyes
meggy6zbdése a gazdasagpolitika terén az euroatlanti integra-
ciot helyezte el6térbe a belfoldi gazdasagi érdekek vagy egy 1j
kapitalista osztdly létrehozasaval szemben.

A modernizacids konszenzus és egyben az els6 dominans
pénziigyikapitalizmus-paradigma fénykora a Horn-kormany id6-
szaka, amelynek soran az ideoldgia képvisel6i szinte teljes mo-
nopdliumot épitettek ki szdmos alapvet6 kozpolitikai teriileten
a gazdasagpolitikatdl az oktatasligyon at a nyugdijreformig.''s
Az MSZP és az SZDSZ koaliciéja Horn Gyula vezetésével explicit
célként tlzte ki a modernizaciés projekt végrehajtasat. Farkas
(2008) ezt az id6szakot ,a magyarorszagi kozgazdasagi aufklé-
rizmus masodik, posztszocialista szakaszaként” hatarozta meg.
Nem is alaptalanul: a Pénziligyminisztérium hatasa kiemelked6
volt a koézpolitikai folyamatokra, a PM-et e négy év alatt pedig
a neoliberalis modernizacids konszenzushoz kothetd Békesi és
Bokros, valamint a mérsékelt modernizator Medgyessy vezette,
ami megalapozta a modernizaciés konszenzus 2010-ig tart6 be-
folyasat.!1e

E harom pénziigyminiszter regnalasanak konfliktusai ugyan-
ugy jelzik a modernizaciés konszenzus erejét, mint belsé fesziilt-
ségeit. Horn és a pénziigyminiszter Békesi harca a kormanyzati
politika valédi irdanyitasaért a kormanyalakitastol egészen 1995

115 Kozpolitikai monopdlium alatt azt értjiik, amikor egy alrendszerben kialakul
a fontos szerepl6k stabilitdsa és egyiittmiikodése sajat pozicidjuk és a szdmukra
kedvez6 kozpolitika fenntartasa, nem mellesleg pedig az Gj szereplok kizarasa
érdekében.

116 A neoliberdlis mag tobb mads tagja is befolydsos poziciéban volt hosszabb-
révidebb ideig ekkor: Antal Laszl6 a PM tanacsadoéja, Draskovics Tibor kozigazga-
tasi dllamtitkar, Mihalyi Péter helyettes allamtitkar. Utobbi szamos fontos posztot
toltott be az dllami vagyonkezeld intézményeknél, illetve a Horn-kormany meg-
alakuldsatdl mintegy fél évig Bartha Ferenc privatizaciés kormanybiztos helyet-
teseként. Forrds: hivatalos életrajzok.
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elejéig zajlott. A mérsékelt és a neoliberdlis modernizacids szarny
kozott ekkor még patthelyzet volt, amelyet a gazdasagi valsag-
helyzet stilyosbodasa dontott el. Miutan Bokros Lajos (illetve
Surdnyi Gyorgy és Antal Lasz16) személyében Horn nem latott
politikai vetélytarsakat, ezért veliik mar hajlandé volt megval6-
sitani azt a radikalis programot, amely sok szempontbdl egyezett
Békesi Laszl6 javaslataival.

Am a reformkozgazdéaszok makrogazdasagi igyekben élvezett
primatusa''’ nem terjedt ki a ,,redlgazdasagra”, a privatizaciora
és a foglalkoztataspolitikara, amely ligyek kapcsan mar Horn sem
allt egyértelmtien a neoliberalis csoport mellé.!’® A miniszteri
javaslatok (a privatizaciés miniszter, Suchman Tamas pénziigy-
minisztériumi dthelyezése), illetve Nagy Sdndor potencidlis gaz-
dasagi csicsminiszteri megbizatasa nemcsak a koaliciés politikai,
de a kozpolitikai eliten beliili megosztottsagrol is tandskodtak.!!”
J6l kifejezte a radikélis és mérsékelt modernizacids szarny kozotti
nézeteltérést a Bokros és Medgyessy kozotti habitusbeli kiilonb-
ség, amelyet az utdbbi igy foglalt 6ssze:'%

U7 Ez nemcsak a kozpolitikdban, de a baloldali-liberélis kbzvéleményben is
igy volt: ,Nem tudnék valasztani Békesi Laszl6 és Tardos Marton k6zott”, mondta
Farkashazy Tivadar egy Készeg Ferenc altal készitett interjuban (Ennek a nem-
zedéknek ez az utols6 dobasa, Beszéld, 6. évf., 25. szam.). Ezzel egyiitt a Charta
messze nem volt a modernizacids konszenzus vagy akar csak a koaliciés el6ké-
sziiletek ,,iranyité szerve”, vo. Farkashdzy Tivadar: K6szeg Ferenc és az Istenek
alkonya. Beszéld, 5. évf., 9-10.

118 Horn Gyula (1999: 257-259.) a nagy botranyt kavaré HungarHotels-iigy
kapcsan felvetette, hogy ,,miért nem tajékoztattak a kormanyt a dontést megels-
z6en? [...] Felhdboritott, amikor kétségbe vontdk azt a jogomat, hogy az allamunk
tulajdonat képez6 vagyon maganositasanak gyanussa valt koriilményeit kivizs-
galtassam. [...] A pénziigyminiszter (és a) privatizaciés kormanybiztos, valamint
a koaliciés partner is elhatdrolodott a dontéstdl. [...] Késébb rendkiviil kedvezé
aron, az amerikai cég csomagajanlatanak kétszereséért (értékesitettiik) — egyediil
a Férum Szallodat.”

119 Hasonléan az Antall-kormédnyban a Kupa Mihély és Szab6 Tamas kozotti
rivalizalashoz, amely szintén egy ,makro vs. real”, ,stabilitas vs. novekedés” szi-
nezetet mutatott.

120 A politika nem baratsagokroél szol. Beszéld, 1999/5. szam.
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»Bokros Lajos azt jol 1atta, hogy driasi reformokra van sziikség, de nem
hiszem, hogy félmérte volna, mennyit képes ezekb6l egy allampolgar
magan elviselni. Hogy ép ésszel tul lehet-e azt élni, ha egyszerre ala-
kitjak at a nyugdijrendszert, az egészségligyi rendszert és az oktatasi
rendszert is. Tudniillik csak a lombikban lehet minden elemet kiilon
kikisérletezni, a reformok targya, az ember, az allampolgér, aki ezt mind
egyszerre éli meg, szenvedi el, hiszen az 6 csaladjaban van nyugdijas is
meg van didk is, aki rdadasul még beteg is lehet... Nem lehet minden
elemet egyszerre megvaltoztatni, minden szokast egyszerre folragni, ez
legaldbb egy évtizedes program. Meg lehet kérdezni, miért nem tortént
semmi az el6z6 tiz vagy hisz évben, ez teljesen jogos kérdés, de két év
erre bizonyosan kevés lett volna.” (Kiemelés t6lem - S. M.).

Az id6tényez0, azaz a ,,strukturalis reformok” litemezésének
jelentOségét jelzi, hogy a nyugdijreform iigyében nem kozpoli-
tikai természetd vita folyt a két szarny kozott. S6t Medgyessy
éppenséggel legfébb pénziigyminiszteri feladatanak tekintette,
hogy végigtargyalja és életbe l1éptesse a reformot:!2!

»[Azt] mondtam Hornnak: »En arra szerzédtem, hogy reformokat is csi-
naljak, &m ha ezt a nyugdijreformot most nem csinaljuk meg, akkor ez a
kormany nem fog tudni felmutatni egyetlen reformot sem a sajat élet-
torténetében. Tehat gondold meg, hogyan dontesz. Tudniillik én egy-
ben biztos vagyok: ha ti kidlltok e mogiil a reform mogiil, akkor én nem
csindlom tovabb a miniszterséget.«”122

A modernizaciés konszenzus fontos tagjainak elkotelezett-
sége a kozpolitikai program mellett j61 megnyilvanult a Horn-
kormdany szadmos dontésében (igy példaul a NATO-népszavazas
és az uniods csatlakozasi targyalasok kapcsan). Elméleti keretiink
haszna ugyanakkor elsédlegesen azon mulik, hogy megmagya-
razza-e azokat a kulcsdontéseket, amelyek — gazdasagi-tarsadal-

121 UO.

122 A lombiktoposz elterjedtségére (s egyben a modernizaciés konszenzuson
beliili bizalmatlansagokra) utal, hogy Készeg Ferenc visszaemlékezése szerint
»amikor Bokros miniszterjeloltként bemutatkozott a frakciénak, Magyar Balint
azt mondta, szép dolog a kisérletezés, de a lombik felrobbanhat a kémikus kezei
kozott”. K6szeg Ferenc: Sakk! Matt? Toprengések Magyar Balintrol és a htiiszéves
SZDSZ-161. Elet és Irodalom, 2008. augusztus 15.

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 139 @ 2019.09. 04. 14:45:01



1 40 Paradigmak fogsagaban

mi kovetkezményeikkel egyiitt — megrajzoltdk a rendszervaltas
karakterét. Az ilyen dontések koziil pedig a ’90-es évek esetében
a privatizaci6 egyes tranzakciéi emelkednek ki.

A modernizacios konszenzus 1ényegét, mint cseppben a ten-
ger, mutatja az egyik fontos privatizaciés dontés, a Budapest
Bank maganositasa. Ez egy tobblépéses és a magyar allam sza-
mara egyik 1épésben sem kedvez6 folyamat sordn ment végbe.
Az els6 fontos dontést egy 1994 decemberében hozott titkos kor-
manyhatarozat (Csaki—Macher, 1998) jelentette. Ennek ,alapjan
a pénzintézet 12 milliard forintos téketartalékot kapott az Alla-
mi Vagyonkezel6 Rt.-t61”.12 Bokros ekkor a bank vezérigazgatod-
ja, mig Békesi a — privatizaciéért is felel6s — pénziigyminiszter.

A masodik 1épésben ,,a bank 1995 elején allami tékeapport-
ként megkapta a Dedk Ferenc utcai székhazat is, ami 2,8 milliard
forinttal novelte az intézmény jegyzett tékéjét [...] nem sokkal
a privatizaciot kovetéen ennek tobbszoroséért adta el a bank a
miiemlék jellegi épiiletet”.'?* A harmadik 1épésben (immar Bok-
ros pénziigyminisztersége idején) ,a bank mintegy 60 szazaléka-
ért a GE és az EBRD akkori arfolyamon az 4llami t6kejuttatassal
megegyez6 12 milliard forintot fizetett”.

A privatizacio valédi koltsége ugyanakkor csak id6vel valt
nyilvanvaléva. Az Allami Szdmvev6szék (ASZ) 1997-es (tehat még
a Horn-kormany idején késziilt) jelentése szerint ,,a Pénziigymi-
nisztérium el6terjesztése nem tdjékoztatta a Kormdnyt megfeleléen
a privatizaci6 kondicidirdl sem, mivel néhany lényeges koriil-
mény nem, illetve nem kell6 pontossaggal szerepelt az elGter-
jesztésben” (kiemelés t6lem - S. M.).'?> | A bank kérhette a pénz-
tigyminisztert befektetések és egyéb eszkozok visszavasarlasara.
Az érintett kétes kinnlevéségek értékét példaul a konyvvizsgald

125 A Budapest Bank privatizacidja — Nyelésben. 24.hu, 2001. januar 24.

124 UO.

125 Allami Szamvevészék, ,371. Jelentés a Budapest Bank privatizaciéjanak —
beleértve a Polgdri Bank visszavasarldsanak koriilményeit is — ellen6rzésérol”. I. h.
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12 milliard forintban hatarozta meg, s a garancia tetemes részét
be is valtotta a bank.”

Az ASZ azt javasolta a miniszternek, hogy ,.a Budapest Bank
privatizacidja ligyében eljar6 pénziigyminisztériumi kozigazga-
tasi allamtitkar (Draskovics Tibor — S. M.) felel6sségét fegyelmi
eljaras utjan vizsgalja meg”. 1997 decemberében Medgyessy Péter
vizsgalatot inditott a széban forgd privatizaciorél, de sajtéhirek
szerint a felkért szakért6k nem bukkantak szabalytalansagra.'?
Egy masik forras, Csaki Gyorgy igy foglalta 6ssze a folyamatot:

»,1d6kozben — pontosabban: fentieket megel6z6en — a kormany 12 mil-
liard forintos alarendelt kélcsont nyujtott 1995. december 18-i lejarat-
tal a banknak - avval a szokatlan feltétellel, hogy privatizaci6 esetén a
pénzt nem kell visszafizetni! Maradt egyetlen kérd, a GE Capital Services
és az EBRD konzorciuma. A privatizdcids tdrgyaldsokat — ebben az egyet-
len esetben, a hatalyos Privatizaciés Torvényben foglaltaktol egy titkos
kormanyhatarozat alapjan eltér6en — a Pénziigyminisztérium folytatta,
melynek é1én akkor az a Bokros Lajos allt, aki korabban éppen a Budapest
Bank elnok-vezérigazgatdja volt. A magyar targyalasi pozicié rendkiviil
gyonge volt: egyrészt a vevé tudhatta, hogy a PM gyakorlatilag »minden
feltételt« elfogad annak érdekében, hogy eladja a bankot, masrészt az is
nyilvanvalé volt, hogy a 12 millidrd az amire »mindenképpen« sziiksége
van. Az iizlet 1étrejott: a GEC-EBRD konzorcium 12 millidrdot fizetett (a
nett6 bevétel az arfolyam-kerekitésb6l szarmazo 8000 forintot tett ki
...). 1996. december 17-én a vevé — a szerz6désben foglaltaknak meg-
feleléen visszaadta a PM-nek a Polgari Bankot, és kapott 1,1 milliard
forintot, s két részletben - el6szor egy egyszerd szamlabenydjtassal, a
masodik korben a PM-mel megegyezve — lehivta az eredetileg 11 milli-
ardos eszkozgaranciakat. Eltekintve a Polgdri Bank 6nmagéaban is bot-
radnyos historidjatél (az 1994. évi alapitds addkikeriiléssel tortént, ami
miatt azonnal moédositottak az adétorvényt), elmondhatjuk: az allam a
hitel- és bankkonszolidacion, valamint a konszolidaciés kotvények egy
részének kincstarjeggyé konvertdldsan (azaz: hataridés készpénzkove-
telésre véaltoztatasan) tdil mintegy 12 millidrd forint kozvetlen rdfizetéssel
adta el az orszdg 4. legnagyobb kereskedelmi bankjdt — mas szavakkal, az
allam 12 milliard forintot fizetett a vevonek, hogy vigye a bankot. Ez a

126 24.hu, uo.
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privatizdcids tranzakcié azért sem tekinthetd sikeresnek, mert a bank mii-
kodése nem javult a magdntulajdonba addstol: piaci térvesztés, csokkend
jovedelmezdbség jellemezte a BB 1996. és 1997. pénziigyi évét egyarant™.
(Kiemelések az eredetiben — S. M.). ¥’

E tények fényében a Budapest Bank privatizaciéja a moder-
nizacids konszenzus alkalmazasanak egyik klasszikus esetének
tekinthetd6. A folyamatban a pénziigypolitikai elit, a kiilfoldi be-
fektet6k, a hazai bankvezet6k és a szakértdi elit egyarant részt
vett, minden fél szamara el6ny6s médon, mik6zben ugyanez al-
lamhadztartasi vagy nemzetgazdasagi szempontbdl legalabbis
kétséges.!8

Tanulsagos Bokros Lajos szerepe, aki a hénapokkal korab-
ban még 4altala vezetett bank privatizaciéjat jévahagyta, illetve
Draskovicsé, aki — az akkor még kormanyon kiviili - Bokrossal a
feltOkésitési dontést elokészitette és a kormany elé terjesztette.
A politika és a bankok kozotti ilyen forgdajtén a radikélis mag
minden tovabbi tagja &tment a ’90-es években.'? A dontés-el6-
készitési és a dontéshozatali funkcidk mellett rdadasul tobben
a dontések nyilvanos, illetve jogi-tudomanyos magyarazataban
is részt vettek, érintettségiik dacara. Csillag (tobbek kozott Sar-
kozy Tamadssal kiegésziilve) az ,,Uj Privatizaciés Torvény — 1995”
cimmel jelentetett meg jogértelmezést, mig Mihdlyi Péter szdmos
publikaciéban értelmezte a kozremiikodésével készitett privati-
zacids és egészségiigyi reformterveket és dontéseket (a forgd-

127 Csaki Gyorgy: Privatizacionk legszebb éve? Beszéld, 1997/7.

128 Csaki Gyorgy (a kérdéses idészakban az APV Rt. Igazgatdsaganak tagja) és
Macher Akos ugyanakkor a privatizacié nem pénziigyi hatasara hivja fel a figyel-
met: ,Noha az 1995. évi 475 milliard forintos (s azon beliil 4,5 milliard dollaros)
privatizacids bevételben a két bankprivatizaciobdl (OTP és BB) befolyt 6sszeg
mikroszkopikusnak volt minésithet6, nem kétséges, hogy a »kiilfoldiek bizalmdnak
elnyerése« terén a bankprivatizacio jelent6sége vetekedett az energiaszektoréval
és a MATAV-éval” (kiemelések az eredetiben — S. M.). Az alternativak szambavé-
telének hidnyaban ugyanakkor kérdéses, hogy a pénziigyi veszteségbdl allam-
héztartasi és nemzetgazdasagi szinten mennyit karpétolt ez a bizalmi faktor.
L. Csaki—Macher, 1998.

129 Szalai Erzsébet e jellegzetességet a kés6 kadari technokracia ,kétlakisaga-
ként” azonositotta (Szalai, 2001: 40.).
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ajto-jelenségre részletesebben is kitériink a IV. fejezetben).!3°
A Horn-kormdany id6szakanak szamos tovabbi privatizacios, il-
letve pénziigypolitikai dontése (igy kiemelten a kormany bukasa-
ban is szerepet jatszo Tocsik-iigy, illetve Postabank-iigy) tovabbi
adalékokkal szolgalhat a modernizacids konszenzus gyakorlati
kozpolitikai miikodésének megértéséhez.

Kihivdsok és megerésdddé hegemonia (1998-2006)

A modernizaciés konszenzus kisebb-nagyobb megingasokkal
megtartotta kozpolitikai pozicidit a kovetkez6 12 év és 6t kor-
many alatt is. Igaz ez akkor is, ha négy évig részlegesen ,ellen-
zékben volt”, és akkor is, ha rogzitjiik, hogy politikai tAmogatéasa
2006 6szét6l egyértelmtien csokkent.

Az els6 Orban-kormany még meg sem alakult, amikor mar
vildgossa valt, hogy fesziiltség van a Fidesz hossza tava politikai
stratégiaja és a modernizacids konszenzus kozpolitikai rezsimje
kozott. Az eredetileg felkért pénziigyminiszter-jelolt, a Fidesz
1994-es gazdasagi programjaban még kulcsszerepet jatszé Urban
Laszl6 kozismerten nem értett egyet az 1998-as, immar Matolcsy
Gyorgy nevével fémjelzett és a modernizacidos konszenzustodl elté-
r6, pénziigyi nacionalista hirokat penget6 gazdasdgstratégiaval.
Ekkor tette hires kijelentését egy HVG-interjiban:!3!

»[---] nem mindenben osztom azt, ahogy a Fidesz-program értékeli az
eddigi kormany gazdasagi teljesitményét, de a Fidesz jovobeli gazda-
sagpolitikajat nem is abbdl kell levezetni, hogy ez a program miként
elemzi az el6z6 nyolc évet. Egyébként is kiilon miifaj a valasztasi és a
kormdanyprogram.”

130 Lasd példaul a sajat kiadast Health Insurance Reform in Hungary: Vol. 1.
Dilemmas and Plans, illetve A privatizdcio szellemi eldkészitése cimd miveket, va-
lamint Mihalyi publikaciés listajat: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php

131 1dézi: Révész Sandor: A mult kbde — 1997. junius. Népszabadsdg, 2002.
junius 29.
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Bar Urban e kijelentése sajtohirek szerint szerepet jatszott
abban, hogy nem kapta meg a pénziigyminiszteri posztot, Orban
ekkor még miniszterelnokként sem volt képes egyértelmiien ér-
vényesiteni akaratat. J6l jelzi ezt, hogy — az orosz és tavol-keleti
pénziigyi valsag arnyékaban, zuhané tézsdeindex mellett — azt
a Jarai Zsigmondot kérte fel pénziigyminiszternek, akit két év-
vel kordbban még Horn Gyula is kapacitalt ugyanezen posztra.
Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a Fidesz szakért6i hattér-
udvaraban még béven megtalalhatdk voltak a korabban uralkodé
konszenzus hivei. Jarai Zsigmond visszaemlékezése szerint:!3?
,»1993-ban, amikor visszajottem kiilfoldrél, Orban Viktor megkért, hogy
vegyek részt az altala létrehozott gazdasagi tandcsaddi testiilet mun-
kajaban. Ott iiltiink Chikan Attilaval, Hardy Ilondval, Urban Laszl6val,
Matolcsy Gyorggyel, Suranyi Gyorggyel, és arrdl beszélgettiink, milyen
gazdasagpolitikat kellene Magyarorszagon folytatni.”

A megalakul6 Orban-kormany rovid életd gazdasagpolitikai
triumviratusa (Chikan, Jarai, Suranyi) nyilvanvaléan a moder-
nizacids konszenzus folytatasat jelentette, immar Fidesz-kozeli
kozgazdaszokkal.!*> Az eredmény egyfajta neoliberalizmus-kom-
patibilis program lett, a fels6-kdzéposztalynak kedvez6 addcsok-
kentésekkel (,,csaladi adékedvezmény”) és transzferekkel (,,ott-
honteremtési program”), a szinte minden ma4s teriiletre kiterjed6
»csendes kiigazitassal”,'3* a korporatista struktdrak (igy a tb-on-
kormanyzatok) felszamolasaval. A torést e tekintetben Matolcsy
2000 eleji gazdasagi miniszteri kinevezése, a kétéves koltségvetés
elfogadtatasa, a Széchenyi-terv mar a késébbi MNB-s pénziigyi

132 Jarai Zsigmond nem adja a multjat. Heti Vilasz, 2002. augusztus 23.

135 Boros Imre, aki nem sokkal késébb a kormény kisgazdak altal delegalt tar-
ca nélkiili minisztere lett, sokatmonddan értékelte a helyzetet: ,Azok a pénziigyi
szakemberek sertepertélnek a Fidesz koriil, akik a Nyugat igényeinek kiszolga-
16iként kartékonykodnak hazankban 1990 éta, és most is a Nyugatra hivatkozva
akarjak megfirni a monetaris politika gyokeres reformjat.” Idézi: Révész Sandor:
A mult kode - 1997. junius. Népszabadsdg, 2002. janius 29.

1341, Bod Péter Akos: Kényszerkormanyzas. Magyar Szemle, XIX./11-12.
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nacionalista kurzus el6képének tekinthet6 gazdasagélénkitési
intézkedéseinek elinditasa jelentette.

A modernizaciés konszenzus ekkor azonban még csak sebet
kapott, vereségérél messze nem beszélhetiink, amit jol jelzett a
2002-es valasztasi eredmény és a felall6 régi-dj koalicié. A domi-
nancia folytatédasa akkor sem kérdGjelezhetd meg, ha rogzitjiik,
hogy a papiron a modernizaciés konszenzussal kompatibilis Gj
MSZP-SZDSZ-kormany Medgyessy Péter vezetésével és a volt
pénziigyminisztériumi allamtitkar, Laszl6 Csaba pénziigyminisz-
terségével rovid tdvon ,unortodox” gazdasagpolitikat folytatott.
A valasztasi igéretek megvaldsitasa (,,50 szazalékos béremelés”),
majd az 6nkormanyzati kampanyhoz kapcsol6dé tjabb ,,100 na-
pos program” a konszenzus hiveinek rosszallasat valtotta ki (1asd
Lengyel Laszl6 kordbban emlitett véleményét Medgyessy ,,08z-
togato, helytelen, csédbe vivé” politikajardl).

A neoliberdlis és mérsékelt szarny kozotti ilyen tipusa fe-
sziiltségek kiélezbdése ellenére mas tekintetben folytonos volt az
egylittmiikodés. Ebben fontos szerepet jatszott, hogy Draskovics
pénziigyminiszteri, mig Csillag gazdasagi miniszteri kinevezést
kapott. A hianycélok tartasa,'*® bizonyos kétes autépalya-épité-
si szerzodések!® és mas kozpolitikai kudarcok miatt ugyanakkor
mindkett6jiik politikai karrierjének vége szakadt (Draskovics ese-
tében ideiglenesen).

E vitak és belso fesziiltségek ellenére a 2002 és 2006 kozotti
id6szak a modernizaciés konszenzus masodik legerésebb idésza-
ka. A ,,harmadik utas” baloldal ideolégidja koriil ismét kiegyezik
az ekkor mar egyértelmiien az SZDSZ altal képviselt neolibera-
lis és az MSZP koriili mérsékelt szarny. Beteljesedik 2004-ben
az uniods csatlakozas évtizedes folyamata, és ezzel a fejlesztési
forrasok tekintetében Magyarorszag koron beliil keriil. A bank-

135 Gyurcsany Ferenc ezt jel6lte meg a felmentés indokaként, vo. Debreczeni,
2006: 297-299.
136 Kormanyvalsag Csillag Istvan miatt. Magyar Nemzet, 2004. augusztus 19.
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szektorban a konszenzus hivei ,aranykorr6l” beszélnek (1dsd Ba-
nai—Kiraly-Nagy, 2010; Miiller-Kovacs—Kovacs, 2014: 73.), és
ez akkor is igaz, ha az id6szak kézepén Gyurcsany Ferenc mar
bevezeti a banki kiilonadét.

A bomlds jelei

Ez azid6szak ugyanakkor mar magan viseli a kés6bbi bukas el6je-
leitis. Az unios csatlakozas euféridjanak elttintével, 2008-t61 mar
megkezdddik a Magyarorszagra is begy(ir(iz6 nemzetkozi pénz-
iligyi valsag. A 2003-ban kirobbané K&H Equities-botrany ismét
ravilagit a Tocsik-iigy és a Postabank-panik kapcsan mar vilagossa
valt, biintetbjogilagis értelmezhetd 6sszefonddasra a politikai és
a pénziigyi szféra kozott. Ezzel egyiitt az utols6 szoget a moder-
nizacios konszenzus koporséjaba maguk az érintettek verték be.

A mar targyalt egészségbiztositasi privatizaciot az SZDSZ ki-
emelt témaként kezelte, és a Draskovics vezette ,, Allamreform-
bizottsag” koriil tomoriil6 szakértok egy része is favorizalta (tobb
mds neoliberdlis reformterv mellett). A végiil a koalici6 politikai
tamogatottsaganak nyilvanvalé megroppanasaval jaré népszava-
zas, majd ezt kovet6en a formalis koalicié felbomlasa, a kisebb-
ségi kormanyzas, az SZDSZ-en beliili Koka—Fodor-rivalizalas,
illetve Gyurcsany Ferenc 2009-es lemondasanak koriilményei
(,kormanyf6-casting”) egy olyan logikai lancolatba illeszkedtek,
mely ellentétes volt a modernizacios konszenzus alapelvével. Ez
ugyanis éppen az eltéré malta, ideoldgiaju és tamogatottsaga
feleknek a kozos cél érdekében torténd egyiittmiikidésén alapult.

2008-2009-re ez az egyiittmiikodés gyakorlatilag megsziint,
amelynek ékes példaja volt, hogy a Gyurcsany-vezette, messze
nem modernizacidellenes kormannyal szemben fellépd neolibe-
ralis'>” lobbicsoportok (olyan szakért6kre tdimaszkodva, mint Bé-

137 A jovedelemtulajdonosok koziil a Reformszovetség véllaltan a jovedelem-
termel6 vallalkozasokat és aktiv maganszemélyeket hozna jobb helyzetbe, akiket a
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kesi, Chikan és Oszké Péter) a ,Reformszovetség” zdszldja alatt
elérkezettnek lattak az id6t az 6nallé kozvélemény-formalasra.
Ez egyben a modernizaciés konszenzus utolsé fellangolasa is
volt. A program hivei megkaptdk ugyan, amit mindig is szerettek
volna (a legalabb ,félig” szakért6i kormanyt, amit végiil Gyur-
csany korabbi minisztere, Bajnai Gordon vezetett az MSZP és
az SZDSZ tamogatasaval), de ennek mandatuma a 2010. tavaszi
valasztasokkal lejart, és a pénziigyi tizoltason tul sokkal tobbre
nem is vallalkozhatott.

A roviden igy leirhatd és a Fidesz (még a régi valasztasi rend-
szerben elért) kétharmados parlamenti tobbségével végz6do po-
litikai és tarsadalmi folyamatok az ket realisan szemlélé sze-
repl6k (és igy a kiilfoldi kommentatorok és kormanyok) szamara
egyértelmi irdnyba tartottak: kiiszobon allt a pénziigyi nacio-
nalista fordulat. A modernizaciés konszenzus hangaddi azon-
ban még ekkor sem voltak képesek feldolgozni a vilagképiik és a
valésag kozotti ellentétet.

J6l jelezte ezt Lengyel Laszlé mar emlitett véleménye, mely
szerint a magyar szavazok ,,70 szazaléka” a modernizacié hive, és
ha az MSZP letér err6l az Gtrél, akkor azt a ,,szavazok nem fogjak
elhinni”. Ha az ut6bbi allitast nehéz is lenne igazolni vagy cafol-
ni, a 2010. aprilisi valasztasok eredménye egyértelmiien megmu-
tatta a modernizacids politika versenyképességének korlatait az
adott politikai és gazdasagi kornyezetben.

A rezsimvaltds okai

A modernizacios konszenzus bukasanak és a pénziigyi naciona-
lizmus felemelkedésének szamos, egymassal tobbszorosen 6sz-
szefligg6 oka volt. Ezek koziil itt csak a politikai gazdasagtani
szempontbodl legfontosabbakat vessziik szdmba. A moderniza-

gazdasag pilléreinek is szokas nevezni.” A Reformszovetség programja — Az Eurdra
agyui. Magyar Narancs, 2009. februar 26.
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cios konszenzus 2010-re szervezetileg meggyengiilt, tarsadalmi
tamogatottsaga/bedgyazottsaga csokkent, kiilsé feltételei rom-
lottak, és — mindezekt6l nem fiiggetleniil - meger6sodott s he-
gemoOn szerepre alkalmassa valt egy 1j ideolégia, a pénziigyi na-
cionalizmus.

Kezdve a szervezeti dimenziéval, a modernizacios konszen-
zus dominanciaja az MSZP-SZDSZ-koaliciok sorsahoz volt kotve
(mikozben — mint bemutattuk - a konszenzus hivei a két jobb-
oldali kormany alatt is képesek voltak érdemben befolyasolni
a kozpolitikat). A két politikai part tdmogatottsadga (nem fiig-
getleniil a modernizaciés kormanyzas kovetkezményeit6l) 16 év
alatt jelentésen erodalodott, mikozben elitjeik kozott erre az id6-
szakra mar folyamatos volt a fesziiltség. Amikor mar a stratégiai
vitak a partokon beliil is kiélezédtek (lasd Gyurcsany és a ,,nagy
oregek” végiil partszakadashoz vezet6 konfliktusait az MSZP-
ben, illetve Kéka Janos és Fodor Gabor tobbszori ,dontetlenjét”
a partelnokségért, illetve frakciévezetésért folyo kiizdelemben az
SZDSZ-ben), mar nem beszélhettiink egységes és kompromisz-
szumra kész partnerekrol.

Az egyiittmiikodésre vald képtelenség nyilvanvaléva valé je-
lei ugyanakkor 6nmagaban még nem astak volna alad a moder-
nizaciés konszenzust, amennyiben a baloldali-liberalis elit kor-
manyzasat legitimaltak volna annak kozpolitikai eredményei. Az
1994-1998 kozotti id6szakban ez még sok szempontb4l megva-
l6sult: a Bokros-csomag utdni id6szak (részben a privatizacids
bevételeknek kdszonhetben) a stabilitas, s6t a lasst gyarapodas
jegyeit mutatta.

A 2002 utani évek négy kormanyanak folyamatos koltségve-
tési egyenstlyi problémai, kozpolitikai cikcakkjai és reformpré-
balkozasai mar nem hoztak egyértelmiien pozitiv kdzpolitikai
eredményeket — még a baloldal vélaszt6i szdmdara sem (lasd a
kozszféra 2006-t61 kezd6do bérbefagyasztasat). A ,,szakértoi kor-
manyzas” altal biztositott output legitimdcio, azaz a kormanyzas
sikerességének valasztoi elismerése csorbult. S6t, 2008 utén a
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korményzépartok sikerességébe vetett hit még sajat valasztodik
szemében is végképp szertefoszlott a ,vizitdijas” népszavazassal,
az ezt kovetd kormanyvalsaggal, a devizahitelezés kulcsprob-
1émava valasaval. Ez ut6bbi rdaddsul sok mas tarsadalmi ano-
maliaval is Osszefiiggott (a bérlakdsok hidnyaval, az emelked6
munkanélkiiliséggel stb.).

A nemzetkozi pénziigyi valsag évei alatt a koalici6 tdrsadalmi
tamogatottsaganak visszaesése nyilvanvaléan nem volt fiigget-
len a szerencsefaktortdl, mikdzben az is vilagos, hogy pusztan a
kedvez6 nemzetkozi gazdasagi kornyezet onmagdban nem men-
tette volna meg a magyar modernizaciés konszenzust. A kiils6
koérnyezet bizonytalanna valasanak ugyanis volt egy, a gazdasa-
gin tilmutaté szellemi-ideolégiai dimenzidja is: az euroatlanti
integracio katarzis nélkiili befejez6dése.

A valasztdk 2004 utan azt érzékelték, hogy a NATO- és EU-
csatlakozas utdn sem csokkent az orszag lemaraddsa az explicit
célként meghatarozott osztrak életszinvonalhoz és életminGség-
hez képest. Az Gj tavlati célként meghatarozott eur6zéna-csat-
lakozds hatarideje pedig folyamatosan tolédott, mig végiil maga
— amodernizacios elitek altal mindvégig teljes mellszélességgel
tamogatott — projekt is megkérddjelezédott (és 2010 utan mar
kozéptavu célként sem jelent meg). A megszokott ideoldgidk és
kozpolitikak helyét vilagszerte Gjak vették at, olyanok, amelyek
szamoltak az ,,0j vilag”, az ij modernitas és globalitas val6saga-
val, gazdaségi bizonytalansagaival, biztonsagi fenyegetéseivel és
a vilagos, azonnal atveheto6 fejlédési mintak hianyaval.

Ez pedig mar atvezet a bukas negyedik okara, az egyszerre
ideoldgiai és kozpolitikai alternativa felemelkedésére a Fidesz
és az altala a 2000-es évektdl képviselt pénziigyi nacionalizmus
képében. A Fidesz sokat tanult hibaibdl a 2002-es vereség utan:
a kormannyal valé egyiittm(ikodés lehet6ségét mar elviekben
elvet6 politikai stratégiaja és célorientalt taktikaja (1asd a 2008-
as népszavazas), szervezettsége és egysége 2006-t061 fokozato-
san novelte a part népszertiségét és tarsadalmi bedgyazottsagat.
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A modernizacios konszenzus 2010-es bukdsa mindezek fé-
nyében egy folyamatként, nem pedig eseményként érthet6 meg
igazan. Szamos fontos teriileten meglévé kézpolitikai monopo-
liumat azért veszitette el, mert hivei kisebbségbe szorultak mind
a dontéshozok (lasd a 2006-os 6nkormanyzati valasztast), mind
a kozvéleményformaldk, mind pedig a valasztok kérében. A 2010
el6tti években igy a diszkurziv és kozpolitikai térben egyszerre
rendiilt meg a modernizaciés konszenzus: a devizahiteles-val-
sag tarthatatlanna tette a bankok és a regnal6 pénziigyi-politikai
elit allaspontjat a valsagkezelés terheinek megosztasa kapcsan,
mig az MSZP-SZDSZ-koalicié kormanyzoképességébe vetett hi-
tet a fent emlitett fejleményekkel maguk a partok oszlattak el
2008-2009-ben.

Az igy megsz(inG érték- és érdekkozosség kudarca a fentiek
fényében részben magaba a kozosséget Gsszetartd ideoldgiaba
volt kddolva: egy olyan ideolégidba, amely nem volt képes be-
tolteni programadé és elitszervezé funkcidéjat a megvaltozott
koriilmények kozott. Hivei zart rendszerben gondolkodtak gaz-
dasagi és politikai rendszerek fejl6édésérél és ezek egymdsra ha-
tasardl. Ez a zart rendszer nem vette figyelembe a moderniza-
ciéra vonatkozo tarsadalomtudomanyi ismeretek fejlédését, és
ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az idedlként meghatarozott
nyugat-eurdpai liberalis demokraciak halmozddé gazdasagi és
tarsadalmi fesziiltségeit.

A modernizacios konszenzus ennyiben (nem csak) a gazda-
sagi rendszervaltas nagy elbeszélése. Tarsaval, a politikai-jogi
életet meghatarozé ,liberalis konszenzussal” (lasd Csigd 2015-
0s tanulmanyat) egyiitt meghatarozta a rendszervaltas ideold-
giajat és kozpolitikajat. A 2010-es kormanyvaltas cezurat hozott
mindkett6 tekintetében. E fordulopont egybeesett Magyarorszag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai valsagaval, egy régi elit és —
Habermast parafrazealva — az 4ltala képviselt rendszer utépikus
energiajanak kimeriilésével.
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A magyar pénzigyi kapitalizmus ideoldgiai tere

Az eddigiek soran attekintettiik a verseng6 nézetek elméleti ke-
retében elhelyezve a modernizacids konszenzus, illetve a pénz-
igyi nacionalizmus ideolégidjanak alapvet6 elemeit, valamint
a két nézet rendszervaltas utani vetélkedését a dominanciaért.
Végezetiil roviden visszatériink a Hirschman-Greskovits-féle
elméleti keret tanulsdgaira a magyar pénziigyi kapitalizmus fej-
16dése kapcsan.

A fentiekben amellett érveltiink, hogy a két versengé nézet
meghatdrozta a pénziigyi kapitalizmussal kapcsolatos rendszer-
valtas utdni kozbeszédet. Masfel6l — hasonléan Greskovits a tu-
domanyos irodalmat leiré elemzéséhez — bemutattuk, hogy e két
diskurzus — nem fiiggetleniil a mogottiik all6 gazdasagi érdekek-
t6l — az extremitasok iranyaba tolta a kozbeszédben megjelend
kapitalizmusértelmezéseket. BAr mar az eddigi vizsgalat is sza-
mos adalékkal szolgalt az elméleti keret két f6 tétele, a versen-
g6 nézetek kolcsonos egymasra utaltsaga, valamint szélséséges
jellege kapcsan, érdemes ezeket réviden onalldan is értékelni.

A két ideoldgiai iranyzat kolcsonos egymadsra utaltsaga jol ér-
zékeltethetG6 retorikai stratégiajukkal. Mindkett6 a maga alterna-
tiva-nélkiiliségét propagalja, logikajuk hamis dichotémiékra, fe-
kete-fehér valasztasokra épiil. Mind a modernizacios konszenzus,
mind a pénziigyi nacionalizmus képviselGi ezt gyakran a Nyugat
és a Kelet szembeallitasaval érik el, ellentétes elGjellel. A moder-
nizdcids konszenzusban a Nyugat az etalon, amelyet a piacgaz-
dasagok neoliberalis valtozataval azonositanak (ami egyben egy
széls6séges pozicidt jelol ki az érvelés szamara, lasd alabb). A Nyu-
gat nem kritizalhatd, vagy hibai legaldbbis megbocsathatok. Ezzel
szemben a pénziigyi nacionalizmus ,,hanyatl6” Nyugatot vizional,
amellyel szembe a ,keleti, déli stb.-nyitas” politikajat allitja. Ez
utobbindl minden mas régid hibai bocsanatosak (lasd példaul Kina
és az emberijogok kérdését), mikozben a ,,gyarmatosit6” Briisszel
(Soros stb.) a rossz szinonimajava valik (e kérdésre visszatériink
aIV.fejezetben az alternativak tagaddsa kapcsan).

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 151 @ 2019.09. 04. 14:45:02



1 52 Paradigmak fogsagaban

A két ideoldgia ellentétparjellegébol kovetkezik egyben szél-
s6séges mivoltuk is. Tiszta formajaban a két paradigma a pia-
ci fundamentalizmusban, illetve a ,,bogarizmus”-ban ragadha-
t6 meg. Ezek tartalmi, de egyben mddszertani-ismeretelméleti
szempontbol is két szembenalld, egyben szélsdséges allaspontot
foglalnak el a piac szabalyozasa, valamint a vilaggazdasagi-rend-
szer fejlodésének értékelése szempontjabol. A radikalis allitasok
egyik esetben sem tudomanyos tényeken, hanem ideol6gidkon
és hatalmi érdekeken alapulnak. A doux-commerce és az dnpusz-
titasi tézis modern orokosei G4j helyen és Gj id6ben Gjratermelik
az eredeti elméletpar Hirschman altal plasztikusan bemutatott
negativ kovetkezményeit.

Az igy kialakulé egydimenzids térben a doux-commerce (lasd
még ,,Nyugat”) mindig a szabad piacgazdasag és korlatlan glo-
balizaci6 vilagaval azonositott fogalom (sose a hasonléan er6és
Lhyugati” hagyomdanyt képviseld skandinav szocidldemokracidval
vagy francia dirigizmussal). Az 6npusztitasi tézis masfel6l nem
kevesebbet, mint a nyugati civilizacié 6sszeomlasat vizionalja a
neoliberalizmus térnyerésének kovetkezményeként.

Az igy meghatarozott ideoldgiai térben egyik meghatarozé
paradigma sem tekinthet6 mérsékeltnek vagy pragmatistanak.
A modernizacios konszenzuson beliil pénziigypolitikai kérdé-
sekben a piaci fundamentalista mag gyakorolt dominans befo-
lyast, mig a masik, a pénziigyi nacionalizmus a nyugati-eurdpai
jobbkozép féaramhoz képest egyértelmten rendszerkritikusabb,
egyben az akadémiai kbzgazdasagtan elemzési keretét elvet6 al-
laspontot alakitott ki.

E két meghatdrozo nézetrendszer mellett a nemzetkozi koz-
gazdasagi-gazdasagpolitikai gondolkodas szamos mas fontos
aramlata nem tudott gyokeret verni a magyar kézgondolkodas-
ban. Ennek els6dleges oka az uralkod6 ideoldgidk kiszorité ha-
tasa, amely az anyagi és szellemi er6forrasokat az alapitvanyi
tamogatasoktdl a meghatarozo véleményrovatok szerkesztéséig
kozpontositotta. Hidnyaval tiintet igy nem csak a sok eurépai or-
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szagban parlamenti képviselettel rendelkez6 okopolitikai alter-
nativa, de a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban ebben az
id6szakban kormanyon 1év6 progressziv-baloldali megkozelités
is. Ez ut6bbi irdnyzat nem tudott érdemi hatdst gyakorolni a té-
maval kapcsolatos hazai kozbeszédre,'*® nem hogy a pénziigyi
nacionalizmus projektjéhez hasonlé ellenhegemoéniat 1étrehoz-
ni (vo. Worth, 2002). E duélis ideoldgiai tér negativ kovetkezmé-
nyeire az Epilégusban visszatériink.

138 A Gourevitch-féle (1986) torténeti analdgia e tekintetben nem teljes: nala
a “30-as évekbeli angol ideoldgiai térkép leirasdban a keynesianizmus megszerve-
z6dott, politikai képviselete is megvolt, s — az amerikai tapasztalatokra is épitve
- vilagos kozpolitikai intézkedési tervvel is rendelkezett. A kizaras tehat ott nem
volt egyenlé az alternativak csirdjaban valé elfojtasaval. A Bokros-csomag koriili
vitdkban, az SZDSZ-féle egészségligyi reform népszavazasa esetében, majd késébb
az Orban-rezsim bankrendszer-atalakitasa kapcsan is azt lathattuk ugyanakkor,
hogy az ideoldgiai tér jobbara kétosztati maradt (ami nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna szocialista parti tiltakozasok vagy Védegylet-akcidk az elso, illetve a
masodik esetben). Ezen eltér6 dinamika — az egyes esetek kapcsan potencialisan
eltér6 — okainak feltardsara ugyanakkor itt nincs lehetéségiink.
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V. ERTELMISEGI
ES ERDEKCSOPORTOK
A PENZUGYI
KAPITALIZMUSBAN
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A pénziigyi kapitalizmus el6z6 fejezetben bemutatott ideolédgiai
nem tudtak volna betolteni rendszermeghatarozé funkcidjukat,
amennyiben nem lettek volna befolyasos tdmogatoéik a politikai
és gazdasagi elitben. Hazai és nemzetkozi elitcsoportok és in-
tézmények l1éptek fel aktivan annak érdekében, hogy a moderni-
zaciés konszenzus és ideoldgiai ellenfele, a pénziigyi naciona-
lizmus a korményzati politika meghatarozo6 programjava valjon.
Az értékek igy elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak az érdekekkel,
olyannyira, hogy a pénziigyi kapitalizmus pusztdn eszmetorté-
neti vizsgalata szinte értelmetlen vallalkozasnak is tiinik.

Az értékek és érdekek egyiittes vizsgalata kiemelten fontos
egy olyan szektor esetében, ahol a pénztéke miikddtetése és a
profittermelés éppenséggel a piaci szereplék elsé szamu célja.
A pénziigyi szektor szabalyozasanak kérdése szerte a vilagon
elvalaszthatatlan a szektor érdekeit6l: a bankok és mas pénz-
ligyi intézmények szervezetten lépnek fel a szamukra kedvez6
szabalyozasi kornyezetért. Kiilonosen igaz ez az olyan globalis
multinaciondlis konglomeratumokra, amelyek pusztan gazdasa-
gi stlyuknal fogva képesek befolydsolni a kisebb és fejletlenebb
orszagok valasztott dontéshozdit.

A nemzetkozi banklobbi vizsgéalata tehat evidens médon a
pénziigyi kapitalizmus politikai gazdasagtani elemzésének foku-
szaban kell alljon. Ugyanakkor szamos mas elitcsoport vizsgalata
is sziikséges ahhoz, hogy megértsiik egy adott orszagban a pénz-
ligyi kapitalizmus fejl6dését. Mint azt a II. fejezet szakirodalmi
attekintése jelezte, a nemzetkozi intézmények, s igy kiilondsen az
IMF, a Vilagbank és az Eur6pai Bizottsag szerepe a kelet-kozép-
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eurdpai kozpolitikai transzferekben viszonylag j6l feldolgozott.
Kevesebb kutatas foglalkozik ugyanakkor szdmos olyan belfoldi
elitcsoporttal, amelyek érdemben befolyasoltak a magyar pénz-
ligyi kapitalizmus kialakuldsat és alakvaltozasait.

Az elsé ilyen és sokaig meghatarozé szerepet jatszé hazai
elitcsoportot az ugynevezett organikus kézgazdaszok jelentik.
A véleményformalé értelmiségen beliil az organikus kozgazda-
szok felvallaltak a pénziigyi kapitalizmus kialakulé rendjének
és diskurzusainak védelmezését és terjesztését. Ez a neolibe-
ralis tarsadalmi kozegb6l (Gramsci fogalmaval) ,organikusan”
kiemelked6 belfoldi kozgazdaszelit kulcsszerepet jatszott egy
Uj ,,észszerliség” (common sense) érvényesitésében, amely min-
denben kovette a piaci fundamentalizmus elveit. Ez utébbi az
élet minden teriiletére kiterjesztené a gazdasagi racionalitast,
legyen sz6 oktatasrol, egészségril vagy csaladrdl. Az organikus
kozgazdaszelit elemzéseit ugyan a tudomanyossag latszataval
vonta be, de valdjaban elsédlegesen nem a tudomanyos prob-
1émak megértése, hanem a kulturalis hegemodnia kialakitasa és
kiakndzasa motivalta.

Szemben a nemzetkozi pénziigyi lobbival, a belfoldi és kiil-
foldi érdekeltségeket egyszerre képviselé Bankszovetség szerepe
a pénziigyi kapitalizmust formalé dontésekben szintén jobbara
feltaratlan. Itt kiilonosen érdekes kérdés, hogy milyen kozpoli-
tikai allaspontokat foglalt el e heterogén szervezet, és mennyi-
ben volt képes érdekeit érvényesiteni a folyamatosan valtozé
politikai kornyezetben. Kérdés, hogy a Bankszovetség lobbiereje
csak a 2010-es radikalis kozpolitikai fordulattal, a pénziigyi na-
cionalizmus hatalomra keriilésével csokkent, vagy mar ez el6tt
megkezd6dott befolyasanak erdzidja?

Mikdzben az organikus kdzgazdaszelit és a banklobbi a mo-
dernizécidés konszenzus megerdsitésében volt érdekelt, a 2010-es
években az 1j hegemon ideoldgia, a pénziigyi nacionalizmus egy
Uj osztaly felemelkedésével is egyiitt jart. Bel6liik lettek a ,,nem-
zeti t6kések”, akik a tobbségében magyar kézben 1év6 belfoldi
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bankszektor Orban Viktor-féle vizidjat a gyakorlatban megva-
16sitottak. A tobbségében a Fidesz kaderallomanyabdl, illetve a
kormanypart vezetd politikusainak csaladi, ismeretségi korébol
verbuval6dé pénztbkések jellemzben dllami-jegybanki hitelbdl
vagy mas kozponti tAmogatassal voltak képesek csak a nemzetko-
zi pénziigyi konglomeratumok megfelel6 sulyt targyalépartnere-
ivé felndni. Ennyiben egyéni vagyonszerzésiik kevésbé valamilyen
korrupcids keretben, semmint egy altalanosabb allamkapitalista
fordulat kontextusaban értelmezheté csak megfelel6en.!® Az
aldbbiakban részletesebben is bemutatjuk a magyar pénziigyi
kapitalizmus fejl6édésében kulcsszerepet jatszé harom nagy elit-
csoportot.

Az organikus kdzgazdaszok mint dominans
elitcsoport

Az 1980-as évek kozepétol kezdodé magyar gazdasagi rendszer-
valtas megitélése jelent6s mértékben megvaltozott az elmult
évtizedek soran. Az 1990-es évek masodik felére jellemz6 széls6-
ségesen pozitiv véleményeket a 2000-es évek masodik felétol egy
sokkal kritikusabb hozzallas valtotta fel, és ez hozzajarult az or-
szaggytlési er6viszonyok 2010-es drasztikus dtrendezddéséhez,
a rendszervalté partok (MDF, SZDSZ) kieséséhez a parlamentbdl
és a Fidesz—KDNP kétharmados tobbségéhez. E folyamat rész-
ben az G4j magyar kapitalizmus gazdasagi teljesitOképességének
és Ujraelosztasi hatasainak kbvetkezménye volt: az elsé évtized
kozepétdl megfigyelhetd gyors novekedés és emelkedd bérek em-
1ékét a 2000-es évek végére elhomalyositotta a devizahitelezés
tigyében mélypontjahoz érd sulyos pénziigyi és szocialis valsag.

139 E kérdésre alabb a nemzeti tokések és a ,,maffiadllam” irodalma kapcsan
visszatériink.
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A rendszervaltas és az Gj gazdasagi rend kialakitdsa soran
meghozott dontések megitélése ugyanakkor sosem volt kizarélag
a gazdasagi folyamatok derivatuma. A kdzpolitikai intézkedések
elfogadtatdsat, legitimacidjat olyan ideologikus allamapparatu-
sok (Althusser, 2006 [1970]) tdimogatjak, amelyek részlegesen
fliggetleniteni tudjak magukat sajat gazdasagi alapjuktél, sét
akar tul is élhetik azt. Azaz az ideoldgiai hegemonia kialakitasa
és mikodtetése visszahathat a sajat kiindul6 feltételeként szol-
galo6 gazdasagi rendszer, illetve az allam stabilitasara. Ennyiben
egy kétiranya kapcsolat érvényesiil alap és felépitmény kozott
(szemben az ortodox marxizmus egyiranyu koncepcidjaval).

A rendorséggel és a biintetés-végrehajtassal szemben kozvet-
len elnyomdst nem alkalmazd, de — a tdrsadalmi viszonyok atté-
telével — mégis allando feliigyeletet biztositd allamapparatusok
szamos intézményi format 6lthetnek az egyhazaktél az oktatasi
rendszeren at a médiaig. Mikozben ezek mindegyike ellatja fel-
adatat a gazdasagi rend Gjratermelése soran, a gazdasagpoliti-
kai nézetek befolyasolasa szempontjabdl bizonyos eszkdzok és
az azokat alkalmazé csoportok jelentésége kiemelt. A magyar
rendszervaltas torténetének megértése szempontjabol koziiliik
is kiilonosen fontos a véleményformdlo értelmiség (Kristof, 2014)
szerepének megértése.

A véleményformal6 értelmiség az ideoldgiai hegemodnia meg-
teremtésében olyan funkciot 1at el, amelyre mas szereplék (mint
a partok vagy a nemzetkozi szervezetek) nem, vagy csak kor-
latozottan képesek. Ilyen tébbek kozott a helyi kozeg szamara
fogyaszthat6 ideoldgiai tartalom fejlesztése, ennek valtozatos
kommunikaciés csatorndkon torténd terjesztése, a hitelesség-
generalas a személyes és szakmai reputaci6 felhasznalasaval, a
kapcsolattartas az ideoldgiai halézat tagjai kozott, illetve a tar-
sasagi-politikai férumok biztositasa. A gazdasagpolitika teriile-
tén — annak magas elvontsagi szintje és technikai komplexitasa
miatt — ezt a szerepet elsésorban egy altalaban kézgazdasz (il-
letve bizonyos esetekben jogasz) képzettségli, organikus kozgaz-
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daszelit 1atja el. Az emlitett funkcidk biztositdsdval az organikus
kozgazdaszok nemcsak sajat értékeik tarsadalmi érvényesitését
segitik, de stratégidjuk maximalisan megfelel személyes és in-
tézményi érdekeiknek is.

Jelen alfejezet a neogramscinanus amszterdami iskola elmé-
leti elittipoldgiajara épitve elemzi a magyar kapitalizmus kiala-
kuldsat 1990 utan. Felhasznélva tobbek kozott Macartney I1. fe-
jezetben mar ismertetett, és alabb Gjra megidézend6 organikus
kozgazdasz-koncepcidjat, azt vizsgaljuk, hogy mekkora befolyast
gyakoroltak egyes hazai szerepl6k a magyar pénziigyi kapitaliz-
mus fejlédésére. A gazdasagpolitikai teriiletrél vett empirikus il-
lusztraciok segitségével bemutatjuk, milyen taktikai megoldasok
segitségével valt domindnssa a tobb kiilonb6z6 érdekcsoportot
és politikai k6zosséget 6sszefogd modernizaciés konszenzuson
beliil a piaci fundamentalizmusként meghatarozhaté ideolbgia.
Ebben kulcsszerepet jatszott a gazdasagpolitikai véleményfor-
malo elit 6sszehangolt, stratégiai cselekvése.

Elemzésiink els6sorban annak bemutatasaval jarul hozza a
magyar gazdasagi rendszervaltassal foglalkozé politikai gazda-
sagtani szakirodalomhoz, hogy bemutatja, miként tettek szert az
organikus kozgazdaszok a nemzetkozi szervezetekhez, a politi-
kai partokhoz és az iizleti érdekcsoportokhoz mérhet6 befolyds-
ra. Mig a rendszervaltas el6tti id6szak tekintetében ez az allitas
szinte evidencia, a rendszervaltas utani idészak fejleményei kap-
csan a magyar irodalomban mdr sokkal nagyobb hangsulyt kap
a vilagrendszer strukturalis folyamatainak vagy a nemzetkozi
intézmények szerepének vizsgalata. Marpedig a rendszervaltas
gazdasagpolitikai dontéseit jelentds részben belfoldi szerepl6k
készitették eld, 6k hoztak meg és fogadtattak el a kozvélemény-
nyel. Vizsgalatunk igy reményeink szerint hozzajarul ezen don-
tések jobb megértéséhez.

Az alabbiakban el6szor bevezetjiik az organikus kézgazdasz-
elit fogalmat, és réviden jellemezziik a rendszervaltas utani ma-
gyarorszagi képvisel6it. A csoport szerepét két szempontbdl, a
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hatalmi, illetve az ideolégiai poziciéépités nézépontjabdl vizs-
galjuk. A zaré szakasz O0sszefoglalja megallapitasainkat, és kite-
kint a vizsgalt id6szakot kovetd fejleményekre.

Az elméleti keret

A neogramscianus nemzetkozi politikai gazdasagtan megkoze-
litésének lényege di6héjban az, hogy az ideolégiai hegemodnia
és a kozpolitikai dontéshozdsi jog kivivadsdhoz sziikség van egy
olyan, magas technikai (jelen esetben kozgazdasagi) tudassal
rendelkez6 értelmiségi csoportra, amely képes az ij id6k 1j ide-
olégiajat a kozvélemény befolyasolasdval hirdetni. Ez a Gramsci
elemzésébdl kiinduld iranyzat egy fontos kiegészitését adja az
(elméleti vitakban a strukturalistaval szembeallitott) cselekvo-
kozpontu kritikai dllamelméletnek (Miliband, 1969; Mills, 2018).

A véleményformal6 kozgazdaszok szerepének ilyen — neo-
gramscidnus indittatast — vizsgalata jol illeszkedik a magyar
esethez. Macartney organikus kozgazdasz koncepcidja pontosan
irja le szamos magyar kozszerepld stratégiai cselekvését. A belfol-
di véleményformalo elit tagjai a Macartney altal Nyugat-Eurdpa
kapcsan emlitett hasonl6 tervek mentén és hasonlé gyakorlati
1épésekkel jarultak hozza egy, az ott leirthoz rendkiviil hasonld
ideoldgiai hegemonia kialakitasahoz. A magyar organikus koz-
gazdaszok egyszerre végeztek személyes és intézményi hatalmi
poziciéépitést, és formdltdk a rendszervaltassal és a kapitalizmus-
modellel kapcsolatos kdzbeszédet.

El6bbi kapcsan elészeretettel épitettek olyan megoldasokra,
mint a kormanyzati és nem kormdanyzati pozicidék kozotti forgd-
ajtd; a valasztott vezetok személyét befolyasold ,kiralycsinalas”,
a mindezekhez nélkiil6zhetetlen halézat- és intézményépités,
valamint a médiaban folytatott ,tudomanyos ismeretterjesztés”.
Ut6bbi esetében szintén valtozatos diszkurziv megoldasokat al-

,,,,,
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fiiggetlenség latszatanak megteremtésén 4t a neoliberdlis recep-
tek adaptalasaig.

A hegemon stratégia e két dimenzidja kblcsonosen tamogat-
ta egymast: a boviil6 er6forrdsok megerdsitették az organikus
kozgazdaszok ideoldgiai monopdliumat, az igy szerzett befolyast
pedig szisztematikusan felhasznaltak személyes és intézményi
hatalmi poziciéik megerdsitésére. Azt itt felsorolt stratégiai 1é-
pések természetesen nem irjak le a piaci fundamentalista véle-
ményformalo elit tevékenységének teljességét. Ugyanakkor mar
puszta felsorolasuk is jelzi, hogy milyen kiterjedten (a tarsadalom
és a gazdasag mennyi alrendszerében) és milyen mélyen voltak
képesek befolyasolni a magyar kapitalizmusmodellt.

Az igy meghatdrozott elméleti keret és a bel6le kovetkezd em-
pirikus elemzés legfontosabb hozadéka egy konkrét elitcsoport
tevékenységének a szokasosnal mélyebb vizsgalata. Ez a meg-
kozelités feltétleniil tulmutat a nemzetkozi intézmények (IMF,
Vilagbank, ,,Briisszel”) altal gyarmatositott magyar gazdasagpoli-
tikarol szo616 publicisztikai elvontsagu téziseken, de nagyrészt az
orszag félperiferidlis helyzetébdl és az ezzel jard utfiiggdségbdl
kiindulé irodalmon is.

A gramscianus fokusz a kulturalis hegemoénia megteremtésén
és ennek kihaszndlasan mindemellett j6l kiegésziti a hagyoma-
nyos elitszocioldgiai megkozelitést is. Mikdzben a rendszervaltés
el6tti idészak kapcesan az organikus kozgazdaszok szerepe nem
csak jol feldolgozott, de szinte evidencidnak is tekintett (vo. a
Pénziigykutato Intézet, illetve a Fordulat és reform kapcsan vég-
zett elemzéseket, igy példaul Gagyi 2015-0s és Fabry 2018-as
irdsat), ugyanez a rendszervaltas utdni id6szakr6l messze nem
mondhatd el. A neogramscianus elméleti megkozelités alkalma-
zasa igy fontos 4j eredményeket hozhat a korszak kapcsan. Ezzel
egylitt az itt javasolt elméleti keret nem a bevett rendszervaltés-
értelmezések konkurenciaja vagy alternativaja. Sokkal ponto-
sabb, ha a hozzaadott értékét igy hatarozzuk meg, hogy a teljes
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képen beliil konttrosabban rajzol meg egy olyan részletet, amely
korabban a jelent6ségénél kisebb figyelmet kapott.

Az organikus kézgazddszelit kialakuldsa
a rendszervaltds utdn

Ahhoz, hogy az organikus kézgazdaszok fogalmara épiil6 elméleti
keretiinket a rendszervaltas utani magyar kapitalizmus fejlédésé-
re alkalmazzuk, roviden be kell mutatnunk az elemzés cselekvait,
a magyar neoliberalis kozgazdaszelitet. Ezen elit genealdgidja a
magyar szakirodalomban jol feltart, tobbek kozott Szalai Erzsé-
bet munkdassagaban (1. alabb).

Lérant Karoly egy publicisztikdjaban (idézi Eber, 2012: 184.)
a - nemi értelemben kissé lesziikit6 — ,,Dimitrov téri fidk” cimké-
vel irta le 6ket. Lérant szerint a csoport tagja volt Kupa Mihdly,
Medgyessy Péter, Békesi Laszld, Sods Karoly Attila, Chikan Atti-
la, Petschnig Maria Zita, Németh Miklés, Felcsuti Péter, Lengyel
Lasz16, Vértes Andras, Bod Péter Akos, Varhegyi Eva, Pete Péter,
Akar Laszl6, Mihalyi Péter, Simor Andras és Csaba Laszl6. E név-
sor — néhany kivétellel: 14sd Bod Péter Akos — kétségteleniil jol
megfeleltethetd a késébbi organikus kozgazdaszelit els6 nem-
zedékének (amely kor a rendszervaltas elsé 20 éve soran olyan
Ujabb fontos nevekkel béviilt, mint Kiraly Julia, Oszké Péter vagy
Jaksity Gyorgy).

A fenti lista ugyanakkor kissé 6ssze is mos tobb, a rendszer-
valtas idején még kulturalisan és elitpozicidjat tekintve is elkii-
6oniilt értelmiségi kort. Szalai (1997) elemzése részben kezeli ezt
a problémat, amikor harom fontos rendszervalté elitcsoportot
kiilénboztet meg: a ,,késo kadari technokraciat”, a ,,demokratikus
ellenzéket” és az ,,4j reformer értelmiséget”. A szdmunkra itt fon-
tos els6 csoportba Szalai Erzsébet, illetve Bozdki Andras szébeli
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kozlése nyoman mintegy harminc f6t, féként kozgazdaszokat és
jogaszokat sorolhatunk.4

Ertelmezésiink szerint egységes és 0sszefiiggd programot
megvalésitani képes organikus kozgazdaszelitrél azutan beszél-
hetiink, hogy e csoportok — nézeteltéréseiket félretéve, a kiala-
kuld neoliberalis common sense-hez igazodva — a Demokratikus
Charta és az 1994-es kormdanyalakitds utan végleg 0sszefogtak.
Ebben a folyamatban az 1980-as évek végén — kortarsai visszaem-
1ékezései szerint — kulcsszerepet jatszott Antal Laszlo, aki ,hidat
épitett a jovo emberei kozott.”#!

A homogenizacids folyamatot jol jellemzi Békesi Laszlé pa-
lyafutasa: a jarasi tanacsi el6adébdl a févarosi tervgazdalkodasi
tandcs vezetésén at pénziligyminiszter-helyettesi, majd pénziigy-
miniszteri pozicidig jutd kozgazdasz tipikus Kadar-kori cstcsbii-
rokrata karriert tudhatott maganak. A rendszervaltas el6tt part-
tag és még az 1994-es valasztason is a nevében a szocializmust
hirdet6 part egyik vezetdjeként fellépé Békesi ugyanakkor gazda-
sagi nézeteiben 1990 utan mar sokkal kozelebb allt az akkor még
antikommunista irdnyultsagd SZDSZ programjdhoz.'#? A folya-
mat végén Békesi 1998-ban kilépett az MSZP-b6l, kozremikodott
az SZDSZ valasztasi programjanak elkészitésében, s 2009-ben
szerepet vdllalt a neoliberdlis programot szocidlis engedmények
nélkiil képvisel6 Reformszovetségben.

140 Antal Laszl6, Asztalos Laszl6, Auth Henrik, Balazs Agnes, Bartha Ferenc,
Bauer Tamas, Békesi Laszl6, Bodnar Zoltan, Bokros Lajos, Czirjak Sandor, Csillag
Istvan, Draskovics Tibor, Faluvégi Lajos, Farkas Istvan, Jarai Zsigmond, Jutasi
Gyorgy, Kajdi Jozsef, Kilényi Géza, Kocsis Imre, Kunos Péter, Kupa Mihély, Laszl
Csaba, Lengyel Laszl4, Matolcsy Gyorgy, Medgyessy Péter, Németh Miklés, Polgar
Miklés, Sarkozy Tamas, Szilvasy Gyorgy, Toth Zoltan, Tompe Istvan, Vértes And-
rés, Vissi Ferenc, Voszka Eva.

141 Bokros Lajos—Surdnyi Gyorgy: A reformer értelmiség szellemi atyja. Elet
és Irodalom, 2008. oktéber 3.

142 Medgyessy Péter szerint ,,Békesi (elsG, 1989-es pénziigyminisztersége ide-
jén — S. M.) még nem volt annyira karakteres ember, mint amilyen *92-ben, ’93-ban,
’94-ben lett. Akkor még igazan sajat gazdasagfilozéfidja sem volt, eléggé operativ
ember volt, és eléggé szlik korben mozgott a gondolkodasa.” (Medgyessy Péter:
A politika nem baratsagokrdl szdl — Radai Eszter interjdja. Beszéld, IV. évf., 5.).
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Az organikus kozgazddaszelit egységesiilése természetesen
nem jart egyiitt totalis hegemoniaval a kozpolitika minden te-
riiletén. A neoliberalizmus tanait nem minden kormanyalkotd
er6 fogadta el, é1én magéaval az 1994-t6]1 miniszterelnok Horn
Gyulaval (ez egyben a legfébb érv a ,,neoliberalis rendszervaltas”
tézisével szemben). Mint azt a III. fejezetben bemutattuk, a rend-
szervaltas kozponti ideoldgidjanak és kozpolitikai programjanak
tekinthet6 modernizaciés konszenzusra éppen azért volt sziik-
ség, hogy meglegyen a koordinalt cselekvéshez sziikséges k6zos
nevezé az egymdstdl mas kérdésekben élesen eltérd nézeteket
vall6 szereplék kozott.

Ratérve immar a magyar organikus kézgazdaszok bemutatasa-
ra, megdallapithato, hogy egy olyan befolydsos csoportot alkottak
a rendszervaltas utan, amely képes volt az 6sszehangolt cselek-
vésre, jelentds részben értékei és érdekei egybeesése miatt. Ezen
elit tagjai magas fokon transzformalték egyik tipusbdl a masikba
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi tokéjliket: nemzetkozi kapcso-
lataik, a kurrens kozgazdasagtani irodalomhoz val6 (a szocialista
fels6oktatdsban messze nem bevett) hozzaférésiik, a tarsadalmi
alrendszereken ativel6 halézatuk egyiitt jart a személyes és in-
tézményi gyarapodassal. Ennyiben az organikus kdzgazdaszok
rendszervaltas utani befolyasanak gyokerei jelent6s mértékben
visszanyulnak az 1990 el6tti id6szakra.

A reformkozgazdaszok az 1960-as évek végétdl a magyar koz-
véleményben a piaci reformok ésszerliségének megtestesitdivé
valtak a szocialista rendszer észszerlitlenségével szemben. Az
1980-as évek kozepétdl egyre nagyobb tarsadalmi visszhangot
kivaltoé reformjavaslataikkal (1. Fordulat és reform) és rendszerkri-
tikus kiallasukkal (példaul Lengyel Laszlé kizarasa az MSZMP-
bol) tobben kézismertté valtak. Masok a Németh-kormanyban és
a mogotte 4116 apparatusban alapoztdk meg technokrata imidzsii-
ket. Ahogy Lengyel Laszlo, a csoport egyik szellemi vezetdje, s
egyben krénikasa irta:
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»Az dllamapparatusok és holdudvaruk tele voltak tehetségekkel, beha-
16zta 6ket az ,,ifji tisztek” reformmozgalma. Az allamigazgatasi vezetok
arra kényszeriiltek, hogy hagyjak szabadon dolgozni a naluk dolgozé
Suranyi Gyorgyot és Bokros Lajost, Herczog Laszlot és Csillag Istvant
vagy éppen Antal Laszl6t és Kupa Mihalyt.” (Lengyel, 1998)

A  kivalasztottak” maguk is ambicionaltak a gazdasagi atme-
net levezénylését, és aktivan épitették reputdcidjukat (gyakran
Lengyel Laszléhoz hasonléan: egymas reputaciéjat) a média-
ban. Ehhez megfelel6 kiindulépontot jelentett, hogy a szocialista
nyilvdnossag szerkezete — kiilondsen a kereskedelmi tévék 1997-
es elindulasaig — szintén sok tekintetben tovabbélt. Az 6rokolt
struktarak és személyzet mellett a koztévé-kozradié rokonszen-
ve az organikus kozgazddszok szdmdra biztositott volt, amit az
egyenl6tlen eréviszonyokat hamar atlaté jobboldal az Gn. mé-
diahabort soran sem tudott tartésan megvaltoztatni (erre majd
csak 2010 utdn lesz képes).

Masfeldl az organikus kozgazdaszok nemcsak kdzvetetten,
de kozvetleniil is befolyasoltak a kozpolitikai dontéshozatalt.
Képvisel6i, miniszteri vagy allamtitkari szerepekbe 1éptek, majd
ezekbdl tdvozva tovabb védték kordbbi dontéseiket és altaldban
ideolégiai folényiiket. Ugyanugy aktiv szerepet vallaltak az MSZP,
illetve az SZDSZ — s 1998-ig a Fidesz — programalkotdsaban, mint
az ezek alapjan meghozott kozpolitikai intézkedések publicisz-
tikai és tudomanyos védelmében.

Mindezek soran kihasznaltak az alternativ er6kdozpontok és
ideoldgiai iranyok gyengeségét és dltalaban a magyar valasztok
altalanos tajékozatlansagat a modern kapitalizmus és kozgaz-
dasagtan Osszefiiggéseiben (ami nem is lehet meglep6 annak
fényében, hogy a tobb esetben kiilfoldi 6sztondijjal vilagot latott
organikus kozgazdaszokkal ellentétben erre az oktatasi rend-
szer esélyt sem adott szdmukra). Igy meghatarozott univerzélis
szerepvallalasuk a magyar kapitalizmus kiépitésében leginkabb
értelmiségi ,guruként” hatarozhaté meg. Az organikus kozgazda-
szok kihaszndltak, hogy a kozvélemény nem feltétlentil az adott
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téma specialistditdl varja az iranymutatdst az aktudlis igyekben,
és a kozgazdasagi ,,celebritas” kialakitasdhoz a kereskedelmi mé-
dia és az internet el6tti vilag homogenitasa megfelel6 terepet
kinalt.

Az organikus kozgazdaszelit szisztematikusan és szoros
egyiittmikodésben dolgozott kdzos célja megvaldsitasaért. Ha
nem is feltételezziik — a politikai spektrum szélséségein népszeri
osszeeskiivéselméletekkel —, hogy a magyar kapitalizmus kiala-
kulasat egy allanddan iilésez6 szik politikai bizottsag iranyitot-
ta volna, az is egyértelmi, hogy nem a lathatatlan kéz vezetett
magas tarsadalmi statusd, de egymastdl elszigetelt egyéneket
egy spontan ideoldgiai hegemonia kialakitasara. E csoport tu-
datosan, dokumentalhatéan szervezett modon, észszerl belsé
munkamegosztast érvényesitve foglalta el a magyar szellemi-
ideoldgiai tér hidfoallasait a tarsadalom tébb fontos alrendsze-
rében, a tudomanyban, a politikdban, a kézpolitikai elemzésben,
a publicisztikaban, a konyvkiadasban vagy a nemzetkozi kapcso-
latok terén. Céljuk a kialakulé modernizaciés konszenzuson be-
lil a posztkommunista-pragmatista szarnnyal szemben a piaci
fundamentalizmus ideoldgiajanak képviselete volt.

Természetesen az organikus kozgazdaszoknak még belfoldi és
kiilfoldi szovetségeseikkel (a multinacionalis cégekkel és nemzet-
kozi szervezetekkel) egyiitt sem sikeriilt mindig és minden kérdés-
ben érvényesiteni akaratukat. Nehéz lenne ugyanakkor a gazdasagi
atmenetben még egy olyan csoportot azonositani, amely hason-
l6an szervezett és tudatos moédon lett volna képes befolydsolni a
hazai gazdasagi kozgondolkodast és kozpolitikai dontéshozast.

Az organikus kézgazddszelit tagjai
A Bokros Lajos altal a ,,modernizacié er6inek” nevezett csopor-

tok tarsadalmi, politikai vagy kozpolitikai heterogenitasara mar
kitértiink a III. fejezetben. Folytatva az ott megkezdett elemzést,
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a mérsékelt, illetve neoliberalis modernizaciés csoportokrdl a
kovetkezo térképet rajzolhatjuk fel.

A két csoport tagjainak jellemzéen eltér6 személyi, illetve
politikai motivaciéi voltak.'*> A mérsékelt modernizaciés cso-
port tagjai alkatukndl és ezzel 6sszefiiggéen karrierjiiknél fogva
kevésbé voltak ideologikusak. A partbiirokracidban vagy a koz-
igazgatdsban szocializdlédva, a késé Kaddar-rendszer erjedésében
egyre pragmatikusabba valva egyengették palyafutasukat. A ti-
pus mintaképe Medgyessy Péter, akit a Pénziigykutatasi Intézet
megsziintetése kapcsan (amelyet miniszterelnok-helyettesként
dontott el) a neoliberalis mag mar a ’80-as évekt6él keményen
biralt. Az MSZP és az SZDSZ 4ltal tamogatott kormanyok harom
masik miniszterelndke, Horn Gyula, Gyurcsany Ferenc!* és Baj-
nai Gordon is inkabb ide sorolhat6.'*

A csoport értelmiségi hatorszagat a jelentés részben bolcsé-
szekbdl és tarsadalomkutatdkbol 4116 Un. chartds értelmiség adta,
amelynek els6dleges célja a modernizacios konszenzus egyben-
tartdsa és nem valamilyen ideoldgiai cél tiizzel-vassal valo ki-
kényszeritése volt. Az értelmiség nyomadsa jol tetten érhet6 az

145 Ismét fontos hangsulyozni azt, amit a kotet elméleti forrasai kapcsdn mar
megemlitettiink: az itt kozolt értelmezési keret részben atfedést mutat a téma
vezet6 kutatdjanak tekinthet6 Szalai Erzsébet (1. Szalai, 1995) t6bbszor finomitott
tipolégidjaval. O t6bb helyiitt hdrom fontos rendszervalté elitcsoportrél beszél: a
»késo kadari technokraciardl”, a ,demokratikus ellenzékrél” és az ,,j reformerér-
telmiségrol”. Mindezek egy része kotott ,,4j szovetséget” a Demokratikus Charta-
val és az 1994-es kormanyalakitassal, amely elemzés megfelel a ,,modernizaci6s
konszenzus” ehelyiitt kozolt fogalmanak és torténetének.

144 A 2002-es kampanyban szerepet vallal6 Gyurcsany kortarsai szamara vila-
gosan beszélt politikai karrierterveirdl (1. példaul Medgyessy, 2010), és legalabb
annyira volt operativ munkatars, mint ideolégus (vagy végképp: neoliberalis ide-
olégus). Erételjesebb atsodrodésa a neoliberalis tdborba is csak a Demokratikus
Koalicié Platform, majd a DK part megalakulasdhoz kapcsolddik. Jo1 jelzi ezt a
,barsonyos reformokra” val6 utaldsa masodik kormanya idején, amikor az elvesz-
tett ,vizitdijas” népszavazas utan kenyértorésre keriilt sor a torténete legradika-
lisabban neoliberalis korszakat é16 SZDSZ-szel.

145 UtGbbi ketté Szalai Erzsébet elemzésében mar nem is a késé Kadar kori
technokracia, hanem egy, a privatizaci6 és a gazdasagi atalakulas folyamatdban
meggazdagodott Un. technoburzsoazia tagja (Szalai, 2016).
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1994-es koalicié megalakulasaban, a partonkiviili (és részben
emiatt kompromisszumkész) Medgyessy Péter 2002-es minisz-
terelnok-jeloltségében. Sot, e szerepét még a modernizacios kon-
szenzus bukdsa utén is képes volt fenntartani, melynek jellem-
z6 példaja Bajnai Gordon ,visszaléptetése” a miniszterelnok-
jeloltségtol Mesterhazy Attila javara 2014 elején, amiben egy
tobbségében filoszokbdl 4ll6 tarsasag jatszott kulcsszerepet.!46

A neoliberalis platformot egy rendkiviil sz{ik, jellemzéen a II.
vilaghaboru utan sziiletett férfiakbdl all6, politikailag a nyolcva-
nas évek kozepétdl aktivizal6do csoport képviselte:*” Antal Lasz-
16, Békesi Laszld, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Draskovics Tibor,
Lengyel Laszld, Mihalyi Péter (a IV.1. tdbldzat a csoport tagjainak
sokrétli kapcsolddasat mutatja be). Tobben koziiliik egyetemista
koruk 6ta baratok (Lengyel és Csillag), legalabb harman 1980-t61
a Pénziigyminisztérium KISZ-szervezetének vezetdségi tagjai
(Draskovics, Bokros, Csillag). Tagjai jellemzéen jogasz és koz-
gazdasz végzettségliek, és palyafutasuk valamilyen szakaszaban
jellemzd6en volt koziik a PM-hez és/vagy a Pénziigykutatd Inté-
zethez/Rt.-hez.

16 Neves értelmiségiek is a teljes kord 6sszefogast timogattik abban a fel-
hivasban, amelyet masok mellett Bit6 Laszl6, Heller Agnes, Konrad Gyorgy, Parti
Nagy Lajos és Radnéti Sandor irt ald.” Egybehangzo sajtéértesiilések szerint e
csoport mar kordbban informalisan nyomadst gyakorolt Bajnaira a visszalépés
érdekében. Lasd Mesterhazy Orban ellen. Népszava, 2014. januar 8., illetve Az
utolsé pillanatban vagyunk — Neves kozéleti személyiségek felhivasa. Népszava,
2014. januar 8.

147 A neoliberalis kozgazdaszelit kozpolitika- és kozgondolkodas-formalasi
tekintetben legbefolydsosabb tagjainak kiemelését az uralkodé elitben betdltott
fontos szerepe indokolja. Szemben a mérsékelt elittel, amelynek tagjai kevésbé
voltak ideologikusak és/vagy nem szervezédtek halézatba és/vagy csak rovid tavon
befolyasoltak a rendszervaltas torténetét, ezen elitcsoport tagjai tobb tarsadalmi
alrendszerben (kozpolitika, politika, tudomany, média) egyszerre és t6bb mint
negyedszazadon at befolyasoltak a kozgondolkodést és jogalkotast.
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IV.1. tdbldzat. A neoliberalis platform képvisel8i
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| For | . | Pénz- | 52Dsz Pénz- | Anti- .
Szerepl6 | dulat . ugy- Kor- N . Hetenyi-
AR ! nisz- o> Bank | dgy- | Vdlasz- i
(szil. év.) és ter | Minisz- szak- kutaté | dton kér
reform térium | vdltds
Antal (el-
Laszlo igen | nem | igen igen | igen | igen igen hunyt: 6
(1943) 2008)
Békesi
Lasz16 nem | igen | igen igen | nem | igen igen nem 5
(1942)
Bokros
Lajos igen | igen | igen nem | igen | igen igen nem 6
(1954)
Csillag
Istvan igen | igen | igen igen | igen | igen igen igen 8
(1951)
Draskovics
Tibor nem | igen | igen nem | igen | n.a nem igen 4
(1955)
Lengyel
Laszlo igen | nem | nem | nem | nem | igen nem igen 3
(1950)
Mihalyi
Péter nem | nem | igen igen | igen | n.a igen igen 5
(1953)

A csoport doyenje Antal Laszl6'® volt, aki sok szempontbdl
egyengette is a tobbiek palyafutasat.'* Megszervez6désiik kulcsa

148 761 tantiskodnak err6l a nekrolégok, amelyeket a csoport tagjai jegyeznek,
1. példaul Bokros Lajos—Suranyi Gyorgy: A reformer értelmiség szellemi atyja. Elet
és Irodalom, 2008. oktéber 3.

149 Szellemi értelemben ugyanakkor legalabb ennyire meghatarozé — a hete-
rodox elméleti irdnyultsaga és sajatos kozpolitikai javaslatai miatt nem is tipi-
kusan piaci fundamentalista — Kornai Janos. Amennyiben irasunk fékusza nem
a modernizacids konszenzus kozpolitikai dominancidja, hanem az ezt timogatd
elitcsoport kozgazdasagi gondolkoddsdnak elemzése lenne, tigy Kornai irdsait is
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a magyar politikai &tmenet egyik alapdokumentuma, a Pénziigy-
kutatéban késziilt Fordulat és reform cimd tanulmany. Ebben
szerkesztéként vagy szerzoként a csoport tobbsége részt vett
(Békesi és Draskovics ekkor a Pénziigyminisztériumban toltott
be vezetdi pozicidt). A rendszervaltas idején néhanyan belefog-
tak egy hosszabb-révidebb MSZP-s politikai karrierbe (Bokros,
Békesi), néhanyan kés6bb az SZDSZ programjait irtak, szerkesz-
tették (Antal, Csillag, Mihalyi, Békesi — A korszakvdltds programja,
2000). A mag minden tagja aktiv részese volt a politikai-iizleti
~forgbajtd”-nak, elvallalva kiilonb6zé bankvezet6i vagy banki
szakért6i megbizatasokat.!'s°

Mindent egybevetve, e hét kozszerepl6 kulcsszerepet jatszott
a modernizaciés konszenzus neoliberdlis valtozatdnak propaga-
lasaban, szervezésében és végrehajtasaban az 1990-es évek ele-
je és a 2000-es évek vége kozott. A IV.1 tdbldzat a kozottiik 1évé
halézati viszonyt, valamint tevékenységiik sokféle funkcigjat irja
le, fenntartva, hogy a tablat Gjabb fontos funkciékkal vagy ha-
16zati csomépontokkal bévitve (lasd a tablazat els6 sorat) mas
személyek is joggal lennének ide, a keményvonalas neoliberalis
magba sorolhatdk.!>!

A neoliberalis modernizacids csoport célja a kozhatalom bir-
toklasa és a kdzbeszéd befolyasolasa volt anélkiil, hogy erre koz-

részletesebben kellene targyalni. Tudomanyos elismertsége — és alkalmi kdzpo-
litikai targyd irdsai - ellenére ugyanakkor Kornai befolyasa a hét f6s neoliberalis
maghoz mérve mérsékelt volt a rendszervaltas konkrét kozpolitikai dontéseire.

150 Draskovics tobbek kozott vezetd beosztést toltott be az elsé Orban-kormény
idején a ABN AMRO és a Kereskedelmi és Hitelbankban, amely utébbinak Lengyel
igazgatdsagi tagja (elnokhelyettese) volt. Csillag minisztersége utan az Eximbank
vezetOjeként folytatta palyafutasat. Antal az MKB vezet6 kozgazdasza és elnoki
tanacsaddja volt, mig Bokros pénziigyminisztersége el6tt a Budapest Bank elnok-
vezérigazgat6jaként funkcionalt, majd késébb a Vilagbanknal dolgozott. Mihalyi
egy id6ben a Bank Austria — GiroCredit Befektetési Rt. vezet6 kozgazdasza volt,
mig Békesi tobbek kozott az ABN AMRO ,,corporate finance tandcsaddjaként” dol-
gozott. Forrds: nyilvanosan elérheté életrajzok.

51 Ennyiben az 6sszesitett Kapcsoldddsi pontokat mutaté utolsé oszlopot is
csak tajékoztaté jelleggel szerepeltetjiik. Az ugyanakkor jol latszik, hogy a csoport
tagjainak palyafutdsa szamos ponton ¢sszefonddott.
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vetlen felhatalmazast kértek volna a valasztéktol. E stratégia a
demokratikus deficit mellett etikai és jogi kérdések sorat is felve-
tette. Azok értelmeztek a kozvélemény szamara dontéseket, akik
babaskodtak meghozatalukndl, vagy éppenséggel kézjegyiikkel
lattak el 6ket. Az 6sszefonddasok a szakkozgazdasz, a pénziigyi
vezet6i és a politikai elit kozott szamos esetben, igy privatizacios
dontések kapcsan, biintet6jogi kérdéseket is felvetettek (lasd a
Tocsik-ligyet).

Lengyel Laszl6 vilagos képet festett'>? a csoport kiildetéstu-
datarol's és politikai céljarol:*>* A tizenotodik sziiletésnapjat
iinnepl6 Pénziigykutato Rt. egyik kiemelkedo teljesitménye, hogy
eddig (2002-ig — S. M.) minden kormanyba sikeriilt minisztert
vagy allamtitkdrt delegdlniuk.” Az a felfogds, hogy elitcsoportok
felel6ssége lehet kormanytagokat vagy akar az egész kormanyt
delegdlni, j61 megmutatkozik a csoport rendszervaltas utani al-
landosult kovetelését, a szakért6i kormany megalakitasat ille-
téen.!%s

152 §zintén jellemz6 a kovetkezé idézet: ,Lengyel a mai reformnemzedék bal-
szerencséjét abban latja, hogy 1985 és ’89 kozott tul kevés ido volt arra, hogy a
tervek kiforrjak magukat. A nagy el6dok, Széchenyiék huszonot évet kaptak. Pedig
»azok a lomha nyolcvanas évek« mai szemmel az ejtézés, a nyarias, lusta nyuga-
lom, a megfontolt rakésziilés évei voltak. Cséndesen csordogaltak az ellenzéki
targyalasok, békésen megegyezve abban, hogy »Kddarnak mennie kell«, majd min-
denki indult a dolgara. Es ugyanigy bandukolt Magyarorszag a kozelgé cséd felé.
Vartunk.” Lengyelt idézi: Az elkotelezett figyel — Szelényi Ivan Kornai Janosrol
és az ideges Orbanrdl. 168 dra, 2014. méjus 18.

153 A kiildetéstudat tovabbi megnyilvanulasi formai a gyakori nyilt levelek,
amelyek jelent6sen atfed6 alair6 korrel jelentek meg aktualis ligyek kapcsan. Az
egyik legjobb példa erre a neoliberalis konszenzus szine-javat felvonultaté nyilt
levél Schmitt Pal Hagelmayer-dijjal vald kitiintetése kapcsan. Ennek alairéi ko-
zott szinte valamennyi kozéletileg aktiv neoliberalis kozgazdasz megtalalhato, a
mag még él6 hat tagjan tal Kiraly Jalia, Bauer Tamaés, Kopits Gyorgy és Varhegyi
Eva (K6zgazddszok tiltakoznak Schmitt P4l kitiintetése miatt. hvg.hu, 2013. no-
vember 29.).

154 Tizenot éves a Pénziigykutatd Rt. — Szép volt, fiuk. Hetek, 2002. novem-
ber 29.

155 Lengyel Laszl6 igy jellemezte Fodor Gébor 2008/9-es SZDSZ-elnoki peri-
odusit: ,az a személyes tragédidja, hogy nem tudott kitartani egy-két Gtlet mel-
lett, példaul a Surdnyi-vezette szakért6i kormany mellett” (Bokros péppé verné
Orbant - Interja Lengyel Laszldval. atv.hu, 2009. janius 29.
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Az igy meghatdrozott neoliberdlis, illetve mérsékelt-pragma-
tista csoportok kozott akar egy karrieren beliil is lehetséges volt
az atjaras, amire talan Békesi Laszl6 a legjobb példa. Tovabbi
kozos jellemz6jlik, hogy a kett6jiik kozott kotott modernizacids
konszenzus egyszerre volt érték- és érdekkozosség. Utdbbi talan
kevésbé hangsulyos, de legalabb olyan fontos eleme a csoportok
aktivitasanak, mint az el6bbi (az értékeket késébb, az ideoldgia
kapcsan targyaljuk). Az egyes karrierpalyak jol dokumentaljak,
hogy a modernizacids konszenzus fenntartasa hozzajarult a sze-
mélyes és intézményi'*® gyarapodashoz. J6l jelzik ezt a minisz-
terelnoki, miniszteri és egyéb kormanypozicidk, a banki vezet6i
szerepvallalasok az allami és maganszféraban egyarant, valamint
az akadémiai-egyetemi poziciok.

Az organikus kézgazdaszelit taktikdja, I:
hatalmi poziciéépités

A csoportok altaldnos lefrdsat koveté empirikus illusztracidink
soran az organikus kozgazdaszok személyes és hatalmi pozici6-
épitési eljarasait a forgdajtd, az intézmény- és haldézatépités, a
kirdlycsinalds, a tandcsadds, valamint az ismeretterjesztés témai
kapcsan mutatjuk be. Az ideoldgiai pozicidépités kapcsan pedig
két fontos taktikai megoldast emeliink ki: az alternativak lesz{i-
kitését, illetve a filiggetlenségi retorikat.

Forgdajté

A fejlett demokracidkban a nyilt korrupcié visszaszorulasaval az
tizleti és politikai poziciok kozotti forgdajtd (revolving door) valt
a lobbiérdekek érvényesitésének egyik legfontosabb eszkozévé

156 Csillag 30 milliés megbizdst adott a Pénziigykutatd Rt.-nek. index.hu, 2003.
februar 24.
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(Skinner, 2011). Ez Iényegét tekintve arra az 0sszeférhetetlensé-
gi problémakat felvet6 folyamatra utal, melynek soran a politi-
kai dontéshozok posztjuktdl tavozva iizleti dontéshozai pozici-
Ot toltenek be (majd esetleg ismét visszatérnek a politikaba — a
forgbajtoba természetesen az iizleti élet feldl is be lehet 1épni).

Ezzel parhuzamosan a kormanyzati tudas és kapcsolatok ka-
matoztatdsa az {izleti életben fontos elitstratégiava valt, kiilo-
nosen a pénziigyi teriileten. Igy péld4ul pénziigyminiszterek és
magas beosztasu kozigazgatasi vezetOk sora lépett allasba a ki-
alakul6 magyar és nemzetkozi pénziigyi kapitalizmus kulcsin-
tézményeinél Bokros Lajostdl (Vilagbank) Medgyessy Péteren
(Inter-Eurépa Bank) at Laszl6 Csabaig (K&H, KPMG).

Masfel6] az iizleti szféra fontos rekrutacids bazissa is valt a
transzatlanti neoliberalis érdekkorokkel pozitiv viszony kiala-
kitdsdra torekvé magyar kormanyok szamadra. Igy keriilt pénz-
ligyminiszteri pozicioba Jarai Zsigmond (kordbban: ABN Amro,
Budapesti Ertéktézsde), illetve Oszké Péter (korabban: KMPG,
Deloitte). A forgdajté mindemellett az akadémiai szféra neolibe-
ralis beallitottsagu szerepl6i szamadra is belépési pontot jelentett
a kozvetlen dontéshozoi korbe (1asd példaul a vallalatgazdasag-
tant oktat6é Chikan Attila gazdasagi miniszteri szerepvallalasat).

A rendszervaltas utani magyar gazdasagpolitikai rekrutacié
torténete egyben az organikus kdzgazdaszok forgdajtoszeri koz-
lekedésének torténete is. Egy kis 1étszamd, jellemzéen a rend-
szervaltas el6tti kormanybiirokracidban edz6dott értelmiségi kor
toltott be valtozatos pozicidkat a makrogazdasagi iranyitas, a
pénziigyi szabalyozas és a privatizaci6 kulcsteriiletein, hogy az-
tan ismereteit és lobbiképességét a maganszféraban kamatoztas-
sa. Amikor nem voltak hatalmi poziciéban, akkor a csoport tagjai
szinte kivétel nélkiil részt vallaltak valamely organikus k6zgaz-
dasagi intézmény aktivitdsaban (Csillag Istvan — Pénziigykutatd;
Békesi Laszlo, Chikan Attila, Oszko Péter — Reformszovetség stb.).

Ezen aktivitas gyakran olyan intézkedések és kozpolitikai fo-
lyamatok kommentélasara iranyult, amelyben maguk a szerzék
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is érintettek voltak. Igy tett a Varhegyi Eva konyvét recenzal6
Mihalyi (2003), aki a privatizaciés kudarcokért az érintett bii-
rokraciat hibaztatta:

»Ha nem is mindeniitt, de a legtobb esetben a menedzsment azon dolgo-
zott, hogy hizza-halassza a privatizaciot, addig is élvezhette a kiemelke-
do fizetést és a presztizst. Cégek, befolyasos kozéleti figurak alakitottak
a tranzakciokat, s mindenki abban volt érdekelt, hogy leszedje a maga
sapjat. Az els6 id6kben ez csak anyagi érdek kérdése volt, késébb vi-
szont ezt az id6huzast erésitette a privatizacidért felel6s apparatusok
onvédelmi reflexe (»mindent lepapirozunk!«).”

Mihalyi ugyanakkor nem emliti meg sajat érintettségét mint
olyan dontéshozd6ét, aki ,,1997/98-ban a Pénziigyminisztérium
tarsadalmi kozkiadasokért felel6s helyettes-allamtitkara, el6tte
a privatizacio teriiletén kiilonbozé allami beosztdsokban jatszott
jelentGs szerepet”.!5

A forgbajtét aktivan és a maga javara haszndlé multifunkcio-
nélis értelmiségi prototipusa Bokros Lajos. A szakmai karrierjét
a Pénziigykutaté Intézetben kezd6 Bokros gyakorlatilag minden
olyan fontos pozicidt betoltott, ahol hozzajarulhatott a neolibe-
rélis j6zan ész hegemdnidjanak kialakitasdhoz. Volt {izleti vezetd
allami cégeknél és pénziigyi intézményeknél (Allami Vagyoniigy-
nokség, Budapest Bank, BET), dolgozott az MNB-ben és a Pénz-
liigyminisztériumban (miniszterként), volt MSZP-s orszaggyilési
és MDF-es EP-képviseld, kozos ellenzéki fépolgarmesterjelolt
(2014), partalapité (MoMa), egyetemi oktatod és vezet6 (CEU),
akadémiai bizottsagi tag, illetve nagy teherbirasu publicista (Elet
és Irodalom). Amikor — EP-listavezet6ként — egy miisorban arrél
kérdezték, hogy nem okoz-e gondot, hogy kiilfoldon kell majd
tevékenykednie, a volt miniszter azt hangsulyozta: ,,Briisszelb6l
is rendszeresen haza kell 1atogatnia egy képviselének, igy itthon
is tudja majd »az igét hirdetni«”.!>8

157 Mihalyi Péter 6néletrajza.
158 Bokros Lajosné: Nélunk Lajos a miniszter, én meg a pénztaros. atv.hu, 2009.
majus 29.
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Intézményeépités és finanszirozds

Emlitettiik, hogy a Pénziigykutaté Zrt. 2002-es, tizenotodik szii-
letésnapi rendezvényén Lengyel Laszld biiszkén mondhatta, hogy
az intézménynek minden kormdanyba sikeriilt minisztert vagy
allamtitkart delegalnia. Ez a haditett nem lett volna megvaldsit-
hat6 egy - a forgdajtén tdalmutatd — szisztematikus intézmény-
és halozatépitési munka nélkiil. Az organikus kozgazdaszok ké-
pesek voltak olyan féorumokat, rendezvényeket és PR-akcidkat
szervezni, amelyek segitségével akkor is allandé jelenlétiik volt
a kozéletben és a médiaban, amikor kozvetleniil nem hivtak oket.
Mindemellett aktiv kaderpolitikaval ,,menedzselték be” magukat
dontéshozdi poziciékba, ahonnan megfelel6 anyagi és erkolcsi
tamogatast kaptak tevékenységiik folytatasahoz, a miniszteri és
alacsonyabb szint{i kormanyzati rekrutacié, valamint a kozpoli-
tikai dontések befolyasolasahoz.

A folyamat az organikus kozgazdaszok szellemi otthona, a
Pénziigykutat6 Rt. megalapitasaval kezd6dott. Ennek torténeté-
6l és a rendszervaltas el6tti mikodésérol szamos forras elérhetd
(1. Gagyi, 2015, illetve Pogany 1998-as irdsat az intézmény torté-
netérél). A Pénziigykutatd rendszervaltas utani tevékenységének
részletes feltarasa ugyanakkor hasonléan hasznos vallalkozas
lenne. Ha erre most nem is keriilhet sor, annyi megallapithato,
hogy az intézmény a kialakul6 kapitalizmus viszonyai kozott a
legnagyobb hatasu agytrosztok egyikeként miikodott.

Errd6l tantskodik rendezvényeinek sokasdga, amelyekrol a
szervezet honlapja a 2000-es évek kozepéig visszamendleg sza-
mol be. Ugyaniigy megtalalhat¢ itt az Allianz biztositéval k6zo-
sen szervezett ,Magyarorszag helye a viligban” cim{ konferencia
2009-ben, és mas hasonlé rendezvények, amelyeket a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultiira Kézpontja, a Nemzeti Kutatasi
és Technolégiai Hivatal, a Kiiliigyminisztérium, a Févarosi Viz-
mivek (!), a Hidépit6é Zrt. vagy a bankok és biztositok koziil az
MKB, a HVB, az UniCredit, illetve az AEGON kozremiikodésével
tartottak meg.
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Ahogy ez a lista és a konferencidk valtozatos tematikdja is
jelzi, az elnevezése szerint ,,pénziigykutatassal” foglalkozo intéz-
mény valdjaban egy univerzalis agytroszt funkcidjat latta el. Ez
kiilonosen hangstlyossa valt olyan szervezeti egységek és szatelit
tarsasagok megalapitdsa utan, mint az 1993-t6l miikodé Korri-
dor Politikai Kutatasok Kozpontja vagy a 2010-es években aktiv
Hetényi-kor (témadja: az adérendszer), Szalay-kor (alkotmany-
jog), Andrassy-kor (kiilpolitika), illetve Aschner-kor (innovacio).
Szemben olyan, kézvetleniil a valasztasok el6tt megalakitott és
az éppen kovetkezd voksolas befolyasolasara torekvé piaci fun-
damentalista szervezetekkel, mint a 2008—-2009-es id6szakban
aktiv Oriens, illetve a Reformszovetség, a Pénziigykutato6 a rend-
szervaltas els6 hiusz éve sordn végig aktiv volt, amely jelent6s
intézményi tudas és szervezeti kapcsolati téke felhalmozasat
tette lehet6vé.

Ez a szervezeti kapcsolati toke kulcsfontossagu volt az in-
tézmény hosszud tava jovojének biztositasaban. A Pénziigykuta-
té Rt. részvényesei kozott megtalalhaté szamos magyar nagy-
vallalat (Aegon, OTP, MKB) és a munkaadok egyik legnagyobb
belfoldi érdekvédelmi szervezete, a Munkaadodk és Gyariparosok
Orszagos Szovetsége. A tulajdonosi hattér és az agytroszt altal
képviselt ideolégiai irdny tehat legaldbbis nem mond ellent egy-
masnak. Ugyanez nem mondhaté el a projektfinanszirozasrél: az
allam leépitésének sziikségességérodl cikkek szazait jegyzo szer-
z0Ok (Csillag, Varhegyi stb.) dltal fémjelzett intézmény ugyanis a
rendszervaltas utan szorosan dsszefonddott a magyar kormany-
zati és allami vallalati szektorral.

Ezt nemcsak a konferencidkat tdmogaté allami-onkormany-
zati cégek sokasaga jelzi, de azon megbizasok sora is, melybdl
Hlizleti-tanacsad6i” bevételeiket szerezték. A példak szamos kor-
manyt és kormdanyzati idészakot atfognak, a Voszka Eva altal ve-
zetett 1995-1996-0s privatizacids kutatastol, amelyet ,az Alla-
mi Privatizacids és Vagyonkezel$ Rt. megbizasabdl végeztek” el
(Voszka, 1998) a ,,Nemzeti bajnokok teremtése Magyarorszagon”
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cim tanulményig, amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal felkéré-
sére készitettek (Pénziigykutaté Zrt., 2008).

Az intézményépitési aktivitas értékelése kapcsan fontos hang-
sulyozni, hogy a szerepl6k tevékenysége a kapitalizmusmodell
befolyasolasa kapcsan korantsem tekintheté nonprofit jellegi-
nek. Az organikus kdzgazdaszok nyilvanosan képviselt értékei
egybeestek sajat karrier- és gyakran anyagi érdekeikkel. A cso-
porttal ,tarsutas” belfoldi és nemzetkozi politikai és gazdasagi
elitek patronazspoziciok sokasagaval halmoztak el a neoliberalis
hegemoénia fenntartasdban kulcsszerepet jatszé értelmiségieket.

Igy lehetett Mihalyi Péter olyan valtozatos feladatkori szer-
vezeteknél igazgatdsagi vagy felligyel6-ellen6rzo bizottsagi tag,
mint az APV/MNV, a MAV, a BKV és az MVM, és igy tolthetett
be hasonld funkcidkat Vértes Andras a Fotexnél, az ABN-Amro
Nyugdijpénztarnal és a Picknél. A sor hosszan folytathat6 Varhe-
gyi Eva MNB, Lengyel Laszlé MTI feliigyelébizottsagi tagsagaval,
Petschnig szerepvallaldsaval az Agrobank és a Dunaferr vezet6-
ségében, Csillag Istvan Eximbank-MEHIB elnoki kinevezésével,
vagy Mihadlyi Péter (sajat publikacios listaja altal felsorolt) IMF
és unios megbizasaival.!® A dijazassal jar6 pozicidk hozzajarul-
tak az érintett csoport anyagi fiiggetlenségéhez, ami kuriézum-
nak szamitott egy olyan id6szakban, amikor kevés értelmiségi
tudott megélni abbdl, hogy gazdasagi és politikai folyamatokat
kommental.

Kirdlycsindlas

A hegemonia kialakitdsdhoz a poziciéhalmozas mellett parla-
mentdris rendszerekben fontos a mindenkori miniszterelnok ta-
mogatasanak megszerzése is. Az 1990-es valasztasi sokk utan a
kiilonboz6 hatterl organikus kdzgazdaszok gyorsan megtalaltak
a kozos nevezo6t a ,,reformok” és a makrogazdasagi ,,stabilizacié”

159 Mihdlyi Péter — Publikéacids jegyzék (2016. szeptember).

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 179 @ 2019.09. 04. 14:45:04



1 80 Paradigmak fogsagaban

témai kapcsan. A 1994-es voksolds el6tti években e programot ta-
mogattak a valasztasi gy6zelemre esélyes liberalis partok (Fidesz,
SZDSZ) és sokan a Demokratikus Charta segitségével az elszige-
teltségbo6l fokozatosan kitoré MSZP holdudvaraban is. Legjobb
esélyiik e program megvaldsitasara a szocialista partban 6nallé
hatalmi tényezévé vald Békesi Laszl6 volt, aki sokaig versenyben
volt Horn Gyulaval az utédpart listavezet6i posztjaért.

Békesi miniszterelnoksége ugyanakkor a kialakulé moderni-
zacios konszenzuson beliil a neoliberalis szarny dominanciajaval
jart volna, ami hatranyos helyzetbe hozott volna szdmos érdek-
csoportot a szocialista parton beliil (igy kiemelten a parttal szim-
bidzist kialakité nagy szakszervezeti szovetséget, az MSZOSZ-t).
A miniszterelnok-jeloltséget végiil a partelnok Horn szerezte
meg, de Békesi nem adta fel a part programjanak meghatarozasa-
ért folytatott harcot (ennek eklatans példaja egy olyan — ,joéléti”
és ,modern” tarsadalmat igér6 — egész oldalas valasztasi hirdetés
nyilvanos kritikaja volt, amelyet az MSZP Horn alairasaval adott
fel a Népszabadsdgban'®’).

Az abszolat MSZP-s tobbség megszerzésének lehet6sége mas-
fel6l az egész modernizacios projektet fenyegette, amely egy ko-
rabban elképzelhetetlen — és a partjanak vezetése nevében be-
szél6 Magyar Balint altal még a két fordul6 kozott is kizartnak
tartott — stratégia, az MSZP-SZDSZ-koalicié 1étrehozasa érde-
kében mozgdsitotta az organikus értelmiségi elitet (Demszky,
2012). Mint Boz6ki megjegyzi:!®!

»,Konrad Gyorgy a Charta nevében nyilvanosan arra szélitotta fel a két
part vezet6it, hogy kezdjék meg a koaliciés targyaldsokat. (Fontos meg-
jegyezni, hogy Konrdd — mar a véalasztas két fordul6ja kozott, azonban
még a végso parlamenti ardnyok ismerete nélkiil — a koalicié, de egy-
ben az SZDSZ miniszterelnok-jeldltje mellett érvelt). Eztttal tehat nem

a partok igyekeztek befolydsolni a mozgalmat, hanem a mozgalomba
tomoriilt értelmiségiek prébaltak befolydsolni a partokat. Ezzel a moz-

160 Népszabadsdg, 1993. augusztus 27.
161 BozAki Andrés: A Demokratikus Charta torténete. Beszéld, 1. évf., 2. szam.
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galom a »kirdlycsindlé« szerepét vindikdlta magdnak, vagy legalabbis ak-
ként l1épett f61.”

Az 1994-es valasztas a neoliberalis értelmiség kiralycsinald
szerepfelfogdsanak elsd, de messze nem utolsé megnyilvanu-
lasa volt. A baloldali és a liberalis partok politikai stratégiaja-
nak és valasztasi megallapodasainak befolyasoldsa, a minisz-
terelnok-jeloltek castingja vagy legaldbbis el6zs(irizése dllando
elemei voltak az organikus értelmiség tevékenységének. Ennek
soran a partonkiviili, 6nallé politikai hattérrel nem rendelkezd,
~technokrata” jeloltek valtak a csoport eléretolt hadtestévé, és
a ,szakért6i kormany” a politikai partok megkeriilésével gyako-
rolni kivant hatalom legitimaci6java.

A modernizaciés konszenzust fenyegetd megosztottsdgon
val6 feliilemelkedést sikerrel tdimogattak 2001-ben a parttag-
saggal nem rendelkez6 Medgyessy Pétert jelolésekor (korabbi
fonokével, Németh Mikldssal és az MSZP-t vezet6 Kovacs Laszl6-
val szemben). Masik nagy sikeriiket peddig akkor érték el, amikor
2009-ben a Gyurcsany Ferenc lemondasa utani kaotikus hely-
zetben teljes mellszélességgel alltak ki — a részben a sajat, a Re-
formszovetség keretei kozott megfogalmazott programjuk végre-
hajtasara szegdd6 — Bajnai Gordon kormanya mellett. A 2014-es
véalasztasi kampany finisében pedig — elsésorban az olyan human
organikus értelmiségiek vezetésével, mint Heller Agnes és Rad-
noti Sandor - tevélegesen hozzajarultak ahhoz, hogy Mesterhazy
Attila miniszterelnokségéért cserébe a teljes ,,0sszefogas” részévé
valjon a megsziinében 1évé SZDSZ volt képviselGit és értelmiségi
holdudvarat (1asd Bauer Tamas, Szentivanyi Istvan, Eérsi Matyas,
Ara-Kovacs Attila) részben integralé Demokratikus Koalicio.

Az organikus kozgazdaszok kiralycsinalasi ambicioit a sikeres
korszakot koveto sorozatos valasztasi kudarcok sem torték le,
és a baloldali-liberdlis politikai tér er6viszonyainak és személyi
vezetésének befolyasolasara még 2017-ben is egyértelmd jelek
utaltak. Lengyel Laszl6 tobb nyilvanos rendezvényen és értelmi-
ségi beszélgetésen is az MSZP 4ltal jelolt Botka Laszlé mogotti
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»~népfrontos” 0sszefogast siirgette, bizonyos esetekben szervezte
(hamar a politikai folklér részévé valt, amikor az LMP kozponti
e-mail cimén landolt egy levél, amelyben Lengyel nevében ta-
jékoztattak a part egyik tarselnokét egy zart korl Osszejovetel
elmaradasardl).1e?

A mindenkori kormanyprogram formalasanak igénye persze
politikai bakik hidnydban is jé6l nyomon kovetheté. A ,,szakma”
nevében fellép6 organikus kozgazdaszok szinte valamennyi va-
lasztas elott eldalltak arnyékkormany-programjukkal. Egyetlen
példat emlitve: a 2014-es orszaggytilési valasztasok el6tti napok-
ban a Pénziigykutaté Zrt., a Hetényi-Kor és a Szalay-Kor ,Tartds
lemaradas vagy felzarkézas és konszolidacié?” cimmel rende-
zett konferencidt. Ezen Lengyel a Pénziigykutaté vezet6jeként
igy beszélt:

»a konferencia célja, hogy a valasztasok elott bebizonyitsak, lehetséges
szakmai alapon hiteles elképzeléseket kidolgozni, és azokat vallalni a
kozvélemény és a hatalom el6tt. Szeretnének iizenni a hatalmon és az
ellenzékben 1évoknek is, hogy lehetett volna dolgozni, jogszabalyter-

vezeteket, s6t az egész jogi rendszert érinté stratégiai torvények sorat
kidolgozni.”1¢®

Tandcsadds, peticiok

A pénziigyminiszterség mellett az organikus kézgazdaszok sze-
repfelfogdsanak leginkabb megfelel6 pozicié a miniszterelnoki
tandcsado posztja volt. Innen lehetett ugyanis a kiralycsinalas
egyszeri aktusanak eredményeit allandésitani, a kormanyzasban
mint folyamatban formalis felel6sségvéllalas nélkiil részt venni
(ami — mint latni fogjuk — a fiiggetlenségi retorika egyik fontos
tartopillére lesz).

162 Egy bakibol deriilt ki az ellenzéki ,kirdlycsindlas” Gjabb kore. hvg.hu, 2017.
februar 16.

165 Lehetett volna dolgozni”: kézgazdaszok iizentek a magyar politikusoknak.
hvg.hu, 2014. marcius 11.
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A tandcsadoéi szerepfelfogis a Németh-kormény id6szakdban
gyokerezik, amikor a valsagkezelés és a rendszervaltas komplexi-
tasa felértékelte a nyugati értelemben vett kozpolitikai tudassal
rendelkez6 csoportokat, szemben a szovjet kapcsolatokon szo-
cializalédott partbiirokraciaval. Ekkortdl datalédik az organikus
kozgazdaszok korében a kicsinyes politikai kiizdelmek folott 4116
szakért6i kormanyok és a technokratikus allam (tobbek kozott
Sarkozy Tamas jogaszprofesszor altal torténd) propagalasa.

Bar demokratikus viszonyok kozott a féhatalmat jellemzden
hivatésos politikusok irdnyitjak, a biirokracidba be nem tagol6-
dott ,fiiggetlen szakértok” kormanyzati részvétele 2010-ig a koz-
beszédben alland6 kivanalomként jelent meg a bal-, de részben
a jobboldalon is (lasd az elsé Orban-kormany Jarai Zsigmond,
Chikan Attila és Suranyi Gyorgy altal alkotott partonkiviili gaz-
dasagpolitikai triumviratusat). E gondolkodasmod sok esetben
kiilonbozé miniszterelnoki tandcsado testiiletekben intézmé-
nyesiilt, amelyeknek klasszikus esete a Horn Gyula altal 1994
szeptemberében létrehozott grémium.

A Medgyessy Péter vezette csoport az organikus kdzgazda-
szok derékhadabdl allt (tag volt tobbek kozott Lengyel Laszlo,
Petschnig Maria Zita, Vértes Andras is).!** Bar a testiilet nem volt
hosszu életd, és nem gyakorolt kozvetlen hatast a kormanyzati
munkara, szamos késébbi, a fiiggetlen szakért6i tudas becsator-
nazasara — és tarsadalmi legitimaciéjanak felhasznalasara — ira-
nyulé intézményi innovacié el6futdra lett Medgyessy Koztérsa-
sagi Etikai Tanacsatél Gyurcsany szakmai kerekasztalain at az
organikus kdzgazdaszok egyik fontos kiilfldi mentoranak te-
kintheté Kopits Gyorgy vezette (eredeti) Koltségvetési Tanacsig.

Az organikus kozgazdaszelit azon elkGtelezettsége ugyanak-
kor, hogy iranymutatasat a kor minden fontos gazdasagi kérdése
kapcsan megismertesse a kozvéleménnyel, részben tilmutatott a
formalis struktdrakon. A kozpolitikai dontések és a kbzvélemény

1ot Siigdkarok. HVG, 2004. november 20.
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befolyasoldsanak egyik fontos eszkoze a Demokratikus Charta si-
kere 6ta a kollektiv ,civil” fellépés, a peticidk inditasa és alairasa
lett. A rendszervaltas torténetébol szamtalan példat lehet hozni
ilyen fellépésre, amelyek koziil — a mar targyalt Hagelmayer-dij
esete mellett — csak egyet emlitiink.

A masodik Gyurcsany-kormany idején az SZDSZ f6 program-
pontjanak tekintheté egészségbiztositasi reform éles tarsadalmi
ellenallast valtott ki, és ,,tb-mentdk” néven a Védegylet és tobb
mas civil szervezet demonstracidkat szervezett (mikdzben az el-
lenzéki Fidesz mar javdban a torvény népszavazdsi elutasitdsara
késziilt). A liberalis part legsziikebb értelmiségi holdudvaranak
tobb mint szaz tagja — s benne a szinte teljes organikus kozgaz-
daszelit — nyilt levelet adott kozre, amelyben egy, a reformmal
kritikus értelmiségi csoport hasonlé akcidjara reagaltak. A tob-
bek kozott Antal Laszlo, Békesi, Bokros, Csillag és Mihalyi altal
jegyzett levél nem kozpolitikai, hanem politikai filozéfiai sikon
biralta a reformot ellenzéket, az ,allamelv(i berendezkedés” hi-
veként azonositva O6ket:

,1dézzék fel, mi mindent tart fel a magyar tarsadalomtudomdany és ma-
vészet arrdl, hogy miként tartja kiszolgéltatottsdgban az embereket az
allamelvii berendezkedés, és ne akadalyozzak azokat a probalkozéasokat,
amelyek a rendszer hatékonyabbad és igazsdgosabbd tételére irdnyulnak.

Ne élljanak annak a rendszernek a partjara, amely az egészségiigy val-
saganak okozobja.” 1%

Ismeretterjesztés a médiaban és a tudomdnyban

A rendszervaltas el6tti intézményi és szerkesztOségi struktirak
tovabbélése, az organikus kozgazdaszok belfoldi és nemzetkozi
halézati tokéje, valamint az elitcsoport ambiciéi és munkabira-
sa egyiittesen megfelel6 kiindulépontot jelentettek az ideoldgi-
ai hegemonia kialakitasdra a média és a tudomany teriiletén is.

165V4lasz a Valaszutonra. Népszabadsdg, 2007. december 22.
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A médiamegijelenések esetében a szerkeszték és miisorvezetdk
kulcsszerepet jatszottak: az, hogy kiket hivtak meg vagy kér-
tek fel a véleménynyilvanitasra, nem volt fiiggetlen attdl, hogy
kit ismertek és ismertek el az adott szakteriileten. E tekintetben
az organikus kozgazdaszok ,reformer” és ,szakmai” reputacidja
dont6 jelent6séglinek bizonyult egy olyan médiaelit szamara,
amely nem tudott és nem is akart tultekinteni sajat vildignézetén.
Az aldbbiakban az {izenetkozvetités infrastruktiuraja (tévészerep-
l1ések, cikkek, konyv stb.) kapcsan mutatjuk be a vizsgalt csoport
pozici6épitési stratégidjat (a retorikara késébb visszatériink).

A médiaban névvel vagy név nélkiil (,,szakértok szerint”), de
rendszeresen foglalkoztatott organikus kozgazdaszok gazdasag-
politikai kérdésekben egy szinte hermetikusan zaré véleménymo-
nopdliumot alakitottak ki a legnagyobb példanyszamu politikai
napilapoktdl és legnézettebb elemzé miisoroktdl a politikai és
gazdasdagi hetilapokon 4t az értelmiségi folyoiratokig. Ez utébbi-
ak kiemelt szerepet jatszottak az organikus kozgazdaszok belsé
tartalomfejlesztési folyamataban. Az olyan periodikak, mint az
Elet és Irodalom, a Beszél6, a 2000 (amelynek Lengyel L4szl6 egyik
alapit6 szerkeszt6je volt) vagy a Mozgd Vildg olyan szubkulturalis
férumot jelentettek az organikus kozgazdaszok szamara, ahol tét
nélkiil, a tdgabb nyilvdnossagtol elkiiloniilve dolgozhattak ki a
neoliberalis vilagkép magyar sajatossagokhoz igazodoé részleteit.

E periodikak belterjességét jol jelzi a Mozgé Vildg 1994. aprilisi
szama, amelyben Balé Gyorgy készitett interjut Békesi Laszléval,
s amely esszét k6zol Lengyel Laszlotol, illetve tanulmanyt Antal
Laszlo6tél. Lengyel Laszlé mar mint interjaalany jelenik meg két
hénappal késébb, majd 6sszel ismét (!), Antal Laszl6 egy éven
beliil Gjabb interjut, illetve cikket jegyez. E folydirat kozli a Horn-
kormany elsé pénziigyminisztereként funkciét vallalé Békesinek
a miniszterelnokhoz irt lemonddlevelét is.

Kifelé haladva e legsziikebb, értelmiségi korbél, a hetilapok
mar kisebb terjedelmet enged6, de nagyobb hatasfoku kozvéle-
mény-befolyasolasi férumot jelentettek. A gazdasagi elitet a Heti
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Vildggazdasdg, illetve a Figyel6, mig a politika irdnt érdekl6d6
valasztékat a 168 dra és a Magyar Narancs hasabjain szélitottak
meg kozvetleniil, publicisztikak formajaban vagy interjikban, il-
letve riportok ,,szakért6” megszolaldiként. A csoport tagjai tobb
esetben sajat rovatot is kaptak véleményiik rendszeres kifejté-
sére. Ide sorolhat6 Varhegyi Eva 2000-es évek eleji havi rovata a
Népszabadsdgban, 2017-ben is tart6 ,,Ekotrip” cim tarcasorozata
a Magyar Narancsban, illetve a Népszabadsdg egykori befolyasos
hétvégi mellékletében a ,Kentaurbeszéd” rovat, amelynek 4al-
landé szerzéi kozott szerepelt — tobb pénziigykutatds kollégaval
egyiitt - Lengyel Laszl6. Az organikus kozgazdaszelit mindemel-
lett olyan mérsékelt jobboldali férumon is teret kapott id6érél
idére, mint a Heti Vilasz (itt nem hegemon szerepléként, 1asd
példaul Matolcsy Gyorgy cikksorozatat).

A legnagyobb példanyszamu politikai napilapok koziil a Nép-
szabadsdg, a (2006 elotti) Magyar Hirlap és a Népszava tény- és
véleményrovataiban a gazdasagi kérdések kapcsan szintén don-
t6 folényben voltak a neoliberalis értelmezdk (a Magyar Nemzet
vagy a rovid életd Uj Magyarorszdg/Napi Magyarorszdg szerkeszt6i
sokkal eklektikusabb vonalat vittek, de inkabb a kritikus hango-
kat favorizaltak). Egy véletlenszerlien kivalasztott évben, 2001-
ben a Népszabadsdg Forum rovataban legaldbb egy irdst jegyzett
tobbek kozott Bauer Tamas, Békesi Laszld, Csillag Istvan, Gere
Adam (Hayek Tarsasag), Mihalyi Péter, Pete Péter, Petschnig Ma-
ria Zita, Simonovits Andras és Varhegyi Eva.¢6

A véleménycikkek mellett a gazdasagi folyamatokrol gyakran
hirligynokségi jelentések alapjan beszamold cikkekben ,szak-
értéként”, ,elemzoként” is szamitottak az organikus kozgazda-
szokra. A pénziigykutatds Petschnig Maria Zita megszoélalasai jol
jellemzik ezt a tobbfunkcids szerepfelfogast. A Népszava 1992
nyaran egy MTI-re alapozott hirismertet6 cikkel egybe tordelve

166 Megjegyzendd, hogy a neoliberalis gazdasagi véleményformaldk tulsilya
mellett a rovat teret adott olyan alternativ véleményeknek is, mint a Levegé Mun-
kacsoportot vezeté Lukacs Andrasé.
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kérdezte ,az ismert kozgazdaszt” a bankbetétekre adott allami
garanciavallalasrél,'*” majd decemberben (,,Petschnig Maria Zita
»évzaro« gazdasagi elemzése” cimmel) egy terjedelmesebb inter-
jut is kozolt vele. Ugyanezen lapban ugyanakkor a ,,Vélemény” ro-
vat szerzbjeként is rendszeresen megjelenik (1asd példaul ,,Szam-
habord” cima irasat 1997-b6l).1%8 Hasonl6 példak béséggel hoz-
hatok a Népszabadsdg, a Vildggazdasdg, a HVG vagy a Figyeld
korabeli szamaibdl — egy olyan id6szakbdl, amikor az organikus
kozgazdaszok gyakran sajat tarsaik vagy onmaguk korabbi koz-
politikai dontéseit kommentaltak (1asd forgdajto).

Az organikus kozgazdaszok ideoldgiai folénye a kés6é 2000-
es évekig az elektronikus médiaban (tévé-hiradok, beszélgetds
miisorok, online portalok) szinte toretleniil érvényesiilt, s ha ér-
ték kihivasok, az is részben mas neoliberalis szerepl6k részérél
tortént (1asd Oriens, Reformszovetség). A szereplék egy része
ugyanis lecserél6dott egy masodik generdcios elemzdéi korre, akik
a 2000-es évekre kissé porossa valo reformkézgazdasz termino-
légiat ,korszer(i”, a nemzetkozi hitelmindsitok és befektetési
bankok székincsére cserélé nyelvezetet hasznalt. Ez ugyanak-
kor tobbek kozétt a nyomtatott és online gazdasagi napilapokban
favorizalt banki elemz6i kor tartalmi értelemben ugyanazt a piaci
fundamentalista vildgnézetet propagalta, mint az ATV ,Egyenes
Beszéd” cimli mlsordban vagy a Klubrddiéban még 2010 utan is
allanddan szerepl6 els6 generacios kozszereplok. Ennek kovet-
keztében csak meger6sodott a hegemoén beszédmadd, amely nem
kapott érdemi kihivét Orban Viktor kétharmados gydzelméig, és
az ezt kovet6 tobblépcsds médiapiaci atrendezédésig.

A ,véleményirds” és a tudomany teriilete — kiilontsen a rend-
szervaltast kovet6 elsé évtizedben — még nem valt el 1ényegében
egymastol. Ebben a kbztes mezében az organikus kdzgazdaszok is
aktivak voltak, amelynek egyik jele a Pénziigykutaté Rt. ,,Reform-

167 Népszava, 1992. jalius 15.
168 Népszava, 1997. méajus 10.
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konyvek” sorozata volt. Az olyan szerzék, mint Lengyel, Csillag,
Mihalyi, Varhegyi vagy Petschnig (egyediil és Kéri Laszléval ko-
z0sen) konyvek tucatjaiban értékelték a gazdasagi atmenet egyes
elemeit a jogszabalyértelmezésektdl (1. Csillag, 1995), a publicisz-
tika-gyGjteményeken at (Kéri—Petschnig, 1995) a nagyesszékig
(Lengyel Laszl6 kedvenc mifaja).

A neoliberdlis vilagnézet a tudomanyos ismeretterjesztés mas
teriiletein is meghatarozé volt. Igy példaul a 2000-es évek elején
a Mindentudas Egyeteme cimi népszer, a tv altal is kozveti-
tett sorozat keretében Lamfalussy Sandor az euré megteremté-
sének ,gazdasagi sziikségszerliségérol”, Jaksity Gyorgy a ,,pénz
nyugtalan természetérdl”, mig Békesi Laszl6 a ,modern allamrol”
tartott el6adast. A modernizacidval vagy a kapitalizmussal kap-
csolatos, a piaci fundamentalizmustol eltéré véleményeket csak
olyan ,,szakman kiviili” el6adéktél lehetett hallani, mint Berend
T. Ivan torténész vagy Ferge Zsuzsa szociologus.

A neoliberalis kozgazdaszelit szdmdara ugyanakkor az is fontos
volt, hogy kialakitsa és megtartsa bastyait a ,,hivatalos” tudo-
many berkein beliil is. Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaga
2017-ben 38 tagot szamlalt. Koziiliik legalabb tucatnyi egyértel-
miien besorolhat6 az organikus kdzgazdaszok legsziikebb koré-
be (Bokros Lajostdl az elnokhelyettes Mihdlyi Péterig és Varhe-
gyi Evéig). Az olyan akadémiai folyoiratok, mint a Kézgazdasdgi
Szemle vagy a Kiilgazdasdg rendszeresen teret adtak a csoport ira-
sainak — akkor is, ha azok nem hasznaltak kiterjedt tudoményos
apparatust vagy nem épiiltek formalis értelemben vett (kvalita-
tiv vagy kvantitativ) empirikus kutatasra — lasd példaul Csillag
Istvan (1996) hivatkozdsok nélkiili hozzdszo6lasat a Kozgazdasdgi
Szemle ,Kelet és Nyugat kozott” ¢cimd ,,leltarjahoz”.

Az egyetemi szféraban az organikus kozgazdaszok szintén
erés pozicidkkal rendelkeztek, fiiggetleniil tudomanyos teljesit-
ményiiktol. Az elsésorban értelmiségi folydiratokban és kony-
vekben publikal6 Lengyel Laszl6 egyetemi docensi poziciot szer-
zett az ELTE AJK-n, mig a tudomdnyos sztenderdeknek megfele-
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16 publikdcidkat a 2000-es évek eleje 6ta szinte egydltaldn nem
jegyz6 Bokros Lajos'®® a CEU-n tartotta meg katedrajat. A tarsa-
dalmi téke konverzids erejére utalhat az is, hogy Mihalyi Péter
ugy kaphatott megbizast az orszag egyik legnagyobb makrooko-
nomiai tanszékének vezetésére a Budapesti Corvinus Egyetemen,
hogy munkassaga korabban nem terjedt ki a tudomanyteriilet
legfontosabb modszertani alapjat jelenté6 makromodellezésre
és 0konometriara.

Kiilon irast érdemelne az organikus kozgazdaszok kultusz- és
mitoszteremtési képessége, amellyel szamukra fontos személye-
ket, mtiveket és gondolatokat intézményesitettek a magyar koz-
gazdaszok kozossége és a tagabb kdzvélemény szamara. A gaz-
dasagpolitika teriiletén Antal Laszl6, a kozgazdasagtani elmélet
teriiletén Kornai Janos valt szamukra ilyen megkérdéjelezhe-
tetlen etalonna és kultikus személlyé. J6l jelzi ezt a szerepet a
Kornai 70. sziiletésnapja alkalmabdl a Kozgazdasdgi Szemle altal
kozolt 6sszeallitds, amelyhez irast adott tobbek kozott Csaba
Laszlo, Kiraly Jualia, Petschnig Maria Zita, Simonovits Andras és
Varhegyi Eva. Antal Lasz16r6]1 Bokros és Surdnyi Gyorgy mint a
,reformer értelmiség szellemi atyja”-ként emlékezett meg az Elet
és Irodalomban. E szellemi vezérek véleményét akkor is fenntar-
tasok nélkiil fogadtdk, ha 6k éppen sajat szakteriiletiikt6l tavol
esO kérdésekben foglaltak 4llast (ahogy tette ezt Kornai 1992-es
cikkében a ,korasziilott joléti allam” kapcsan).'7°

169 publications of Bokros, L. ceu.edu, http://publications.ceu.edu/biblio/
author/1855

170 L4sd a joléti rendszerekkel foglalkozo6 kutatd, Csaba Ivan kritikajat: Korai
korasziilott joléti allamrdl beszélni. Beszéld, 10. évf., 2.
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Az organikus kézgazdaszelit taktikdja, II:
ideoldgiai poziciéépités

,Nincs mds alternativa”

A nemzetkozi politikai gazdasagtani irodalomban j6l demonst-
ralt a piaci fundamentalistdk legkedveltebb diszkurziv-ideologi-
ai pozicidépitési taktikaja, a ,,nincs mas alternativa” (there is no
alternative — TINA) tézise. E retorikai elem a neoliberalis hege-
moniaépités egyik legfontosabb épit6kove, amelyet a mozgalom
egyik vezére, Margaret Thatcher brit miniszterelnok hasznalt
visszatéréen az 1980-as években. A szovjet blokk és a keynesianus
nyugat-eurdpai dllamok gazdasagi problémait értékelve Thatcher
annak érdekében népszertsitette ezt a gondolatot, hogy legiti-
maciét szerezzen az allami tulajdon és szabalyozas leépitésére
iranyulé politikdjahoz (1asd privatizacid, illetve deregulaci6).!™
A neoliberalis j6zan ész termelése soran a TINA tézise segitsé-
gével lehetett elfedni a gazdasagi folyamatok bizonytalansagait,
s egyfajta tarsadalmi torvényként, ,sziikségszertiségként” bedl-
litani a neoliberalis reformpolitikat (Watson—Hay, 2003: 290.).
A magyar kontextusban e stratégia kiilonosen erdsen érvényesiilt
a Bokros-csomag koriili vitdkban (v6. Csigé, 1998).

Macartney szakirodalmi 0sszefoglaléja alapjan (2011: 125-
127.) a neoliberalis gazdasagi elemzés harom mdédon tamaszt-
ja ala ezt a tézist. Egyrészt dllando hivatkozasi ponttd valnak a
kiils6, megvaltoztathatatlan (exogén) tényezok (vo. globalizacid)
altal kikényszeritett ,strukturalis reformok”. Részben ehhez kap-
csolddik az az allitas, hogy a II. vildghdbort utdn kialakulé jéléti
allamok és allami iparpolitikdk nem tarthatdk fent a téke és a

171 Szalai Erzsébet szerint ez a stratégia az érintett elitcsoportok tulajdon-
szerzését késziti el, legyen sz6 magan- vagy kozjavakrol. Az dltalanos logika
szerint el6szor ,leziillesztik” az adott alrendszert (oktatas, egészségiigy), majd
a rendszer m(ikodésének elégtelenségére hivatkozva a privatizaciéra tesznek ja-
vaslatot (szébeli kozlés).
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piaci szerepl6k megnovekedett nemzetkozi mobilitdsa mellett.
Egy harmadik kdzponti retorikai elem annak feltételezése, hogy
a toke és munka kozotti, vilaghdbort utani kiegyezés volt az oka
az 1970-es évek gazdasagi valsagainak, amelyre a megoldas a
munka téke ala val6 rendelése.

Ennek kapcsan Macartney felidézi Paul Krugman gyakran idé-
zett megallapitasat a neoliberalis common sense kialakitasanak
stratégiajarol: ,az emberek azért hisznek bizonyos elvekben, mert
minden fontos ember hisz benniik. S6t, a bevett nézetek éppen
akkor a leger6sebbek, amikor a veliik valé egyetértés az alkal-
massag és komolyan vehetdség probajava valik” (Krugman, 1995:
36.). Az elsOsorban a t6ke szamara kedvez6 reformok (igy példaul
a foglalkoztatdsi hatasoktol eltekint6 privatizacio) elfogadtatasa
érdekében a magyar organikus kézgazdaszok is alkalmaztak ezt
a generikus stratégiat.

Az alternativanélkiiliség propagalasat jellemz6en hamis dicho-

tomiak, fekete-fehér valasztasokra egyszertsitett helyzetek retori-
kai el6allitasaval érték el. Az organikus kozgazdaszok egyik kedvelt
- ésaposztkommunista korszaknak megfelel6 — toposza Nyugat és
Kelet szembedllitasa. ANyugat, mint emlitettiik, ezekben az esetek-
ben mindig a szabad piacgazdasag és a globalizaci6 vilagaval azono-
sitott fogalom (s pArhuzamként sosem a hasonl6an erés ,,nyugati”
hagyomanyt képvisel6 skandinav szocialdemokracia meriil fel).
Lengyel Laszl6 negyed szazadot atfogo ir6i munkassaganak egyik
alland6 témaja az Adytdl atvett ,Keletnek indul6 Komp-orszag”, a
Hkiilonutassag” veszélye, amellyel a jelz6 nélkiili (de nagyon is kor-
latozott tartalmu) ,,Eurépa” és Nyugat all szemben:
»Nemcsak a kormanynak és a mogotte all6 valasztoi csoportoknak, de
a demokratikus ellenzéki partoknak és szavazdiknak is donteniiik kell
arrol, hogy egyiittm{ikodnek-e Eurépaval, az észak-nyugat-eurdpai utat
valasztjak, vagy megtagadjdk az egylittmiikodést és kiilon Gton prébal-
nak jarni.”!"2

172 Lengyel Lasz16: Helyzet és kidt. Népszabadsdg, 2012. februér 11.
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»AZ 1989-2010-es parlamentaris demokracia, jogallamisag, piacgazda-
sag és az Eur6pa, a Nyugat felé tarté felzarkdzast maga elé t(izé rend-
szerhez képest 2010 6ta egy masik, tekintélyelvi, nacionalista és po-
pulista, allami k6zpontositd, Eurdpa- és Nyugat-ellenes rendszer felé
tartunk.”!”

Lengyel (2014) ,nyitva maradt kérdéseink” cimszé alatt fel-
sorolja gondolkodasanak ilyen binaris kodjait, igy tobbek kozott:
a ,haza/haladas, a nacionalizmus/modernizacio6 és a Kelet/Nyu-
gat” parosat. A fent idézett Népszava-cikkben hasonlé ellenté-
teket allitott fel: ,felzarkézas vagy leszakadas, bezarkézas vagy
nyitas, tudatlansag és barbar butasag vagy vilagszint(i tudas és
autondém polgarra nevelés”. A j6l hangzo parositasok tartalmi
csusztatdsai konnyen dekddolhatok: a felzarkdzas eredmény, ami
kontextusfiiggd, és a vilag kiilonboz6 orszagaiban/korszakaiban
mas-mas kozpolitikai programot kivan meg; a ,modernizaciés”
(értsd: piaci fundamentalista) kozpolitikdnak nem a ,naciona-
lista” az ellentétparja (és még ha az is lenne, akkor sem lenne
tarthatd: a gazdasagi fejlodés elérhetd belfoldi nagyvallalatokra
asvallalatokkal, mint a Samsung és a Hyundai).

Az idealizalt Nyugat elérésének moédja a ,sziikségszerd” refor-
mok kivitelezése. Ez a toposz anélkiil valt a rendszervaltas meg-
hatarozé ideoldgiai keretévé, hogy az organikus kézgazdaszok
nagy hangsulyt fektettek volna a logikai kapcsolat megalapoza-
sdra. Az érvelések nemzetkozi intézmények vagy szaktekintélyek
hivatkozasara vagy egyszerlien az 6sszeomlassal valé riogatasra
épiiltek (,Négy lehetséges ut — kett6 a cs6dbe vezet”!7). A gaz-
dasagpolitika — és az ezeket megalapozé makromodellek - bi-
zonytalansagokkal terhes, determinisztikus kapcsolatok helyett
sztochasztikus viszonyokra épiilé jellege fol6tt az érvelés jellem-
zOen atsiklott, vo. Lengyel megallapitasat:

175 Lengyel Laszl6: Eurépai Magyarorszag. Népszava, 2017. majus 27.
174 Négy lehetséges ut — kett6 a cs6dbe vezet. Mozgé Vildg, 1996/1.
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»[---] nem volt konnyd az akkori vita, hogy gradualisan menjlink-e, vagy
sokkterapiat alkalmazzunk. Mai szemmel nézve akkor tilsagosan is hit-
tiik, hogy valasztasi lehet6ségiink van. De nem volt.”!"

A pozitiv érvelés helyét gyakran a kritikus hangok birdlata
veszi at: aki nem fogadja el a piaci fundamentalista dogmakat,
az ,felel6tlen”, ,populista”.!’ Ezen altalanos kategériak ismét a
leegyszer(sités triikkjére épiilnek és lefedik, de egyben Gssze is
mossak a nem neoliberalis gazdasdgpolitikdk — egymdasnak sok
tekintetben ellentmondé - iranyait.

Annak érdekében, hogy a neoliberdlis retorika megszoélithas-
sa a lehetd legszélesebb kozonséget, az organikus kozgazdaszok
gyakran nyulnak a ,megszemélyesités” eszkdzéhez. A binaris lo-
gikdban barmi, amit masok (Orban Viktor, Matolcsy Gyorgy, Varga
Mihaly, vagy korabban: az ,,0osztogaté Medgyessy”, a ,,szakszer-
vezeti lobbi”, a ,kadaristak”) javasolnak vagy tesznek, sziikség-
szerlien értelmetlen és karos. E retorikai megoldas minésitett
esete, amikor a nem kivant (,,észszer(itlen”) alternativakat egy-
masnak nehezen megfeleltethetd személyek 6sszehasonlitasaval
diszkreditaljak.!”” Ezzel anal6g médon a ,,j6” ligyet is hozzakotik
bizonyos kulcsszerepl6khoz, megépitve a hiteles, onfelaldozo
kozszereplok profiljat.!”s

A komplex kozpolitikai vitak leegyszerlsitése és az allaspon-
tok polarizalasa két abszolut allaspontra — a vitapartnerek fele-
16tlenként valé bemutatasa — paradox médon az organikus koz-
gazddaszok szamadra is csapdahelyzetet teremtett. Ha a kérdés nem
az, hogy mekkora a csédkockazati felar, hanem hogy cséd lesz-e
vagy nem lesz a nem kivanatos gazdasagpolitika megvaldsitasa
esetén, akkor a vilagnézetet vezérl6 ideoldgia tesztelheté hipo-

175 Tardos Karoly: Mindenki ragaszkodott a maga gumicsontjdhoz. Beszéld,
14. évf., 3.

176 petschnig Méria Zita: Kinek j6 a populizmus? Népszabadsdg, 2003. feb-
rudr 8.

177 petschnig Maria Zita: Orban nyilatkozatai Gr6sz Karolyéhoz hasonlitanak.
atv.hu, 2012. szeptember 11.

178 Még sokkal tobb balhét is elvittem volna. Mozgé Vildg, 1996/5.
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tézissé valik. Marpedig a hangzatos, de kockazatos erdjelzések
— hiperinflaciérdl, allamcs6drél, forintosszeomlasrol, az EU-ta-
mogatdasok felfiiggesztésérol, az orszag végelgyengiilésérél, Or-
ban Viktor bukasarél'” — rendre megbuktak az extremitasokra
kevésbé fogékony valdésag probajan. Lengyel Laszl6 egy id6 utan
maga is onironikusan emliti ,,forditott Kasszandra”-1étét:

»sikeriilt a Brexitet sem észrevenni, mint ahogy nem gondolta(m), hogy
az amerikaiak megszavazzdk Trumpot. — De nem tudom elhinni, és a

jovére nézve sem tudom elhinni, hogy a vilagok megbolondultak. Le-
hetséges, hogy ez lenne a normalitas?”!

Az Onirénia ugyanakkor ritkan vezetett visszafogottabb prog-
nézisokhoz, mikozben a folyamatos és szisztematikus ,,elérejel-
zési” hibak akar évtizedeken at ismétlédtek kiilonosebb hitel-
vesztés nélkiil. A médiaszereplések zavartalanul folytak tovabb,
O6sszhangban voltak ugyanis az organikus kozgazdaszok altal - a
krugmani logika szerint — megteremtett tobbségi dllasponttal.

4

Pdrtfiiggetlenség, ,civilség”, ,szakért6i kormanyzds”

Az organikus kozgazdaszok szakért6i reputacidéja mint emlitet-
tiik, a rendszervaltas elotti idészakban — és kiemelten a Németh-
kormény reformjaiban - gyokerezik. Ez az imdzs ugyanakkor fo-
lyamatos apolasra szorult annak érdekében, hogy a rendszerval-
tas zajos folyamataban és felemelkedé 1j tekintélyei kozott is
megorizhessék azt. Szakértéi imazsrol és reputdciorol beszéliink
és nem szakmai tudasrol, és ennek legalabb négy oka van.
Egyrészt a rendszervaltas médiaja a szakért6kt6l nem Kkiza-
rélag szakmai informaciokra, hanem a ,szakma véleményére”,

179 Orban Viktornak sikertilt elérnie, hogy nem hirtelen szivhaldlban halunk
meg, hanem végelgyengiilésben. A ciklus elején a Fidesz-kormanynak egy stlyos
betegséget kellett volna kezelni, ehelyett folyamatosan apr6 sokkokkal megoli a
beteget — mondta Lengyel Laszl6 kozgazdasz a Klubradiéban.” (Orban nem fogja
kitolteni négyéves ciklusat — véli Lengyel Laszlé. hvg.hu, 2011. szeptember 19.

180 F6l, a hegy 1abatol — Megjelent Lengyel Laszl6 Gj kotete. 168 déra, 2016.
november 29.
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a ,szakmai konszenzus” aktualis helyzetére volt kivancsi (azaz
nem empirikus tényekre vagy kvantitativ kutatasi eredmények-
re, hanem szubjektiv dlldspontokra). Ennek oka az volt, hogy a
»szakértovel” a ,fiiggetlenséget”, a (part)politikai szempontoktdl
mentes nézépontot mutattak be, amely egy centralizalt médiatér-
ben kiilonosen erds eszkoz volt az éppen regnal6 kormanyokkal
szemben (vagy ezek védelmében). S6t a szakértdi vélemények
voltaképpen mint a ,politikai” kormanyzas ellentéteként jelentek
meg, a kormédnyzds befolydsoldsara vonatkoz6 igények nyilvan-
valéva tételével egyiitt (,szakért6i kormanyzas”).

Masrészt nehéz tisztan szakmai, ,fiiggetlen” allaspontokrol
beszélni egy olyan id6szakban, amikor jorészt tisztazatlanok vol-
tak a kozbeszéd erkolcsi normai és 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyai. Az, hogy mennyire tudtak ,fliggetlen”, illetve ,,szakmai” al-
laspontot képviselni a bankok konszolid4lasa vagy privatizacidja
iigyében olyan agytrosztok, amelyek tulajdonosi vagy projektag-
rol jelent6s részben a pénziigyi szektorbdl vagy a nemzetkozi
pénziigyi szervezetekbdl éltek, legaldbbis kérdéses.

Harmadrészt, az értelmiségi folyoiratok vilagan kiviil, kereslet
sem volt a mélyebb Osszefiiggések feltarasara egy olyan média-
elit részérdl, amely egyre inkdabb belebonyol6dott az Antall- és
Boross-kormannyal, valamint ezek radikalizal6dé holdudvaraval
folytatott médiahaboruba. A korszak megszdélalasai kozott kevés
olyat taldlunk, amely ne kizarélag negativumokat taldlna a po-
litikai ellenfelek tevékenységében, és ne lenne megfeleltethetd
egyértelmtien valamely part aktualis allaspontjanak.

Negyedrészt sok esetben megallapithaté, hogy az organikus
kozgazdasz megszolalok egyszerien nem rendelkeztek a téma
ismeretéhez sziikséges képzettséggel vagy szaktudassal. Kiilono-
sen latvanyos volt ez olyan esetekben, amikor a kurrens sajtéban
megjelend interjikban kellett tobb, egymastdl eltér6 targykor-
ben nyilatkozniuk.
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Ezen megallapitasok empirikus illusztraciéinak sorat egy al-
talanosabb példaval kezdjiik, amely jél jellemzi a ,fliggetlenség”-
probléma korabeli kezelését. Az Antall-Boross-kormanyok idején
potens politikai er6ként fellépé Demokratikus Charta kezdeteire
igy emlékezett vissza Pet6 Ivan akkori igyvivé: ,bar a Charta ot-
lete az SZDSZ-t61 szarmazik, abban a part tagjai mint magansze-
mélyek vennének részt, az SZDSZ partként, azaz politikai szer-
vezetként nem kivan alair6 lenni”.'8! Az organikus kozgazdaszok
is igy épitették ,maganszemélyként” vagy civil szervezetekkel a
maguk teriiletén a piaci fundamentalizmus diszkurziv pozicidit,
amelynek legitimalasara — a fent bemutatott — tudomanyos és
tarsadalmi pozicidikat hasznaltak fel.

Mar tobb ponton is érintettiik, hogy mennyire volt partfiig-
getlennek tekinthetd az organikus kozgazdaszok tevékenysége.
Nem volt kérdéses az sem, hogy melyik partot/értelmiségi hold-
udvart tekintették igazodasi pontnak. Lengyel Laszlé 1989-ben,
tehat a folyamat kezdetén igy irt err6l:

»-Ha van olyan part, amely szellemileg érett a hatalomra, a Szabad De-
mokratéak Szovetsége az. Es e partnak sem valdsagos tarsadalmi, sem va-
lasztoi esélye nincs a magyar politikai élet vezetésére. Hirom kormanyra
vald szakért6t lehetne kiallitani a partbdl. Mégsem valdszin(, hogy a
valasztok e szakértdket kivannak. Az SZDSZ kemény programpart, s6t
szakért6i véleményekkel leginkabb dokumentalt politikai mozgalom.”!82

Mar ekkor megjelenik legnagyobb dilemmajuk: hogyan valé-
sithat6 meg a szakérték kormédnyzdsa (a technokricia), igy hogy
ehhez nincs meg a megfelel6 politikai felhatalmazas? A megol-
das erre a ,,szakért6i” kormanyok és ,,szakért6” miniszterek fa-
vorizalasa lett, ahol szakért6k alatt els6sorban sajat magukat és
értelmiségi referenciapontjaikat értették (a helyzet értékelését
persze idénként elhomalyositotta a sajat magukba vetett biza-

181 BozAki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszéld, 1. évf., 2.
182 Lengyel Laszl4: Otérai tedn. 2000, 1989. november.
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lom - vO. Lengyel 2009-es interjdjat, amelyben amellett érvelt,
hogy ,Bokros péppé verné Orbant”'%3).

Bar a szakért6i kormany igénye szinte valamennyi organikus
kozgazdasz retorikdjdban megjelenik, a gondolat ,,apostolanak”
Sarkozy Tamas tekinthet6, aki szerint ,,a rendszervaltozaskor
kitort demokratikus diih”'®* a sziikségesnél szilikebbre szabta az
1990-ben kinevezett kormény mozgasterét. Az 1994-es gazdasagi
valsaghelyzetben az ij kormanynak nem az ,altalanos politiza-
l1as” a feladata [...] hanem ,a konkrét gazdasagi valsaghelyzeteket
kell gyorsan, pragmatikusan, technokrata szakértelemmel” kezel-
nie. Sarkozy ,,szakértéi korményt [...] 1989-1990-ben és 1994-ben
(javasolt), amikor az orszag gazdasagi valsaghelyzetben volt [...].
A korményzas nem lehet par excellence politikai tevékenység.”.!%

A szakmaisag és a filiggetlenség hangsilyozasa a kormany-
zastol fliggetleniil is alland6 eleme volt az organikus kozgazda-
szok retorikdjanak. Egy 1994-es Népszabadsdg-interjuban harom
gazdasagkutaté intézet ,,szakemberként” bemutatott képviseldje
(Inotai Andras, Koéves Andras, Vértes Andras) hangsulyozta:
»[---] igen nagy a fiiggetlen gazdasagkutatdk felel6ssége a progndzisok
készitésében. Nem csupan kontrollt jelentenek, de hangulatot is formdlnak,
s el6rejelzéseik kozvetett formdban hatnak a gazdaségi élet szerepléinek

magatartdsara, varakozdsaira is. Ezért is nagyon fontos, hogy megériz-
zék onallésagukat és partatlansagukat” (kiemelések t6lem — S. M.)18¢

Az artalmatlannak tnd allitast arnyalja, hogy a kapitalizmus-
modell kialakulasanak elsé két évtizedében a ,,fliggetlen szakér-
tok” egy rendkiviil korlatozott korbél verbuvalodtak. Tipikus pél-

183 Bokros péppé verné Orbant — Interju Lengyel Laszl6val. atv.hu, 2009. ju-
nius 29.

184 Sarkozy Tamds: A kormanyzat modernizéalasarol. Mozgé Vildg, 2006/8.

185 Az unién kiviil més az élet — Lencsés Karoly beszélgetése Sarkozy Tamdssal.
Népszabadsdg, 2001. december 28.

186 Soha nem volt ennyire bizonytalan a névekedés — Gazdasagkutatok a vilag
idei kilatasairdl és hazai belatasokrél. Népszabadsdg, 1994. janudér 8.
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da erre egy beszamol6 a Pénziigykutatd konferenciajarél, amely
a Medgyessy-kormany elsé évét értékelte:

»-Nem hozott gazdasagpolitikai fordulatot [...] - igy 6sszegezhet6 Békesi
Laszld, a Horn-kormany pénziigyminisztere és két kozgazdaszkutato,
Antal Laszl6 és Petschnig Mdria Zita véleménye. De hasonlé jelzés érke-
zett Washingtonbdl is: a Nemzetkozi Valutaalap 2003-2004-re pénziigyi
kiigazitast szorgalmaz.”!%’

Az organikus kozgazdaszok fiiggetlenségretorikajara arnyat

vet az {izleti szféraval fenntartott szoros kapcsolatuk is. Altalanos
tendencia a korban, hogy a megszo6lalék semmilyen médon nem
reflektalnak a politikai vagy iizleti lobbicsoportokkal fenntartott
kiils6 kapcsolataikra. A Pénziigykutato igazgatdsagi tagjaként
annak tulajdonosi hattere és megrendelt bankszektor-elemzé-
sei kapcsan is sajatos poziciéban 1év6 Varhegyi Eva példaul igy
kommentalta a Postabank eladasat:
»A Postabank privatizacidjara ez az utolsé pillanat. Ezt a 1épést évekkel
ezel6tt meg kellett, és meg is lehetett volna tenni. Példaul akkor, amikor
azt az Orban-kormany 2000 végén folajanlotta az egyetlen kiszemelt
vevének, az OTP-nek. Végre a politika is tdvol marad az dllamnak eddig
legalabb 200 milliard forintjaba keriil6 ligyt6l: minden jel arra utal, hogy
a Postabank egy szabdlyos és atlathaté tenderen valéban a legjobb vevéé
lehet. Igaz, a kormédnynak garanciat kellett vallalnia arra, hogy a bankot
ovez0 peres ligyek kovetkezményei nem terhelik majd a leendé tulajdo-
nost, &m miutan ez megtortént, semmi akadalya a privatizaciénak.”!88

Az érvelés tobb kérdést is felvet. Miért 2003 az ,,utolsé pilla-
nat” a Postabank privatizaciéjara? Ennek kapcsan Varhegyi az
érvelést a szokasos valsagretorikaval helyettesiti. Az OTP-eladas
kapcsdn semmilyen mdédon nem reflektdl sajat — mint fentebb be-
mutatttuk: az OTP-t6l tobb szalon sem fiiggetlen — pozicidjara.
Megjelenik a szakért6i dontések primatusa a ,,végre tavol mara-
do” politikaval szemben. Persze a ,,politikdnak” ebben az értel-

187 Aquincumi gazdasagtemet6. HVG, 2004. november 22.
188 Eladé a Postabank. Figyeld, 2003. méjus 22.
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mezési keretben is van szerepe: az, hogy magara vallalja a pri-
vatizaland6 intézménnyel kapcsolatos Gsszes tizleti kockazatot.

Mint lattuk, a kockazatok a magyar dllamra (azaz a magyar
adofizetOkre) valé atharitasanak ezen gyakorlata és ideoldgiai le-
gitimalasa mar megjelent a — Békesi és Bokros babaskodasa mel-
lett lefolytatott — Budapest Bank-privatizacié esetében is. Akkor
és a Postabank-privatizaci6 esetében is a konkrét garanciavalla-
lasi eset egy zérd Osszegl jatszmara fordithato le a két fél kozott,
és Varhegyi javaslata egyértelmtien a tenderre késziil6 pénziigyi
vallalkozasok — és nem a magyar allam — érdekeinek felelt meg.

A szakért6i pozicié multifunkcids karakterét tovabb arnyal-
jak az organikus kozgazdasagi elemzés miifaji sajatossdgai. Az
interjuk mellett a korszak legfontosabb véleménykozlé miifaja
a publicisztika. Ennek soran a szaraz elemzés és a kozpolitikai
alternativdk mérlegelésének terét a szerzoéi tézisek hangzatos
kijelentésekkel szinesitett kifejtése és a tudatos kommunikacids
»keretezés” (framing) vette at — s ennyiben ellentmondott sajat
Lfuggetlen” és ,szakmai” legitiméci6janak. Mar maguk a cimek is
jol el6rejelzik a kozponti gondolatot, amely jellemzéen valami-
lyen 6sszeomlas, robbanas kozelségére (,,Jaték a tiizzel”,'® ,Ala-
aknazott gazdasag”,'™® ,Az inflaciés bomba konnyen robban”!!),
vagy az allam gazdasagpolitikai szerepvallalasanak értelmetlen-
ségére és karara utalnak (,,A szaznapos csodak alkonya”,'?? ,Az
Ujradllamositas kisértete”,'*> A végtorlesztéssel kifrjuk magunkat
Eurépabdl”,'** ,Rodolf6 a kamraban”!%%).

189 yarhegyi Eva: Jaték a t(izzel. Magyar Narancs, 2003. janudr 23.

19 Varhegyi Eva: Aldaknazott gazdasig. Mozgd Vildg, 2002/7., 14-20.

191 Népszabadsdg, 1994. janudr 4.

192 Népszabadsdg, 2002. szeptember 28.

195 Voszka Eva: Az Gjraallamositas kisértete. Népszabadsdg, 2002. mércius 9.

194 A végtorlesztéssel kiirjuk magunkat Eurépabol. hvg.hu, 2011. szeptember 13.

195 Csillag Istvan: Rodolf6 a kamrdban — A kormany gazdaséagpolitikai félfor-
dulataroél. Magyar Narancs, 2000. oktéber 5.
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Végezetiil a szakmaisag, a fliggetlenség imazsa és a médiaval
kialakitott szimbidzis (a keresztkérdések szinte teljes hianya) sok
esetben fedezéket nyujtott ahhoz, hogy az organikus kozgazda-
szok agy tegyenek erételjes allitdsokat, hogy az adott, konkrét
témaval kapcsolatos hozzaértésiik legalabbis nem volt bizonyi-
tott. Ez részben ismét miifaji sajatossag: ha valaki felvallalja az
univerzalis gazdasagi elemzé poziciéjat, akkor az egyiitt jar a
megvalaszolando kérdések vilaganak tagulasaval. Ez a proble-
matika mar az irdnyzat zaszl6shajé intézménye, a neve szerint
a pénziigyeket kutaté intézet kapcsan is felmeriilt. A Pénziigy-
kutato tevékenységének ugyanis csak egy korlatozott része kap-
csolodott a — nagyon tagan értelmezett — pénziigyekhez. Részben
ez a felismerés vezetett egy altalanosabb intézményi struktira
és civil szervezeti kor kialakitdsahoz, azon nyilvanvalé cél érde-
kében, hogy az intézet koriil kialakult halézat ki tudja elégiteni
a ,,szakért6i kormanyzas” specidlis igényeit. Az egyéni kutaték
szintjén ez a fajta holisztikus latasmadd ugyanakkor - a szakterii-
letek komplexitasa miatt — nehezen érvényesiilhetett.

Az organikus kozgazdaszok e problémak ellenére ritkan tér-
tek ki a kérdések el6l, még olyan esetekben sem, amikor az adott
teriilettel kapcsolatban nemzetkozi, de még magyar nyelvi szak-
tudomdnyos publikdcidjuk vagy dllamigazgatasi gyakorlatuk sem
volt. A szakérté személyét itt ismét a haldzat, a reputacié és a
szerkesztOk diszpozicidi hataroztak meg. A jelenség eklatans pél-
daja a 168 ora hetilap 2017-es cikke, amely arra kereste a valaszt,
hogy ,,hogyan lehet megalapozott 2018-as koltségvetést benyuj-
tani az év kozepén gy, hogy még az idein sem vezették at a bér-
emelések hatdsat?”1%

A harom megszo6lalébdl kettd a piaci fundamentalista elit
kulcsfiguraja: Lengyel Laszlo (,,politolégus, kozgazdasz, publi-
cista”), illetve a GKI-t vezetd Vértes Andras (a nyitottabb korszel-

19 Biidzsévariaciok — Menet kozben irhatjak bele a valasztasi osztogatast. 168
ora, 2017. majus 12.
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lem jeleként Székely Tamads, a Magyar Szakszervezeti Szovetség
alelnoke is szét kap). A gazdasagkutatast hivatasszertien vég-
z06 Vértes megszolaltatasa a ,baloldali-liberalis” média szamara
magatdl értet6dd opcid, aki itt sem rugaszkodik el a neoliberalis
common sense szovegkonyvétodl (,visszatérd probléma, hogy az
Ujabb és tjabb koltségvetések nem tartalmaznak szerkezeti at-
alakitasokat”). Lengyel szerepeltetése ugyanakkor nyilvinvaldéan
nem fiskalis politikai szakért6i munkajanak vagy tudomanyos
publikacidéinak, hanem véleményvezéri funkcidéjanak és annak
a szandéknak szdl, hogy az olvasdkat a téma politikai 0sszefii-
gésében is orientaljak.

Az alfejezetben szambavett hatalomépitési taktikai elemek
sora természetesen szamos tovabbival lenne bévithet6 (lasd
példaul a III. fejezetben targyalt neoliberalis tartalomfejlesztési
megoldasokat és toposzokat). Ezzel egyiitt e lista a forgdajto je-
lent6ségétol a szakmai alternativak tudatos kizarasdig jol jelzi a
végrehajtott stratégia tudatossagat és az ezt végrehajtd csoport
Osszetartasat. E 1épések a kulturalis hegemonia kialakitasanak
fontos épitokovei voltak, és nem meglepd, hogy — mint latni fog-
juk — a pénziigyi nacionalizmus hegemoniajanak kialakitasahoz
szamos elemet felhasznalt koziiliik a Fidesz koriil tomoriilé 4j
pénziigyi elit is.

Az organikus kézgazddszelit tiindoklése és bukdsa

A fentiekben a neogramscianus amszterdami iskola elméleti elit-
tipolégiajara épitve elemeztiik a magyar gazdasagi rendszervaltas
meghatarozé ideoldgiajat 1990 utan. Tobbek kozott Macartney
organikus kozgazdasz koncepcidja alapjan azt vizsgaltuk, hogy
milyen befolyast gyakoroltak egyes hazai szerepl6k arra, hogy
melyik kapitalizmusvaltozat legyen meghatarozé a magyar gaz-
dasagban. Rovid empirikus eseteink segitségével bemutattuk,
milyen 4ltaldnos stratégia mentén, illetve milyen taktikai meg-

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 201 @ 2019.09. 04. 14:45:05



202 Paradigmak fogsagaban

oldasokkal épitették ki személyes és intézményi hatalmi pozi-
cidikat, illetve ideoldgiai hegemodniajukat az organikus elit tagjai.
E stratégia megvaldsitasa egy ongerjeszt6 folyamatot inditott
el, ahol a pozitiv visszacsatoldsok hozzajarultak az ideol6giai he-
gemonia hosszi tava stabilizalasahoz. A politikai dontéshozdok
tisztaban voltak az organikus kdzgazdaszok — részben az el6z6
rendszerbdl 6rokolt, részben sajat er6bdl és kiilfoldi segitséggel
kialakitott — érdekérvényesitési és befolyasolasi képességével.
Tagjait igy gyakran hivtak meg tanacsado testiiletekbe, nevezték
ki kozpolitikai vagy menedzsment posztokra vagy adtak meg-
bizasokat intézményeiknek. Az igy kibovitett gazdasagi alap és
reputacio segitségével pedig hatékonyabban lehetett izemeltet-
ni a forgdajtot és folytatni az ,,ismeretterjeszt6” kampanyokat.
Az organikus kdzgazdaszok ugyanakkor nemcsak a moder-
nizacids konszenzus — mint a rendszervaltas ideologiaja és koz-
politikaja - felemelkedésében jatszottak kulcsszerepet, de annak
bukasaban is. Tevékenységiikhoz, kozpolitikai programjukhoz
sosem kértek — és nem is kaptak — tobbségi valasztoi felhatalma-
zast, posztjaikat kinevezéssel szerezték, legyen sz6 pénziigy- és
gazdasagi miniszterségroél, jegybankelnokségrol. Ennek megfele-
16en sajat szlikebb értelmiségi, lizleti, akadémiai kdzegiikon kiviil
nem voltak é16 kapcsolataik a valasztokkal, és nem is tartoztak
nekik felel6sséggel. A gazdasagpolitika ezen technokratizal6-
dasa jelent6s mértékben hozzajarult a demokratikus intézmé-
nyekbe vetett bizalom - 2006 6szét6l felgyorsuldé — megingdsa-
hoz. A rendszervaltas gazdasagpolitikdjanak demokratikus deficite
mellett a piaci fundamentalizmus ideoldgiajat hirdet6 elitek a
kozpolitikai kudarcok szimbolikus alakjaiva is valtak a ,,tobb-biz-
tositds egészségiigyi rendszer” népszavazason elutasitott kikény-
szeritésétol a devizahitelezés pénziigyi és tarsadalmi valsagaig.
A baloldali-liberalis politikai térben 20 éven 4t meghatarozé
modernizaciés konszenzus 2010-re igy elvesztette mind demok-
ratikus valasztasi (input), mind kozpolitikai sikerességi (output)

«sez
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mados gy6zelmében, az SZDSZ és a vele végiil vdlasztdsi szovet-
ségben indulé MDF parlamentbdl vald kiesésében, valamint két
rendszerkritikus part, a Jobbik és az LMP bekeriilésében. A po-
litikai és ideoldgiai vakuumot egyszerre toltotte be az Orban
Viktor vezette Gj kurzus, amely a nemzetgazdasagi miniszter,
majd 2013-t6l jegybankelnok Matolcsy Gyorgy személyében a
magyar kapitalizmusmodell egyik legismertebb kritikusat is so-
rai kozott tudta.

A kozpolitikai rezsimvaltast hozo politikai fordulat el6idé-
zésében természetesen a nemzetkozi pénziigyi valsag hatdsai is
kozrejatszottak. Mint azt Patai Mihalytdl, a Bankszovetség val-
sag utani elnokétol idéztiik, a politikai elit vilagszerte atvette a
hatalmat a globadlis valsag elharitasaban kudarcot vallé pénziigyi
elitt6l. A sors irénidja, hogy a Fidesz pénziigyi-gazdasagi holdud-
vara és az 1ij vezérlé ideoldgia, a matolcsyzmus hivei rengeteget
tanultak az organikus kozgazdaszok személyi, intézményi és ide-
oldgiai pozici6épitési teljesitményébdl. S6t, az ellenhegemodnia
megteremtésére iranyulo eréfeszitéseik (mint alabb bemutatjuk)
oly mértékben hasonldk az ancien régime képviseldinek straté-
giai tervéhez és taktikai megoldasaihoz, hogy az itt bemutatott
elemzés (a kirdlycsinalas fontos kivételével) szinte mddositas
nélkiil alkalmazhat6 a pénziigyi nacionalizmus 2010 uténi tor-
ténetével foglalkozo esettanulmanyra.

E fejleményeket mindenesetre az el6z6 kulturalis hegemoénia
épitdbmesterei rezignaltan szemlélték: ,Mit csindlsz, amikor ki
kell tlizni a sarga csillagot masnap reggel?” — tette fel 6Gnmaga-
nak a kérdést Lengyel Laszl6 egy 2016-o0s konyvbemutatén. Majd
megjegyezte: ,25 év utdn, a Népszabadsag bezdrdsaval most ke-
riilt el6szor olyan helyzetbe, hogy nincs hova irnia, nincs rovata,
nincs djsagja. Neki most ezzel kell szembenéznie, mikozben az
iras az élete.”!”"

97 F6l, a hegy 1abat6l — Megjelent Lengyel Laszl6 j kotete. 168 éra, 2016.
november 29.
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A Bankszovetség befolyasa a magyar
pénziigypolitikara

Az organikus kozgazdaszok kulcsszerepet jatszottak a moderni-
zacids konszenzus tartalmanak és dominancidjanak kialakitasa-
ban. Nem tudtak volna ugyanakkor a leirt hatékonysaggal koz-
vetiteni ennek ideolégidjat, ha nem lettek volna szovetségeseik.
A nemzetkozi pénziigyi intézmények (IMF, Vilagbank, Eurdpai
Ko6zponti Bank stb.) nyilvanvaléan fontos koaliciés partnerek vol-
tak, de a belfoldi szerepl6k kozott is voltak olyan lobbicsoportok,
amelyek aktivan felléptek a modernizaciés konszenzus mellett,
tobbek kozott torvényjavaslatok befolyasolasaval vagy a piaci
fundamentalizmust terjeszt6 rendezvények finanszirozaséaval.

Ezen szereplOk koziil a pénziigyi kapitalizmus rendszervaltas
utani formajanak kialakitasaban kulcsszerepet jatszott a Magyar
Bankszovetség mint a Magyarorszdgon aktiv bankok els6dleges
érdekvédelmi szervezete. A Bankszovetség kozpolitika-befolya-
solasi képességének vizsgalata igy kozelebb visz a modernizacids
konszenzust formal6 er6k megértéséhez: a szervezet lobbierejé-
nek valtozasai j6l megfeleltetheték a modernizacids konszenzus
adott id6szakban érvényes kozpolitikai erejének.

Mint e fejezetben latni fogjuk, a pénziigyi intézmények ér-
dekérvényesitési képessége nem kizardlagosan az éppen regnald
kormanyok partallasanak fliggvénye. Neoliberalis nézeteket valld
miniszterek idején is érhették a bankokat kudarcok, és ugyan-
ez forditva, az allami beavatkozast favorizal6 kurzusok idejé-
re is érvényes. Ezzel egyiitt a 2000-es évek kozepétdl legalabbis
megfigyelhet6 egy trend, mely a Bankszovetség befolydsanak
csokkenésére utal (parhuzamosan a pénziigyi szektor mutatdi-
nak romlasaval). E befolyas csokkenése egyben a modernizacids
konszenzus térvesztésének és az ezt felvalt6 pénziigyi naciona-
lizmus felemelkedésének egyik fokmérgje is.

A pénziigyi nacionalizmus kifejezés egy olyan gazdasagi stra-
tégiara vonatkozik, amely pénziigypolitikai dontések — ide értve
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a monetadris politikat vagy az arfolyam-politikat is — segitségével
kivanja megerdésiteni a nemzeti egységet, az autondmiat vagy az
identitast. A masodik, illetve a harmadik Orban-kormany idején
bekovetkezett kozpolitikai fordulatot tobb kutatd is a pénziigyi
nacionalizmus politikai stratégiai jelleggel torténé felhaszna-
lasanak egyik kulcspéldajaként azonositotta. Ezek a kutatasok
implicit médon egy olyan elméleten alapulnak, amely kdzvetlen
ok-okozati kapcsolatot vélelmez a kormanyvaltasok és az ezt
kovet6 kozpolitikai irdnyvaltasok kozott.

Bar aFidesz—KDNP 2010-es kétharmadot eredményez6 valasz-
tasi gy6zelme kétségkiviil mérfoldké a magyar pénziigypolitika
torténetében, mégis pontosabb, ha a folyamatot nem hirtelen
torésként, hanem fokozatos atmenetként irjuk le. A kdzpolitikai
iranyvaltasok gyakran tobb 1épésbdl allnak, ahol a nagyivi val-
tozasokat rendszerint kisebb és kevésbé latvanyos, felszin alatti
mozgasok el6zik meg. J6l illik ez a séma a modernizacios kon-
szenzus kozpolitikdjara is, amely sok tekintetben mar a 2010-es
valasztas elott elvesztette a befolyasat, akkor is, ha a témaval fog-
lalkoz6 tudomanyos munkék jorészt a valasztast koveto fejlemé-
nyekre 6sszpontositanak. A 2006-0s koltségvetési megszoritasok,
valamint a 2008-as valsag a bankszektorban 4j alapokra helyezte
azlizleti szféra és a kormany kozotti kapcsolatokat, és ez az atala-
kulas alapozta meg a 2010 utani még latvanyosabb kozpolitikai
valtozast. Megkozelitésiink folyamat-kozpontiisaga az elsddleges
hozzéajarulas a meglévé irodalomhoz, és ezzel drnyalja a magyar
pénziigyi nacionalizmussal kapcsolatos eddigi kutatasokat.

Az alabbiakban a Bankszovetség lobbierejének valtozasat egy
innovativ eljarassal, az érdekcsoport kozpolitikai poziciéinak és
az ezekhez kapcsolddo pénziigypolitikai jogalkotas szamitdgép-
pel tamogatott kvalitativ tartalomelemzésével irjuk le. Az eljaras-
sal bemutathatd, hogy a Bankszovetség a szamara fontos témak-
ban mikor és milyen intenzitassal tudta érvényesiteni érdekeit a
kozpolitikai rezsimvaltas 2006-ot kdvetd éveiben.
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A kutatas modszertana és szakirodalmi hdttere

Az itt bemutatando elemzés egy tobblépcs6s kutatasi tervre épiil.
A kutatdsi kérdés a pénziigyi piac legnagyobb munkaaddi szerve-
zete, a Magyar Bankszovetség lobbierejének valtozasaival kap-
csolatos. A nullhipotézis szerint ezen kulcsfontossagu pénziigyi
szerepl6 kozpolitikai befolydsa csak 2010 utan kezdett csokken-
ni — ez torést jelentett a korabbi, 2006-2010 kozotti kormany-
zati idoészakhoz képest. Ezt a hipotézist akkor vethetjiik el, ha az
elemzésbdl kideriil: a (nagyobbrészt kiilfoldi tulajdonti) pénziigyi
intézmények mar a 2010-es valasztast megel6z6en vesztettek
befolyasukbdl.

A kutatds modszertani értelemben egy szamit6géppel tdmo-
gatott kvalitativ esettanulmany. Az adatok elemzése soran az
ATLAS.ti kvalitativ adatelemzo6 szoftvert hasznaltuk arra, hogy a
Magyar Bankszovetség 0sszes, a relevans idészakra (2006—-2014)
esO sajtonyilatkozatat és éves beszamoléjat lekddoljuk. A kdédo-
las célja a forrasokban talalhaté kozpolitikai témak, illetve al-
laspontok azonositasa és csoportositasa volt. A masodik 1épés a
témaba vago jogalkotas hasonld modszert kovetd elemzése volt.
A harmadik 1épésben a kvalitativ adatforrasokat kozpolitikai té-
mak szerint (példaul devizaalapt lakashitelek vagy a bankszektor
adodztatasa) parokba rendeztiik. Ebbdl kirajzolddott egy vazlatos
kép a Bankszovetség kozpolitikai lobbizasi sikereirdl a vizsgalt
két valasztasi ciklusban, ami egytttal lehet6vé tette a kozpoliti-
kai valtozasok dinamikajara vonatkozo hipotézisek vizsgalatat is.

Vizsgalatunkat a témaba vagé szakirodalom attekintésével
inditjuk, amit a kutatasi terv vazlata kovet. Ezt kdvet6en elvé-
gezziik a Bankszovetség sajtokozleményeinek és beszamoldinak,
illetve a vonatkozo torvényszovegek tartalmanak elemzését. Ezen
elemzésre épitve a kovetkez6 1épésben felmérjiik a Bankszovetség
adott id6szakra vonatkozd lobbizasi sikerét, és értékeljiik hipoté-
zisiinket. A zar6 szakaszban néhany altalanos jellegl kovetkezte-
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tést vonunk le, illetve felvillantjuk a kutatasi terv kibévitésének
lehetséges maédjait.

Szakirodalmi hattér

A 2010-es orszaggyulési valasztas a vonatkozé nemzetkozi po-
litikai gazdasdgtani irodalom alapjin egy Gj kozpolitikai rezsim
kezdetét hozta Magyarorszagon, amit a témaval foglalkozo szer-
z0Ok elsdésorban pénziigyi nacionalizmusként szoktak jellemezni
(Johnson-Barnes, 2015). Az ilyen, a belfoldi tulajdonosi csopor-
tokat tamogato pénziigyi protekcionizmus (Young, 2014) korant-
sem ismeretlen Eurépaban, mint kordbban emlitettiik, tobbek
kozott az NSZK vilaghdbora utani pénziigypolitikdja is értelmez-
het6 ebben a keretben (Epstein—Rhodes, 2014: 3.). Ezzel egyiitt a
2010-es magyar kozpolitikai valtas, a korabbi korszakot jellemzé
ortodox neoliberalis palya elhagyasa iskolapélddja lett a kozép-
kelet-eurdpai (KKE) valsag utani atalakulasnak, a bankszektorban
és azon tul (Johnson-Barnes, 2015; Mér6—Piroska, 2016; Mér6—
Piroska, 2017; Piroska, 2017).

E nemzetkozi politikai gazdasagtani kutatasi irany a kozpoliti-
kai valtozasokat jellemzden a valasztasi eredményekre és az ezek-
hez kapcsol6dé kormanyvaltasokra vezeti vissza, hol implicit, hol
explicit médon. Ennyiben e megkozelités ok-okozati kapcsolatot
vélelmez a kozpolitikai alrendszerekben bekovetkezé valtozasok
és a kormanyvaltasok kozott. Az érvelés ezen alapstruktaraja akkor
is fennmarad, ha bizonyos esetekben mas feltételekre is sziikség
van, mint amilyen a ,nemzetkozi kozbenjardk” (enablers) tényke-
dése (l. Johnson-Barnes, 2015). A nemzetallami kormanyokra és
nemzetkozi szervezetekre iranyulé figyelem mellett ugyanakkor
kevésbé hangsulyosan jelennek meg ezekben a kutatasokban a
nem kormanyzati szervezetek. Kiilonosen igaz ez a bankszektor
lobbitevékenységének vizsgalatara, valamint szintén kevésbé be-
vett akozpolitikai valtozast leiré dokumentumok szisztematikus
tartalomelemzése. Ennek mddszertani hattere ugyanakkor kidol-
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gozott az érdekcsoportokkal foglalkozo szakirodalomban, amely
felhasznalhat6 kutatdasi terviink megvaldsitasahoz.

Ez akkor is igaz, ha az adaptaci6 korantsem problémamentes.
Egy Kelet-Kozép-Eurépaval foglalkozé kutatds szamara a legfon-
tosabb lekiizdendé korlatot az jelenti, hogy
»[az] érdekcsoportokrol jelenleg rendelkezésre all6 informaciék don-
t6 tobbsége néhany olyan fejlett demokraciardl szoél, mint az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag vagy az Eurépai Unid. A vilag tobbi ré-
szérdl tobbnyire nem all rendelkezésre szisztematikusan rendszerezett

informacid [...] annak kapcsan [...], hogy az [érdekcsoportok] tudnak-e
kozpolitikai hatast kifejteni” (Yadav, 2010: 1347.).

Az amerikai kontextusbél taplalkozé elméleti keretek ugyan-
akkor csokkentik a megkozelités alkalmazhat6sagat mas politi-
kai rendszerekre. Mint Potters és Sloof (1996: 413.) szakirodalmi
attekintésében erre ramutat, a java részt a kozosségi dontések
elméletével (public choice) foglalkozé empirikus tanulmanyok
kozott ,,ritkak az olyanok, amelyek az érdekcsoportok tevékeny-
ségére is kiterjednek, kivéve a kampanytamogatasok vizsgalatat.”

De Figueiredo és Richter (2013: 29.) 0sszefoglal6ja a lobbi-
zas empirikus tudomanyos irodalmardl szintén tilnyomo részt
az Egyesiilt Allamokkal foglalkozik. Attekintésiik szerint a ,lob-
bitevékenységrdl gyljtott adatok harom atfogd kategdridba
sorolhatd: a kérdéivek, a hivatalos nyilvantartasok adatai és a
pénziigyi tranzakcidkrol sz6lé dokumentumok.” Sajnos a ma-
gyar allapotra ezek a vizsgalatok kevésbé alkalmazhaték. A lobbi-
kutatasban gyakran hasznalt adatforrasok koziil (mint amilyen
az Encyclopedia of Associations)'*® sok vagy nem terjed ki Magyar-
orszagra, vagy eleve nem értelmezhet6 a hazai kontextusban.

Thomas és Hrebenar (2008: 10.) szerint bar akadnak a régi6
érdekcsoportjairdl sz616 tanulmanyok, ,,de nem olyan mélység-
ben, mint a politikai partokrél és valasztasokrol”. Ezek els6dleges
maodszertana az elitinterja, ahogy példaul azt Hrebenar és tarsai

198 Encyclopaedia of Associations: National Organizations of the U. S.
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a litvan érdekképviseleti rendszer nemzeti sajdtossagai kapcsan
alkalmazzak (Hrebenar—McBeth—Morgan, 2008). Ezzel egyiitt az
egymastodl elkiiloniil6é kozpolitikai folyamatokra és kérdésekre
0sszpontositd, azokat az érdekcsoportok szempontjabodl vizsgald
tanulmanyok kifejezetten ritkak a kelet-kozép-eurépai orszagok
vonatkozasaban.

A legjobb kiindulasi pontot a magyar eset vizsgalatahoz igy
az Eurépai Unidra vonatkozo lobbiirodalom mddszertani meg-
kozelitése adhatja. Ennek kozéppontjaban az érdekcsoportok be-
folydsanak mérésével kapcsolatos kérdések dllnak — 1asd példa-
ul a vitat Kliiver (2015) és kritikusai, Bunea és Ibenskas (2015)
kozott. Diir (2008: 559.) harom szempontot kiilonboztet meg az
érdekcsoportok befolydsanak mérésére: a folyamatfeltarast (pro-
cess tracing), az érdekvédelmi szervezeteknek mas szereplok altal
tulajdonitott befolyas (attributed influence) vizsgalatat, valamint
a lobbizasi siker mértékének felmerését (preference attainment).

E harom vizsgalat koziil a folyamatfeltarast alkalmazzak a
leggyakrabban. Ez feltérképezi az ok-okozati lancot az ,érdek-
csoportok preferenciditdl [...] annak felméréséig, hogy [az adott]
csoportok sajat nyilatkozataikban miként vélekednek lobbizasi
sikereikr6l vagy sikertelenségiikr6l” (Diir, 2008: 562.). El6nyei
ellenére ezen paradigma kevésbé alkalmas a kommunikéciés si-
kerek és a tényleges lobbierd kozotti kiilonbségek mérésére vagy
a zart ajték mogotti lobbizas hatasainak kezelésére.

A mdasodik médszer a lobbinak ,tulajdonitott befolyast” kér-
doivekkel probalja felmérni (azaz az érdekelt felekkel, a hasonld
helyzetben 1év6 szervezetek képviselGivel vagy szakértdkkel be-
szélgetve, lasd Diir, 2008: 565.). Egyszertlisége ellenére ennek a
megkozelitésnek is vannak gyenge pontjai, legf6képpen az, hogy
csak a befolyas percepciojdt tudja mérni, szemben magaval a koz-
politikai befolyéssal.

Mindezek fényében kutatasunkban a harmadik bevett méd-
szertani megkozelitésre, a lobbizasi siker mérésére tamaszkod-
tunk, amely azt vizsgalja, hogy milyen sikert értek el az érdek-
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védelmi szervezetek egyes konkrét {igyek befolyasolasa sordn.
Ennek - jellemz6en eurdpai — szakirodalma alkalmasabb a Ma-
gyarorszaghoz hasonl6 atmeneti demokraciak vizsgalatara, mint
mas metddusok (14sd példaul Thomas—-Hrebenar 2008-as, vala-
mint Coen 2007-es értékelését). A vizsgalat keretében a ,,szerep-
16k altal optimalisnak tartott kimeneteket (ideal points) vetjiik
Ossze a politikai dontések eredményével” (Diir, 2008: 566.). Az
igy meghatarozott kozpolitikai lobbisiker a kozpolitikai befolyas
egy viszonylag egyértelmi és objektiv mércéje.

Természetesen mint minden mas médszertani megkozelités-
nek, a preference attainment-iranyzatnak is vannak korlatai. De
ezek (mint példaul az érdekcsoportok altal optimalisnak tartott
kimenetek megallapitasanak nehézsége) vizsgalatunk targya kap-
csan kevésbé jelentkeznek. A Bankszovetség esetében a lobbi-
csoport preferenciai (hogy a banki tevékenységet a szabalyozok
»,hagyjak békén” (vo. laissez-faire) és hogy alacsonyak legyenek
az agazatot terhel6 adék) nem csak jézan ésszel belathatok, de
sok esetben explicit médon is megjelentek a szervezet sajtonyi-
latkozataiban és éves jelentéseiben.

Modszertan

A kutatds soran a szakirodalomban hasznalt konvenciot kovettiik
arra vonatkozéan, hogy kik a kdzpolitikai dontéshozatal gy6zte-
sei és vesztesei. E megkozelités a szerepldk lobbizasi sikerének
vizsgalatara épiil, ami lehet6vé teszi a stratégiai kommunikacio
(a ,,spin”) hatasanak kisziirését, és ezaltal vilagosabb képet ad a
valos kozpolitikai befolyds erejét illetéen. Bar nincs erre tokélyre
fejlesztett, altalanosan elfogadott mddszertan, a szakirodalom
szamos Otletet ad a probléma kezelésére.

Kliiver (2009) szovegbanyaszati megoldasokat hasznal annak
érdekében, hogy megmagyarazza az osszefiiggést a kozpoliti-
kai eredmények (outcomes) és az érdekcsoportok tevékenysége
kozott. Elemzésének alapja az érdekcsoport kozpolitikai allas-
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pontjainak 0sszevetése az adott teriilet kozpolitikai dontései-
vel, amely alapjan mar kijel6lhet6k a dontéshozatali folyamat
nyertesei és vesztesei.

Pedersen (2013) egy komplex kutatasi stratégiat alkalmaz az
érdekcsoportok altal a dan parlament kézpolitikai dontéseire ki-
fejtett hatas felmérésére. A kérdbives adatok, illetve dokumentu-
mok elemzésének kombindlt haszndlataval sikeriilt ramutatnia
az érdekcsoportok kozpolitikai befolydsdnak mind informalis,
mind pedig formalis vetiileteire. A szerzé harom moédon vizsgal-
ta a befolydast: a csoporttevékenység értékelésével, a kozpolitikai
napirendre kifejtett hatdssal, valamint a jogalkotas befolydsola-
sara val6 képességgel. Ezt a kutatasi iranyt kovetve a fejezetben
kozpolitikai befolyas alatt ,,az olyan politikai folyamatok feletti
irdnyitas mértékét [értjiik], mint amilyenek példaul a torvényja-
vaslatok vagy a parlamenti vitak” (Pedersen, 2013).

Esettanulmanyunk egy tobblépcsés kutatdsi tervet kdvet an-
nak érdekében, hogy felmérje a Bankszovetség lobbierejét két
egymast kovet6 parlamenti ciklusban. A kutatas elsé két 1épé-
sében korvonalazzuk a lobbicsoport kozpolitikai alldspontjait,
majd ezeket 6sszevetjiik a vonatkozé jogalkotasi valtozasokkal.
A kozpolitikai allaspontok azonositasara kizarélag hivatalos
sajtényilatkozatokat, valamint a Bankszovetség éves jelentéseit
vettiik figyelembe. Ez némileg sziikebbre szabja a kozpolitikai
allaspontok korét, mint ha példaul a médiaban megjelent tudo-
sitasokra épitenénk, masfel6l viszont kisz{ri a kozpolitikai fo-
lyamatok médiafeldolgozasabdl eredé ,,zajt” és szubjektivitast.
A legfontosabb témak véleményiink szerint megjelennek a saj-
tényilatkozatokban is, hiszen ez a Bankszovetség egyik leghaté-
konyabb eszkoze allaspontjanak megjelenitésére.

Ennél némileg nagyobb mddszertani kihivast jelent a harma-
dik 1épés, a kozpolitikai ligyek nyerteseinek és veszteseinek azo-
nositasa. Az els6 akadaly e téren a témak azonositasa a természe-
tes nyelvi szovegekben. A Bankszovetség sajtonyilatkozatainal az
ATLAS.ti kvalitativ adatelemzd6 szoftvert haszndalva kézi kodolast
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végeztiink. A megalapozott elmélet (grounded theory) alapvetéseit
kovetve, a témakat induktiv médon, a széveget sorrdl sorra ele-
mezve azonositottuk (Friese, 2014: 19, 165.). A témakorok nyers
listajat ezt kovetden egy kozpolitikai kodkonyvvé alakitottuk at.
A kédkonyvet az egyes témakhoz rendelt Gn. megalapozottsagi
mérészammal (a kddhoz tartozd szovegek teljes adatbazisban
val6 el6forduldsanak szdmadval, azaz gyakorisdgdval) egyiitt a IV.2.
tdbldzat mutatja be.

Az utolsd el6tti 1épésben a Bankszovetség kozpolitikai allas-
pontjat osszevetettiik az adott kozpolitikai teriilet jogalkotdsi
fejleményeivel annak érdekében, hogy felmérjiik: a magyara-
z0 valtozé (vagyis a Bankszovetség allaspontja) hatassal van-e
a kozpolitikai dontésekre vagy sem. Mivel a kozpolitikai igyek
értékelésének logikaja sziikségszertien szubjektiv, ezért az ered-
ményekhez szoveges értékelést is fliztiink.

A kutatds utolsé 1épésében elvégeztiik a 2006 és 2014 kozot-
ti két parlamenti ciklus 0sszehasonlitasat. Az elsé idészakban
- 2006 és 2010 kozott — MSZP-SZDSZ, majd kisebbségi szoci-
alista kormanyzas volt. A masodik id6szak a 2010-2014 kozotti
kormanyzati ciklust, valamint a harmadik Orban-korméany els6
naptari évét fedte le. Ez az 6sszevetés lehetévé tette, hogy par-
huzamosan vizsgaljuk a 2010-es valasztast megel6z6, illetve az
ezt kovet6 idészak kozpolitikai eredményeit, és igy kozvetve a
Bankszovetség lobbizasanak sikerességét. E kutatasi terv segit-
ségével vizsgalhato a nullhipotézis: annak kérdése, hogy a Bank-
szovetség befolydsa csak 2010 utan kezdett-e el csokkenni, vagy
mar ezt megel6zéen is.

Elemzés
Elemzésiink egységei a kdzpolitikai iigyek (policy issues). E koz-

politikai témakat egy, a Bankszovetség sajtonyilatkozatait és je-
lentéseit tartalmazé sajat fejlesztésli adatbazisb6l nyertiik ki.
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IV.2. tabldzat. A kozpolitikai témak kodkonyve

Koézpolitikai téma Gyakorisag
Fogyasztasi devizahitelek altalaban 17

—
(=)

Nem teljesité devizaalapt lakashitelek

Arfolyamkorlat

Csaladi cs6d, egyéb polgari torvénykonyv-iligyek

Altalédnos adéreform

Fogyasztévédelem és versenyfeliigyelet

A kamattamogatasok addztatdsa

Szamvitel: veszteségelszamolas, dijak
Bankadd (2010)
Pozitiv adéslista és hitelinformaci6

Pénziigyi tranzakcios illeték

Onkormanyzati ad6ssag

Nemzeti Eszkozkezeld

Makrogazdasagi reform és allamaddssag

Foldhivatali tigyek, el6vételi jog

Kozbeszerzés és kapcsolddd koltségvetési tigyek

Banki 6nszabdlyozds, etikai kodex

Nyugdijszamlak

Pénziigyi feliigyelet

Tarsasagi ad6zas

Jovedelemaddzas

Orszagos Betétbiztositasi Alap

Pénziigyi stabilizacié

Kilakoltatasi tilalom

Dijmentes készpénzfelvétel
Banki kiilonadé (2006)
MNB likviditasi timogatas

el L B SR SR SR S R B O I VNG YN (VNG (VNG VN VN O, B N9, W) < N o)W [o N IES [ IEN ) I3 (N

A Bankszovetség altal optimalisnak tartott kimenetelt minden
egyes kozpolitikai {igy vonatkozasaban a hivatalos forrasok, azaz
a sajtonyilatkozatok és az éves beszamolok alapjan allapitottuk
meg. A sajtonyilatkozatok adatbazisa 43 darab — 2008 aprilisa és
2014 decembere kozott — kiadott kozleménybdl allt.

Mikozben minden, a 2010-es valasztast kovet6 sajtonyilat-
kozatot kategorizalni tudtunk, ugyanez nem all az ezt megel6z6
kormdnyzati ciklusra. Ennek legfontosabb oka az, hogy a Magyar
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BankszoOvetség sajtonyilatkozatai visszamendleg csak 2008-ig
voltak elérhet6k a szervezet honlapjan. Az igy keletkezett Grt
egyéb hivatalos dokumentumokkal (mint példaul a Bankszévet-
ség tevékenységérol szold éves beszamold'®’), valamint egy, a
Bankszovetség torténetérol szolo, a szervezet fétitkara és a ve-
zet6 elnoki tanacsaddja altal irt kiadvanybdl — amely a kdzpoli-
tikai témadk attekintését is tartalmazta — szerzett informaciokkal
toltottiik ki.

Az igy 1étrehozott masodik, éves beszamolokat gyiijt6 adatba-
zis négy jelentést tartalmaz a 2006—-2009 kozotti id6szakbdl, és
tovabbi négyet 2011-2014-b6l1 (a 2010-es beszamolot figyelmen
kiviil hagytuk, mivel az mind a valasztas el6tti, mind az azt kove-
t6 id6északra vonatkozik). A kddoldshoz a minden beszamoléban
megjelend ,,szakmai témak” cimi fejezeteket vettiik alapul.?®
A kozpolitikai iigyek donto tobbsége a ,javaslatok”, illetve ,kez-
deményezések” cimsz6 alatt szerepelt. A IV.3. tdbldzat bemutatja
az igy létrehozott 2006—2009-es adatbazis eredményeit.

199 Beszamold a Magyar Bankszovetség 2009. évi tevékenységérol. Magyar
Bankszovetség, 2010. majus.

200 Nem vettiik figyelembe az unids jog atvételével, valamint az EU-
tamogatasokkal, gazdasagi blincselekményekkel és mas olyan témakkal
kapcsolatos részeket, amelyek nem kapcsolddtak szorosan a belfoldi pénziigyi
szabdlyozas teriiletéhez.
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IV.3. tdbldzat. Lobbisikeresség a tiz legfontosabb téma kapcsan

(2006-2009)>"

Koézpolitikai ligyek | Eset- . PR . Sike-
(kon:zolidélt k?(llok) szam A Bankszovetség idealis pozicidja resség
Cs6dtorvény és 8 A zalogjog-tulajdonosok 100%-os karpétlasa 9
egyéb Ptk. iigyek a korabbi 50%-os korlat helyett
Versenypolitika A Versenyhivatal rugalmatlansaga
és pénziigyi 7 az egyoldalu szerzédésmodositasok 0
fogyasztévédelem és a THM kapcsan indokolatlan

L , A szamviteli szabalyokat 6sszhangba
Szdmviteli szabalyok 6 kell hozni az IFRS rendszerrel !
A kamattamogatasok 6 A tdmogatott kamatok megadoztatasa 0
adoztatasa »alkotmanyellenes, diszkriminativ”
Az egyoldalt szerz6désmodositasok joga
Altalanos egy kockazatkezelési eszkdz, aminek a
s . 5 PP 1
devizahiteles iigyek prudens bankok részérdl valo esetleges,
ritka hasznélatat nem lehet korlatozni
Féldhivatal, A kormfényzati szabély?%és ,,megséf'ti az o
elévasérlasi jog 4 allﬁotmar{yt, m’egn’e'}'lemt} az agrarhft’elelzefzt és 1
csokkenti a szant6fold hitelfedezeti értékét”
Pozitiv adéslista és Létre kell hozni egy megfeleld
hitelinformaciés 4 hitelinformaciés rendszert, ide értve 1
rendszer a pozitiv addslista létrehozasat is
A legtobb esetben ,az 6nszabalyozas”
Banki 6nszabalyozas 4 jobb kozpolitikai eredményekhez vezet, 1
és etikai kédex mint a torvényhozas: egy megfelel6
egyensulyt kell talalni a kett6 kozott
»A hitelkozvetitok jogi statuszat és
Pénziigyi feliigyelet 3 mukodését torvényben sziikséges 2
részletesebben szabalyozni”
A torlesztorészletek csokkentése vagy
a torlesztés atmeneti felfiiggesztése
Lakossagi lakascéla 2 j6 megoldas, akarcsak egy 2 éves, 3
jelzaloghitelezés kis torlesztorészlettel jar6 athidald
koleson folyositasa a bank részér6l
korménygarancia mellett

01 Az egyes értékelések alapjaul szolgald szovegrészleteket itt terjedelmi okok-
bél nem kozoljiik. A részletes dokumentacio a szerz6nél elérhetd.
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A 4.3. tdbldzatban az adott id6szak 10 legfontosabb (azaz
leggyakrabban el6forduld) kozpolitikai témadja van feltiintetve
a témahoz tartoz6 megfigyelések szamaval (masodik oszlop), a
Bankszovetség altal optimalisnak tartott kimenetekkel (harma-
dik oszlop) és a lobbizasi sikerrel (negyedik oszlop). A harmadik
oszlop szoveges értékelést tartalmaz a Bankszovetség altal opti-
madlisnak tartott kimenetelr6l a széban forg6 témadkban. Ez az ér-
tékelés vagy a lekddolt sajtonyilatkozatokban megjelent kozvet-
len hivatkozasra utal, vagy — amennyiben forrasaink tartalmaban
nem volt ilyen — a hivatalos hirligynokségi tudésitasokra, illetve
a Bankszovetség vezetdivel folytatott, mértékado hirforrasokban
megjelent interjukra épiil. Az adatok ebben az oszlopban a koz-
politikai vitdk dinamikus természetére is rimutatnak: akar tobb
év is eltelhet a kormany altal egy adott kozpolitikai témaban ja-
vasolt elsé el6terjesztés és a végss, elfogadott megoldas kozott.

A lobbizasi sikeresség mércéjét a negyedik oszlopban hata-
roztuk meg. Ez harom szamot tartalmazhat: a nulla a lobbizas
kudarcat jeldli, az 1 a részleges sikert/kudarcot, a 2 pedig a lob-
bitevékenység teljes sikerét. E rendszerben kudarcnak mindsiilt
példaul, amikor az érdekcsoport jogi 1épést tett egy torvény el-
len, és elvesztette a pert (ebben az esetben az érték nulla). Egy
kozpolitikai ligy elhtiz6d6 kezelése vagy a Bankszovetség allas-
pontjanak a kormany altali elismerése az ehhez tarsul6 sziiksé-
ges kozpolitikai intézkedés nélkiil a részleges siker kategoériaba
sorolhaté. A vegyes kimenetel(i bir6sagi itéletek komplikalt ese-
tekben szintén 1-est kaptak. A 2-es olyan egyértelm sikerekhez
tarsult, mint amikor egy bankszovetségi javaslatot megfogadott
a kormany.

A kvalitativ vizsgalat eredményei az els6 vizsgalt ciklus te-
kintetében vegyes képet mutatnak. A forrasokban leggyakrabban
el6fordulé 5 {igy esetében csak részleges sikert tudott felmutatni
a Bankszovetség (a cs6dtorvény teljes, a szamviteli szabalyok kér-
dése részleges sikert hozott, mig a versenypolitikidban nem érvé-
nyesiilt a lobbicsoport akarata). A ritkdbban el6fordulé ligyeknél
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(ahova ebben az id6szakban még a lakossagi céla devizahitelezés
sorolhatd) némileg ugyanakkor jobb az érdekérvényesitési rata
(lasd példaul a hitelkozvetiték statusat rendezo torvényt).

A 2010-es valasztast kovet6 Gj kormany id6szakdnak hasonld
leirasat adja a IV.4. tdbldzat. Az elemzés ezen masodik, a 2010 és
2014 kozotti id6szakot vizsgald szakaszabdl vegyes kép rajzold-
dik ki. A legfontosabb 10 téma koziil 5 negativ eredményt hozott
a banki érdekek szempontjabdl. A helyzet minden esetben egy-
értelmt, igy példaul a bankszektor érdekképviselete aktivan fel-
1épett a bankado vagy a dijmentes készpénzfelvétel bevezetése
ellen is. Két esetben egyezés allt fent a Bankszovetség altal op-
timalisnak tartott kimenetel és a kozpolitikai eredmény kozott,
melynek mintapélddja a pozitiv addslista bevezetése, amelyet a
szervezet ,,mar tobb mint egy évtizede javasolt”. A maradék ha-
rom esetben részleges sikerr6l lehet beszélni: j6 példa erre az
arfolyamkorlat kérdése, ahol a kormany a bankokkal egyeztetve
terjesztette el6 kompromisszumos javaslatat.

A két id6szak tekintetében az elemzés a Bankszovetség altal
optimalisnak tartott kimenetek és a tényleges kozpolitikai donté-
sek tekintetében mindemellett egyszerlien 6sszevethetd eredmé-
nyekkel szolgalt. Az atlagos sikeresség a 2010-2014 kozotti sajto-
nyilatkozatok alapjan 0,7 a 10 legfontosabb témdaban, mig a ko-
rabbi, 2006-2009 kozotti, éves beszamolokra alapuld idészakban
1,1 volt az atlagpontszam. Bar két kiilonbo6zo idoszak — beleértve
az egymastol eltér6 f6bb napirendi elemeket — Osszevetésének
eredménye mindig érzékeny lesz a konkrét mérési megoldasok-
ra, ez az elsd koros elemzés mégis tartalmaz néhany tanulsagot
a pénzligyi nacionalizmus hatdsanak értékelése tekintetében.
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IV.4. tdbldzat. Lobbisikeresség a tiz legfontosabb téma kapcsan

(2010-2014)202

Kozpolitikai témak Eset- A Bank’sz,o.vetseg idealis poz}cno]a Sike-
1z i . (zardjelben a vonatkozo res-
(konszolidalt kédok) szam . .
dokumentum éve) ség
A bl e e
forintositasa, el6- 14 y. s s 'y g’ p &Yy P 0
és véatirlesztés stabilitasat és sulyos makrogazdasagi
8t kovetkezményekhez vezethet”
Dev1z,a hlteles{ » A banki gyakorlat jogszerd és tisztességes
»elszamoltatas”, . . .
, volt. ,,Elképesztéen nagy terhet ro
egyoldala 11 - P (s . 0
, a szektorra”; visszahato hatalyu és
kamatemelések, megsérti a jogallamisag elvét” (2014)
arfolyamrés »Meg 108 g
E dontés ,,kemény munka” eredménye
Arfolyamgat 9 | és megosztott felelgsségre” épiil a 1
kormany, az tigyfelek és a bankok kozott
Semmilyen j bankokat terhel$ adét
Bankadé 6 | nem tamogatnak (2010); Be kell 0
fagyasztani a bankado szintjét (2012)
Onkormanyzati »Indokolhaté lehet” a kisebb
adbssig- ésyf‘e form 4 | dnkormanyzatok esetében (2011); 1
g kevésbé a nagyobbaknal (2011-2013)
Nemzeti Eszkozkezel6 4 A Bankszovetség ,,iidvozli” a NET 9
(NET Zrt.) Zrt. 1étrehozasat (2011)
N ‘s Az intézkedés megszegi a 2011-es
Pénziigyi tranzakci6s . . A .
illeték 3 | megdllapodast a kormannyal mivel ,,a 0
bankokat” és nem a fogyasztokat ,terheli”
Dijmentes 1 A javaslat ,tarsadalmilag karos” és 0
készpénzfelvétel »fiokbezarasokhoz” fog vezetni (2013-14)
Kilakoltatasi 1 ,Hibas 1épés” a nyari honapok 1
moratérium tekintetében (2013)
P(')th‘lV adosll 1?t’a ©s A Bankszovetség ,,tobb mint egy évtizede”
hitelinformacios 1 . . 2
tdmogatta a javaslatot (2010)
rendszer

Forrdsok: BankszOvetség: nem indokolt az Ujabb ad6ssagkonszolidacio. Vildg-
gazdasdg, 2013.10. 17. Bankszovetség: nem kell atitemezni az 6nkormanyzati
hiteleket. hvg.hu, 2011. 08. 10. Bankszdvetség: tarsadalmilag karos az ingye-
nes készpénzfelvétel, hvg.hu, 2013. 11. 12. BankszOvetség: Ujabb bankfidkok
zarnak be az ingyenes készpénzfelvétel miatt. hvg.hu, 2014. 01. 22. Marad a
kilakoltatasi monopélium. Népszabadsdg, 2015. 04. 09. Allami kézbe adn4 a
banki adoslistakat az adatvédelmi biztos. Népszava, 2010. 08. 25.

202 Az 1 elemszamu témak koziil kutatdi dontéssel valasztottuk ki a 10-es lis-

tat kiegészito ligyeket.
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A bank-, illetve pénziigyi szférat érint6 10-10 kiemelt kbzpoli-
tikai igyre vonatkozo intézkedések egyedi elemzéseibdl kideriil,
hogy a 2006 és 2014 kozotti idészakban a banki érdekkéroknek
messze nem sikeriilt ,,foglyul ejteni” az dllamot: még egy nagy-
vonald értelmezés szerint is csak részleges sikerrel jartak lobbi-
zasuk soran. Az elemzés ennyiben cafolja a nullhipotézist, amely
szerint a pénziigyi nacionalizmus 2010-es hatalmi ideolégiava
valasa egy teljes kozpolitikai fordulattal lett volna egyenértékd.
Bar 2010-t61 valamelyest csokkent a Bankszovetség kozpolitikai
befolyasa az el6z6 ciklusban mért adathoz képest, az atlagos 0,4
pontos csokkenés inkabb egy félfordulatot, mint egy forradalmi
valtozast jelez az allam és a bankok kozotti hatalmi egyensulyt
illet6en.

Mindemellett a félfordulat tézisét két torténeti tény is alata-
masztja. Egyfel6]l 2008-ban a nemzetkozi pénziigyi valsag sokként
gylriizott be Magyarorszagra. Ennek eredményeképpen a magyar
kormany a Nemzetkozi Valutalap és az Eurépai Unid pénziigyi ta-
mogatasat kérte, melyhez bizonyos kozpolitikai feltételek is kap-
csolédtak. A valsag ennyiben egy legaldbb annyira természetes
demarkacids vonalat jelenthet a korszakolas tekintetében, mint
a 2010-es valasztas. S6t torténelmi tavlatbol a masfél éves in-
termezzo a masodik Orban-kormany hivatalba 1épése és a valsag
kezdete kozott onmagaban is kiilonall6 idészaknak tekinthet6. Ez
magyarazat lehet arra is, hogy miért kisebb a kiilonbség a vartnal
a 2010 el6tti és utdni id6szakban mért lobbisiker-értékek kozott.

Masfeldl a ,modernizaciés konszenzus” sz6sz616i mar a 2006—
2007-es koltségvetés rideg realitasainak fényében is bizonyos
értelemben kénytelenek voltak Gjra feltaldlni magukat és Gjra-
értelmezni kozpolitikai ideoldgiajukat. Ezek az évek jelolik ki a
banki érdekkorok ,,aranykoranak” végét. Bar a Bankszovetség és
tagjai még ez utan is értek el kisebb sikereket — ahogy ez az éves
beszdmoldikbdl is kideriil —, a kormany altal felallitott Lakossagi
Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakért6i Bizottsag mikodé-
se, valamint egyes onszabdalyozasi kisérletek is azt jelzik, hogy
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a pénziigyi szabalyozas mértékado szerepl6i mar ekkor modosi-
tottak korabban kovetett stratégiajukon.

Osszegzés

Az alfejezetben egy empirikus esettanulmdany keretében vizs-
galtuk a Magyar Bankszovetség lobbierejének valtozasat két
kulcsfontossaga kormanyzati ciklus soran. Eredményeink alap-
jan elvethet6 a 2010-es radikalis kozpolitikai fordulat tézise: a
banklobbi kozpolitikai befolydsolasi képessége mar 2010 el6tt is
csokkent. Igy helyesebb a modernizaciés konszenzusrél a pénz-
igyi nacionalizmus kozpolitikai rezsimjére val6 atallast folya-
matként, semmint drasztikus torésként értékelniink.

Mobdszertani korlatai ellenére az itt bemutatott, szamito-
géppel tdmogatott kvalitativ megkozelitésnek vannak elényei
a pénziigyi nacionalizmus felemelkedését narrativ médon leird
elemzésekhez képest. E16szor is atlathaté kodolasi rendszert ki-
nal, amely a bank- és pénziigyi témakon, illetve Magyarorszag
foldrajzi helyzetén tadl is alkalmazhaté. Masodsorban az adott
kozpolitikai tigyhoz-témahoz (és nem feltétleniil csak egy szer-
vezethez) kapcsolédo sikeres lobbitevékenység mélyebb elem-
zésére is alkalmas. Ez utdbbira hoz példat a IV.5. tdbldzat, amely
azt jelzi, hogy milyen iigyek kapcsan volt inkabb vagy kevésbé
sikeres a Bankszovetség befolyasgyakorldsa 2010 el6tt.

A IV.5. tdbldzatbdl 1athato, hogy a lakossagi pénziigyek terii-
letén és kiilénosen a devizahitelezéshez kapcsol6do ligyekben a
Bankszovetség lobbiereje mar ekkor is korlatozott volt. Mas ese-
tekben — mint példaul a szamviteli és csédeljarashoz kapcsolddd
szabalyok kapcsan — ugyanakkor még sikeresen tudtak fellépni.
Tanulsagként e rovid elemzésbdl annyi levonhato, hogy az itt ko-
zOlt kutatasi terviddbeli kiterjesztésével hasznos ij informacidkat
kaphatnank a modernizaciés konszenzust timogaté érdekcsopor-
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tok tényleges kozpolitikai befolyasarél és ennek rendszervaltas
utani dinamikajarol.

IV.5. tdbldzat. A BankszOvetség lobbittevékenysége, kdzpolitikai témak
szerint (2006-2009)

Kozpolitikai ugyek Kudarc Ré:;::fes Siker
Szamviteli szabalyok, elszamoldsok 0 1 4
Altaldnos adéreform 0 0 2
Cs6dtorvény és egyéb Ptk. tigyek 0 2 1
Jegybanki likviditasi segély 0 0 1
Foldhivatal, el6vasarlasi jog 0 2 1
Nyugdijszamlak 0 0 1
Jovedelemaddbzas 0 0 1
Kozbeszerzés és kapcsolédé koltségvetési ligyek 0 1 0
Pozitiv adéslista és hitelinformdacids rendszer 0 1 0
Devizahitelek altaldban (nem csak lakascéld) 1 2 0
Versenypolitika és fogyasztévédelem 2 0 0
Nem teljesit6 devizaalapu jelzaloghitelek 0 1 0
Banki 6nszabdalyozas, etikai kodex 0 1 0

A ,nemzeti t6kések” és a pénziigyi
nacionalizmus rendszerének megszilardulasa

E konyvben a rendszervaltas utani pénziigyi kapitalizmus fejl6-
dését két paradigma és a hozzajuk kapcsoldédo érdekcsoportok ve-
télkedéseként irjuk le. A rezsimvaltast kovet6 els6 két évtizedben
- hullamz6 erésséggel és atmeneti vereségekkel, de — a moderni-
zacids konszenzus volt a dominans nézetrendszer. A Bankszovet-
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ség befolyasanak csokkenése kapcsan ugyanakkor bemutattuk,
hogy a modernizaciés konszenzussal azonosithato laissez-faire
pénziigyi szabalyozas szigoroddsa mar joval a masodik Orban-
kormdny megalakuldsa el6tt megkezd6dott. Ezzel egyiitt tény,
hogy a végleges attorést és paradigmavaltast a 2010 és 2013 ko-
zOtti id6szak hozta el, el6bb a fiskalis politika, majd Matolcsy
Gyorgy jegybankelnoki kinevezése utdn a monetaris politika és
a pénziigyi szabalyozas teriiletén.

E valtozashulldmot gyakran kézpolitikai terminusokkal irjak
le, de a magyar pénziigyi kapitalizmus fejlédése szempontjabodl
a gazdasagpolitikai irdnyvaltasnal is fontosabb a pénziigyi rend-
szer tulajdoni viszonyainak atrendezése. Ez a folyamat jol jelezte
az 0j kurzus prioritdsait és a pénziigyi nacionalizmus gondolko-
dasmoédjanak sajatossagait: e szerint a gazdasagpolitika explicit
célja egy Uj kapitalista csucselit, a ,nemzeti tokésosztaly” meg-
teremtése lett. E célkijelolés egyben jelezte, hogy Orban Viktor
és vezet6 gazdasagpolitikusai a modernizaciés konszenzus hive-
ivel szemben mar retorikajukban sem piacgazdasagban, hanem
kapitalizmusban gondolkodtak: nem a piac eréinek felszaba-
ditasa, hanem egy 4j eredeti t6kefelhalmozas elinditasa volt a
céljuk (nem fiiggetlendiil politikai hatalmuk megszilarditasanak
szandékatol).

A 2000-es évek kozepétol kezd6d6 paradigmavaltas igy nem
érthet6é meg pusztan a koézpolitikai folyamatok vizsgalataval: a
politikai-kozpolitikai és a gazdasagi folyamatok egyiittes, politi-
kai gazdaséagtani vizsgalata tarhatja csak fel az Gj rendszer jelleg-
zetességeit. Csak egy ilyen vizsgalat tudja bemutatni, hogy mi-
lyen szempontok szerint helyeztek el6térbe bizonyos gazdasagi
agazatokat a gazdasagi nacionalizmus hivei, és hogy miért keriilt
fel sziikségszer(ien a pénziigyi szféra e lista elejére.?%

205 [oy tehat ha e fejezetben a gazdasagi érdekek érvényesiilésére 6sszponto-
situnk, az nem egyenlé a politikai folyamatok figyelmen kiviil hagyasaval. A nem-
zeti t6késeknek ugyanugy sziiksége volt az orbani politikai gépezet tdimogatasara,
mint ahogy e gépezet is csak a nemzeti t6kések tamogatasaval tudott megfelelé
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Az aldbbiakban el6szor bemutatjuk a nemzeti t6késosztaly ki-
alakitasardl szol6 stratégia politikai kontextusat, valamint meg-
valdsitasanak altalanos logikajat. Ezt kovet6en bemutatjuk, hogy
milyen stratégiai 1épésekkel tdmogattak a pénziigyi nacionaliz-
must hirdet6 dontéshozdk a magyar bankrendszer tulajdoni szer-
kezetének atrendezését. A kovetkezo 1épésben értékeljiik a pénz-
igyi nacionalizmus sajat szellemi hatorszagdnak megteremtésére
iranyul6 torekvéseit. Az alfejezet zarasaként eredményeinket a
konyv elméleti kerete szempontjabédl értékeljiik.

A nemzeti tékéselit megteremtésének
politikai hdattere

A posztkommunista-liberalis politikai és gadasagi elitek leval-
tasanak igénye mar az 1990-es évek kozepétdl a Fidesz egyik
legfontosabb stratégiai célja volt. Részben ezt vetitette elére a
,tObb mint kormanyvaltas” igérete, illetve az, amikor az 1998-
as valasztasi gy6zelem utdn Orban Viktor megjegyezte, hogy ,.el
lehet dobni a régi telefonkonyveket” (Debreczeni, 2009).

A ,telefonkonyvek cseréje” szalloigévé valt, és a toposz a Fi-
desszel kapcsolatos politikai folklér egyik fontos referenciapont-
ja lett.204

A 2010-es valasztas utan, a kétharmados parlamenti tébbség
és a szétes6 hagyomanyos partrendszer mellett pedig eljott a ma-

fordulatszamot elérni. E dialektikus viszony részletes targyalasa, s igy az Orban-
rendszer felemelkedésének természetrajza ugyanakkor nem targya konyviinknek.

204 Tamds Ervin: Es a telefonkényv? Orban Viktor: Nagyon remélem, hogy eb-
ben jél haladunk, nem szoktam szazalékosan mérni. Bizom abban, hogy a jovében
Magyarorszagon mar nem a régi kapcsolatok szamitanak, hanem sokkal inkdbb
a teljesitmény. T. E.: Az Gj kapcsolatok nem ugyanolyanok, mint a régiek? O. V.:
Remélem, hogy nem. Ha ugyanolyanok lennének, akkor nem 1éptiink volna elére.”
Orban Viktor interja az ATV-ben. Magyar Nemzet, 2001. november 13., Bayer Zsolt:
Visszajott az egész halézat. Magyar Nemzet, 2002. szeptember 21., A bal fiil, és a
jobb. Beszéld, 4. évfolyam, 12., Bundula Istvan: Miért Magyarorszagon? Magyar
Narancs, 2016. december 15.
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sodik prébalkozas ideje a gazdasagi elit- és modellcserére. Ennek
programja Orban Viktor fejében mar masfél évtizeddel korab-
ban Gsszeallt. A meghatarozo forras Debreczeni Jozsef interjija,
amelyet az Antall J6zsefr6l sz616 konyvéhez készitett 1994-ben
a Fidesz-elnokkel. Mar ebben megjelenik az a gondolat, hogy
a kormanyzas anyagi és szellemi feltételeit parhuzamosan kell
megteremteni, az egyik nem miikodhet a masik nélkiil.

Orban ennek megfelel6en felrétta Antallnak, hogy:

»Nincs egy lap... Nincs egy radi6. Nincs egy tévécsatorna. Egy sincs. Szo-
val erre nincs mentség, nincs mentség... Szdval ez nagyon nagy hiba volt.
A legnagyobb hiba... Orokség nélkiil itt hagyni egy politikai irdnyzatot,
materialis 6rokség nélkiil, hogy csak a szellemi 6rokségbol éljiink meg,
ez nem megy...” (Debreczeni, 2009: 107-108.).

A pénziigyi szektor tekintetében a masodik kormanyat 2010-
ben megalakité Orban Viktor hamar kitlizte explicit céljat:
»A kormany 0j gazdasagi modelljének része az is, hogy a bank-
rendszer 6tven szdzaléka magyar kézben legyen.”?%> Akar csak a
meédiaviszonyok atrendezése esetében, a magyar kapitalizmus
modellvaltasa szintén mar 1994-ben egyértelma stratégiai ter-
ve volt. Eszerint:

»[.-.] meg kellett volna talalni azt a nyolc-tiz nagyvallalkozdt, akik majd
Magyarorszag nagytSkései lesznek. Ennél sokkal tobb nincsen. Es eze-
ket kellett volna — nem kormanyzati eszk6zokkel, hanem egyszer(i banki
kapcsolatokon keresztiil — timogatni. Ezekkel kellett volna személyes
kontaktust kiépiteni, amelyet 6k aztan jol tudtak volna hasznalni a pi-
acon, mint versenyelonyt. Azt a kapcsolatot, amely 6ket igy Magyaror-
szag miniszterelnokéhez vagy annak legbels6 koréhez flizte. Igen, az
orszag nyolc-tiz nagytokés gazdasagi érdekszférajava valt volna meg-
hatarozott teriileteken. Ezt nyugodtan lehetett volna engedni, mert igy
is azza valt. Tudniillik elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utdbb igy nézzen ki
az orszag gazdasagi térképe. Ezzel a nyolc-tiz nagytékéssel kellett vol-
na kiegyezni. Ha ennek csak a felét meg tudja tartani tamogatoénak, ak-
kor is, ha vesztésre all, akkor nagyon nagy dolgot tesz. De hat egyetlen
nagytokés se tartott ki az MDF mellett a valasztasi kampanyban. Mind

205 Felerészben magyar bankszektort akar Orban portfolio.hu, 2012. jalius 17.
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atallt. Ami nem lett volna sziikségszer(, ha ezek j61 meg vannak er6-
sitve. Akkor nem kellett volna atallniuk. Ezt kellett volna megtenni.”
(Debreczeni, 2009: 107-108.)

Orbén vildgosan fogalmazott a nemzeti t6késosztaly 1étreho-
zasanak technikai megoldasa kapcsan is:

»A bankarok el6tt vilagossa tenni, hogy ez a mi nyolc-tiz emberiink.
Aztan mar hagyni, hogy az ilizlet a maga logikaja szerint elrendezze a
tobbit. Esetleg a fejlesztési forrasoknal, palyazatoknal lehetett volna
valamit még segiteni, de ott is csak szolidan, semmiképp sem atlépve
a j6 izlés hatdrait. [...] A politikdnak ezek adjak a 1ényegét, mert ezeken
keresztiil vetitdik ki a politikanak a képe. Es 6neki nem volt ehhez j6
érzéke. Semmi érzéke nem volt ehhez!” (Uo.).

Ezen el6zmények fényében nem lehet meglepé - a balolda-
li-liberalis média és elitek megbotrankozasa ellenére —, hogy a
Nemzeti Egyilittm{kodés Rendszerének egyik f6 értelmiségi ta-
mogatdja, Lanczi Andrés a Fidesz-kozeli vallalkozok talarazott
kozbeszerzésekkel és az unios forrasok hozzajuk térténd iranyita-
saval val6 felt6késitését a ,,Fidesz legf6bb politikdjanak” nevezte:

»,Vajon korrupcié volt az 1948 utani kommunista dllamositas vagy az
1989 utani rendszervaltas privatizacidja? Amit korrupciénak neveznek,
az gyakorlatilag a Fidesz legf6bb politikaja. Ezen azt értem, hogy olyan
célokat t{izott ki a kormany, mint a hazai vallalkozdi réteg kialakitasa,
az er6s Magyarorszag pilléreinek a kiépitése vidéken vagy az iparban.
Példaul minden kiilfoldit, aki termel6 beruhazast valdsit meg, tart ka-
rokkal varunk. Erre mondjak azt, hogy »de hat ez maga a korrupci6!«.
Ez politikai néz6pont, itt valdjaban a korrupcio6 sz6 mitikussa tételérél
van sz4.”20

A nemzeti tokésosztaly megteremtésének igy leirt és legitimi-
zalt terve a belpolitikai vitdk dlland6 témadja lett, mely vitdkban
a szbba johet6 allaspontok szinte teljes spektruma megjelent.
A kritikustdl az apologetikusig haladva a kritikus szélséérték e
stratégiat nem egy politikai-gazdasagi mestertervként, hanem

206 1,anczi Andrés: Viccpartok szinvonalan all az ellenzék. Magyar Iddk, 2015.
december 21.
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kizardlag a ,.korrupci6”, a ,,lopas” fedéneveként azonositja. J6
példa erre Hargitai Miklés egy publicisztikaja a Népszavdban:

»[--.] megmosolyogtaté az az igyekezet, amellyel Lazar Janos és a Ma-
gyar Id6k megprobalja Simicska Lajosra visszavarrni az unids korrupci-
0s botranyba keveredett Eliost. A kozpénz és a kdzérdek szempontjabol
mindegy, hogy Simicska vagy Tiborcz a huny6 — amikor még az el6bbi
volt a »nemzeti tékés«, pontosan olyan modszerekkel segitette 6t az
tizleti életben Orban Viktor, ahogyan most Tiborcz Istvant segiti. Ha
az egyik gazdagodasa torvénytelen volt (az OLAF, az EU csalas elleni
hivatala most 12 milliard eltulajdonitott forintot keres, és a skandalum
megtorténtét Lazar, illetve a kormanylap sem vitatta, csupan a felel6s-
séget probaltak masra tolni), akkor a masik is legalabb annyira necces.
Ez az egyetlen eset is kitlin6en példazza, hogy a nemzeti t6késosztaly
épitése mint allamcél a legprosztébb, leghétkdznapibb lopas fed6neve
— de nem csak egy eset van.”?"’

Ugyanakkor az alapjaraton minden Orban-dontést megkér-
dojelezé neoliberalis értelmiség egyes szerepl6i is drnyaltabban
1attdk ennél az Gj eredeti tékefelhalmozas2* folyamatat. Igy tob-
bek kozott Orban Krisztian arrdl irt, hogy ,,volt példaul valami
tarsadalmi igazsagtétel érzete annak, amikor 2010 utdn az Gj
csokosok bejelentkeztek a régiek vagyonanak egy részéért”.2%
Mikozben a fideszes tokefelhalmozast parhuzamba allithaténak

207 Nemzeti tokések. Népszava, 2018. januar 22.
,Egész masfajta legitimaciés diskurzus részét képzik azok az — els6sorban a rend-
szer mikodtet6inek onigazolasat segit6 — gondolatmenetek, melyek egy ellen-
séges globalis térben, a tobbiek eszén tuljard, és ennyiben a hatékonyséaga altal
igazolt politikaként igazoljak a rendszer mikodését. Ebbdl a perspektivabdl nézve
a kiszolgaltatott geopolitikai helyzetben 1év6 orszag szamara az egyetlen esély az
autonomia bovitésére, ha nem egyszer(ien maximalisan kihasznalja a novekedés
lehet6ségét magaban rejlé EU-forrasokat, hanem azt egytttal egy nemzeti »eredeti
tokefelhalmozasra« is forditja. A félperiférias geopolitikai helyzetre adott haté-
kony stratégiara hivatkozo legitimaciés narrativa 2010 6ta a nemzeti vallalkozo6i
és nagytokés réteg megteremtését ismeri el legf6bb célnak.” (A valasztasok tétje.
szuveren.hu, 2018. februar 6.).

209 A nemzeti t6késosztaly és az illegitim tulajdon 6rdogi kore. 444.hu, 2016.
majus 24.
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latja a ,kommunista allamositasokkal”, ugyanezt teszi a ,kilenc-
venes évek privatizaci6javal”.

A nemzeti tékésosztaly kialakitasat az intézményesitett lo-
passal azonosito kritikdkra a hivatalos kormanyzati valasz jel-
lemzden az volt, hogy valasztott politikusok nem foglalkoznak
egyedi cégek ligyeivel.?'° Az ellenzéki kritikusok egy része ugyan-
akkor nem elvi, hanem gyakorlati kifogasokat fogalmazott meg a
nemzeti t6késosztaly kiépitésével szemben. Igy péld4ul a Fidesz
jeloltjét a 2018-as hodmezé6vasarhelyi polgarmester-valaszta-
son nagy meglepetésre legy6z6 Marki-Zay Péter a Lanczi-féle
,»,legfobb politika” tézisérol ugy nyilatkozott, hogy ,ha egy széles
nemzeti tékésosztaly-épitési programrol lenne szd, akkor még
tdmogatna is”, de mivel ,,csak Orban Viktor legsziikebb csaladi
és barati kornyezetének a gazdagodasan dolgoznak,” ezért ezt
egy karos folyamatnak tartja.?!!

Ugyanezt a poharat nem félig {iresnek, hanem félig telinek
tartjak ugyanakkor a Fidesz értelmiségi holdudvaranak egyes
mérsékelten rendszerkritikus tagjai. Igy példdul Naray-Szabé
Gabor, a Professzorok Batthyany korének tagja Ggy nyilatkozott,
hogy:

»Sokan mondjak, hogy nalunk nincs elegendé nemzeti t6ke, azt meg
kell valahogy teremteni. Ez a kapitalizmusban sem az els6aldoz6 lanyok
stilusaban szokott torténni. Ha ebben a kormany valamilyen formaban
segit, az csak jo lehet. Persze, aki nem kap a pénzbdl, az kiabal, hogy 6t
kihagytak. [...] A miniszterelnok ur a korrupciéval kapcsolatban a leve-
1ében gy reagalt, hogy Magyarorszag a kozepesen fert6zott orszagok

210 Orban Viktor gyakori szavajardsa szerint a kormany ,,lizleti tigyekkel nem
foglalkozik”. (Német Tamds: Orbdn a Simicska-lapokrdl: Nem foglalkozom iizle-
ti tigyekkel. Index.hu, 2018. aprilis 10.; Urfi Péter: Orban Viktor nem foglalkozik
Tiborcz Istvan tizleti tigyeivel. 444. hu, 2018. januar 30.). Hasonlé retorikat alkal-
mazott Lazar Janos egy ,,kormanyinféjan” (kormanyszovivéi sajtétajékoztatdjan),
amelynek soran kifejtette, hogy életében csak egyetlen cég beszamoléjat latta, de
annak tartalmat sem értette (90. Kormanyinf6 — Hol tart az Gj Nemzeti t6késosz-
taly felépitése ... 16. Kozéleti Gazdasagi Krénika Videdmagazin, 2017. junius 30.

211 Marki-Zay Péter: Orban Viktor legsz(ikebb csaladi és barati kornyezetének
a gazdagodasan dolgoznak. 168 éra, 2018. februar 10.
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kozé tartozik. En ezt elfogadom. Olaszorszagban sokkal nagyobb a kor-
rupcié. Azt is irta, hogy az EU csalas elleni hivatala a korabbi hazai unids
palyazatok 2,1 szazalékat tartotta szabalytalannak, mig a mostaniaknak
csak 1 szdzalékat.”212

A fenti idézetekbdl is latszik, hogy a magyar kozvélemény-
formalok korében a nemzeti t6késosztaly 1étrehozasa legalabbis
ellentmondéasos folyamat. A telefonkonyvek cseréjének igénye,
a Széchenyit kovetd nemzeti kapitalizmus létrehozasanak vagya
sokak szemében legitimalja a bilintet6jogi értelemben gyanus
vagy legaldbbis kétes szerz6déseket és az ezek feltételeit meg-
alapozo6 kormanyzati dontéseket. Ennyiben a modernizacids kon-
szenzus kiilfoldi tokebefektetésekre épiil6 és sok esetben szintén
korrupciégyands iizletekre épiil6 modelljének kudarca hozzaja-
rult ahhoz, hogy a pénziigyi nacionalizmus legitim ideol6giaként
jelenhessen meg a magyar kozéletben. A magasabb rendi cél - a
megszoblalok egy része szamara legalabbis — szentesiti az ellent-
mondasos eszkozoket.

A, nemzeti” eredeti tokefelhalmozads dltalanos
logikdja

A nemzeti t6késosztaly kialakitasanak 2010 utani magyarorszagi
logikéja jellemz6en 6t fontosabb 1épésre épiil. Az els6 1épés azon
iparagak kivalasztdsa volt, ahol a hidf6allasok kiépitheték. Ezt a
gondos piacelemzés mellett és el6tt harom fontos szempont ve-
zérelte: mely iparagak termelnek atlag feletti profitot; melyekben
jelentds az dllam megrendel6i szerepe; és melyeknek van lehe-
tésége a valasztok anyagi helyzetét vagy (ett6]l nem fiiggetleniil)
politikai véleményét befolyasolni.

212 professzorok Batthyany Kore: Olimpia akkor is kell, ha szétlopnéak. 24.hu,
2017. januar 25.
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Az els6 szempont alkalmazdsdnak mintapéldaja az évtize-
des tavlatban a novekvo allami elvondsok mellett is kiemelten
magas profitot termel6 bankszektor (err6l bévebben alabb), va-
lamint a kiilfoldiek altal koltott deviza folyamatos utanpétlasat
biztosité turizmus. A masodik klasszikus esete az épitéipar. Eb-
ben a szektorban vannak a legnagyobb értékd kozbeszerzések
és projektek (stadion- és Utépitések, vasutfejlesztések), melyek
a koltségvetési vagy uniods forrasok erejéig tetszés szerint bo-
vithet6k. A harmadik feltétel pedig latvanyosan érvényesiilt az
energiaszektor (14sd a valasztasok elé6tti ,,rezsicsokkentéseket™),
valamint a médiapiac esetében.

E vazlatos feltételrendszerbdl az is kikovetkeztethetd, hogy
milyen szektorokban tudta nehezebben megvetni a 1db4t a Nem-
zeti Egylittm{ikodés Rendszere. A jobbara helyhez-orszaghoz ko-
tott szolgaltatészektorral (példaul az energiapiac, a pénziigyi
szolgaltatdsok, a kiskereskedelem) szemben a tékeigényes és
globdlisan integralt termel6agazatok esetében (példaul auto-
ipar) az 0j kapitalizmusmodell csak kiegyezésre torekedhetett:
ennek a kolcsonosen elényds megallapodasnak a pillérei voltak
formalisan a kormany és a multik kozotti ,,stratégiai partnerségi
megallapodasok”?!®, valamint a cégeknek juttatott fiskalis kony-
nyitések (a tarsasagi add csokkentése és a ,munkahelyteremtési”
tamogatasok).

Mindezek szempontjabdl jellemzd, hogy Orban Viktor 2017
novemberi orszagértékel$ beszédében mit tartott sikernek: ,,a
média-, az energia- és a bankrendszer tobbségét magyar kézbe
vettiik.”?'* Mikdzben tehat a pénziigyi nacionalizmus a tigan ér-
tett gazdasagi nacionalizmus részelemének tekinthet6, a 2010

213 1L,asd a kormany honlapjan kozolt, 2019 januarjaban 80 cégbdl 4ll6 listat:
Stratégiai partnerségi megallapodasok. kormany.hu, Kiilgazdasagi és Kiiliigymi-
nisztérium/Stratégiai partnerségi megéallapodasok.

214 Orban Viktor beszéde a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség XXVII. kong-
resszusan. kormany.hu, Miniszterelnok — Beszédek, publikaciok, interjik, 2017.
november 12.
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utani idészakban csak a pénziigyi teriileten érvényesiilt kizar6-
lagosan a nacionalista ideoldgia, dltalanossagban a gazdasagi
teriileten nem.

A masodik logikai 1épés az adott iparagra vonatkozodan a nyer-
tesek kivalasztasa volt: 6ket az érintett piacokon allami és iizleti
eszkozokkel hoztak helyzetbe. A legfontosabb szempont ennek
kapcsan a megbizhatésag volt. Elényben részesiiltek igy a Fidesz
csucsvezetdinek héskori szakkollégiumi bajtarsai és katonatar-
sai (Simicska Lajos, Hernadi Zsolt, Spéder Zoltan), vérségi és 1j
csaladtagjai (Szemerey Tamas, Matolcsy Adam, Tiborcz Istvan),
ligyvédei (Sesztak Miklés, Bajkai Istvan), telepiiléshez kot6dé ba-
ratai és szomszédai (Garancsi Istvan, Mészaros Lorinc, Csetényi
Csaba) és mindezek megbizhat¢ iizlettdrsai (Szijj Laszl6,2!* Csik
Zoltan?'%). E csoportot olyan ideoldgiai tarsutasok, karrieristak és
opportunistak egészitették ki, mint Széles Gabor, Tombor Andras,
Balog Addm és Andy Vajna, feltéve, hogy bet61totték a NER-ben
rajuk bizott szerepet (példaul médiavallalkozasok megvasarla-
saval és lizemeltetésével).

A nyertesek kivalasztidsa egyben az a teriilet, ahol a rend-
szer iranyitoi a legnagyobb korrekcidra kényszeriiltek 2010 utan.
Orban Viktor és Simicska Lajos barati és politikai viszonyanak
fejlédéstorténete nem targya vizsgalatunknak. Ugyanakkor az,
ahogyan e viszony megromlasa utan megtortént a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium és altalaban a kozbeszerzések ,,simicskat-
lanitasa” (t6bbek kozott Németh Laszloné miniszter levaltasaval,
valamint a Simicska iizleti partnereként ismert Fonyé Karoly és
Nyerges Zsolt — id6leges — hattérbe szorulasaval), jelzésértéki
a tekintetben, hogy a csaladi vagy bajtarsi kotelék sem jelent
garanciat arra, hogy fiiggelemsértés esetén vagyontargyaikat és
megrendeléseiket az érintettek megtarthatjak.

215 Rendesen bejott a NER a hddmezévasarhelyi térfigyel rendszert telepit6
cégnek. Magyar Narancs, 2018. februar 14.
216 Gazszer FC: Mészaros Lorinc 11 f6s szupercsapata. index.hu, 2017. janius 19.
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A logikai rendben a harmadik 1épés a nyertesek megrende-
1éssel, hitellel, ezek attételével nyereséggel és igy hosszu tavon
ujra befektethet6 tékével valo ellatasa volt. A kormanyzati meg-
rendelések a megfelel6 0sszeghatar felett kozbeszerzési eljaras-
hoz kotottek, igy érthetd okokbdl a kozbeszerzés valt a nemzeti
tékésosztaly épitését a nyilvanossagtol elzarni tervezd Fidesz-
kormadny, valamint a kozpénzek elkoltésének atlathat6sagaért
kiizdé liberalis civil szervezetek kozotti egyik fontos frontvonalla
(amelynek késébb szamos folyomanya lett a milliardos befekte-
t6 Soros Gyorgy magyarorszagi érdekeltségei, igy az altala ta-
mogatott civil szervezetek és az altala alapitott egyetem, a CEU
kapcsan).

A kozbeszerzésekhez val6 hozzaférést szamos mddon korla-
toztak a vonatkozdé torvény modositésai, illetve az, hogy a koz-
vetlen kormanybeszerzések egy részét allami vallalatokhoz, ala-
pitvanyokhoz probaltak telepiteni, ahol mar jobban védheté volt
az lizleti titok fogalmara épit6 védekezés. Az adatnyilvinossagért
folytatott perekben ugyanakkor 2018-ig jellemzden a felperesek
gyoztek, a kozpénz ,,nem veszitette el kozpénz jellegét”, és igy a
NER gazdasagi holdudvaranak kiépiilésérdl viszonylag kozvetlen
informdacidk allnak rendelkezésre.

A nemzeti t6késosztaly 1étrejottének legnyilvanvaldbb bizo-
nyitéka a magyar millidrdosok listajan az élcsoport atalakulasa.
Ezt j6l tiikrozik a kiilénbo6zo6 ,leggazdagabb magyar” listak, ame-
lyeken 2010 utan szdmos olyan 4j szerepld jelent meg, aki a fent
meghatarozott NER-kompatibilis ipardgakban tevékenykedett.?!”

Onmagaért beszél az a tény, hogy a napi.hu listdjan a volt fel-
csuti polgarmester, Mészaros Lorinc néhdny év leforgésa alatt az

217 Bar az ilyen listak Osszedllitéi nem feltétlentil torekednek a tudoményos
igényl bizonyitasra, ezek altaldban megfelelnek a még elérhet6 ,,second best”
val6sagleirasnak. Egyfel6l az adatokat részben nyilvanos (t6zsdei) forrasokbol
szerzik, masfel6l az eredményeket egyeztetik (legalabbis az egylittmkodo) sze-
replokkel. Egyilittm{ikodés hidnyaban és iizleti titkokat érint6 véllalatértékelések
mellett az érintettek vagyonardl nehéz megbizhaté informacidkat szerezni.
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ismeretlenségb6l Magyarorszag masodik leggazdagabb emberévé
emelkedett. Hasonldan egyértelmd jelzés, hogy a NER gazdasagi
kulcsszerepl6i koziil a lista elsé negyedében volt megtalalhatd
Andy Vajna, Garancsi Istvan és Szijj Laszl6 is.?'® A kozbeszerzé-
sekrol sz616 beszamolok jol jelzik e vagyonok eredetét: 2017-ben
egyetlen év alatt tébb mint 2000 milliard forint értékben kap-
tak megbizdsokat korméanykozeli vallalkozék.?!® Az Orban Vik-
tor 1994-es interjijaban emlegetett ,,személyes kontaktus” igy a
terv megvalésitdsa soran valéban versenyel6nyként funkcionalt.
A kormdanyzati megrendelések és a hasonl6an palyazati rend-
szerben elosztott unids forrasok a nemzeti tékésosztaly felemel-
kedésének egyik fontos pillérét jelentik (az Atldtszé kalkulacidja
szerint Mészaros Lorinc csalddi cégei esetében az ilyen kiils6 fej-
lesztési forrasok a bevételek 83 szazalékat tették ki%?’). A megbi-
zasok mogott ugyanakkor egy legalabb elfogadhaté szintd telje-
sitésnek is lennie kell, mivel ennek hidnya tdmadasi feliiletet ad
nemcsak az ellenzéki partok és média, hanem az unids hatésagok
szamara is.?*! Ha figyelembe vessziik az ,,alkotmanyos koltsége-
ket” (azaz a dontéshozok szamara a palyazati pénzekbdl/profit-
bdl visszaosztott 0sszegeket) akkor lathatd, hogy ezek csak egy
korlatozott mértékd tékefelhalmozast tesznek lehetévé.
Val6ban nagy termel6 beruhdzasokat vagy bankvasarlasokat
csak hitelbdl lehet megvaldsitani, és a hitelezés jelent6ségét a

218 It az 4j lista! Ok a leggazdagabbak és a legbefolydsosabbak Magyarorsza-
gon. Napi.hu, 2018. majus 10.

219 2115 milliard forintnyi kozbeszerzést nyertek a kormany kedvenc cégei egy
év alatt. 444.hu, 2018. janudr 6.

220 2017-ben Szijj Laszl6 cégei nyerték a nemzeti tékésosztaly kozbeszerzési
versenyét. atlatszo.hu, 2018. janudr 5.

221 A nem megfeleld teljesitésre és ennek kovetkezményeire jé példa a Tiborcz
Istvanhoz k6t6d6 ELIOS dunatjvarosi kozteriileti vilagitasi tender (Laurence Nor-
man-Anita Komuves: EU Fraud Office Finds Irregularities in Projects Linked to
Hungarian Leader’s Son-in-Law. The Wall Street Journal, 2018. januar 12.), vala-
mint a felcstti turisztikai célu kisvastt esete, ahol a beruhdzas értékéhez képest
rendkiviil alacsony volt az utasszam. (A Miniszterelnokség szerint annyi utas van
a felcsuti kisvastuton, amennyit igértek.) origo.hu, 2016. junius 21.
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nemzeti tékésosztaly kiépitésében vilagosan 1attak a folyamat
iranyitoi. Tekintettel arra, hogy a folyamat elején nemzetgaz-
dasagi szinten elhanyagolhaté volt a NER-hal6zathoz tartozé
bankok mérlegf6osszege,??? ezért a kezd6lokést — a Csanyi Sdndor
vezette OTP Ovatos szerepvallalasa mellett — allami forrasokkal
biztositottak. Ezek koziil kiemelkedett a Magyar Fejlesztési Bank
és az Eximbank valtozatos szerepvallaldsa.??

A NER-kompatiblis vallalatok nyereségét a megrendelések és
a pozitiv jelenértékli beruhazasok mellett a k6zpénziigyi szaba-
lyozérendszer is segitheti, melynek kiemelt eleme az ado6politika.
A tarsasagi adokulcs csokkentése, a céliranyos adokonnyitések
(példaul a tarsasagi add sport- vagy kulturalis céli felhaszna-
ldsdnak engedélyezése??*) érdemben hozzdjarultak az érintett
vallalkozasok nyereségességéhez. Végiil pedig a gazdasagi siker
Onbeteljesit6 joslatként is miikédhet, amire j6 példa a Mészaros
Lérinc érdekeltségébe tartozé Konzum részvények arfolyamanak
szarnyaldsa a Budapesti Ertékt6zsdén 2018-ban.?”® A raciondlis
gazdasagi szerepl6k okkal feltételezték, hogy a sikersorozat foly-
tatodhat a 2018-as valasztasok utan is, és ezért érdemes részt

222 A késGbbi akvizicidok koziil sem az MKB-t, sem a Budapest Bankot, sem az
Erstét nem sorolhatjuk ide, mig szdmos tovabbi bankot eleve 2010 utan alapi-
tottak vagy vették meg NER-kozeli vallalkozdk (példaul NHB, Széchenyi Bank)
— minderr6l 1asd alabb.

225 A 2010 és 2014 kozotti idészak hitelezésének gigantikus emlékmiive az
MFB 34 milliard forintos hitelkerete volt, amelyet az épitGipari Kozgép-csoportnak
nyujtott az allami fejlesztési bank.” (Hogyan gyorsitsd meg a fél orszag megszer-
z6sét? index.hu, 2017. augusztus 16.) ,Andy Vajna az Eximbanktdl kapott 13 mil-
liard forint hitelt a TV2 megvasarlasara és mtikodtetésére. Orban Viktor jobaratja,
Garancsi Istvan 16,5 millidrd forintot kapott kolcson a Kopaszi-gat megvasarla-
sahoz. A kés6bb Mészaros Lérinc érdekeltségébe keriilt Konzum-csoport is tobb
tizmilliard forintnyi hitelhez jutott a Hunguest Hotels-lanc megvasarlasara.” (Az
ellenség nyerésre all. mno.hu, 2018. marcius 2.)

224 Oriilt 6sszeg, 522 millidrd forint ment Orban sziviigyére. 24.hu, 2018. ap-
rilis 4.

225 Meddig tarthat a Mészéros-féle Konzum-részvények tGzsdei ralija? Mésza-
ros bankja kiszamolta. forbes.hu, 2018. aprilis 10.
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vasdarolni a sikerbdl (ahogy ezt az OTP is tette az Appennin in-
gatlanalap kapcsan?%).

A negyedik 1épés a piacra 1épésre készen all6 szereplék sza-
mara a szabdalyozas megfelel6 atalakitdsa volt. A kormanyzati
dontéshozdk kemény és puha eszkozokkel egyarant beavatkoz-
hatnak a piaci viszonyokba. A legradikalisabb megoldasok egyike
az allami monopdlium bevezetése, ahogy tortént az a dohanyaruk
kiskereskedelmi értékesitésének piacan a 2012. évi CXXXIV. sz.
torvénnyel.??” Ennek neve a dohanytermékek kiskereskedelme
mellett a ,fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritasara” utal,
ugyanakkor ez a kozpolitikai cél nem volt alatimasztva érdemi
hatasvizsgalattal (és a torvény végrehajtasa soran példaul 6vodak
mellett is nyilhattak dohanyboltok?2®).

Az intézkedés alapvetOen atrajzolta a piaci viszonyokat, és a
kedvezményezettek szamos esetben a kormanyzdpart orszagos
és helyi érdekeinek megfelel6en lettek kivalasztva. Ennek bizo-
nyitékait béségesen feltartak az ellenzéki médiatermékek, igy e
helyt csak egy kirivé példara, a szekszardi trafikiigyre utalunk.
Hadhézy Akos helyi fideszes 6nkormdanyzati képviseld (aki késébb
rovid ideig az LMP tarselnoke is volt) allt a nyilvanossag elé az-
zal, hogy a helyi Fidesz-frakci6 megbeszélésén véleményezték a
palyazodkat, majd egy hangfelvétel is napvildgot latott, amelyen
az érintett polgdrmester azt taglalja, hogy a nyertesek esetében
»,az a lényeg, elkotelezett jobboldalinak kell lenni”.?* A mono-
poliumok létrehozasat, az adminisztrativ tulajdondtrendezést
vagy legalabbis a NER-kompatibilis vallalkozasok helyzetbe ho-
zasat szamos — hosszabb-rovidebb ideig hatalyos — kozpolitikai
intézkedés tdmogatta ebben az id6északban a kiskereskedelemt6l

226 Itt a bejelentés: egy nagyhal szallt be Mészarosék mellé a tézsdén. Johetnek
a tobbiek? forbes.hu, 2018. marcius 12.

227 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200134.tv

228 Oyoda mellé is johet dohanybolt. index.hu, 2013. majus 14.

229 Kiallas: fideszes képvisel leplezi le a trafikmutyit. hvg.hu, 2013. dprilis
30.; Megszereztiik: hangfelvétel bizonyitja a trafikmutyit. hvg.hu, 2013. majus. 9.
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(1asd vasarnapi zarvatartas, plazastop, utalvanypiac?°) a kaszi-
noébizniszig és a divatiparig.?®!

A logikai rendben az 6todik 1épés megteremtette a kapcsolatot
a gazdasagi és a politikai alrendszer kozott, amellyel a NER rend-
szere egy sajatos politikai gazdasdgtani modellé valt. Ameny-
nyiben ez a kapcsolat nem lenne meg, azzal a nemzeti tokések
~ingyenebédet” kapndnak: egy olyan gazdasagi transzfert, ame-
lyért sem sajat er6feszitésiikkel, sem masok eréfeszitésének kom-
penzalasaval nem fizettek. Orban Viktor kapitalizmusaban nincs
ilyen ingyenebéd: a nemzeti t6késosztalynak mint a rendszer f6
haszonélvezbjének az allami segitséggel megtermelt profit egy
részét vissza kell forgatnia az ennek megtermelését lehet6vé
tevé politikai rendszer és ideologia fenntartdsdba, bovitett Gj-
ratermelésébe.

Az ilyen ,alkotmanyos koltségek” beépitése a vallalasi arakba
nem magyar specialitds, ahogy altalanossagban a klientaraépi-
tés itt leirt rendszere sem az. De ahogy a vilag szamos mas or-
szagaban, ennek bizonyitasa tilmutat a tudomanyos kutatasok
kompetencidjan. E helyiitt igy csak néhany olyan jellemz6 esetet
emlitiink, ahol egy elfogulatlan szemlél6 legalabbis vélelmezheti
az érintett szereplok egylittmiikodését és a politikai célok termé-
szetbeni vagy monetéris eszkozokkel valé timogatdsat.

A korabbi fideszes képvisel6 (a tobbi vadlott vallomasa nyo-
man ,Voldemort”-ként elhiresiilt) Mengyi Roland kenépénziigye
arra vilagit rd, hogy a politikai és gazdasagi érdekek két szinten is
osszefonddnak. A Fidesz-ellenes elfogultsaggal nehezen vadol-
haté Polt Péter vezette ligyészség vademelése alapjan az unios
pénzekre sikerteleniil palyazo szocidlis szovetkezetek a borsodi
politikus segitségét vették volna igénybe a palyazat elnyerésére.
Az elnyert 500 millié forint nagy részébdl pedig kamuszolgalta-

230 Hajdd Péter: A nemzeti tékésosztaly csGdje. mno.hu, 2018. janudr 4.
231 HVG: Orban Rahel diktilhat az 4llamositott divatiparban. index.hu, 2018.
majus 30.
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tasok megrendelésével és formalis ,teljesitésével” részesiiltek
volna az érintettek.?? Kérdés, hogy Mengyi, és a mas hasonld
tigyekben érintett teriileti fideszes politikusok milyen viszonyban
vannak a part kozponti finanszirozasi gépezetével. A tekintetben
ugyanakkor mindenképpen jelzésértékid az eset, hogy hogyan
lehet politikusokhoz ,eltériteni” az uniés forrasokat a palyazati
rendszeren keresztiil.

Nem az unids, hanem az allami forrasok politikai célu fel-
hasznalasara utal egy masik ligy, egy nagy allami energiaszol-
gdaltat6 cég, a Magyar Villamos Miivek (MVM) Zrt. és egy Fideszt
tdmogato civil szervezet, a Civil Osszefogds Kozhasznu Alapit-
vany (COKA) szerz6dése. Ennek 2016-os szovege 508 milli6 fo-
rint tdmogatds atutalasarol rendelkezik, amely mind az 6sszeg
nagysagrendje, mind cimzettje szempontjabol kérdéseket vet fel.
E kérdések helyét pedig mar inkabb valaszok veszik at, ha elolvas-
suk annak a kérvénynek a szovegét, amely a tobb mint félmillidrd
forintos tamogatas kiutalasa mogott allt:

»Kérem Elnok-vezérigazgatd urat, hogy célkit(izésiink megvaldsitasahoz
jaruljon hozza 508 millio forinttal. Az 6sszeg lehet6séget adna arra, hogy
javitsuk a kozgondolkodast, kidolgozzuk a civilitika alapjait, segitsiik
a lakossagi lizenetek széles kor(i terjesztését, amelynek fontos része a

természet megdvasa, az emberi élet fenntarthatdsaga, az energiatuda-
tossag és az energiabiztonsag témakore is.”?3

Szamos tovabbi példais felhozhat6, amelyek a politikai akarat
és agazdasagi er6 6sszefonddasardl tantiskodnak. Az Orban Viktor
felcstiti hazatol nem messze miikodé, a miniszterelnok altal ala-
pitott Puskas Akadémia labdartgdé klub taimogatdi k6zott megta-
lalhat6 a magyar vallalati szektor szamos prominens képvisel6je a
Strabag Epit6t6la MOL-on 4t a Coca-Coldig és a Suzukiig.24 A te-
lepiilés vagy a klub szurkolétaboranak nagysaga az ilyen tamoga-

232 Johet a videmelés a fideszes Voldemort tigyében. 24.hu, 2017. marcius 14.
233 Megvan, mire kapott félmilliardot a COF az MVM-t6l. 24.hu, 2018. méajus 17.
234 https://www.pfla.hu/?q=static/supporters
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tasok gazdasagiracionalitasat legalabbis megkérdéjelezi, mikoz-
ben politikai gazdasagtaniracionalitasa éppenséggel kézenfekvo
(kiilonosen, ha felidézziik Orban Viktor szavait a miniszterelndk
legbels6 koreihez valé tartozdssal jard versenyel6ényrol).

Zaré példank a valasztasi kampanyok sikerességéhez nélkii-
l6zhetetlen kozteriileti plakatpiachoz kapcsolddik. E piaci szeg-
mens politikai jelentdségét a Fidesz és gazdasagi holdudvara
Simicska Lajos vezetésével mar az 1990-es években felismerte,
amikor egy Osszetett privatizacids tranzakcio keretében megsze-
rezte a korabbi hirdetémonopdliumot, a Mahirt. A 2010-es kor-
manyvaltas utan idével a szintén nagy piaci szereplének szamito
ESMA Garancsi Istvan érdekeltségi korébe keriilt.?*® Ezzel mar fel-
oldhat6va valt a villanyoszloprekldmokra néhany évvel korabban
kirétt tilalom (igaz, a févarosban ez a tilalom sem akadalyozta
meg e hirdetési forma alkalmazasat, amelyért az ESMA - a pro-
fitjabdl boségesen fedezhet6 — biintetést is kapott?*6).

A plakatpiaci atrendez6dés a 2018-as valasztasok el6tt sza-
mos ellenzéki part de facto kizarasahoz vezetett: mikozben az
immadr Simicska Lajossal szovetséges Jobbik épithetett a nagyval-
lalkoz6 plakathelyeire, a Fideszen kiviili tobbi nagyobb part nem
fért hozza érdemben ezekhez a feliiletekhez, amelyeket vagy mar
lefoglalt a kormany, illetve a kormanypdrt, vagy adminisztrativ
tiltasok miatt — példaul a févarosban a BKV teriiletén — mester-
ségesen csOkkentették a kinalatukat.?” A tudatos pozicidépités
bizonyos stratégiai dgazatokban a kozpolitikai-szabalyozdi le-
het6ségekkel kiegésziilve igy egy kolcsondsen elényds kapcso-
latot eredményezett a NER fenntartasaban érdekelt politikai és
gazdasagi szereplok kozott.

235 Garancsi megvette az ESMA-t. origo.hu, 2015. aprilis 17.

236 Biintetés utan palyazatot nyerethetnek Orban bizalmaséaval. 24.hu, 2017.
december 7.

237 Nem nagyon fog belezavarni senki az Orban—Vona-plakétcsatéba. index.
hu, 2018. februar 17.
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Stratégiai Iépések a magyar tulajdonu
bankrendszer megteremtésére

A fent leirt 6t stratégiai 1épés az egyes ipardgakban eltéré valto-
zatokban érvényesiilt, de 1ényegét tekintve ugyanarra a logikara
épiilt.]J6 példaja ennek a pénziigyi szektor is. A tulajdoni viszonyok
atrendezését Orban Viktor e szektorban explicit célként hatarozta
meg partja és ennek gazdasagi holdudvara szamara, mikdzben e
cél megvalGsitasara a fent targyalt feltételek is megvoltak.

Abankrendszer és dltaldban a pénzligyi szektor évtizedes tav-
latban a nemzetgazdasag egyik legjovedelmez6bb dgazata volt.
A modernizaciés konszenzusra épiilé pénziigypolitika ,arany-
koraban” (2004-2005-ben) az dtlagos t6kejovedelmezdség (ROE)
rendre meghaladta a 20 szdzalékot, mikozben a régi uniés tagalla-
mokban ez altalaban 10 szazalék alatt maradt.?’® A Matolcsy-féle
»pénzszivattyl” egyik mintateriiletén, a magannyugdijpénztari
rendszerben a dijterhelést egy jegybanki jelentés még regionalis
osszevetésbenis ,kiemelked6en magasnak” nevezte (Czajlik—Sza-
lay, 2005). Szemben példaul a kereskedelemmel, a pénziigyi piacok
és azon beliil kiilonosen a bankszektor sokkal koncentréltabbak
voltak: kevés nagy szerepl6 diszponalt a forrasok és tigyfelek jelen-
tos része felett. Ennek megfeleléen e kevés szereplé konnyebben
ellenérizhet6 volt példaul szabalyozasi és addzasi szempontbdl.

A bankrendszer mindemellett az allami gazdasag- és tarsa-
dalompolitika végrehajtasaban is kulcsszerepet jatszik (példaul
a tamogatott vallalati vagy lakashitelek kozvetitése, a szocidlis
tamogatasok vagy a nyugdijak kozvetitéjeként). A j61 mikodo
bankszektor onértéke mellett ugyanakkor a teljes gazdasag egyik
legfontosabb infrastruktdraja: a bankok hitelezik a magangazda-
sag tobbi szerepl6jét és magat az allamot is (példaul allampapirok
jegyzésével és tovabbértékesitésével).

238 Magyar bankszektor: kiemelked6 jovedelmezség nemzetkozi 6sszehason-
litasban is. portfolio.hu, 2004. december 27.
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Id6t6l fiiggetlen stratégiai jelent6sége mellett a 2008-t4l ki-
bontakoz6 globalis pénziigyi valsag és utéhatasai egyszeri torté-
nelmi lehetéséget kinaltak a pénziigyi szektor tulajdoni szerke-
zetének atalakitdsdra. A valsag sordn a kiilfoldi anyabankok fo-
lyamatosan magyarorszagi cégeik felt6késitésére kényszeriiltek,
ami a megrendiilt tékehelyzeti cégkdozpontok szamara jelentés
tobbletteherként jelent meg. A helyzeten tovabb rontott sajat
belpolitikai kitettségiik (példaul a német kozvéleményben kiala-
kult negativ hangulat a veszteséges tartomanyi bankok kapcsan)
és a lednyvallalatok — a modernizaciés konszenzus id6szakahoz
képest — jelentésen emelkedé magyarorszagi kozterhei.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy Orban Viktor minisz-
terelnok a 2010-et koveto G1j magyar kapitalizmus kialakitdsanak
egyik fontos terepeként tekintett a bankrendszerre, amelynek
egyértelm jele volt a 2012. juliusi megszdlalasa az 50 szazalékos
belfoldi tulajdoni ardny kapcsan?* (és amelyet 2014 november-
ében mar 60 szazalékos vagy e folotti szinten hatarozott meg?).

A masodik 1épés itt is a nyertesek kivalasztasa volt, akiket a
vonatkoz6 piacokon 4llami és iizleti eszkozokkel egyarant hely-
zetbe hoztak. A pénziigyi szektorban e szereplok részleges atfe-
dést mutatnak a NER tobbi iizleti érdekeltségének kaderalloma-
nydval, ugyanakkor a rekrutdcio itt is sok tekintetben személyes
(csaladi, barati és munkatarsi), nem pedig meritokratikus alapon
zajlott.

Persze nem idegen a sok szempontbdl meghatarozé német-
osztrak mintatol sem, hogy a fontos pénziigyi intézményeket
miniszterelnoki bizalmasok vagy az 6 bizalmasaik vezetik.?*! De

239 50% of banking system should be in Hungarian hands, says PM (bbj.hu,
2012. jalius 17.).

240 Hungary’s Orban sees two-thirds of banks in domestic hands (reuters.com,
2014. november 14.).

241 [gy példaul Nagy Marton lemondésa utén — ,atadva a tisztséget Balog Adam
bizalmi emberének és helleres szakkollégista tarsanak” — 2016-t6l a BET vezér-
igazgatdja Végh Richard lett. (A sziirke eminencids, aki a magyar gazdasag pasz-
szatszelét fajja.) index.hu, 2017. marcius 20.
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a politikai patronazs ilyen kiterjedtsége nemzetkozi 6sszehason-
litasban is figyelemre mélté legyen sz6 — a transzformacié korai
id6szakaban — a CIG Pannénia Eletbiztosit6rol (Jarai Zsigmond),
a Granit Bankrél (Demjan Sdndor), a Széchenyi Bankrél (Torocs-
kei Istvan), az MKB-rél (Balog Addm) vagy a Budapest Bankrol.
A megromlott viszonyok e tekintetben legalabb olyan beszédesek,
mint a hosszabb tavon fennmaraddk (1asd a szamos Fidesz-po-
tentattal egyetemista kora Gta szoros viszonyt apol6 Spéder Zsolt
esetét?*? — minderre a kovetkezékben bévebben visszatériink).
A személyi 0sszefon6ddsok - kiilondsen ha taltekintiink a
stromanok és végrehajtok vilagan — sok esetben komplex kap-
csolatokra épiilnek. J6 példat nyujt erre Patai Mihaly és Matolcsy
Gyorgy viszonya. Mint idéztiik, Patai az UniCredit elsé embere-
ként és a Magyar Bankszovetség elnokeként 2013-ban kifejezet-
ten kritikus hangot {itott Orban Viktor ,,autokratikus kormanya”
és ,szocidlis” intézkedései (értsd: a devizahitelesek ,megmen-
tése”) kapcsan.?”® Ez nem akadalyozta meg Patait abban, hogy
nyilvanosan méltassa Matolcsy konyvét,** ezért cserébe a jegy-
bankelnok 6t ,,az orszadg harom test6rének” egyikeként mutassa
be?*> (vagy hogy — a bankvezér altal tagadott sajtdértesiilések
szerint — id6legesen kiadja neki varbeli lakasat?4).4” Az infor-

242 Orban megiizente, valasztani kell: bank vagy média. index.hu, 2017. ma-
jus 25.

243 Patai: Political elite have taken over from financial elite. bbj.hu, 2013. szept-
ember 12.; Patai: a szocialis problémakat nem a banknak kell megoldania. privat-
bankar.hu, 2013. szeptember 12.

244 Matolcsy Gyorgy konyvet irt (mno.hu, 2015. marcius 5.).

245 Matolcsy: Ok harman Magyarorszag testérei. portfolio.hu, 2015. junius 3.

246 Matolcsy az orszag egyik legdragabb luxuslakasat hasznélja, nem is akar-
kiét. nol.hu, 2013. oktdber 6.

247 Az Index cikke szerint ,,2007 szeptemberében Draskovics Tibor igazsagiigyi
miniszter a Complex magazinnak nyilatkozva Patait ,,nagy tehetségnek” nevezte.
Draskovics és Patai a Pénziigyminisztériumban dolgoztak egyiitt a nyolcvanas
években, Hetényi Istvan minisztersége idején. ,A harmadik momentum a csapat,
amelyben dolgozhattam: Csillag Istvan, Lengyel Laszl6, Bokros Lajos, Matolcsy
Gyorgy, Suranyi Gyorgy, Patai Mihaly.” (Biszku volt veje lehet Gyurcsanyék jeldltje.
index.hu, 2009. marcius 26.). Tovabbi kapcsolat, hogy Matolcsy 2010-ig sajtohirek
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malis és szakmai egyilittmkodés végiil Patai formdlis jegyban-
ki alelnoki szerepvallalasaban kulminalédott Matolcsy masodik
MNB-elnoki periédusaban.

A megfelel6 személyi és intézményi konstrukcidk kialakitdsa-
kor ugyanakkor a patronazs-elv mellett érvényesiilt a NER ideo-
l6giai pragmatizmusa is. Orban Viktor az 50%-o0s cél meghirde-
tésekor név szerint emlitette az OTP-t, homdlyban hagyva hogy
az OTP pontos tulajdonosi viszonyai a nagy k6zkézhanyad miatt
nem ismertek (de annyi tudhaté, hogy meghatarozé mértékben
kiilfoldi tulajdonban van), illetve hogy a legnagyobb magyar bank
szoros stratégiai szovetségben miikodik a francia Groupama bizto-
sitoval (s igy a magyar hatterti biztositok versenytarsaként 1ép fel).

A folyamat irdnyitéi hasonlé nemzetkozi rugalmassagrol tet-
tek tanubizonysagot az MKB privatizacidjakor, amikor a Blue Ro-
bin tékealap mogotti allitdlagos kinai és indiai befektetdkkel al-
lapodtak meg egy jelentOs pakett eladdsardl (a tranzakciora alabb
visszatériink).?*® A magyar tOke definicidja Orban rendszerében
igy végso6 soron a ,,NER-rel egyiittm(ikod6” téke, és ennek nem
feltétele a tobbségi dllami vagy magyar maganszemély altal bir-
tokolt részvénycsomag.

A harmadik logikai 1épés a piacra 1épéshez készen all6 szerep-
16k szamara a szabdlyozas megfelel6 dtalakitdsa, mely a bank-
rendszerben is megvalésult. A modernizaciés konszenzus id6-
szakaban az akkor bevett ,,ongondoskodasi” gondolatnak megfe-
leléen hoztdk 1étre a magannyugdijpénztari rendszert. E teriilet
- mas eldjellel, de — ismét emblematikus szerepet t6ltott be a
pénziigyi nacionalizmus korszakanak kezdetén. A masodik nyug-
dijpillér nemzetkozi dtlagot jéval meghaladé profitot termeld
intézményeit a kotelez6en atutalandé jarulékrész megsziinteté-
sével, valamint a lakossag egyszer( (és mint utébb kideriilt: jog-

szerint havi 400 ezer forintos megbizassal rendelkezett az UniCreditnél (Patai:
Matolcsy soha nem lakott a lakdsomban. index.hu, 2017. marcius 16.).

248 Exclusive: Hungary to sell MKB Bank, domestic buyers to own majority —
CEO. reuters.com, 2016. marcius 30.
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alap nélkiili) fenyegetésével a kormany kordbbi pénziigyi stlyuk
toredékére szoritotta vissza.

A bankrendszer atalakitasa soran ugyanakkor e radikalis ent-
rée-nal sokkal kifinomultabb és sokrétiibb technikat alkalmazott
a kormany. A fellépéshez az ideoldgiai alapot — mint sok mas ha-
sonlé kozpolitikai reform esetében — egy mainstream termino-
l6gidba dgyazott okfejtés adta: a nemzetkozi hatter(i nagyban-
kok rendszerkockazatot jelentenek a magyar pénziigyi stabilitas
szempontjabdl, mivel anyabankjaik sokkal kitettebbek a globalis
pénziigyi rendszer komplex és ezért belathatatlanul kockazatos
folyamatainak.2#

Annak érdekében, hogy formalisan csokkentsék e rendszer-
kockazatot (és egyben megvalésitsdk a tulajdonszerkezettel kap-
csolatban megfogalmazott politikai célt), az allami intézmények
osszehangolt cselekvési tervet valdsitottak meg. Létrejott egy 4j
szanalasi hatdsag (mely az MKB esetében debiitalt — 14sd alabb),
a banki kozterhek (igy példaul a hitelintézeti jaradék, a pénziigyi
szervezetek kiilonaddja és a tranzakcids illeték?°) 6sszességében
a Gyurcsany-Bajnai-idészakhoz képest nagysagrendileg emel-
kedtek, és a ,rezsicsokkentés” keretében bevezették a havi két-
szeri ingyenes készpénzfelvételt.

A modernizacids konszenzus id6északahoz képest sokkal akti-
vabban lépett fel az immar az MNB-be szervezett pénziigyi fel-
tigyelet és a Gazdasagi Versenyhivatal is. A nemzetkdzi hatterd
piaci szerepl6kre (ide értve az OTP-t is) tendenci6zusan nagyobb
osszegben kir6tt?*! birsdgok szintén rontottak az érintettek jove-
delmezdbségén (fliggetleniil attél, hogy a fogyasztdkkal szemben
tanusitott magatartasuk a biintetést sok esetben teljesen indo-

249 A]lami kézbe keriil az MKB. mno.hu, 2014. jalius 24.; Az érvelés részleges
kritik4jarol lasd: Tényleg kifosztottak minket a kiilfoldi bankok? index.hu, 2015.
junius 22.

250 fov fizetik a bankok a sarcokat. portfolio.hu, 2013. oktéber 22.

251 9.5 millidrdos birsag a végtorlesztéses banki kartell tigyben. vh.hu, 2013.
november 20. Az igy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-74/2011.
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koltta tette). Informaciémegosztasi gyakorlata miatt magat a
Bankszovetséget is megbiintették.?>

A legnagyobb tételt ugyanakkor nem a birsagok és kozterhek,
hanem a devizahitelesek ,,megmentésére” iranyuld korményzati
1épések (igy kiemelten az ,elszamolas” és a ,,forintositas”?>%) ad-
tak. Ezek 6sszességében szazmilliardos nagysagrendben terhel-
ték meg az érintett bankok mérlegét. Ha mindezen intézkedések
mellett figyelembe vessziik, hogy a pénziigyi valsag nyoman mar
eleve hosszan tartéan veszteséges magyar érdekeltségétol sza-
mos kiilfoldi tulajdonos (igy a Bayerische Landesbank [BayernLB]
és a GE Capital) szabadult volna, a told- és huzéerdk ereddje egy-
értelmtien a kivonulas irdnyaba mutatott.

A piaci eréviszonyok dtrendezése ugyanakkor nem csak a kolt-
ségvetés bevételi oldalat érint6 normativ szabalyozassal és egyedi
biintetésekkel érhetd el, szintén fontos, hogy az allam hogyan és
milyen szerepléket részesit eldnyben kiadasai soran. E negyedik
1épésben a nyertesek kivalasztasa torténhet célzott megrende-
1ésekkel, ,iranyitott” kozbeszerzési palyazatokkal vagy éppen
kedvezményes hitelekkel és garanciavallalasokkal. E profitabilis
megrendelések hosszu tavon tjra befektethetd tékét és ezzel pi-
aci elényt jelentenek az érintett cégeknek. E 1épések a bankpia-
con is érvényesiiltek. A szdmos szdba johet6 példa koziil itt csak
a ,Lex Jaraiként” elhiresiilt biztositasi adokonnyitési javaslatot
(kedvezményezett: a CIG Panndnia és az MKB?*), a takarékszo-
vetkezetek bankaddkonnyitését,?>> valamint a kordbban francia

252 Informécids haszon. magyarnarancs.hu, 2016. janudr 28.

253 2015. évi CXLV. térvény az egyes fogyasztdi kolcsonszerz6désekbdl ere-
d6 kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérol. Magyar
Kozlony, 2015. évi 142., 20166.; Devizahitelek: itt a forintositasi torvény, minden
eldolt. portfolio.hu, 2014. november 17.; Dobbenetes veszteség a magyar bank-
szektorban! portfolio.hu, 2015. februar 28.

25¢ Ujra itt a lex Jarai (origo.hu, 2012. oktéber 19.).

255 Magyar Takarék: Egy levél, és ami mogotte van. magyartakarek.blog.hu,
2016. janius 2.
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cégek altalt domindlt cafeteriaiizlet Erzsébet-utalvanny4 alaki-
tasat emlitjiik.?°

Az 6todik 1épés megteremti a kapcsolatot a gazdasagi és a po-
litikai alrendszer kozott, amellyel a NER egy sajatos politikai gaz-
dasagtani modellé valik. Az allamositott vagyon a NER gazdasagi
halézatan beliili reprivatizalasa (mint az MKB példajan latni fog-
juk) nemcsak korrupcids és partfinanszirozasi kockazatot jelent,
de a bankszektor tekintetében a politikai dominanciat szolgalo,
immar legalis hitelezés forrasava valik (példaul médiavallalko-
zasok, igy a masodik legnagyobb kereskedelmi csatornacsoport,
a TV2 megvasarlasara).?’

Az igy leirhat6, 6tlépéses altalanos folyamat nemcsak a bank-
szektorban, de kiilonb6zé mértékben a pénziigyi szolgaltatasok
szamos egyéb piacain (igy példaul a biztositasi, onkéntes pénztari
stb.) is érvényesiilt. Fontos azt is megjegyezni, hogy a hagyoma-
nyos szerepiikbdl kilépd allami intézmények (példaul az emlitett
TV2 tranzakciét els6 korben finanszirozé Eximbank, illetve az
MFB) szintén az atallast segit6 szerepléként jelentek meg.

Torténeti értelemben azonban kordntsem volt egyenes vona-
14 a pénziigyi nacionalizmus felfogasanak megfelel6 tulajdonosi
strukttra és intézményi szerkezet kialakulasa. Sok szempontbdl
préba-hiba médszerrel haladtak a folyamatok, amelyre j6é példa
a sokaig mintacégnek tekintett, szoros kormanyzati kapcsolato-
kat apol6 Questor (valamint a Buda-Cash) csédje, a ,,félig allami
webbank” elvetélt otlete, valamint a Takarék-integraci6 (alabb
targyalandé) szamos kacskaringéja. Mindezek rogzitése mellett
a tovabbiakban a kereskedelmi bankok szegmensében végbement
véaltozasokra koncentralunk.

256 10 millidrdot bukott az dllam eddig a csekkes cégek kiebrudaldsén. index.
hu, 2017. szeptember 19.; Az Eurdpai Birésagon az Erzsébet utalvany — A rendszer
jegye. magyarnarancs.hu, 2014. majus 7.

57 [gy lett Mészaros Lérinc gyémantfokozatd adésbél hitelezb. hvg.hu, 2017.
augusztus 13.
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IV.6. tdbldzat. NER-k&zeli bankérdekeltségek

Bank Régi tulajdonosi kor Allami lépések Uj (tényleges)
tulajdonosi kér
Mészaros Lérinc
(Metis—Konzum),
. Allamositas, szanalas, Szemerey és
MKB Bayerische LB reprivatizacio (2018-ig) Balog
(Bankonzult,
Promid)
Budapest . Allamosités, Corvinus Zrt.
Bank GE Capital reprivatizacios tervek (MFB-csoport)
ERSTE Group,
Kisebbségi allami EBRD, Magyar
ERSTE Bank | ERSTE Group tulajdonszerzés (15%) allam (Corvinus
Zrt. - MFB)
sremenet & talajdonos | VB Magyar
Takarékbank- | DZ Bank (2012-ig), ook Atvétele Alllami Posta (id6legesen)
integracio Takarékszovetkezetek Jog . . FHB, Takarék-
tulajdonszerzés .
. . J szovetkezetek
(véaltozo nagysagu)
Kisebbségi allami
c . . tulajdonszerzés (49%) Hegediis Eva
RANIT Bank L 1l AR ’ ’
GRANIT Bank | West LB majd Wallis majd értékesités a MKB-csoport
menedzsmentnek
Széchenvi Kisebbségi allami
Bank Y Offshore alapitas tulajdonszerzés Torocskei Istvan
(49%), majd cs6d
MNB-betét, Buda-Cash
Kulturbank, ugyfélallomany atvétele, .
NHB Indosuez, Hanwa majd kényszeritett Szemerey Tamds
végelszamolds

A 2010-ben kezd6d6 folyamat részeredményeként 2018-ra
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harom nagyobb csoport alakult: a kormany?>® vagy a NER-kozeli

238 Megjegyzendd, hogy e kor tdgabb, mint a ,nemzeti pénziigyi szolgaltatasok
rendszere”, amelyet el6bb Simicska Lajos protezsaltjaként Németh Laszl6né, majd
a késébbi miniszter, Bartfai-Mager Andrea feliigyelt. Az el6bb a Miniszterelnoksé-
gen, majd a — a kegyvesztett Spéderrel szorosan egylittmiikodo Lazar Janostol fiig-
getlenitve — kormanybiztossagként mikodé ,,nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért
és postaiigyekért” felelGs szervezeti egység sajat portféligjat azon intézményekkel
hatarolta le, amelyek ,,hozza akarnak jarulni a hitelezési aktivitas javitasdhoz, a
pénziigyi szolgaltatasok és fizetési médok megujitasahoz, ezen keresztiil pedig
a gazdasag élénkitéséhez és a munkahelyteremtéshez”. A hivatalos felsorolas a
Magyar Fejlesztési Bankot (MFB) és leanyvallalatait, a Magyar Postat és érde-

(O]
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vallalkozék altal legaldbb részben tulajdonolt bankok hdl6zata
(IV.6. tdbldzat), a NER-rel tarsutasi viszonyban 1év6é OTP, valamint
egyes multinacionalis pénzintézetek tovabbra is kiilféldi kézben
maradé lednyvdllalatai, mint a K&H, a UniCredit, a CIB vagy a
Raiffeisen. Az els6 csoportban a 10-12 legnagyobb mérlegf66sz-
szegl bank koziil négy (az MKB, a Budapest Bank, az Erste és a
Takarék-integracio) jelenik meg, kiegésziilve tobb kisebb bank-
kal. Az alabbiakban az egyes bankok kapcsan attekintjiik, hogyan
zajlott a ,nemzeti bankrendszer” kiépitése.

MKB

Az MKB szandldasa és privatizaldsa nemcsak a magyar bankszek-
tor tulajdonosi atalakulasanak egyik legkoltségesebb esete, de a
kormany és a NER-vallalkozdk k6zos intézményi innovacidéinak
is els6dleges terepe volt. Az MKB a 2014-es mérlegf60osszegek
szerint az orszag 6todik legnagyobb kereskedelmi bankja volt.
Tulajdonosa, a bajor dllami hatterd BayernLB a pénziigyi valsag
Ota torekedett veszteséges lednyvallalatdnak eladasara, érdemi
érdeklédést ugyanakkor csak a 2010-es magyar kormanyvaltas
hozott.

Német oldalrél a bankadéval egyiitt mar 100 millidrdos nagy-
sagrend(i éves veszteség?> végiil felgyorsitotta az lizlet el6készii-
leteit, melynek nyoman 2014 szeptemberében a magyar allam 55
milli6é eurdért (akkori &ron mintegy 17 millidrd forintért) meg-
vette a bankot. A bajor anyabank vezet6sége ezt az arat és a bank
jelentds, nem teljesitd hitelallomanyanak (non-performing loan

keltségeit, valamint a takarékszovetkezeti rendszert sorolta ide. Ezeken kiviil az
FHB kereskedelmi bankjat stratégiai partnernek tekinti, az MKB Banktdl pedig
elhatéarolédik, mondvéan, az nem tartozik az allamtitkarsag portféliéjaba, hiszen
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) irdnyitdsa alatt all (Kezd 6sszeallni Or-
ban Viktor 4dlma, a nemzeti bankrendszer. (Vs.hu, 2014. oktéber 6.; Korméanybiztos
lett Németh Laszl6né utdda. origo.hu, 2016. julius 6.).

259 Sziporkazik az MKB: igy kell k6zolni egy 148 millidrdos bukét. portfolio.
hu, 2015. aprilis 1.
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- NPL) atvételét kifejezetten pozitiv eredményként konyvelte
el, 2 kiilonosen a korabbi évek tobbkoros, 6sszesen mintegy 700
millié eurds tékepodtlasai utan. 2!

Mikozben az MKB tulajdonosa a magyar allam volt, 2014 de-
cemberében a tulajdonosi jogok gyakorlasat atvevé MNB égisze
alatt indult el a bank szanalasa. Ennek sordn a tébb mint 200
millidrdos brutté NPL-allomdany egy részét (mintegy 100 milliard
forint értékben — az unids elszdmolas szerint 32 millard forint ér-
tékil allami tamogatas mellett) az Gjonnan létrehozott Szanalasi
Alap vette meg, és kezdte el értékesiteni (az eladasokat kovetéen
fennmarado eszkozallomanyt az INDOTEK-csoport szerezte meg
2018-ban, iizleti titokként kezelt aron).2¢

A rossz hitelelemekt6l fokozatosan megszabaditott MKB pri-
vatizalasara 2016 juniusaban (az alabb targyalandé Takarék-in-
tegraci6 tekintetében is sorsfordité id6szakban) keriilt sor. A 37
millidrd forint bevételt hozo tranzakcié nyoman egy — harom
fébb szerepl6bdl allé — befektetbi csoport lett az 4j tulajdonos.
Koziiliik a Pannoénia Nyugdijpénztar mellett sem a szingapuri
hatter(i Blue Robin, sem a Metis Magantékealap nem volt ismert
a hazai pénziigyi kérokben.

A Blue Robin mogott végiil Szemerey Tamas (Matolcsy Gyorgy
nagyvallalkozé unokatestvére — 1asd aldbb: NHB), valamint a ko-
rabbi jegybanki alelnok, az immar MKB vezérigazgatonak kine-
vezett Balog Addm jelent meg. A Metis ezzel padrhuzamosan fel-
fedte kapcsolatat Mészaros Lérinc egyik alapkezel6jével (a t6zs-
dén jegyzett Konzummal?®®), mely két 1épésben 49%-osra emelte

260 Nagyon biizlik az MKB llamositésa. index.hu, 2015. janudr 8.

261 Az MKB tigyfele vagy? Viszi az dllam a bankod. azenpenzem.hu, 2014. ja-
lius 24.

262 Az Indotek-csoport vette meg az MKB Bank szanéldsakor atvett portféliot.
napi.hu, 2018. jdlius 4.

263 Az MKB még eggyel kozelebb keriilt Orban Viktorhoz. index.hu, 2017. ja-
nius 1.

Sebdk Miklés -- Paradigmak fogsagaban 09 04.indd 247 @ 2019.09. 04. 14:45:09



248 Paradigmak fogsagaban

kozvetett részesedését az MKB-ben.2¢* Vélhet6en e folyamatoktol
nem filiggetleniil — a tulajdonosi kor konszolidaciéjanak részeként
— Balog Adam is megjelent e legnagyobb tulajdonos, a Konzum
vezet6ségében.265

A folyamat részleges lezarasaként a 2018-as tervek szerint
- 0sszhangban az Eurdpai Bizottsaggal kotott 2015-6s megal-
lapodéssal — a bank 20-30 szazalékos pakettjét a Budapesti Er-
tékt6zsdén vezetnék be a forgalomba.?® Emellett az MKB néve-
kedési tervében és a tulajdonosi kor tagjai altal adott tobb in-
terjaban felmeriilt mas magyar pénzintézetek megszerzése is,
kiilon nevesitve a Budapest Bankot. Mindekozben az MKB je-
lent6s Osszegben kezdte el hitelezni attételes tulajdonosainak
érdekeltségeit,?” valamint mas, a NER-projekthez kapcsol6do,
igy tobbek kozott médiapiaci (példaul a TV2-re vonatkozod) fel-
vasarlasokat.2¢8

Budapest Bank

Az MKB-hoz hasonléan a Budapest Bank kiilfoldi tulajdonosa, az
amerikai GE Capital is mar a valsag 6ta kereste a tavozas lehet6-
ségét a magyar piacrél. A Budapest Bank az orszag 8. legnagyobb
kereskedelmi bankjaként — és az MKB-vel szemben profitabilis
vallalkozasként — egy fontos felvasarlasi célpont volt a kormany
szamara. Igy amikor a GE 2014-ben az elad4s meginditasarol
dontott, a kormany az MFB-csoport egy tagja, a Corvinus Zrt.

264 MKB-privatizacio: 6k vinnék a bankot (napi.hu, 2016. marcius 30.); Egy
homalyos bankbiznisz sztorija. index.hu, 2017. majus

265 Az MKB vezérigazgat6ja megjelent Mészdaros Lérinc cégének vezetésében.
index.hu, 2018. aprilis 26.

266 TGzsdére megy az MKB. origo.hu, 2018. méjus 24.

267 35 milliardot adott a Mészaroshoz kothet6 MKB a Mészaros-cégnek. 24.hu,
2017. oktéber 9.

268 Orban megiizente, véalasztani kell: bank vagy média. index.hu, 2017. ma-
jus 25.
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formdjaban megjelent vasarléként.?® Szemben az MKB-vel, a
2015-06s tranzakci6 ara korantsem volt diszkontalt: a 700 mil-
li6 dollaros vétel mintegy 200 milliard forintott tett ki (a konyv
szerinti érték 1,7-szeresét?”’), ami a magyar dllam torténetének
egyik legnagyobb vallalati akviziciéjava valt.?>"!

A vasarlas soran az allam - az Eurdpai Bizottsaggal kotott
megallapodasaban — vallalta, hogy harom éven beliil Gjra ma-
ganositani fogja. Ennek el6késziiletei ugyanakkor 3 év eltelté-
vel, még 2018-ban is zajlottak. A menedzsmentet mindekdzben
- ahogy az MKB esetében, Ggy a Budapest Banknal is — lojalis
kaderekkel toltotték fel, koztiik Puskas Andrassal, Rogan Antal
korabbi belvarosi alpolgarmesterével.?”

Erste Bank

A kormdany mds nagybankok esetében is folytatta a terjeszkedést.
Ennek keretében 2015-ben az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bankkal (EBRD) kardltve, 15-15%-o0s kisebbségi részesedést va-
saroltak az ERSTE Bank Hungary Zrt.-ben.?”> A megdallapodds ala-
irasakor Orban Viktor egyértelmiien jelezte, hogy a kormanynak
jogaban all atvilagitani a bankokat, és hogy a részesedésvasar-
14s kapcsolt iizlet a bankadd csokkentésével: 2017-ben enyhébb
bankaddcsokkentés lehet, és a megallapodas szerint a kormany
ezt kovetben is torekedni fog arra, hogy ,,az Eurépaban bevett

mértékhez kozelitsen” a magyar bankadé mértéke, mert az elsé

269 A Kormény 1708/2014. (XII. 4.) Korm. hatarozata a Budapest Bank Zrt. te-
vékenysége feletti befolyas megszerzése érdekében sziikséges intézkedésekrol.
Magyar Kozlony, 2014. évi 165. szam, 17582.

270 Nem sikertil eladni a Budapest Bankot. index.hu, 2016. november 1.

271 Alairtak: az dllamé a Budapest Bank. portfolio.hu, 2015. februar 13.

272 Rogan bizalmasa és egy fidelitasos veszi be a Budapest Bankot. 24.hu.,
2018. februar 12.

273 Az Erste Group, az EBRD és a Magyar Kormany stratégiai egyiittmiikodése.
erstebank.hu, 2015. februar 10.
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kétéves csokkentés utan ,,még mindig els6 helyen lesziink, vala-
hol Szlovakia el6tt”.

Az anyabank részér6l Andreas Treichl vezérigazgat6 kiemel-
te, hogy ,,a megallapodas nagyon fontos az Erste Bank szdma-
ra, amely nehéz éveken van tal”.?™ Az {izlet végiil kbzel masfél
évvel késébb, 2016 nyaran zarult le: a 15 szazalékos pakettért
a magyar allam a Corvinus Zrt. attételével 38,9 milliard forin-
tot fizetett.?””> A magyar Erstét vezeto Jelasity Radovan szerint
a tranzakcidval nagy valtozas nem tortént, de ,bizonyitottuk az
elkotelez6désiinket™.27

A Takarék-integracio

Az érdekeltségeiktdl szabadulni igyekvo kiilfoldi nagybankok ha-
zai leanyvallalatainak felvasarlasanal r6gosebb dton jart a szét-
aprézodott belfoldi takarékszovetkezeti rendszer integracidja és
egységes kereskedelmi bankka szervezése. A folyamat teljes at-
tekintése kiilon tanulmanyt igényelne, igy e helyt csak a Spéder
Zoltan fémjelezte els6 id6szakra, nem az e sorok irdsakor még
jelen idében zajlé, mar konszolidalt (értsd: az oligarchak tulzott
befolyasatél mentesitett) NER-ben folyd integracids szakaszra
koncentralunk.

274 Orban: A korméany és az EBRD tulajdont szerez az Erste Bank Hungary Zrt.-
ben. civilhetes.net, 2015. februar 9.

275 A kormany allamositotta az Erste Bank hetedét. index.hu, 2016. augusz-
tus 12.

276 _Index: Nehéz kihagyni, a kérdést: immar tapasztalatok birtokaban, mi-
lyen tulajdonosa az Erstének a magyar allam, illetve az EBRD? Mi valtozott? Jela-
sity Radovdn: Nagy valtozas nincsen. Intenziven tartjuk a kapcsolatot, tobbet és
részletesebben késziillink a testiileti tilésekre, de az 4j tulajdonosok bevonasanak
nem az volt a célja, hogy segitsenek 4j iizleteket betalicskazni. Index: Hanem mi?
Jelasity: Bizonyitottuk az elkotelez6désiinket. S6t, ha emlékszik, mi is vallaltunk
feladatokat, az agrarium, az energiahatékonysag, illetve a kbzalkalmazottak fi-
nanszirozasanak teriiletén” (Atalakitasok az Ersténél: kétszaz f6s leépités jon.
index.hu, 2017. aprilis 28.)
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Az integraciés folyamat tétje a magyar viszonylatban parjat
ritkité fiokhaldzattal és igy betétgyiijt6é képességgel rendelkezd
takarékszovetkezeti rendszer kereskedelmi bankka alakitasa volt.
A masik - kimondatlan - tét erre a bazisra épitve egy olyan bank-
csoport megszervezése volt, amely volumenében felvehetné a
versenyt a NER iranyitokozpontjatol fiiggetleniil - bar, mint latni
fogjuk azzal korantsem ellenségesen — vezérelt OTP-vel. Orban
Viktor a Takarékbankban torténé MFB-részesedésszerzést 2012-
ben egy ,atfogd hadmiivelet részének” nevezte.?”’

A folyamat levezénylésére Orban Viktor azt a Spéder Zoltant
szemelte ki, aki még a Rajk Laszl6 Szakkollégium idejébdl szamos
fideszes potentat kozeli ismer6se volt (ide értve az ugyanekkor
Bibds Orban Viktort is?’®), és aki éppen Csdnyi Sandor jobbke-
zeként pallérozddott a magyar bankiizletben.?”® A folyamat elsé
szakaszaban, 2014-ben a Magyarorszag elsé jelzalogbankjabdl
fokozatosan kereskedelmi bankka fejlesztett Spéder-féle FHB-
csoport részesedést szerzett a Takarékbankban (teljes nevén Ma-
gyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.).?%° Ezzel parhuzamosan a
kormdny létrehozta a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids
Szervezetét,?®! amelynek az FHB is tagja volt, és ezzel az orszag
negyedik legnagyobb bankcsoportjanak eleme lett.

277 Orban: ,egy atfogd hadmiivelet része” az dllami bankvasarlas. hvg.hu, 2012.
majus 29.

278 Az 0szt0 — Spéder Zoltan FHB-vezér portréja. magyarnarancs.hu, 2016. feb-
ruar 25.

279 Spéder vezetd szerepe a jelentSs dllami tdmogatdssal és tulajdonrésszel
megvaldsuld pénziigyi szolgaltatadsi konglomeratum kialakulasaban jé példaja,
hogy ideolégiai értelemben mennyire rugalmasak voltak a magyar pénziigyi ka-
pitalizmus fészerepl6i. Spéder 1991-ben, egy a Beszélében Varhegyi Evaval ko-
zosen jegyzett cikkben még arrdl értekezett, hogy ,,Tobb ok miatt is kivanatos
lenne azonban, hogy a torvényben megszabasra keriil6 atmeneti id6 alatt altala-
nossagban az allamnak is le kelljen épitenie meghatarozo tulajdoni befolyasat a
bankszektorban.” beszelo.c3.hu, 3. évf., 43.

280 A Takarék Jelzdlogbank Nyrt. torténete (takarek.hu, BefektetGknek/Rolunk).

281 Elfogadtak a takarékszovetkezeti atszervezést (origo.hu, 2013. janius 27.);
2013. évi CXXXV. térvény a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjarol és egyes
gazdasagi targyu jogszabalyok médositasardl. Magyar Kozlony, 2013. évi 120. szam,
64270.
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A korabban szovetkezeti tulajdonban 1év6 Takarékbankban az
FHB és a kormany (az MFB és a Magyar Posta attételével végrehaj-
tott) pakettvasarlasaival tobbségi tulajdont szerzett,azaz a gyakor-
latban kidrazta a szovetkezeteket sajat tulajdonukb61.282 Miutdn a
kormany mindezt az integraciéban val6 kotelezo részvétellel és a
vezetok fiiggetlenségének felszamolasaval is tetézte, az érintett
szovetkezetek az Alkotmanybir6saghoz fordultak tulajdonjoguk
biztonsaganak megsértésére hivatkozva.?®* A szovetkezetek orsza-
gos érdekvédelmi szervezete, az OTSZ elnokeként Demjan Sandor
nagyvallalkozé allt a tiltakozasok élére. Demjan allaspontja szerint
a takarékszovetkezeti szektor vagyonat elvették, ,kisajatitottak”,
és a takarékszovetkezeti szektor felett az iranyitast egy ,,belsd,
maganszemélyi korbél 6sszerakott csapat” vette 4t.28

A Demjan éltal biralt tranzakcidk ugyanakkor csak az egyik olyan
meghatarozd eseményt jelentették, amelynek nyoman Orban Viktor
ugy dontott, hogy eltavolitja mind Spédert, mind az altala vezetett
FHB-t a Takarék-integracid kulcspozici6jabol. Az egyik fesziiltség-
gbcot az jelentette, hogy Spéder a miniszterelndki akarat ellenére
tokeemelésekkel visszaszoritotta az dllami tulajdont az FHB-ban.?®
A masik egy olyan kotvénykibocsatas volt, amelyre az uniés feliigye-
leti szervek is felfigyeltek: az FHB még 2012-ben, hivatalosan kiilfol-
di befektet6knek, de mint utébb kideriilt, val6jaban a magyar allam
részére bocsatott ki tobb mint 100 millié eurd értékben kotvényt.?s

282 Tréjai falovat toltak a Takarékbankba. hvg.hu, 2013. julius. 19.

283 BGvebben és a kormdny altalanos vagyonpolitikdjiba dgyazva lasd Voszka
Eva irasat: Allamositds, privatizacié, dllamositas. Kozgazdasdgi Szemle, LX. évf.,
2013. december, 1289-1317.

284 Demjan Sandor elmondta, mirdl beszélt Orban Viktorral. napi.hu, 2016.
junius 16.

285 Spéder miniszterelnoki kegyekbdl val6 kieséshez az is hozzdjarulhatott,
hogy az altala vezetett CEMP-médiabirodalom zaszl6shajoja, az index.hu tovabbra
is kormanykritikus cikkeket kozolt, és ezzel a NER egyik utolsé érdemi belfoldi
ellenldbasa maradt. (Uj oligarchahabord: miért lett ellenség Spéder Zoltan? va-
lasz.hu, 2016. janius 9.)

286 Maig titok, milyen pénzbdl segitették ki az egyik leggazdagabb magyar
bankart. 444.hu, 2016. marcius 9.
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Ennek hidnyaban a bank tékehelyzete megrendiilt volna. Ezt szdmos
tovabbi tékejuttatas, igy a Magyar Posta tulajdonszerzése kovette, és
ezek fedezték a kotvények visszavasarlasat (végiil Spéder 2016 juini-
usdban, mar az ellene inditott kormanyzati lejaratékampany kozben
vasarolta vissza a kérdéses kotvénycsomagot).?s

Spéder végiil 2016 oktdberében végleg kiszallt az FHB-b6],
és ezzel formadlisan is minimalisra csokkent a kapcsolata a Ta-
karék-integraciéval.?®® Az FHB-csoport két f6 tagjat hamarosan
Takarék Kereskedelmi Bankka, illetve Takarék Jelzalogbankka
keresztelték at, amellyel mar az FHB brand is eltlint a piacrol.
Az integraci6 4j er6s embere, a Takarékbank Zrt. elnok-vezér-
igazgatdja, a Mészaros Lérinchez szamos szalon kot6do (példaul
Mészaros Opusaban igazgatdsagi tag) Vida Jozsef lett. Az egyik
legnagyobb integraciétag takarékszovetkezet vezetdjeként Vida
visszaemlékezése szerint ,,Spéder Zoltannak tényleg sokszor el-
lentmondtam, de sosem a nyilvdnossag el6tt.”?°

Az integraci6 soran 2018-ra a Takarék-csoportban a korabbi
121 6nallé takarékszovetkezetbdl csak 12 maradt. A harom fent
emlitett, specidlis funkcidkat ellaté bankkal egyiitt egy letisztul-
tabb intézményi forma jott 1étre. Nem mellesleg pedig az 4j ve-
zetés egyértelmiien fiiggéségi viszonyba keriilt az allamtél (mint
tulajdonostdl és mint a felligyeletet immar ellat6 MNB-t61), mi-
kozben személyi vezetésében mar eleve a NER-gazdasag legszii-
kebb elitjéhez, Mészaros Lorinc halézatahoz kapcsolddott. E koz-
tes eredmény politikai szempontbdl nyilvanvaléan kedvezébb,
mintha az allami forrasokbdl gyakorlatilag egy (ij maganbankot
hoztak volna létre.?® Az OTP-nek pedig id6vel az 4j tervek sze-

287 Spéder bankja visszavette a botrdnyos kotvényt. 24.hu, 2016. junius 18.

288 Lemondott Spéder Zoltan, és kiszallt az FHB-bOl. origo.hu, 2016. oktober 14.

29Vida J6zsef Mészaros Lorincrdl és a Takarékszovetkezetekrdl. magyartaka-
rek.blog.hu, 2017. méjus 25.

2% Titokban Gj 6ridsbankot raknak 6ssze Mészaros Lorincnek (24.hu, 2018.
junius 14.); Onként és dalolva, megyiink az akolba — Részletek a takarékszovet-
kezetek atalakitasardl (index.hu, 2017. junius 23.).
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rint konszolidalt Takarékbank — akdr mas dllami tulajdond pénz-
intézetekkel szovetségben — is megfelel$ kihivéjava valhatott.

Kisebb magyar bankok

A kisebb magyar hatterid bankok az Gjjaépitett bankrendszerben
részben sajat tulajdonosi koriik ambicidi, részben a NER-ben be-
toltott funkcidjuk altal nyerték el 1étjogosultsagukat. Ez utobbi
indokolta a sok egyedi tételbdl allé6 — nem egyszer az MKB ese-
téhez hasonléan ideiglenes — dllami tulajdonszerzést is. A pénz-
iigyi nacionalizmus rendszerének éppen az az egyik jellemzdje,
hogy a folyamat konkrét nyertesei csak akkor maradnak valéban
nyertesek, ha eljatsszak a rajuk rétt szerepet — mikozben a fo-
lyamat irdnyitéi szamara a kibovitett szereplégarda mozgatasa
lehetbséget ad arra, hogy tobb vasat tartsanak a tiizben. Igy ha
egy szerepl6i kor (1asd Spéder és az FHB) kiesik, még mindig el6-
léptethetdk olyan alternativ iizleti korok, amelyek mar megfelel6
tapasztalatot szereztek a banki iizletben.

A Granit Bank torténete j6l illeszkedik ehhez az altaldnos
forgatékonyvhoz. A bank jogfolytonossaga egészen az 1980-as
évekre visszavezethetd, de a pénziigyi nacionalizmus kiteljese-
dése idejére kialakult formdjat csak 2010-ben nyerte el. Ekkor,
az orszaggyulési valasztas utan vasarolta meg Demjan Sandor,
aki TriGranit-csoportja utan nevezte at a pénzintézetet, és a ko-
rabbi FHB-s, OTP-s és tobbszoros ex-allamtitkar Hegediis Evat
bizta meg vezetésével.?!

A bankban 2013-ban a Nemzetgazdasagi Minisztérium 2,58
millidrd forintos t6keemeléssel 49%-os tulajdonrészt szerzett.
A hivatalos kommunikacié szerint a minisztérium ,,iizleti céli
befektetést hajtott végre”, amelyet 2015-ben tGjabb 1,7 milliard
forinttal toldott meg, amihez a Pannénia Nyugdijpénztar is csat-

291 Rélunk - Stratégia: Célkitiizéseink, Torténetiink (granitbank.hu); Magyar
Bankszovetség — Magunkrél — Vezetéség — Hegediis Eva (bankszovetseg.hu).
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lakozott 1,4 milliard forinttal, és ez egy Gj korszak kezdetét je-
lentette (szintén ekkor adta el Demjan a meglévé tulajdonrészét
Hegediis cégének).

A Pannoénia részesedésszerzését ugyanis Gjabb t6keemelés
kovette, eztttal mar — az ekkorra reprivatizalt MKB-csoporthoz
tartozé — MKB Nyugdijpénztarral kozosen (ez utébbi elndke Szat-
mary Kristof korabbi fideszes gazdasdgi minisztériumi allamtit-
kar volt). A kereszttulajdonlas is hamarosan kialakult, amikor a
Pannénia—CIG Alapkezel6 Zrt.-ben a Granit és az MKB egyszerre
szerzett részesedést.?”

Ezen integraciés 1épések utan a magyar allam 2017 végén —
realértéken kis veszteséggel — pakettjét az addigi kisebbségi rész-
vényes Hegediisnek eladva, szallt ki a bankb61.2%* Sajtéhirek sze-
rint Hegediisnek az MKB adhatott hitelt a tranzakciéhoz, mig a
bank egyik fontos betéteseként (7 milliard forint értékben) meg-
jelentek az MNB alapitvanyai is.?** Mindent egybevetve, a Granit
2018-ra a magyar bankrendszer 6nallé {izleti stratégia mentén
miikodo, de formalisan is a NER-hez kapcsol6dd mellékszerep-
16jévé valt, amely aktivan hitelez NER-kozeli vallalkozasokat.?%

Kevésbé alakult sikeresen egy masik allami kisebbségi résztu-
lajdonszerzés, amely tranzakcié a Granit-bevasarlassal egy id6-
ben ment végbe. Az érintett Széchenyi Bank Torocskei Istvan
érdekeltsége volt. Torocskei a Fidesz egyik meghatarozé pénz-
ligyi hattérembere volt, aki korabban tobbek kozott a Hir TV
megalapitdsandl is babaskodott.?® Torocskei az Allamadéssig
Kezel6 Kozpont vezetdi poziciéja mellett Boros Imrével k6zos
cégén keresztiil szerezte meg és nevezte at az eredetileg 2008-

292 A millidrdokat mozgaté hazai spekuldnsok aranynapjai: most a CIG Pan-
noéniat tépik szét. index.hu, 2017. augusztus 15.

293 Mi ez a nagy jovés-menés a Granit Banknal? portfolio.hu, 2016. janudr 5.

2% Hitelbol veszik vezet6ik a magyar bankokat. index.hu, 2018. januar 20.

295 Qriashitellel pénzeli Habony baratait a félig 4llami Granit Bank. index.hu,
2017. méjus 10.

29 g épiilt fel Simicska médiabirodalma. index.hu, 2015. februdr 6.
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ban offshore hattérrel alapitott bankot 2010-ben, kdzvetleniil a
valasztasok el6tt.

Illeszkedve az altalanos bankszektor-stratégiahoz, a kormany
2013-ban 3 millidrd forintért megszerezte a bank 49%-os pa-
kettjét. Az MNB kedvezményes hitelprogramjanak (NHP) egyik
kozvetitGjeként a bank mérlege hamar 50 milliard forint felettire
nétt. E két tényez6t figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy
megfelel6 menedzsment mellett a Széchenyi Bank is a Granithoz
hasonlé palyat futhatott volna be; 2014 elején (sajtohirek szerint
1 eur6ért) még a Raiffeisen fontos piaci szereplének tekinthet6
magyar bankjara is ajanlatott tett.?’

A Széchenyi koriil ugyanakkor mar a 2010-es évek elejétol
szamos gyanus {igy volt, és ezek rendre Torocskei egyéb érdekelt-
ségeinek keresztfinanszirozasdhoz kapcsolodtak.?® Végiil a bank
csodvédelmet kért, amely érintette a magyar allam tulajdonré-
szét is, mikozben a kdrtalanitasra is sok millidrd forintnyi kolt-
ségvetési forras ment el (a betétbiztositasi kifizetéseken feliil).?*
A korabbi bankvezér megmaradé védettségére utalhat ugyanak-
kor, hogy a 2015-ben indult nyomozas kapcsan még 2017-ben
sem hallgattak ki.3®

A harmadik, NER-hez kot6d6é kisbank az NHB Novekedési
Hitel Bank (roviden: NHB). A korabban tobb brand alatt is futé
(utoljara a dél-koreai hatter(i Hanwha Bankként mkodé) pénz-
intézet tobb mint 98 szazalékos tulajdona 2014 6ta volt azon
BankKonzult Kft.-é, amely Szemerey Tamas cégbirodalmanak
egyik legfontosabb tagja (a fennmaradé tulajdonrész a 2018-as
helyzet szerint egy libanoni hattert(i cégé) volt. ,,Indulétékeként”
Matolcsy Gyorgy jegybankjanak alapitvanyai az NHB-ben is mil-

27 Hungary’s Szechenyi Bank offers to buy Raiffeisen unit -paper.reuters.com,
2014. januér 6.

2% Torocskei sajat cégeibe Ontotte a pénzt a bankbol, aztan beszallt a korméany
is. index.hu, 2014. december 16.

2% Millidrdosokat ment ki a kormany. index.hu, 2015. janudr 9.

300 Rét év alatt nem hallgatta ki a rend6rség az elmeszelt Széchenyi Bank tu-
lajdonosat. index.hu, 2017. marcius 9.
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lidrdos értéki szamlat tartottak fenn (igaz, maga Szemerey in-
kabb hatranyként élte meg a mar emlitett csaladi kapcsolatot).3!
A viszonylag késéi indulas miatt a 2013-as allami tulajdon-
szerzésbol a bank kimaradt, de MNB-betétekkel, a cs6dbe ment
Buda-Cash iigyfeleinek atvételével3®? és mas pénziigyi szolgal-
tatok felvasarlasaval (példaul Quantis Alpha,’® Solar Capital®®)
a bank gyorsan terjeszkedett, mérlegf60sszege néhany év alatt
a sokszorosara no6tt.>*> Ezen az sem valtoztatott, hogy sajtéhi-
rek szerint a Széchenyi Bankhoz hasonléan, az NHB is hitelezte
sajat tulajdonosi korét, ami ellentétes volt a pénzintézeti tor-
vénnyel.3® Azzal pedig, hogy Szemerey részesedést szerzett az
MKB-ban is, jjabb szinergialehet6ségek nyiltak a két kormany-
kozeli bank kozott. A latszdlagos sikersztori ugyanakkor 2019
elsé felében a Széchenyi Bankhoz hasonlé véget ért: miutan a
jegybank a likviditasi helyzet romlasa miatt 2018 decemberében
korlatozta a bank betétkifizetéseit, 2019. marcius 14-én mar a
végelszamolas elinditasardl sz616 hatarozatot adott ki.

01 Vilaggazdasag: A sajtoban szinte allandé jelz6je, hogy Matolcsy Gyorgy
unokatestvére. Elényei vagy hatranyai vannak inkabb a rokonsignak? — Szeme-
rey Tamas: Els6sorban palyanehezités minden teriileten, a bankunkat példaul
a felligyelet évente négyszer vizsgalja, nem tudok masik olyan pénzintézetrél,
amelyet ilyen gyakran ellenériznének.” Ujra nyereséges lehet a Pécsi Sorf6zde.
vg.hu, 2018. marcius 26.

302 Buda-Cash: az NHB Bankhoz keriilnek az ligyfélpénzek. portfolio.hu, 2016.
szeptember 9.

303 Szemerey Tamas bankja hizik, mik6zben az egykori Brokernet csak fogy.
index.hu, 2017 méjus 22.

304 A brokerpiacon terjeszkedik az NHB Bank. portfolio.hu, 2017. aprilis 3.; To-
vabb hizik a Novekedési Hitelbank. portfolio.hu, 2017. majus 16.

305 Trt6zatosan megpakoltdk Matolcsy unokatestvérének bankjat. zoom.hu,
2018. janius 7.

306 Sajat cégét is hitelezi bankjaval Matolcsy unokatestvére. 444.hu, 2016. ma-
jus 13.
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OoTP

Magyarorszag legnagyobb bankjaként az OTP, piaci verseny-
tarsaival szemben, a vizsgalt id6szakban sokaig csak a Nemzeti
Egylittm(ikodés Rendszerének tarsutasa volt. A bankot vezetd
Csanyi Sandor 2010 utan - ahogy el6tte is — 6nallo és fiiggetlen
szerepl6ként jelent meg nemcsak a magyar pénziigyi kapitaliz-
musban, de dltaldban a magyar kozéletben is: ,ahol tudott, se-
gitett”, de csak ha érdekei nem sériiltek.3"”

Csanyi Sandor Magyarorszag leggazdagabb embereként néz-
te végig Mészdaros Lorinc felemelkedését a vagyonlista masodik
helyére.>%® A bankvezér 2010-es MLSZ-elnokként torténd szerep-
vallaldsa a magyar labdartigasban vélhetéen nem volt fliggetlen
a miniszterelnok szandékato6l.3® Sportpolitikai és kozéleti akti-
vitasa ezt kovetéen sem csokkent (1asd példaul a FIFA-ban és az
UEFA-ban betoltott funkcidkat, a Pick Szeged kézilabdacsapat
tulajdonlasat).

Orban és Csanyi viszonyat ezzel egyiitt szamos konfliktus ter-
helte 2010 utan, igaz ezekben a miniszterelnok csak a legritkabb
esetben jelent meg kozvetleniil. Csanyi els6dleges ellenlabasa a
nyilvanossagban sokaig Lazar Janos kancellariaminiszter volt,
akinek a helyét e kiizdelmekben késébb Csanyi egykori jobbkeze,
Spéder Zoltan vette 4t. Az elsé esetben a felek kemény szavak-
kal illették egymast (Lazar uzsorasnak hivta Csanyit,’!° akit egy

307 Népszabadsag: Az APV Rt. azt a hirt, hogy az OTP Bankkal targyal a K&H
allami részesedésének eladasardl, jol fel tudta haszndlni arra, hogy nagyobb arat
kérjen a K&H belga tulajdonosatdl. Miért nem cafoltdk ezeket a hireket? Csanyi:
Nem olvastuk azokat. — Népszabadsag: Olyan jé a kapcsolat az dllammal, hogy
néha atugornak egy-egy cikket? — Csanyi: Voltam Gtt6ré — bar ezt mostanaban
nem szerencsés emlegetni —, és ott azt tanitottak, hogy ahol tudunk, segiteni kell.”
nol.hu, 2000, datum nélkiil.

308 Jtt az Gj lista! Ok a leggazdagabbak és a legbefolydsosabbak Magyarorsza-
gon. napi.hu, 2018. majus 10.

309 Orbén értékelése szerint: ,,Csanyi Sdndor garanciat jelent arra, hogy a ma-
gyar labdartgas iizleti alapon is meg tud szervez6dni” Csanyi: Nem biztos, hogy
sikeres MLSZ-elnok leszek. origo.hu, 2010. julius 8.

310 Lazar: Csanyi az orszag elsé szamu uzsorasa. 444.hu, 2013. augusztus 12.
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poliphoz is hasonlitott,’!! Csanyi ezért feljelentette, és Lazar al-
kalmatlansagan, illetve korruptsagan élcel6dott®?), de a retorika
mogott valddi érdekellentétek alltak: a megemelt banki kozter-
hek, valamint a devizahitelesek ,megmentése” (a viszony végiil
2015-re rendez6dott). Az egykori OTP-fels6vezet6 Spéder Zoltan
sokaig kulcsszerepet jatszott a takarékszovetkezetekre, a Postara
és az FHB-ra épiil6 ellen-OTP el6késziileteiben, végiil azonban
vélhetéen tobb ok — igy az FHB folyamatos tékeigénye,’?3, illetve
a Spéder tulajdonaban 1év6 index.hu kormanykritikus cikkei — 1asd
fent — miatt 6 keriilt feketelistara.

Az idGleges fesziiltségek és érdekellentétek ellenére az egylitt-
miikddés Orban és Csanyi birodalma kézott mindvégig fennma-
radt, és sok jel utalt a békés egymas mellett élés politikdjanak
kolesonos elfogadasara. Egyfel6l az OTP nemzetkozi terjeszkedé-
si stratégiaja is hosszu ideje 6sszhangban volt a kormany nemzeti
bajnokok, regiondlisan is meghatdrozé nagyvallalatok kialaki-
tasara iranyuld terveivel.’'* Masfel6l az OTP {izletfelei kozott is
nyilvantartott szimos NER-érdekeltséget: az Atldtszé becslése
szerint az érintett vallalatok kapcsan az OTP kitettségénél na-
gyobbal csak az MKB és az Eximbank rendelkezett.3!* A finan-
szirozasi kapcsolatok sokrétlisége dnmagaért beszél: milliardos
nagysagrendben kapott hitelt az OTP-t6l a csalddi zaszl6shajé
Mészaros és Mészaros Kft., az R-Kord vasutépit6, Garancsi Mar-
ket Epit6je, de attételesen még néhany — Csanyi érdekeltségeinek
rivalisaként mikodo — agrarcég is.3!

311 Lazar Janos: Csanyi tényleg polip, Simicska a kisegér. origo.hu, 2013. ju-
nius 21.

312 Csanyi Sandor feljelenti Lazar Janost az uzsorasozasért. 444.hu, 2013. au-
gusztus 13.

313 Spéder-iligy: megvan, min ragott be Orban . 24.hu, 2016. junius 23.

514 A Balkanon terjeszkedik az OTP. index.hu, 2018. augusztus 2.

315 Veszélyesen eladdsodott a nemzeti t6késosztaly, bankcs6doket hozhat egy
kormanyvaltés. atlatszo.hu, 2018. januar 25.

316 Mészaros Lérinc bankéra: Csanyi Sandor. 444.hu, 2016. majus 25.
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Ahogy a Fidesz tGjabb valasztasi gy6zelmei egyértelmiivé tet-
ték a 2010-ben kialakitott Gj rend megszilardulasat, a korabbi
részleges tavolsdgtartas teljesen a multté lett: az OTP-csoport
tagjai 2018-ban tébb 1épésben tulajdonrészt vasaroltak a NER
gazdasagi alapzataként szolgalé Mészaros Lorinc-féle céghal6-
zatban.’!” Ezzel ha maga nem is valt ,,nemzeti t6kés” babba a NER
gazdasagi épitményében, egyértelmiivé valt, hogy Csanyi maga
is ennek hosszl tava sikerét tartja valdszinlinek, amelynek gaz-
dasagi eredményébdl 6 is részesedni kivan.

Kulfoldi kézben maradd bankok

A pénziigyi nacionalizmus piacatalakit6 1épései nyoman kialakult
4j bankrendszerben csak néhany nagyobb olyan szereplé maradt,
amelyek mogott legalabb regionalis méreti kiilfoldi anyabank allt
(olasz: CIB, UniCredit, belga: K&H, illetve osztrak: Raiffeisen), és
tulajdonosaik kozott nem jelentek meg magyar allami vagy in-
tézményi befektetok. Az 6 funkcidjuk a NER-bankrendszerében
sokréti volt: egyfel6] megmaradtak olyan jelentés felvasarlasi
tartaléknak, amelybdl a Budapest Bank maganositasa utan és
egyéb piaci konszolidaciék nyoman (lasd az Axa vagy a CitiBank
lakossagi iizletaganak eladasat) mar csak néhany marad (j6 példa
erre az NHB és a Raiffeisen korabbi kozeledése).

E bankok mindemellett (szabalyozasi kényszerbdl vagy sajat
dontés alapjan) aktiv résztvevéi voltak a NER-kapitalizmus épi-
tési munkainak. Hitelt adtak 4llami és maganszereploknek (lasd
az elhiresiilt Eiffel-palace {igyet, amelyet a Patai Mihaly vezette
UniCredit finanszirozott!®), hozzdjarultak tobbek kozott az MKB-

317 Formalisan az Appennin Nyrt.-ben, a Konzum Befektetési és Vagyonkezeld
Nyrt.-ben, illetve az Opus Global Nyrt.-ben szerzett részesedést az OTP Alapkeze-
16 Zrt. és az OTP Ingatlan Befektetési Alapkezel6 Zrt. (Az OTP-csoport beszallt a
Mészaros-birodalomba. index.hu, 2018. marcius 12.; Az OTP bevasarolt Mészaros
cégeibe. index.hu, 2018. julius 30.

518 Nagyot keresett az Eiffel Palace eladdsdn Matolcsy f6bérlGjének bankja is.
hvg.hu, 2016. oktdber 7.
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tranzakciét levezényl6 Szandlasi Alaphoz, nyereségiikbdl, illetve
arbevételiikbdl pedig fizették a hatalyos kozterheket. Mindezzel
pedig a kiilf6ldi kormanyok, nemzetkozi szervezetek és befek-
tet6k szamadra fenntartottak egy olyan bankpiac képét, ahol a
piac és a globalis kapitalizmus jatékszabalyai uralkodnak. Ennek
kapcsan mindenképpen figyelemre mélté tény, hogy a korabbi
veszteségek utan 2018-ra e kiilfoldi hatterl cégek is rekordnye-
reséget konyvelhettek el.3!”

Taktikai lépések a pénziigyi nacionalizmus
szellemi hatorszagdnak megteremtésére

A nemzeti t6késosztaly felemelkedése a bemutatott gazdasa-
gi tranzakcidk ellenére nem tekinthet6 tisztan gazdasagi folya-
matnak. Egyfel6l feltétele volt a politikai hatalom megszerzése,
masfeldl - és ett6]l nem fliggetleniil — a pénziigyi nacionalizmus
ideoldgiajanak legitimizalasa és legitimmé valasa. A ,,nemzeti”
kapitalista modell kialakitdsa ennyiben atfog6 politikai gazda-
sagtani magyarazatot igényel, amely kitér a rezsimvaltas ideo-
l6giai dimenzidjara is.

A nyilvadnval¢ tartalmi eltérések mellett a pénziigyi naciona-
lizmus elitje sok tekintetben kovette a modernizaciés konszenzus
hatalomtechnikai megoldasait. S6t, amint azt az organikus koz-
gazdaszokrdl szo6l6 elemzés végén is jeleztiik, az ellenhegemo-
nia megteremtése soran a pénziigyi nacionalizmus hivei szinte
modositas nélkiil vettek at szamos taktikai elemet a moderniza-
cids konszenzus eszkoztarabol. Igy tobbek kozott felhasznaltak
a személyes és hatalmi poziciéépités olyan eljarasait, mint a for-
gdajtd, az intézmény- és haldzatépités, a tandcsadas, valamint
az ismeretterjesztés.

519 Még soha nem kerestek ennyi pénzt a magyar bankok. index.hu, 2018. mar-
cius 8.
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Az ideoldgiai pozicidépités kapcsan szintén atvettek olyan
elemeket, mint az alternativak leszikitésére iranyuld retorika.
Eltérés ugyanakkor, hogy a technokrata fliggetlenségi keretezést
a nemzeti érdek kizdrélagos képviseletének hangstlyozasara cse-
rélték, mikozben a taktikai tarhaz kiegésziilt a sajtélejaratassal
és a NER-rel nem egyiittmikodé szerepl6k mas formaban torté-
né megfélemlitésével. Az aldbbiakban réviden, néhany példaval
mutatjuk be e hatalomtechnikai megoldasokat.

Forgdajté
A modernizaciés konszenzus elitje szdmara a politika, a gazda-
sag és a tudomdany kozotti forgdajté az ideoldgiai hegemodnia
fenntartasanak egyik legfontosabb eszkoze volt. Az ebben rejlé
potencialt hamar felismerte a dominans poziciéra torekvo 4j elit,
s kiilonosen ennek kulcsfigurdja, Matolcsy Gyorgy. Matolcsy a
’90-es években maga is szamos pozicidéban kiprébalta magat az
allamtitkarsagtol az EBRD-alelnokségen at az agytrosztvezetésig
és tanacsadasig (Matolcsy palyaképérél bévebben lasd a I11.4. fe-
jezetet). Matolcsy igyekezett hasonléan ambiciézus emberekkel
koriilvenni magat, olyanokkal, akik tobb pozicidban is bevethe-
t6k. Ilyen kozvetlen munkatarsa volt Balog Addm, akinek a NER-
ben befutott karrierje egyben jol jellemzi a pénziigyi naciona-
lizmus és a nemzeti t6késosztaly épitésének 6sszefonddasat is.
A kordbban évekig az egyik nagy ad6tanacsado cégnél dolgo-
z6 Balog a 2010-es kormanyvaltast kovetéen keriilt a Matolcsy
vezette Nemzetgazdasagi Minisztériumba. Itt hamar a miniszter
jobbkezévé valt, allamtitkari rangig emelkedett, majd 2013-ban
kovette addigi fénokét az MNB-be is, ahol alelnoki kinevezést
kapott.’? Az MNB kozremukodésével szanalt és maganbefekte-
t6k kezébe keriilt MKB-nél el6bb elnok-vezérigazgatoi kinevezést

520 A 444 szeretettel és tisztelettel koszonti Magyarorszag legdjabb milliardo-
sat, Balog Adamot! 444.hu, 2017. 4prilis 27.
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kapott, majd — az elérhet6 vagyonnyilatkozatai alapjan nem re-
konstrualhaté médon — a bank szamottevd pakettel rendelkez6
tulajdonosava valt. Mint nyilatkozta, ,,egy évvel korabban még
maga sem gondolta”, hogy nem csak vezetdje, de tulajdonosa is
lesz a banknak.32!

A TFideszre egyébként is jellemz6 kaderallomanyanak tudatos
menedzselése: 1Uj szerepldk felemelése, régiek mell6zése, majd
reaktivalasa. E rendszerben a kordbbi parthovatartozas sokkal
kevesebbet nyom a latba, mint az adott id6szakban mutatott lo-
jalitas. Igy tortént ez kordbbi MSZMP-tagokkal (Matolcsy mellett
Stumpf Istvan, Jarai Zsigmond és tobb mas fideszes miniszter)
vagy MIEP-esekkel (mind amilyen a kdzmédidban kozgazdasa-
gi kérdések kapcsdn gyakran megszoélaltatott Lentner Csaba és
Csath Magdolna).

Az lizleti szféraban tevékenykedo Fidesz-szimpatizansok szin-
tén j6 eséllyel szadmithattak poziciéra a nagy kdderigényi koz-
gazdasagi teriileten. Tipikus karrier e tekintetben Barcza Gyor-
gyé: a korabbi makroelemz6 (ING, K&H) — tébbek kozott Heim
Péterhez hasonldan — a Szdzadvég Gazdasdgkutatoban csatla-
kozott a NER-holdudvarhoz, majd valtozatos pozicidkat toltott
be a Magyar Id6k-el6d Napi Gazdasdg f6szerkeszt6i posztjatdl az
Allamadéssag Kezelé Kozpont vezetéséig.

Intézmény- és hdlézatépités

Mig a forgdajto iizemeltetése tekintetében nem tortént jelentés
valtozas a korabbi dominans paradigma id6szakahoz képest, az
intézmény- és halézatépitést illet6en legaldbbis nagysagrendi
novekedésrdl lehet beszélni. A NER-kozeli elemz6 intézetek sorat
el6szor az jonnan alapitott Szazadvég Gazdasagkutatd Zrt.-vel

521 Balog Adam egy éve még nem tervezte, hogy tulajdonos is lesz az MKB-
ban. index.hu, 2017. aprilis 28.
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bovitették, amely rogton millidrdos nagysagrendd megrendelést
kapott a kormanytol (erre még kés6bb kitériink).

A valédi attorést ezen a téren a Matolcsy Gyorgy a 2013-as
MNB-elnoki kinevezése utdn létrehozott jegybanki alapitvanyok
jelentették. A kezdetben féltucatnyi, majd harom intézménybe
konszolidalt Pallas Athéné alapitvanyok®? a hivatalos kommuni-
kacio szerint a jegybank tarsadalmi felel6sségvallalasi program-
janak (Corporate Social Resposibility — CSR) megfelel6en jottek
létre. Tényleges tevékenységiik ugyanakkor tilmutatott a szoka-
sos jegybanki CSR-en, mikdzben mikodésiiket szadmos vitatott
ligy kisérte. Mivel a Matolcsy vezette jegybank misszidjanak ra-
dikalis atalakulasat mas helyiitt részletesen feldolgoztuk (Sebdk,
2018), ezért itt csak az alapitvanyok hal6zatépitéséhez nélkiiloz-
hetetlen szervezeti-pénziigyi hattérre, valamint az intézmény-
épités egyik leglatvanyosabb teriiletére, az oktatasra tériink ki.

Az MNB - mint az egyes bankok kapcsan mar emlitettiik —
aktiv szerepet jatszott a pénziigyi nacionalizmus korszakaban a
nyertesek kijel6lésében. A szanalas, eszkozértékesités és birsago-
l14s kozvetlen jegybanki eszkozei mellett az MNB-alapitvanyok-
nak is fontos szerep jutott ebben a folyamatban. Egyfeldl jelentés
mennyiségl készpénzt és dllampapirt kezeltek, amelyeknek for-
rasa a jegybank szamviteli nyeresége volt.3?* Ezt hagyoméanyosan
pusztan technikai eredményként kezelték, és a pozitiv szaldds
években az érintett 0sszeget visszautaltak az allamkincstarnak
(ahogy a negativ eredményt hozo években is a Pénziligyminisz-
térium gondoskodott a nullszaldé biztositasarol).32*

Matolcsy kinevezése utan a jegybank valtoztatott ezen a gya-
korlaton, és a — rendre jelentés — tobbletet részben sajat alapit-

522 Pallas Athéné Alapitvanyok. mnb.hu; A jegybank — Pallas Athéné Alapitva-
nyok; http://www.pallasalapitvanyok.hu/

523 Itt a bizonyiték: a forint csinélt pénzgyarat az MNB-bOl. portfolio.hu, 2017.
oktober 3.

524 Mire fordithat6, és mire nem a jegybank nyeresége? origo.hu, 2016. ma-
jus 20.
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vanyai felt6késitésére haszndlta fel.>*> Az alapitvanyi forma hasz-
nalatanak egyik legfontosabb célja az volt, hogy igy elkeriilhet6vé
valt volna az allami forrasok felhasznaldsaval rendre egyiitt jard
nyilvdnossag. A vonatkozé birdsagi dontések nyoman ugyanakkor
egyértelmiivé valt, hogy a kbzpénz ilyen konstrukcié mellett sem
,vesziti el kozpénz jellegét”, és a kiadasokrdl a kozvéleményt is
tajékoztatni kell.3?¢

Igy némi késedelemmel vilagossa vélt, hogy az MNB alapitva-
nyai aktiv befektetoként jartak el a rajuk bizott allami forrasok-
kal. Ugyanugy befektettek ingatlanokba, mint sajat cégeikbe,3*’
vettek allampapirt és helyeztek el jelentés 6sszegl bankbetéte-
ket a kivalasztott pénziigyi szolgaltatoknal (l1asd fent). Ebbdl a
nemzetgazdasagi szinten is jelentds, tobb szdz millidrd forintra
tehet6 kasszabdl pedig a Pallas Athéné alapitvanyok egy ambi-
cidzus intézmény- és személyi haldézatépitési munkaba kezdtek.

Ennek kapcsdn a Corvinus Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kardan megalapitottak az , MNB-tanszéket”, ahol elsésorban jegy-
banki munkatarsak tanitottak olyan targyakat, amelyeket — vél-
het6en eltérd szemléletben — ugyanazon karon mds tanszékek
(igy példaul Gazdasagpolitika, Vildggazdasagtan) is oktattak. Ez-
zel parhuzamosan Pécsett (a Pécsi Tudomanyegyetemen — PTE)
és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) is indultak olyan
4j képzési programok és kutatasok, amelyeket az alapitvanyok
tamogattak, és a pénziigyi nacionalizmus iranyultsaganak meg-
felel6en nyultak pénziigy- vagy geopolitikai kérdésekhez.

525 Az MNB a jegybanktorvényben foglaltaknak megfeleléen dont a nye-
resége felhaszndlasar6l. mnb.hu, Sajtészoba - Sajtokozlemények — 2017. évi
sajtokozlemények.

326 AB: Kozpénz marad az MNB-alapitvanyoknak adott kozpénz. index.hu, 2016.
marcius 31.

527 A jegybank Pallas Athéné-alapitvanyai 2018 elején Gjabb 15 milliard fo-
rintot fektettek sajat cégiikbe — deriil ki az adatokbdl, amiket az alapitvanyok
vagyonat kezel6 Optima Zrt. kbzadat-igénylésben adott ki a Zoom.hu-nak. Az
Gjabb befektetéssel egyiitt az alapitvanyok mar 162,5 millidrd forintot tartottak
sajat cégeikben.” Sajat cégeikbe fektetnek az MNB-alapitvanyok. www.napi.hu,
2018. méjus 28.
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Az ilyen jelentOs oktatdsi intézményfejlesztések koziil is ki-
emelkedik Kecskeméten a Neumann Janos Egyetem (korabban:
Pallas Athéné Egyetem) létrehozasa, tobb jogel6dre épitve. Kecs-
keméten az egyetem és a varos vezetése is szoros szalakon ko-
t6dik a Matolcsy—Szemerey csaladhoz,3?® mikozben a Mercedes
gyarhoz kapcsoléddan a Fidesz ,,szakma-kézpontd” oktataspo-
litikdjanak is egyik fontos kisérleti terepévé valt. Végiil, de nem
utolsésorban a Pallas Athéné alapitvanyok kozvetlendil is végez-
tek kutatasi tevékenységet: a PAGEO Geopolitikai Kutatéintézet
- a szintén a NER-be tagozodott Kiilligyi és Kiilgazdasagi Intézet
profiljaval jelentés mértékben atfedésben — olyan témak kapcsan
finanszirozott kutatasokat, mint amilyen Kina globalis terjesz-
kedése és az ,j Selyemut esélyei”.

E nagyszabasu intézményépitési munka egyben megalapozta
az 4j ideolégia terjesztésének személyi haldzatat is (az érintett
kaderek poziciéba emelésével és szamukra — gyakran tobb agrol is
kapott — tiszteletdij biztositasaval). Az MNB-alapitvanyok veze-
tésében kiilonboz6 idépontokban megfordult Balog Addm, Csiz-
madia Norbert (NGM), Gyorgy Laszl6 (Szazadvég), Lentner Csaba
(NKE), Ailer Piroska (Neumann Janos Egyetem), Schaller Erné
(Polgari Magyarorszagért Alapitvany), valamint Bogar Lasz16.3%

Tandcsadds

Ahogy az intézményépités, igy a pénziigyi nacionalizmus elitje
a tandcsadas teriiletén is emelt téttel jatszott a modernizacios
konszenzus id6szakahoz képest. J6 példa erre a Szazadvég Ala-
pitvany, amely mar 2010 el6tt is kiemelt szerepet jatszott a Fi-
desz altal felhasznalt hattérelemzések készitésében, ugyanakkor

528 [gy prosperal Kecskemét a Matolcsy—Szemerey klan jévoltabél. hvg.hu,
2016. augusztus. 28.

529 Balog Adam tavozott a leggazdagabb jegybanki alapitvany kuratériuma-
bél. zoom.hu, 2017. oktéber 9.; Ok felelnek a Matolcsy-millidrdokért index.hu,
2016. aprilis 27.
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0nall6 gazdasagpolitikai intézetet csak 2010-ben alapitottak: a
Szazadvég Gazdasagkutato Zrt. vezetésében szamos kormanypar-
ti kulcskader megfordult a kormanyszévivo Gird-Szasz Andrastél
a késébb a kiemelt projekteket igazgat6 Fiirjes Baldzsig.

Az Osszességében legalabb milliardos nagysagrendii szerzo6-
désekkel a Miniszterelnokség, a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um, az MNB, az MFB, a Nemzeti Vagyonkezel6 és a parlamenti
Fidesz-frakcio is az Gij intézmény megrendel6jévé valt.>° A hiva-
talos kommunikacio szerint a Szazadvégnek fontos szerepe volt
olyan kiemelt programok tervezésében, mint a rezsicsokkentés
vagy a devizahitelesek kapcsan hozott intézkedések.33!

Ismeretterjesztés

A pénziigyi nacionalizmus az igy kiépitett infrastrukturalis ba-
zison szdmos eltéré funkciéja csatornan folytatott ismeretter-
jesztést. Az értelmiségieknek sz616 kommunikaciéban 4j (Nemzeti
Erdek),’3, illetve ideoldgiai értelemben atfazonirozott (Polgdri
Szemle,3> Kommentdr, Szdzadvég) folyoiratot, szakmai organu-
mot (Pénziigyi Szemle), hetilapot (Figyel6) mikodtettek, amelyek-
ben Matolcsy, Bogar, Lentner és sokan masok publikaltak a le-
fektetett ideoldgiai irdnynak megfelel6 cikkeket. Mindemellett
magas rangu vendégek kozremlkodésével mutattak be olyan,
az 4j kurzus reprezentativ kiadvanyanak szant konyveket, mint
amilyen Matolcsy Gyorgy (2015), valamint Gyorgy Laszl6 (2017)
munkaja volt.

330 Szdzadvég-sztori: millidrdos birodalmat épit Orban hattérembere. hvg. hu,
2012. oktéber 29.; Kozel 6tmillidrdra hizott a Szazadvég allami megbizasa. napi.
hu, 2013. mércius 31.; Ustokosszert karriert futott be a kozbeszerzési piacon 2010
Ota a Szazadvég-csoport. atlatszo.hu, 2016. janius 8.

331 Tulajdonost cserélt a Szazadvég Gazdasagkutato (napi.hu, 2015. februar 8.).

332 Nekiink Magyarorszag az elsé! Nemzeti Erdek, Gj folyam 19. 2018. aprilis 5.

333 Kozpénziigyi megujulés és dllami modellvaltds Magyarorszagon. Polgdri
Szemle, 13. évf., 4-6. 2017, 28-51.
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Az {izleti szféraval vald nyilvanos eszmecsere férumaként
miikddtek tébbek kozott a Szazadvég Gazdasagkutato ilizletagai
altal szervezett konferenciak (a vallalkozasok helyzetérdl vagy
az auto6iparrdl), amelyek szponzorai kozott megtaldlhato volt a
Takarék-csoport, az Audi és a MOL is.>3* Az ismeretterjesztést
szolgaltak a Szazadvég Kiado6 olyan kiadvanyai, mint a gazda-
saggal foglalkoz6 Havi monitor, valamint a biztositok magyaror-
szagi érdekvédelmi szervezetével kozosen kifejlesztett Biztositdsi
bizalmi index.%%

A tomegkommunikaciéban egyfel6l az évi sok tizmillidrdos
nagysagrendd kormanyzati kommunikaciés kiadasok, valamint
a frissen kialakitott bulvarportfélié kozvetitette a pénziigyi naci-
onalizmus lizeneteit. Ide tartozott a kozszolgalati média szadmos
terméke mellett a TV2-csoport, az ECHO és (2018-t6] ismét) a Hir
TV, szamos kereskedelmi radi6é (Radio6 1, Karc FM, Retro Radio),
a Magyar Id6k—-Magyar Nemzet és a megyei napilapok, valamint
- példaul az MNB-s és Szazadvéges publicisztikdknak gyakran
helyt ad6 - Vildggazdasdg napilap,®*, illetve a 888.hu-bodl, a Lokdl
ingyenes lapbdl és a Ripostbdl all6 bulvarportfolié. Ezek a sajto-
termékek a szakmai érvek és a narrativaba illeszked6 informéci-
Ok atadasa mellett bizonyos esetekben konkrét lizletembereket
célkeresztbe allit6 lejaraté kampanyoknak is teret adtak (1asd a
Takarék-integracio iigyei kapcsan a TV2-ben, a Lokdlban és a Ri-
postban3®” k6zolt Spéder Zoltannal kapcsolatos cikkeket).

334 Gazdasagkutatd: Autdipar jelene és jovoje konferencia, 2017. november 6.
Gazdasagkutatd: Vallalkozasok magyarorszaga konferencia, 2017. november 22.

335 Bemutattdk a MABISZ és a Szdzadvég kozos Biztositasi Bizalmi Indexét.
szazadveg.hu, 2018. junius 7.

3% A szaznyolcvan pontos fordulat. vg.hu, 2018. jalius 18.; J6 nekiink, ha a
bankjainknak jél megy? vg.hu, 2018. julius 20.

357 A hazkutatas utan Spéder egy alkotmanybiréval egyeztetett! Fotok! ri-
post.hu, 2016. jalius 6.; fgy gyartott Spéderrdl smarolés alriportot a TV2. hvg.hu,
2016. jtlius 4.
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Az alternativak lesziikitése

A nemzeti t6késosztaly kialakitasat segité pénziigypolitikai
ideoldgiaval kapcsolatban itt csak egy olyan technikai-retorikai
megoldasra tériink ki, amely mar a modernizaciés konszenzus
dominanciajat is érdemben segitette. Ez az alternativak lesz{i-
kitése egyetlen ideoldgiai ellenfélre, amely a javasolt megolda-
sok poléris ellentéteként, de egyben annak lebutitott, a széles
nyilvanossag szamara is fogyaszthat6 karikatdrajaként jelenik
meg. Az igy lehatarolt ideoldgiai tér és fabrikalt ellenfél idealis
kornyezetet teremt a szellemi hegemonia kialakitasara és stabil
fenntartasara.

A NER pénziigyi rendszerének ideol6giai tamasztéka a ,nem-
zeti érdek” fogalma. Ennek ellentétpéarja dltaldnossdgban a ,nem
nemzeti”, a magyar érdekkel ellentétes, amely szamos konkrét
format 61t6tt a pénziigyi nacionalizmus kommunikaciéjaban. Az
ellentétpar bizonyos esetekben a nemzeti-nemzetkozi forméat
vette fel, mint tortént az az IMF-fel szembeni ,,szabadsagharc”
idején.?® Hidba préobalkozott Simor Andras akkori jegybankel-
nok 2012-ben azzal, hogy a 2008-as EU-IMF-megallapodast is
»hemzeti érdekként” hatarozza meg,*’ a 2010 utani id6szakban
e keretezés elfogadtatdsara mar nem volt meg a megfelel6 mé-
diatamogatas.

A nemzetkozi intézmények mellett a toposz ugyanigy vo-
natkozott a nagy nemzetkozi bankkonglomeratumokra,?¥ mint

538 Lasd a Matolcsy kozvetlen munkatarsa, Wiedermann Helga altal irt kony-
vet: Sakk és péker — krénika a magyar gazdasdgi szabadsdgharc gyodztes csatdirdl.
Barcza Gyorgy, ekkor a Napi Gazdasdg f6szerkesztbjeként ugy vélekedett, hogy a
konyv ,akar kézikonyvnek is tekinthet6, hogyan kell targyalni az IMF-fel. Azt is
bizonyitja, hogy a pénziigyi fiiggetlenség jéval fontosabb, mint az esetleg kedve-
z6 kamatok”. A gazdasagi szabadsagharc krénikaja csak egy fikcid. portfolio.hu,
2014. mércius 13.

339 Simor: A 2008-as IMF/EU-hitelmegallapodas nemzeti érdek volt. napi.hu,
2012. szeptember 26.

540 Mi tortént az eurdpai pénziigyi valsag idején? Ezt beleégették az idegrend-
szerembe. Az tortént, hogy azok a bankok, amelyek pénziigyi valsag okian nehéz
helyzetbe keriiltek, a forrasaikat elkezdték hazavinni” — fogalmazott Orban Vik-
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a Soros Gyorgyhoz kot6do ,,spekuldnsokra”,**! valamint az ezek
érdekeit szolgald ,bankarkormanyra”. Ez utébbi szlogen, ame-
lyet mar legkésébb 2003-t41 hasznalt a Fidesz kozpontositott
kommunikacidja, eredetileg még nem rendelkezett hangstulyos
nemzetkozi dimenzidval. Lényege az volt, hogy ,bankarlogikaval
miikédtetik az orszagot, amely logika 1ényege, hogy amit adnak,
azt kamatostul veszik vissza”.’*? Kés6bb, mar a ,,Gyurcsany-Baj-
nai-bankarkormany” kapcsan a devizahitelezéssel boviilt ki a
metafora, amely a deviza fogalma és a devizahiteleket foly6sito,
nagyrészt kiilfoldi hatterd bankok kapcsan egyértelm(i nemzet-
kozi dimenziéval boviilt.>*3

Egészen addig, amig a bankrendszer ,,nemzeti érdeknek” meg-
felel6 atalakitdsa nem ment végbe, a bankarretorika allandé ele-
me volt a pénziigyi nacionalizmus politikai kommunikaci6janak.
A tulajdonosi hattér atalakulasa utan viszont ezzel mar a NER
sajat hatorszagat tdmadta volna: az Gj diskurzus szerint igy mar
az orszagnak az lett jo, ha ,bankjainknak j6l megy”.3*

Osszegzés helyett: pénziigyi nacionalizmus
vagy maffiadllam?

A 2010-es években az Gj hegemon ideoldgia, a pénziigyi naciona-
lizmus egy j osztaly felemelkedésével is egyiitt jart. Ok lettek a
»~hemzeti tokések”, akik a tobbségében magyar kézben 1év6 bel-
foldi bankszektor miniszterelnoki viziéjat a gyakorlatban meg-

tor 2014 végén (Meg kell védeni az orszag fiiggetlenségét. kormany.hu, Miniszter-
elnok — Beszédek, publikacidk, interjuk. 2014. december 5. Idézi: index.hu: Tényleg
kifosztottak minket a kiilfoldi bankok? 2015. junius 22.).

341 Soros Gyorgy pénziigyi spekuldns korei rossz 16ra tettek. kormany.hu, Mi-
niszterelnok — Hirek 2018. aprilis 20.

342 Beindult a bankarkormany-weboldal. 24.hu, 2004. januar 10.

543 Fidesz: tobb mint félmillié devizahitelesen segitett a kormany. hir.ma,
2016. augusztus 14.

34416 nekiink, ha a bankjainknak j61 megy? vg.hu, 2018. julius 20.
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valodsitottak. A tobbségében a Fidesz kdderalloméanyabdl, illetve
a kormanypart vezet6 politikusainak csaladi-ismeretségi korébol
verbuvalddoé pénztdkések jellemzden allami-jegybanki hitelbdl
vagy mas allami tdimogatdassal szereztek tulajdont szamos pénz-
intézetben. A folyamatot a célt kitiz6 Orban Viktor mar 2016-
ban sikeresnek itélte:

»Visszavasaroltuk és nemzeti kézben tartjuk a Magyar Kiilkereskedelmi
Bankot, a Budapest Bankot, és tulajdonrészt vasaroltunk az Erste Bank-
ban is. A takarékszovetkezeti rendszer Ujraszervezése is ebbe a sorba
illeszkedik.”3*

A cél nem az volt, hogy allamositsak a magyar bankrendszer

nagyobb részét, hanem hogy ,,magyar érdekkorbe” keriiljon.
Ahogy Orban Viktor 2014-ben fogalmazott:

»[A Budapest Bank tranzakciéval] a magyar tulajdoni aranya a bank-
rendszernek jéval 50% folé ment. Nagyjabdl biztonsagban érezhetjiik
magunkat. Nem az a fontos, hogy dllami tulajdont legyen egy bank, itt
azért 6vatosabb lennék, de az fontos, hogy magyar érdekkorben legyen.
Ezért az a kérdés, hogy a most megvett bankot mennyi ideig tartjuk al-
lami tulajdonban, 6sszevonjuk-e mdssal, ha maganositjuk, azt milyen
technikaval tessziik majd, olyan kérdések, amelyek most még nem véla-
szolhaték meg. De nem szandéka a korménynak egy hatalmas, tobbségi
allami tulajdoni mamutnak a kiépitése, ellenben a magyar érdekkord,
magyar tulajdonosokhoz tartozd, nemzeti bankrendszer az érdekiink.”34

E fejezetben bemutattuk, hogy az anyagi és a szellemi dimen-
ziéban milyen er6forrdsokbdl és hogyan valt dominanssa a pénz-
iigyi nacionalizmus a 2010 utani idészakban. A fejezet zarasaként
roviden lassuk, hogy az itt ajanlott elméleti keret mennyiben
ad pontosabb képet, mint a modernizacids konszenzus hiveinek
narrativaja ugyanezen folyamatokrol.

345 Orbéan Viktor valaszolt Demjan Sdndornak. 888.hu, 2016. junius 6.
346 Meg kell védeni az orszag fiiggetlenségét. kormany.hu, Miniszterelnok —
Beszédek, publikaciok, interjuk, 2014. december 5.
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A reformkozgazddasz-elit (1asd példaul Varhegyi Eva cikkeit,*
konyvfejezeteit), valamint a liberalis NGO-szféra®*® (igy példaul
az Atldtszo cikkei) a bankrendszer tulajdonviszonyainak atren-
dezését els6dlegesen a ,,maffiadllam”, illetve a korrupcio és az
allam foglyul ejtése (state capture) keretében abrazolta (ezeket a
tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért azonos tartalmu elemzési
keretekként kezeljiik). Ez a megkozelités ugyanakkor — bar rész-
igazsagai vannak — nem ,fejti ki az igazsdg minden részletét”:
nem tarja fel a folyamat szdmos Gsszetevo elemét, sem pedig be-
agyazottsagat egy tagabb torténelmi osszefiiggésben.

A maffiadllam koncepci6ja nem reflektal megfelel6en sajat el-
méleti-normativ alapallasara (arra, hogy mit tekint kozérdeknek),
és a vonatkozd politikai gazdasagtani, illetve gazdasdgtorténeti
szakirodalom jelentés részét is figyelmen kiviil hagyja. Ez rész-
ben kényelmes pozicié (ahogy a kritikanal megall6 kritika mindig
az), masfeldl az érvelés igy erkolcsileg és szakmai értelemben is
ingovanyos talajon all.3#

Egyfeldl kényelmes a tekintetben, hogy nem néz szembe a
pénziigyi nacionalizmus rendszerének alternativajaval: a 1étez6
nyugati bankrendszerek és a magyar kozelmult pénziigyi, sza-
balyozasi anomaliaival és tarsadalmi koltségeivel. A 2008-t61

7 Lasd példaul Varhegyi Eva: A maffiadllam bankjai. Vasdrnapi Hirek, 2013.
november 3.; Bankcsapda — Varhegyi Eva a ,nemzeti” bankrendszer kockazatairél.
magyarnarancs.hu, 2018. februar 22.; Az elemzések stilusa er6sen publicisztikai:
Orban ,fosztogatja” a nemzetkozi bankokat, tokéjiiket ,elzabralja”, s Gsszessé-
gében ,ellehetetleniti” 6ket, mig a Takarékokat ,lenyuljak”.

348 NGO-izalddas és életmdd-politika: neoliberalizmus a baloldalon. ujegyen-
loseg.hu, 2018. julius 15.

349 Sajnos a koncepci6 recepci6jat alapvetéen az érvel6 értelmiségi diskurzust
és a szakirodalom taglalasat felvalt6 szekértdbor-mentalitas hatdrozta meg. J61
jelzi ezt Debreczeni J6zsef recenzidja a Mozgo Vildgban: ,Semmi kétség: a Magyar
polip — A posztkommunista maffiadllam cimi kotet az eddigi legteljesebb, legala-
posabb, legatfogébb elemzése a 2010 6ta kiépiilt Orban-rezsimnek. Aki igazan
érteni akarja, hol é1 — miféle hatalom nyomasa alatt —, az aligha nélkiilozheti az
e kdnyvbe foglalt 1ényegi, ugyanakkor enciklopédikus tuddsanyagot.” Debrecze-
ni Jézsef: Minden maffia rablébanda, de nem minden rablébanda maffia. Mozgd
Vildg, 2013. december.
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kiteljesed6 globdlis pénziigyi valsag sordan ezeket tobb oldalrél
feltartak, de a magyar eset sok szempontbdl még elemzésre var.
Ennek kapcsan érdekes téma lenne annak vizsgalata, hogy az uni-
0s szabalyozok szamdara miért jobb kimenetel egy dllamositott,
majd megkérdbjelezhetd koriilmények mellett, allami segitséggel
a klienttranak privatizalt bank, mint ha ugyanez a bank allami
kézben marad, illetve fokozatosan teljes mértékben t6zsdei kibo-
csatasban privatizalt? A valasz raviladgitana az allami ,,verseny-
semlegesség” fogalmanak ellentmondasaira.

Hasonléképpen, egy a bankrendszerrel kapcsolatos, a maffia-
allam paradigmajan nyugvo korrekt elemzés nem mehetne el sz6
nélkiil a bankok és a politika vilaganak rendszervaltast kovetd
szoros 0sszefonddasara a bankkonszolidaciotél a privatizacios
dontéseken at a kozpolitikai dontésekhez kapcsolddé bennfen-
tes kereskedelemig (lasd példaul a Bokros-csomag idejének ké-
tes tranzakciéit) és VIP-listdkig. A kotetben javasolt alternativ
elméleti megkozelités e jelenségeket egységes keretben targyal-
ja, hangsulyozva, hogy a politika és a bankrendszer elitje k6zott
torténeti korszakonként a domindns ideolédgia és a kozos érdekek
teremtenek szovetséget.

Masodsorban a maffiadllam paradigma gazdasagelméleti- és
torténeti értelemben is indokolatlanul sz{ikre szabja latékorét.
Gazdasagpolitikan kiviili fogalmakkal (korrupcid, maffia) ir le
olyan dontéseket is, amelyek teljesen legitimek a globalis pénz-
tigypolitikaban, legyen sz6 piacvédelemrdl vagy a tdrsadalom Po-
lanyi Karoly altal leirt 6nvédelmérdl (példaul a fogyasztévédelem
kapcsan). Bar a NER ideoldgusai altal gyakran hasznalt fejleszt6
allamhoz kapcsolddo retorika sok esetben alaptalan,3*° az allami
segitséggel torténd tokefelhalmozas, a gyoztesek (,bajnokok™)
kivalasztasa és tamogatasa (szakzsargonban: a méretgazdasa-
gossag novelése) teljesen bevett eszkoze a fejlett orszagok gaz-
dasagpolitikajanak.

30V5. www.etd.ceu.hu/2015/veres_mate_02.pdf
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Harmadrészt nem lehet attdl eltekinteni, hogy a pénziigyi
nacionalizmus legvehemensebb biraléi (igy példaul a ,,maffia-
allamrol” és a ,magyar poliprdl” egész sorozatot publikalé Ma-
gyar Balint és szerzétarsai) nem a pénziigyi rendszervaltas ob-
jektiv és kiils6 szemlél6i, hanem az el6drendszer modernizacids
konszenzus aktiv, dontéshozdi és dontéselokészitbi szerepben
fellépo 1étrehozdiként nyilvanulnak meg (ennek részleteivel e
konyv lapjain hosszan foglalkoztunk). A modernizaciés konszen-
zus rendszerének — fentebb szintén részletesen leirt — anomali-
aival kapcsolatos onkritika hidnya rdaddsul szakmai vakfoltokat
is eredményez. Igy és ezért nem képes a maffiadllam paradigma
érvényes valaszt adni a kérdésre: hogyan johetett 1étre 2010 utan
egy Uj tarsadalmi-gazdasagi rendszer?

Ha a rendszervaltas utani pénziigyi kapitalizmus teljes torté-
netének csak a masodik szakaszaval foglalkozunk, erre a kérdésre
nem is lehet valaszt adni. E kétetben amellett érveltiink, hogy
az ad hoc politikai hibak mellett éppen a modernizacids projekt
,utopikus potencialjanak” kimeriilése juttatta hatalomra a pénz-
igyi nacionalista-voluntarista jobboldalt. Orbdn mar az 1990-es
évek elején vilagosan latta, hogy nem épithet Gj politikat a régi
gazdasagi alapokon. Az Orban-projekt célja igy egy 1j, ,magyar”
kapitalizmus megteremtése volt — a régi, ,,piacgazdasdgnak” al-
cazott, félperiférias fiiggdségi viszonyokra épiilé modernizacids
kapitalizmus helyén. A tobbi pedig mar automatizmus: magyar
kapitalizmus nem létezhet magyar (pénz)téke és ,nemzeti t6-
késosztaly” nélkiil.
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E fejezetben roviden G6sszegezziik a konyv legfontosabb megal-
lapitasait. A kutatas tételmondatainak felidézése mellett kité-
riink ezen eredmények tarsadalomtudomanyi érvényességére,
altalanosithatdsagara, valamint a kutatasi terv Kkiterjesztési és
mélyitési lehetdségeire.

A jelen kotetben amellett érveltiink, hogy a magyar pénz-
iigyi kapitalizmus rendszervaltas utani torténetét két paradigma,
a modernizacids konszenzus, illetve a pénziigyi nacionalizmus
hatdrozta meg. A dominans pozicidék egyforman érvényesiiltek a
tudomanyos-szakmai és a kozéleti diskurzusokban. E két para-
digma hatarozta meg a legfontosabb kozpolitikai dontéseket a
pénziigypolitika terén is.

A 1I. fejezet gazdasagpolitika-torténeti, illetve elmélettorté-
neti attekintése elGrevetitette a III. és IV. fejezet érdemi elem-
zését. A gazdasagpolitika esetében megallapitottuk: az egyes
id6szakokban az eszmék és érdekek egyensulyat meghatarozta,
hogy éppen melyik fontos tigy (l4sd bankkonszolidacié, bank-
privatizacio, bankhitelezési szabalyozas) domindlta a kozpoliti-
ka napirendjét. A dontések tartalmat befolyasoltak a személyes
ambiciok (legyen sz6 pénziigyminiszterekrdl vagy partvezérek-
r6l), a koaliciokon beliili vitak, bizonyos esetekben a primer va-
gyonosodasi-klienturaépitési és partfinanszirozasi szempontok.

A koltségvetési politika oldalardl a rendszervaltas utani ne-
gyedszazad leginkdbb a fiskalis konzervativizmus, az ad6csok-
kent6 neoliberalizmus, a keynesianus gazdasagélénkités és a
gazdasagfilozofiai elvektodl fliggetlen valasztasi osztogatas fo-
lyamatosan valtozé kdoszaval irhaté le. A monetdaris politika
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és a pénziigyi szabdlyozds sokdig a forint konvertibilitasanak
megteremtésén és altalaban a modern pénziigyi kapitalizmus
intézményi alapjainak (példaul allampapirpiac, betétbiztositas
stb.) kialakitasan faradozott, és csak ezt kovet6en allt ra a Bun-
desbank-tipusd konzervativ ideoldgia érvényesitésére, amelyet
2013-t61 egy egész palyas letamadassal valtott fel a pénziigyi
nacionalizmus.

Az ilyen altalanos trendeken beliil ugyanakkor a bankszektor
specialis helyet foglalt el. A szektor téke- és know-how igénye,
a belfoldi kereskedelmi bankrendszer (a kétszintd bankrendszer
1987-es bevezetésétdl szamithatd) rovid torténete szinte pre-
desztinalta arra, hogy a multinacionalis pénziigyi konglomera-
tumok felvasarlasi célpontjava valjon. Szintén meghatarozé volt
a szektor informaciés komplexitasa, amely — szemben példaul az
afakulcsok valtoztatasaval — kevésbé mozgatta meg a mindenkori
kormanypdrti frakcidk fantazidjat, és ezdltal jobban érvényesiil-
hetett a technokratikus dontéshozatal.

Ennek megfelel6en ezen a teriileten kiilondsen erésen ér-
vényesiiltek a pénziigyek bonyolult viszonyai kozott egyszer(
iranymutatast nydjté paradigmak, és tettek szert meghataro-
z6 befolyasra az ket kozvetitd, beldliik profitald elitcsoportok.
Az érdekek és az értékek ezen egyiittalldsa nem hatarozott meg
minden konkrét dontést, de utat szabott a pénziigyi kapitalizmus
altalanos fejlédésének, és igy befolyasolta annak meghatarozé
intézményeinek jellegét. Masfel6l a domindns paradigmdk lezar-
tak bizonyos fejlédési utakat, amelyek mogott nem allt megfelel6
intellektualis és anyagi hattér (fiiggetleniil attél, hogy az altaluk
javasolt program mennyiben szolgalta volna - itt az elit-érde-
kekkel szembeallithat6 — a kozérdeket). A magyar pénziigyi ka-
pitalizmus fejlédéstorténete ennyiben ,paradigméak fogsagaban”
bontakozot ki a rendszervaltds utdn.

POs
b3
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Az elmélettorténeti attekintés legfontosabb tanulsaga az volt,
hogy a kor gazdasagpolitikai diskurzusa két dgon fejlédott. Egy-
felel6l el6bb polgarjogot nyert, majd szinte kizarélagossa valt
a gazdasagi folyamatok féaramu kozgazdasagtani elemzése. Az
1990-es években még az explicit médon a magyar kapitalizmus-
sal foglalkozo szakkonyvek jelentds része sem hasznalta a kapi-
talizmus leirdsanak bevett nemzetkozi terminolégidjat, és ezt a
»piacgazdasag” latszolag semleges terminusa valtotta fel.

Az akadémiai-tudomanyos irodalomban ugyan megjelentek
a nemzetkozi politikai gazdasagtan valtozatos paradigmai, ez a
tematikus és moddszertani sokféleség ugyanakkor nem jutott el
a kozgazdasagi képzés felsGoktatasi szintjére. Itt — és a kozbe-
széd modernizaciés konszenzus uralta médiumainak nagyobb
részében — a régit egy 0j indoktrinacio6 valtotta fel, amely a ka-
pitalizmus , torvényeit” a piac ,,torvényeivel” helyettesitette be,
melyeket megkérdéjelezhetetlen igazsidgként talalt.

Magaval a kapitalizmussal, ennek pénziigyi vonatkozasaival,
és altalaban a gazdasagi rendszeratmenettel egy sokkal kisebb
volumend, sok szempontbdl zarvanyként fejlé6dé politikai gaz-
dasagtani és gazdasagszocioldgiai irodalom foglalkozott. Ezen
beliil is a liberalis politikai gazdasagtan megelégedett az alrend-
szerszintl vizsgalatokkal (Iasd példaul a koltségvetési hidany és
a valasztasi ciklusok Osszefliggését targyalo relative sok irast).
A kritikai politikai gazdasagtan tekintetében ugyanakkor szamos
olyan m sziiletett, amelyekre mint elméleti forrdsra tdmasz-
kodhattunk, mind a sz(iken vett pénziigyi kapitalizmus, mind
altalaban a kelet-kozép-eurdpai kapitalizmus fejlédése kapcsan.

Ezek koziil kiemelten fontos volt a verseng6 nézetek elemzé-
sének Albert O. Hirschman-féle kerete. A nemzetkozi 6sszeha-
sonlit6 politikai gazdasagtan miiveldi koziil sokan tamaszkod-
szintén felhasznaltuk. Elméleti keretiink fontos épitékove volt
a pénziigyi nacionalizmus Juliet Johnson és Andrew Barnes al-
tal haszndlt fogalma. A domindns értelmiségi és érdekcsoportok
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vizsgalatandl tAmaszkodtunk tobbek kozott a Szalai Erzsébet ne-
vével fémijelzett elitszociologiai megkozelitésre és a posztmarxi
kritikai elmélet szdmos irdnyzatara az ideologikus allamappara-
tusok vizsgalatatdl (Louis Althusser) a neogramscianus politikai
gazdasagtanig (Huw Macartney).

s
3R

A kutatas legfontosabb eredményeit a III. és a IV. fejezetben pre-
zentaltuk. A II1. fejezet kozponti gondolata a modernizacids kon-
szenzust illetéleg a pénziigyi nacionalizmus altal meghatarozott
ideoldgiai tér. Ez hasonlatos a kapitalizmussal kapcsolatos vitak
Hirschman 4ltal leirt koordinatarendszeréhez, amelyben a piac
josagaba vetett hitre épiilé doux-commerce elmélete a kapitaliz-
mus onpusztitdsanak tézisével all szemben. A magyar pénziigyi
kapitalizmus két uralkod6 paradigmaja avagy ideoldgiai iranyza-
ta lefedte a pénziigyi rendszervaltassal kapcsolatos diskurzusok
valamennyi szintjét a tudomanyos publikaciéktél az ismeretter-
jesztd és publicisztikai szinten at a napi politikai vitakig.

A modernizaciés konszenzus két korabbi politikai ellenfél, a
posztkommunista elit bazisan szervez6d6 mérsékelt moderniza-
cios elit és a piaci fundamentalizmus tanait hirdet6 neoliberalis
értelmiségi csoportok kompromisszumaként jott 1étre az 1990-es
évek elso felében. A konszenzus lehetdséget adott a résztvevok
szamara, hogy ugy érvényesitsék hatékonyan kozos értékeiket
és érdekeiket, hogy az ne jarjon teljes szervezeti és intellektua-
lis 6sszeolvadédssal. A modernizacids konszenzus tobbek kozott
oly médon biztositotta timogaté elitjeinek hegemoéniajat, hogy
a modernizaciét megkérdobjelezhetetlen torténeti folyamatként
abrazolta, amelyhez felhasznalta a hasonl6 ideolégiai alapokon
szervez6d6 nemzetkozi szervezetek timogatasat is.

A pénziigyi nacionalizmus paradigmajat annak két fontos ide-
olégusa, Matolcsy Gyorgy és Bogar Laszlo palyaja és gondolko-
dasa alapjan mutattuk be. Elemeztiik, hogyan valt ez az 1990-es
évek elején még a jobboldali gazdasagpolitikai gondolkodason
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beliil is szubkultirdnak szdmit6 irdnyzat a 2000-es évek koze-
pére a vezetd ellenzéki part, a Fidesz gazdasagpolitikai ideold-
gidjava, és hogyan tett szert hegemoén poziciéra a 2010-2013-as
atmenetet kovetéen. Vazoltuk a matolcsyzmus—bogarizmus sza-
mos tartalmi-modszertani elemét, igy kapcsolédasat a kapita-
lista 6npusztitas elméletéhez, vilagrendszer-elméleti forrasait,
miszticizmusra valé hajlamat, illetve a baloldali szellemi el6dok
munkdainak sajatos Gjrahasznositasat.

A rendszervaltast kovet6 id6szak nagy részében a moderni-
zaciés konszenzus volt uralkod6 poziciéban, amely aranykorat
a Horn- majd Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok idején élte.
A fejezetben részletesen bemutattuk a paradigma felemelkedé-
sének és bukasanak folyamatat, és ezzel egyiitt az 4j dominans
felfogas, a pénziigyi nacionalizmus felemelkedésének torténetét.
A paradigmavaltas okaként a modernizacids konszenzus szerve-
zeti meggyengiilését, tdrsadalmi bedgyazottsdgdnak csokkenését,
kiils6 feltételeinek romlasat, valamint — mindezekt6l nem fiig-
getleniil — a pénziigyi nacionalizmus mint alternativ vilagma-
gyarazat meger6sodését mutattuk be.

Ahogy a modernizaciés konszenzus esetében, gy a pénziigyi
nacionalizmus kapcsan is megfigyelhet6 az értékek szoros kap-
csolata a gazdasagi és politikai érdekekkel. Ez esetben e kapcsolat
a nemzeti tOkésosztaly és egy Uj klienttira létrehozasahoz fiz6d6
gazdasagi stratégia, valamint a hatalom megtartasara iranyuld
politikai terv egyidejii megvaldsuldsat jelentette. Tovabbi ha-
sonldsag, hogy az ideoldgia vezet6 képvisel6i a pénziigyi kapi-
talizmusrél valé gondolkodas és kdzbeszéd valamennyi szintjén
képesek voltak a megfelel6 bastyak kialakitasara, még akkor is,
ha egyes szinteken és eltér6 idopontokban ez asszimetrikusan
valdsult is meg.

Ervelésiink szerint e két paradigma szélsGséges és a valésagot
leegyszer(sit6 poziciét foglalt el a pénziigyi kapitalizmus lefra-
sait lefed6 ideoldgiai térképen, mikozben kdlcsondsen ellenség-
ként feltételezték egymdst. Mindkét irdnyzat sajat alternativanél-
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kiiliségét propagdlta, amelyet fekete-fehér valasztasokra épiil6
retorikaval tdimogattak meg. Ez leggyakrabban Nyugat és Kelet
szembeallitasara épiilt. A piaci fundamentalistak altal szellemi
tartalommal felt6ltott modernizaciés konszenzusban a Nyugat
(értsd: annak neoliberalis, szabadpiaci) pénziigyi rendszere sza-
mitott etalonnak, mig Bogar Laszl6 és kollégai éppen a gazda-
sagi hanyatlast azonositottdk vele. A két, egymast feltételezé
szélsdség politikai, ideoldgiai és gazdasagi sikeressége egyben
azt is jelentette, hogy mas — példaul progressziv-baloldali vagy
z0ld-0kopolitikai — narrativak kiszorultak a pénziigyi kapitaliz-
mus valdsagat magyarazo eszmék piacarol.

s
3R

A TV. fejezet harom szempontbdl vizsgalta a dominans paradig-
mak hatorszagat a politikai elitek kbrében. Egyfel6l bemutatta az
ugynevezett organikus kozgazdaszok kulcsszerepét a pénziigyi
atmenet levezénylésében. Masrészt értékelte a Magyar Bank-
szovetség mint legfontosabb belf6ldi pénziigyi lobbiszervezet
komplex szerepét a kozpolitikai dontések befolydsoldsaban. Har-
madrészt vazolta az 4j, ,nemzeti” t6késosztaly felemelkedését
mint a pénziigyi nacionalizmus hegemoén pozicidba keriilésének
egyik tarsjelenségét.

Mindezen témak kapcsdn a neogramscianus amszterdami is-
kola elméleti elittipoldgiajara épitve elemeztiik a magyar kapi-
talizmus kialakuldsat. Atvéve Macartney organikus kozgazdéasz-
fogalmat, bemutattuk, milyen taktikai megoldasok segitségével
valt dominanssa a tébb kiillonb6z6 érdekcsoportot és politikai
kozosséget 6sszefogd modernizacios konszenzuson beliil a piaci
fundamentalizmus és az ezt hirdet6 kozgazdaszelit. E gazdasag-
politikai véleményformalé csoport 6sszehangolt, stratégiai cse-
lekvése szamos hatékony taktikai megoldasra épiilt.

A hatalmi pozicidépitést a forgdajto-jelenséggel, a tudatos in-
tézményépitéssel- és finanszirozassal, a valasztasok el6tti kiraly-
csindldsi aktusokkal, aktiv tandcsadéi és peticids tevékenységgel,
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valamint szisztematikus ,tudomdnyos ismeretterjesztéssel” érték
el. Az ideoldgiai pozicidéépitésben — a III. fejezetben bemutatott
nemzetkozi neoliberalis toposzok mellett — fontos szerepet jat-
szott az alternativak diszkreditalasa (,nincs alternativa”), és a
»partoktdl fliggetlen”, civil szakért6i imazs kialakitasa.

A fejezet masodik részében egy esettanulmany keretében
vizsgaltuk egy masik fontos elitcsoport, a banklobbi befoly4sat
a pénziigypolitikai dontéshozatalra. A vizsgalt hipotézis itt a mo-
dernizacids konszenzus és a pénziigyi nacionalizmus kozotti at-
menet jellegére vonatkozott. A szakirodalomban a valtast sokszor
Orban Viktor 2010-ben hivatalba 1ép6 masodik kormanyahoz
kotik. A Bankszovetség, a pénzligyi szektor talan legfontosabb
érdekcsoportjdnak kozpolitikai befolydsa ugyanakkor vizsgdla-
tunk szerint mar a 2000-es évek kdzepétdl csokkenni kezdett.
A pénziigyi klima valtozasa, a folyamatos koltségvetési krizis,
majd 2008-t61 a nemzetkozi pénziigyi valsag egy olyan kornyeze-
tet teremtett, amelyben megkérdéjelezédtek a korabbi hegemén
paradigma legfontosabb tételei (hatékony piacok, a j6lét lecsor-
gdsa stb.). Az ideoldgiai széljaras valtozasa szamos konkrét koz-
politikai-szabalyozasi kérdés kapcsan egyiittjart a Bankszovetség
lobbierejének csokkenésével is. A paradigmavaltas ennyiben egy
fokozatos, s nem egyetlen eseményhez kéthet6 folyamat.

A 1V. fejezet zard részében mar az Gj hegemoén paradigma, a
pénziigyi nacionalizmus valdsagaban vizsgaltuk az elitcsopor-
tok szerepét. A pénziigyi nacionalizmus politikai tdimogat6inak
explicit célja volt a bankrendszer tobbségi belfoldi tulajdonanak
megteremtése. Ez elkeriilhetetleniil egy j gazdasagi elit 1étre-
hozasat eredményezte, hiszen a nemzetkozi vallalatcsoportokba
integralédott bankok atvételéhez a magyar iizleti korokben vagy
nem volt meg a megfelel6 t6keerd, vagy nem tekintette Gket az
Uj rezsim kell6en megbizhaténak.

A piacszerkezet ezen, dllam altal vezérelt atalakuldsa legin-
kabb a préba-hiba mddszerre épiilt. Kiilénb6z6 intézményi for-
makban keriilt Fidesz-kozeli tulajdonosi korbe a Budapest Bank,
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az MKB és a Takarékbank. Az utébbi egy masodik atalakuldson is
atment, miutdn a takarékszovetkezeti integracio levezénylésére
kijelolt Spéder Zsolt kiesett a kormanypart kegyeib6l. A folyamat
masik sajatossdga, hogy a tranzakcidk erds tOkeattétellel, jellem-
z6en jelent6s bankhitelhanyaddal valdsultak meg. A pénziigyi
folyamatokhoz az MNB és mas, a pénziigyi nacionalizmus stra-
tégidjat tdmogato6 intézmények jelentds intellektudlis tdmoga-
tast nydjtottak — hasonléan azokhoz a taktikai megoldasokhoz,
amelyekkel két évtizeddel korabban az organikus kdzgazdaszok
is megkezdték szellemi hegemoénidjuk kiépitését.

Jelen kotet elsédleges célja a magyar pénziigyi kapitalizmus fej-
16désének elméleti és empirikus elemzése volt. Nem ttiztiik ki
feladatul minden megallapitasunk tételes és minden mas ma-
gyardzatot kizard bizonyitasat: az érvelés birdjanak az Olvasot
tekintettiik. Ebben kovettiik a politikai fejlédés (political develop-
ment) irodalmanak médszertani alapallasat és a kritikai nemzet-
kozi politikai gazdasdgtan konvenciéit (Iasd példaul Pijl mun-
kait). Szintén a szakirodalmi hagyomanyokat kovettiik azzal,
hogy mdédszertanunk dokumentum- tartalom-, illetve diskur-
zuselemzésre épiilt.

Az igy meghatarozhaté kvalitativ vizsgalattal kapcsolatban
ugyanakkor joggal meriil fel a kérdés, hogy hol htizédik a megal-
lapitasok érvényességének hatdra, azaz mennyiben dltaldnosit-
hatoék az itt leirtak mas kozpolitikai teriiletekre vagy orszagokra.
Mint korabban jeleztiik, az olyan Gsszetett torténeti folyamatok
kapcsan, mint amilyen az adott helyen és id6szakban kiilonb6z6
fejlodési palyakat mutatd pénziigyi kapitalizmus, kell6 fenntar-
tasokkal kell kezelniink a monokauzalis, illetve univerzalis ér-
vényességi igénnyel fellépd magyardzatokat (éppen ezt birdltuk
érvelésiink sordn a két hegemoén paradigma esetében is).

Ennyiben a nagy torténeti folyamatok elemzése csak a fon-
tos magyarazo okok esetleges és idében valtozé kombindcidjara
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épithet, ami korlatozza az elméleti keret ,,sz6 szerinti” alkalmaz-
hatdsagat mas orszagokra és idészakokra. Ezzel egyiitt — mint a
I1. fejezetben bemutattuk — az elitek és ideoldgiak szerepének
vizsgalata szerves része a vonatkozé nemzetkozi politikai gaz-
dasagtani irodalomnak, és ennyiben vizsgalatuk a magyar eset
kapcsan is kiemelten indokolt.

Elemzésiink célja igy az volt, hogy ravildgitson bizonyos
egyensulytalansagokra a rendelkezésre all6 irodalomban: a nem-
zetkozi szerepl6k, ideologiak és gazdasagi strukturak felértéke-
1ésére, valamint a belfoldi elitcsoportok és helyi valtozatt ide-
oldgiak alulértékelésére. Ennek megfelel6en példaul a pénziigyi
kapitalizmus magyarorszagi fejlédését alapjaiban meghatarozé
modernizacids konszenzus nem tekintheté a nemzetkozi neoli-
beralizmus egyenes agu leszarmazottjanak, még akkor sem, ha a
konszenzuson beliil a nemzetkozi ideoldgiai alapokat kritika nél-
kiil atvevé piaci fundamentalistak fontos szerepet is jatszottak.

Bar nem volt célunk egy 6sszehasonlité vizsgalat, irodalmi
osszefoglalonk fényében ez az elemzési keret alkalmazhaténak
latszik legalabbis néhany mas kelet-kozép-eurdpai posztkom-
munista orszag fejlédésének kutatasara. Hasonléképpen, ha
kimutathaté lenne a pénziigyi nacionalizmus regionalis tu-
dastranszferként értelmezhet6 hatdsa (ami Magyarorszag és Len-
gyelorszag esetében szemmel lathatdan érvényesiilt a 2010-es
évek masodik felében), az megint csak alatamasztana, hogy ér-
demes prébalkozni az itt kozolt narrativ modell kiils6 érvényes-
ségének Kiterjesztésével.

E megfontolasok egyben ki is jeldlik a kutatas mélyitésének,
illetve horizontalis-tematikus kiterjesztésének lehet6ségeit. Egy-
fel6l elképzelhet6 egy olyan kiegészit6 kutatasi terv, amely a
pénziigyi nacionalizmust megel6z6 kozpolitikai rezsim fokozatos
0sszeomlasat részletesebben vizsgdlja. Hogy torténhetett, hogy
egy latszélag megtorhetetlen szovetség a politikai és a pénziigyi
elit kozott kifejezetten ellenséges viszonyba csapjon at? Hogyan
hozott 1étre a Fidesz ,,0szd meg és uralkodj” taktikaja hasada-
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sokat az {izleti eliten beliil is, kiilfoldi és belfoldi tulajdonosok
mentén megosztva 6ket? Interjik és egy str( leirasra épiil6 me-
todoldégia mentén egy ilyen kutatas ravilagithatna az inditékokra,
motivaciokra, amelyek az Gj egyensuly kialakitdsahoz, valamint
a Bankszovetség végeredményben sikertelen defenziv manéve-
reihez vezettek. Egy ilyen szélesebb vaszonra felfestve a 2000-es
és 2010-es évek kozotti idészak egy hosszii dtmenetnek tlinhet
a két kozpolitikai paradigma uralma kozott, amelyet a banki ér-
dekeket véd6 Osszetartd csoport dezintegracids korszakaként is
meghatarozhatnank.

Masfelol az elemzés horizontalis kiterjesztése egy szélesebb
kord torténelmi képet adhatna a két szembenall6 elitkor straté-
gidjarol, valamint a vonatkozé kozpolitikai paradigmdkrél. Egy
ilyen elemzés mar nem csak a pénziigypolitika kozpolitikai al-
rendszer esetében vizsgalna a modernizaciés konszenzus, ille-
téleg a kozpolitikai nacionalizmus mint kozpolitikai stilus és
paradigma vetélkedését. Fontos esettanulmanyok egészithet-
nék ki az itt kozolt elemzést az ipari szektor privatizacidja, az
egészségiligyi rendszer atalakitdsa, a nyugdijreform vagy épp a
foldbirtokrendszer atalakuldsa kapcsan.

Harmadrészt, fontos lenne az itt bemutatott folyamatokat mé-
lyebben bedgyazni az orszag nemzetkozi politikai és gazdasagi
kapcsolataiba, kozvetleniil reflektalva a terebélyesedé globaliza-
ci6 hatasara. Ez a szemlélet korantsem idegen a konyv nemzet-
kozi politikai gazdasagtani forrdsaitdl — 1asd Pijl munkassagat
vagy Szalai Erzsébet egyes miveit, amelyek e beadgyazottsagot
elemzik a ,,1étezett szocializmust6l” (Szalai, 2004) a 2008-as val-
sagon at (Szalai, 2012) egészen 2016-ig (Szalai, 2016). Csak egy
ilyen atfogo, tobb kozpolitikai teriiletre és a globalis dimenzi4-
ra is kiterjed6 vizsgalat lenne képes egyértelmtien bizonyitani,
hogy a modernizaciés konszenzus nemcsak a magyar pénziigyi
kapitalizmus, de altalaban a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas
meghatarozé kozpolitikai ideoldgiaja volt.
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E konyvben a magyar rendszervaltas pénziigyi kapitalizmus-
modelljét vizsgaltuk. Amellett érveltiink, hogy e fejlédéstorté-
net egyik meghatdarozo jegye két ideoldgiai irdnyzat és az ezeket
zaszlajara tliz6 két elitcsoport kiizdelme volt a hegemodniaért.
Bar célunk kevésbé a folyamatok normativ értékelése, semmint
leirdsa és megértése volt, nehéz lenne tagadni, hogy a magyar
pénziigyi kapitalizmus kialakuldsa a rendszervaltast koveté majd
harom évtized soran a tarsadalom nagyobb része szamara nem
tekinthet6 sikertorténetnek.

Az egy fére juté magyar GDP a 2000 és 2008 kozé esé jelen-
t6s emelkedés el6tt és utan csak lassan boviilt, illetve stagnalt
(bizonyos években éppenséggel csokkent), mikozben a visegra-
di orszagok kozott az indulé masodik helyrél 2014-re az utol-
sora csuszott?®! (lasd a VI 1. dbrdt). Mindekozben - szemben a
rendszervaltas optimista redlgazdasagi konvergenciat el6rejel-
z06 gazdasagi modelljeivel — az Ausztridval szembeni lemaradas
sem csOkkent.

A nemzetgazdasag teljesitoképességét leiro statisztikai at-
lag raadasul elfedi az évtizedes tavlatban emelked6 jovedelmi
egyenlotlenségeket vagy a hitelkarosult és brokerbotranyokban
jovedelmi egyenl6tlenségeit az ennek szambavételére gyakran
hasznalt GINI-mutatéval méré VI.2. dbra szerint®? Magyarorszag

351 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?end=
2014 &locations=HU-SK-PL-CZ-AT &start=1990

352 https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?contextual=default &e
nd=2014&locations=HU-CZ-SK-PL-AT &start=2004
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a 2010-es évek végén a masodik legrosszabb helyzetben van, és
a tendenciak alapjan megkozelitheti — az egyébként fokozatosan
kiegyenlitettebb eloszlast mutaté — utolsé helyezett Lengyel-
orszagot. E trendek éles ellentétben allnak a pénziigyi szektor
ugyanezen idészakban kimutatott profittermeld képességével,
amelyet a II. fejezetben taglaltunk.

E kijézanito statisztikdk fényében - kilépve a leir6-magyardzé
szerepbdl — réviden néhany normativ kovetkeztetést is levonunk
elemzésiinkbdl. Legfontosabb allitasunk a III. fejezetben bemu-
tatott ideolégiai térhez kapcsolodik. E szerint a magyar pénziigyi
kapitalizmus szamara a dontéshozo-dontésel6készito elitek altal
felajanlott két modell kblcsonosen feltételezte a masikat. Az egy-
madssal szemben magukat totdlis alternativaként megfogalmazé
nézetrendszerek a pénziigyi rezsim szabalyozasaval, illetve pia-
ci szerkezetével kapcsolatos kérdéseket egyszer(i valasztasokka
(laissez faire vs. tilszabalyozas, kiilfoldi vs. belfoldi tulajdon stb.)
egyszerusitették.

Ezzel kiszoritottak szamos olyan modellalternativat, amelyek
e kérdések kapcsan nem a két szélsdséges allaspont valamelyikét
foglaltak el, vagy egyenesen atfogalmazhattak volna a modellva-
lasztas alapkérdését. Az egyik ilyen lehetséges alternativ pénz-
igyi kapitalizmusmodellt a progressziv-baloldali gazdasagpoli-
tika irodalma és gyakorlata irja le. E koncepcié révid bemutatéasa
egyben konyviink zarasa is.

A rendszervaltas utani magyar pénziigyi kapitalizmusrol sz616
elemzésiink legfontosabb normativ tanulsdga, hogy a kialakult
modell kudarcait jelent6s részben a kozgondolkodast és a kor-
manyzati dontéshozatalt meghatarozo paradigmak kudarcaként
lehet azonositani. A meghatarozé gondolkoddsi irdnyzatokban
kozos volt, hogy absztrakt (és egyben gyakran nagyon is foldhoz
ragadt, példaul partfinanszirozasi és mas korrupcios) céljaikat
kovetve szem el6l tévesztették az dllampolgarok érdekeit. A rend-
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szervaltds utani gazdasagi gondolkoddas valsdga egyenes Gton
vezetett egy novekedésre, mindségi foglalkoztatasra és a koz-
szolgaltatasok biztositasahoz sziikséges addbevételek megterme-
1ésére képtelen gazdasagi szerkezethez és gazdasagpolitikdhoz.

A modernizacids konszenzus és a pénziigyi nacionalizmus
szembenallasa a makrogazdasagi egyensuily és a novekedés iigye
mellett leginkabb taldn a pénziigyi szféra gazdasagi szerepének
megitélése kapcsan lett egyértelmi. El6bbi alapvetden a gazdasag
sikeragazatat latta benne, Magyarorszag vilaggazdasagi integra-
cidjanak mintaértékd teriiletét. Mint ilyen, ad6zasi és szabalyo-
zasi kérdésekben a pénziigyi szféra és kiilondsen a bankszektor
»szent tehén”-nek szamitott, annak ellenére, hogy a déntéshozdk
figyelmét nem keriilhette el az a tény, hogy a bankok kiilfoldi tu-
lajdonosai évrol évre az anyavallalatukét 1ényegesen meghaladé
profitot realizalnak a magyar piacon.

Az Gjonnan létrehozott és technikai értelemben komplex pia-
cokon kiilonésen erésen érvényesiilt a nagyvallalatok és iigyfeleik
kozotti informacids aszimmetria, amelyre nem reagalt megfelel5-
en a pénziigyi, illetve versenyszabdlyozas. A szocialista—szabadde-
mokrata kormanyok sajat érdekeik és konszenzusos értékeik alap-
jan szorosan egylittmuikodtek a hitelintézetekkel, szemet hunyva
a fogyasztdokat karosito és a pénziigyi stabilitast veszélyeztetd
gyakorlatok felett. E szimbiézist rdadasul még a valsag koriilmé-
nyei kdzepette is fenntartottak, amikor még a stilyosbodé deviza-
hitel-anomalidk és a megindulé tomeges kilakoltatdsok kozben is
els6sorban a bankok 6nszabalyozasaban biztak. Kiilonosen annak
fényében nehezen érthetd a korrekcié elmaradasa, hogy a 2000-es
évek végi globalis pénziigyi 6sszeomlds, a pénziigyi intézmények
nyilvanossagra keriil6 sorozatos visszaélései a jelzaloghitelezéstol
a LIBOR-botranyon at a pénzmosasi iigyekig alapvet6en megval-
toztattdk a nemzetkozi pénziigypolitikai gondolkoddst.

Ezzel parhuzamosan vilagossa valtak az arstabilitas-centrikus
monetaris politika hatranyai is két fontos teriileten. Egyrészt nyil -
vanval6va valt, hogy az arstabilitds Gnmagaban nem garantalja a
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pénziigyi rendszer stabilitasat a pénziigyi buborékokkal és az al-
taluk okozott gazdasagi valsagokkal szemben. Masrészt a Bundes-
bank és a német alkotmanybirdsag altal védelmezett restriktiv mo-
netaris politikai felfogas gatolta a valsag soran a révid tava tiizol-
tastis. Igy a vilag vezetd jegybankjai az ortodoxia ellenallasa dacara
gyorsan belattak, hogy a korabbi mainstream monetaris politika
pénziigyivalsagidején els6dlegesen nem az arszinvonalra, hanem
arealgazdasagikilatasokra és a bankkozi hitelezésre hat. Reakci6-
juk a mennyiségilazitas és a referenciakamatok — akar drasztikus,
nulla szazalékos szintet eredményez6 — csokkentése volt, ami felért
egy paradigmavaltassal a monetaris politika teriiletén.

E paradigmavaltas a 2010-es orszaggytilési valasztasokkal érte
el Magyarorszagot, el6szor a kormany altal feliigyelt teriileteken,
majd - Matolcsy Gyorgy 2013-as MNB-elnoki kinevezése utan — a
monetaris politikdban is. Az Gj uralkod6 rezsim, a pénziigyi na-
cionalizmus a pénziigyi szektorra kevésbé , szent”, sokkal inkdbb
»fejostehénként” tekintett. E szemlélet mar a szektort érint6 4j
és folyamatosan meghosszabbitott ,atmeneti” kiilonadékban
is megnyilvanult, és a magannyugdij-pénztari megtakaritasok
»allamositdsaban”, valamint az egymast kovet6 devizahiteles
intézkedésekben teljesedett ki.

Amikor 2010-ben mar latszott, hogy a Bankszovetség beleto-
r6dott a sorsaba, a modernizaciés konszenzus egyéb sz6sz616i ko-
zOtt még mindig voltak olyanok, akik tovabb vivtak az elvesztett
habortt: a paradigma egyik kozismert tdmogato6ja egészen oda-
ig ment, hogy kijelentette: ,semmiképp sem kell megmenteni a
devizahiteleseket”.3* Mindazonaltal 2014-ben a parlamenti par-
tok — bal- és jobboldaliak egyarant — végiil egy masik Gtvonalat
valasztottak: egy kvazi egyhangti dontés keretében megsziintet-
tek minden devizaalapa kolcsont Magyarorszagon, a bankszek-
torra haritva az atvaltas koltségeit.

353 Kirdly Jalia: Semmiképp sem kell megmenteni a devizahiteleseket. mfor.
hu, 2010. oktdber 6.
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A bankpiac szerkezetének valtozasai szintén a paradigmaval-
tas kovetkezményei voltak: a szamos bank tulajdonosi hatterében
bekovetkezé valtozasok egyiittesen egy ,hazai” dominanciaja
bankszektort eredményeztek, amelyet mas fontos piacokon (pél-
daul a biztositasok kapcsan a CIG Pannonia tulajdonosi kérének
atrendezd6dését) is kovetett az 1j, ,nemzeti” t6késosztaly felépi-
tése. Ahogy tobb mas esetben, a pénzligyi szektor kapcsan is jol
ismerte fel a nacionalista kozpolitikai kurzus, hogy a laissez-faire
és az ,,0nszabalyozas” ideolégidja valdéjaban a multinacionalis
véllalatok sajat er6folényiikkel vald visszaélésének fedésztorija.
A pontos helyzetértékelést ugyanakkor olyan valaszok kovették,
amelyek az allampolgarok tobbsége szamara nem jart egyiitt az
életszinvonal érdemi novekedésével.

POs
b3

A pénzligyi rendszer szabdlyozasaval kapcsolatos nemzetkozi
vitdkban e két meghatarozo ideoldgiai szemlélettel szemben az
egyik legfontosabb alternativa a progressziv-baloldali gazdasag-
politikai paradigma volt. Ennek pozicidja j61 megvilagithato a
devizahitelezés ligye kapcsan. Ha kiindulépontként elfogadjuk,
hogy a kozpolitika célja a fogyasztdi-allampolgari érdekek ér-
vényesitése, megallapithaté, hogy a pénziigyi intézmények egy
része legalabbis nem a fogyasztoéi érdekeket és a pénziigyi sta-
bilitast szem el6tt tartva vett részt a lakas-, illetve fogyasztasi
devizahitelezés magyarorszagi elterjesztésében (vo. példaul az
egyoldala szerz6désmodositasok kérdését). A pénziigyi szektor
szabalyozasa ennek megfelel6en kudarcként értékelhetd, akkor
is, ha feltételezziik, hogy a bankok gyakorlata jogszerd volt (ami
messze nem egyértelm a kiilonboz6 szint(i bir6sagok valtozatos
itéletei fényében).3%

35¢ Lasd példaul Kéasler Arpad és az OTP iigyét (Devizahiteles gyézte le az
OTP-t. origo.hu, 2012. december 10.); (Ezt mondta ki az Eurdpai Birdsag a Kasler
kontra OTP-iigyben. origo.hu, 2014. majus 8.)
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A ,Vajon hitel-e a devizahitel?” vitdjaban a progressziv allas-
pont a nacionalista kapitalizmusellenesség és a rendszerapolo-
géta neoliberalizmus két széls6értéke kozott helyezkedik el: az
érintett devizahitel-megallapodasok ugyan legitim hitelszerz6-
dések voltak, azonban a kockazatokat egyoldaltian osztottak el.
Raadasul az eredeti kockazatelosztason tul az egyoldali szerz6-
désmébdositasokkal a bankok mér szisztematikusan karositottak
iigyfeleiket, ami nem egyszer csaladi tragédidkat eredményezett.
A kialakult valsag kezelésében és a késobbiek megel6zésében a
progressziv gazdasagpolitika feladata a tarsadalmi igazsdgossag
elveinek gyakorlatba iiltetése lett volna — a jogallamisag keretei
kozott.

Ennek elengedhetetlen feltétele lett volna a pénziigypolitikai
teriileten kialakult szabalyozasi csapda kezelése. A valsag el6tti
idészakban a jegybank, a PSZAF és a kormany 4ltal lehatarolt ad-
minisztrativ Bermuda-haromszogben eltlint a pénziigyi stabilitas
intézményi felelGse. A rendszervaltas 6ta nagyjabdl valtozatlan
pénziigyi elit forgdajtdszerl szerepcseréi elfedték a tényleges al-
landésagot: a mindenkori pénziigypolitika els6sorban a hazai és
a nemzetkozi pénzligyi szervezetek kiszolgalasara rendezkedett
be. A pénziigyi nacionalizmus ugyanakkor csak részben adott egy
koherens kozpolitikai valaszt az el6z6 hegemon rezsimre. Mikoz-
ben szamos lényeges korrekcids 1épést megtett (lasd példaul a
feliigyeleti jogkorok dsszpontositasat az MNB-ben), a ,bankar-
kormanyzas” kritikdja jérészt csak az Gj pénziigyi elit kiépitésé-
nek paravanjaként szolgalt.

A hegemodn pozicidban egymast valtd két meghatarozé pénz-
tigyi ideoldgidval szemben a progressziv pénziigypolitika célja az
adott helyzetben nem az elitek, hanem az allampolgarok hely-
zetbe hozasa lett volna. Ennek megfelel6en kevésbé lett volna
lényeges szdmara a pénziigyi intézmények tulajdonosi szerke-
zete, és nem zarta volna ki, hogy a bankok érdeke egybeeshet a
nemzetgazdasagi érdekkel (igaz, a ketté automatikus 6sszhangjat
sem fogadta volna el).
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Altalanossagban a progressziv pénziigypolitika elsédleges fel-
adata a tisztességes verseny biztositasa, a felel6tlen viselkedés
korlatozasa és a rendszerkockazat csokkentése. Avagy a gazda-
sagelmélet nyelvén: a kollektiv cselekvési, a piaci kudarcokkal,
valamint a negativ externalidkkal kapcsolatos problémak megol-
dasa. E rendszerben az allamnak szerepe lehet mindenhol, ahol
a piaci koordinacié nem képes a kockazatok kezelésére. Indokolt
esetben a pénzligyi intézmények kozosségi tulajdonlasa sem or-
dogtdl vald, ha a tékeallokacié piaci mechanizmusa bizonyos
részteriileteken kudarcot vall (mint példaul a mikrohitelezés vagy
az alacsony koltségli ,alapszamlak” esetében).

A Kelet-Kozép-Eurdpara kiterjed6 globalis valsag ezeket az
altalanos progressziv elveket ugyanakkor egy tovabbi tanulsag-
gal egészitette ki. A fejlett orszagok régidi kozott a tekintetben
nincs kiilonbség, hogy az allamok (és az allamok altal 1étrehozott
és finanszirozott nemzetkozi szervezetek) szerepe a valsdg utan
kiboviilt. A valsag a szlikebb pénziigyi elit korén tdl is leleplezte
a globalis pénziigyi konglomeratumok kiegyensulyozatlan stra-
tégidjat a magorszagi kozpontok és a félperiférian mikodo fidk-
véllalataik tekintetében. Az anyabankok t6kehelyzetének rende-
zése prioritas volt az érintett észak-amerikai és nyugat-eurépai
kormdnyok szamadra, amely gyakran profiltisztitdssal, a kelet-
eurdpai leanyvallalatok eladasaval vagy legalabbis csokkentett
aktivitasaval jart egylitt.

Bar bizonyos kozpolitikai hal6zatok e folyamat kedvez6t-
len regionalis hatéasait képesek voltak kordaban tartani — mint
ahogy a Bécsi Kezdeményezés keretében egyes nyugat-eurdpai
tulajdond bankcsoportok sikeresen vallaltak, hogy biztositjak
kelet-eurdpai leanybankjaik hitelezési aktivitasanak szinten tar-
tasat®*® — a globalis pénziigyi kapitalizmus e valsagidészakban
felfedte miikodési logikajat. A félperiféridn a progressziv gazda-

355 http://vienna-initiative.com/wp-content/uploads/2012/08/De-Haas-et-
al-2012.pdf
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sagpolitikdnak igy egy kétfrontos kiizdelemre kell berendezked-
nie: nemcsak a belf6ldi pénziigyi lobbival szemben kell érvénye-
sitenie a tarsadalmi igazsagossag elveit, de a transznacionalis
pénziigyi elittel és a vele szimbidzisban miikod6 magteriileti po-
litikai elittel szemben is.
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