SZENDI ZOLTAN

A let mozgasformai Rilke lirgjaban

Felting, hogy a létértelmezés szimbolikdja Rilke lirdjiéban milyen gyakran ko-
veti a térbeli mozgasformakat. Ennek egyik magyarazata bizonyira az esztétikai
észlelés vizudlis jellegében rejlik, amely Rilke koltészetének ismert sajitossiga.
Meélyebb okat viszont magédban a rilkei 1étmegismerésben kell keresniink, amely
ugyan jorészt a 19. szdzad filozéfiai és irodalmi hagyomdanyihoz kapcsolédik,
ugyanakkor a kolt6i egyediség egyértelm jegyeit is hordozza.

A kolteményekben megjelend létdinamika , koreografidja” egyszerre koveti Scho-
penhauer és Nietzsche filozéfidjanak akarat-elvét, valamint a természetben jelen
1év6 mozgasformat, és az itt idézett szévegekben — egy kivétellel — az ,,6rok visszaté-
rés” egyhanguian ismétl6dé korivét mutatja. Azt pedig, hogy a kérmozgds vizszintes
vagy fuggdleges tengelyd, az adott kélteményben szimbolizélt 1étforma hatdrozza
meg. A keletkezés id6rendjét kovetve a vizsgilt 6t mi — A parduc (1902), Spanyol
tancosnd (1906), Korhinta (1906), Romai kit (1906) és A narancskert lépeséie (1906)
— egy olyan folyamatot jelenit meg, amelynek dllomdsai az elemi (6sztonos) 1étfor-
matol annak szellemi atlényegitéséig, esztétikai szublimdltsigdig vezetnek.

A kdzéppontban tarto vak er6 — A parduc

Rilke egyik legismertebb verse, 4 pdrduc, a szimtalan értelmezés ellenére mind-
maig a kozépsé korszak lirdjanak legnehezebben megfejthetd szovegei kozé tar-
tozik. A koltemény hdrom versszakdnak mindegyike az egymadssal szorosan 6sz-
szefon6dé kézponti motivumok egyikét tartalmazza: az elsé szakasz a 1ét teljes
meghatdrozottsigit emeli ki, a mdsodik magit az életelvet mint determindlé erét,
mig a zdrérész ennek az oksigi viszonynak az id6leges megszintetését mutatja.
Az esztétikai szempontbdl viratlan mozzanat, amely a szovegjelentést is dontden
meghatdrozza, els6sorban a nézépont eredetiségébdl kovetkezik,' mivel ez utéb-

'Helmut Naumann kétféle néz8pontrdl ir: ,Der schauende Dichter erfat das Schauen des Tie-
res” (Naumann 1991, 157).
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bi az elsé és harmadik versszakban is a filmtechnikabdl ismert vizudlis hatdssal
él. A kezddképeknél ez az effektus az optikai csaléddson alapul, amely a mozgds
résztvevéinek helycseréjébdl adédik.> Mert az az érzés, hogy a rics radjai mozog-
nak, a parduc belsé nézépontjanak kivetitése. Ez pedig mar a mi lényegét érinti:
az észlelés Osszetettségének heurisztikdjit. Hiszen azzal, hogy az emberi tudat
érzékelése az dllat nézépontjaba keril dt, a bels6 néz6pont, amely a széveg antro-
pomorf képzetében egyszersmind mar egy reflektalt tudatallapotot tesz lathatéva,
a szubjektiv néz8pont hatdrdt a megtapasztalhaté vilag hatdrdnak is tételezi.’

Az igy megteremtett sz6vegvildg tobbirinyu filozéfiai megkozelitést is ma-
gaban rejt. E16szor is egyfajta agnosztikus dllaspontot sugall, amelyet a feltételes
mdd (,lenne”) is kifejez, és amely a tagadé forméval egytitt a vilig megismerhe-
tetlenségét sugallja. Mdsodszor maga a feltételes médban fogalmazott kijelentés —
,Ugy érzi, mintha rics ezernyi lenne / s ezer rics mogott nem lenne vildg” (RiLKE
1983, 139, ford. Szabé L.)* — a fenomenoldgia alaptézisével is rokonithat6, amely
szerint a jelenségek mogott nincs egy mdsik, rejtett vildg. Harmadszor pedig a
vershelyzet egésze egy olyan léthelyzetet sugall, ahol a puszta lét — az egziszten-
cialista felfogashoz hasonléan — a vildgba vettetik’. Pusztdn pszicholégiai szem-
pontbdl ugyanakkor egy olyan besziikiilt tudatallapotrdl is beszélhetiink, amely
(legalabbis részben) a szlik ketrecben korbe futkosé vadéllat kimeriltségébdl ko-
vetkezik: ,Szeme a rdcsok futdsiba veszve / Ggy kimerilt, hogy mar semmit se
lat” (uo.).” Barmelyik megkézelitési médot emeljiik is ki, ennek a szovegrésznek
a meghatiroz6 képeleme mindenképpen a ketrec-szimbélum marad. A konkrét
vershelyzet ellenére, amelyet az alcim pragmatikus utaldsa még meg is erdsit — Im
Jardin des Plantes, Paris —, és amely a bezdrtsagot mint kiviilrl jové kényszer-
allapotot mutatja be, a szévegegész kontextusa nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
a fogsagillapot belsé meghatirozottsig is. Mert ha a ketrec mikrokozmosza és a
vildg makrokozmosza kozotti hatir megsziinik, és a versszéveg alapjan feltételez-
ziik, hogy csak egy vilag létezik, amelyet ,ezer racs” hatarol, akkor a vildg egésze is
bortonnek mingsil. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a létezés maga 6rok fogsdg-
allapot. Arra a kérdésre pedig, hogy mely er6 tartja rabsdgban a létezét, a kozépsd
strofa adja meg a vélaszt: ,az erd tinca ez egy pont koril, / melyben egy 4jalt, nagy
akarat 4ll” (uo.).

Az akarat, amely Schopenhauer és Nietzsche filozéfidjdban a viligegyetem-
ben mindent mozgasban tarté életelvet jelenti, itt néven neveztetik. Eszerint nem
csupan valamely kiilsé korilmény kényszeriti a parducot allandé kérmozgisra,

> V6. még: Kaiser 1996, 165.

*Hasonl6 perspektiva figyelhetd meg A kutya cimd versben. (Lasd Dunamer 1987, 40sk.)

A Rilke versidézetek forrdsa: Rainer Maria Rilke versei. Budapest: Eurépa Kényvkiads, 1983.
(A szovegben, ha az idézet nem mids kotetbdl szdrmazik, csak az oldalszamot tintetjik fel.)

* V6. még: Kaiser 1996, 174.
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hanem sokkal inkdbb egy bels6, magneses er6 tartja hatalmédban. Errél taniskod-
nak az dllat féktelen korberohandsdnak jellemzdi. E felfokozott allapot miivészi
kifejezsje az ok és okozati viszony felcserélése az ,ajult” jelz6 hasznilatakor. Hi-
szen ez nem az 'akarat’ jellemzdje, hanem a pédrducé, melyet a végtelen erd der-
meszt$ kisugdrzasival hatalmédban tart.® E szovegrész fesziiltségét mar az elsS sor
ellentétparja is érzékelteti. A ,Puha Iépte” jelz8s szerkezetet az ,acélld tomoril”
eredményhatdrozés szerkezet koveti, amely a vadallat fenyegets lényét érzékelteti.
Ezt a baljés fesziiltséget, amely tulajdonképpen a parduc természetes, ragadozé
voltibdl is kovetkezik, fokozza az az ers, amelyet az akarat teremt, s amely a vad-
allatot is fuggdségben tartja.” Az akarat mint életelv, amely minden 1étez8 moz-
gasformajit és -terét meghatarozza, ellentmondésban 4ll a szabadsdggal, amellyel
az ember rendelkezni vél. Az a képsor, ahogy a kabult® dllat szoros korben rohan
abban a szik térben, melynek hatdrait a racsrudak kijel6lik, viligossd teszi szd-
munkra a ketrec-szimbélumot: 1étezéstink fogsiga belsé lényiink meghatarozott-
sdga, amelynek a rdcs 1ényegében csak kiils6 szemléltetGije.

A koltemény komor jelképét az utols6 versszak mégis valamelyest enyhiteni
latszik. A ,Csak néha” hatirozéval bevezetett mondat ugyanis a kettds fogsig-
allapot’ ellenére is megenged§ jelentést hordoz. Mert a ,pupilla néma figgonye”
olykor megnyilik, s ez nemcsak a szemen, hanem a bortonlét falan keresztiil is
lehet6vé teszi az atjutdst. A zdrérész teljes képrendszere ezzel részben feloldja
a létezés megszakitatlan determinizmusit, szimbolikus utat nyitva ezzel a kil-
vilagbdl a belsé vildgba, az objektumtdl a szubjektum felé: a ricsok terétél az érzés
otthondba. A kép, amely e nyitdssal a szivig hatol, egyben a ,pillantis” belatdsinak
és mélyebb megismerésének a lehetdségét is magiaban foglalja. Mivel a , pillantas”,
amelyet a verskezdetkor az akarat ,vak jatéka™ annyira elkabit, ,hogy mar semmit
se lat”, kivaltsdgos pillanatokban bet6lti tulajdonképpeni funkciéjit, a kiilsé-belsé
megtapasztaldst.” Igy, amikor a sziv a reflexié nélkiili akarattal keriil szembe, ké-
pes megsziintetni - ha csak pillanatokra is - a ,fesziilt tagokon” dtfuté szédits, vad
mozgast.!

%Lasd még: Jayne 1972, 66f.

"Gunnar Decker ezekben a képekben a ,dioniiszoszi dlom utépidjat” litja (Decker 1996, 51).

¥ Az eredeti szoveg ,betiubt” hatdrozéjat (RWK 11996, 469) legpontosabban Eérsi Istvin for-
ditdsa tolmdcsolja: ,kdbultan” (140).

’ A kifejezés — ,dieses atemlose blinde Spiel” — A kérhinta zaré mondatiban szerepel (RWK 1
1996, 490).

10 A kiils6 és a belsé vildg dsszekapcsoldsit Jeremy Adler a ,Weltinnenraum” felé tarté elsé 1épés-
nek tekinti (ApLER 2000, 112).

" Az egész szoveg részletes, nyelvészeti megkozelitésd elemzését lisd BaLpaur 1987, 55-68.
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A miivészetté formalt természeti erd — Spanyol tancosné

Hasonléan elemi erével, de mar egy magasabb szinten és osszetettebb forméban
jelenik meg az akarat mint életelv a Spanyol tincosné cimi versben. Az élet erejét
és dinamikajat itt ugyanis mdr nem az dllati nyers erd, hanem egy tincosné tuda-
tos koreogrifidja jeleniti meg. A vers egészén dtivels fesziiltség ebbdl kovetkezden
mar nem az életakarat vak determinizmusédnak eredménye, hanem annak a miivé-
szi alkotéerdnek, amely az elsédleges életerdt jrateremti, és esztétikai elvei sze-
rint atformalja.”> Mig a parducot a benne él8 természet teljes fligg6ségben tartja,
az ember a természetet nem csupdn ellendrzi, hanem irdnyitja is, amennyiben azt
»megszeliditi”, anélkil hogy annak erejét meg tudna és meg akarna sziintetni. Az
esztétikai formateremtés a tincosnd el6addsiban a szellem ketts kihivasat jelen-
ti a természettel szemben. Egyrészt, mivel hatisa magabdl a természetbdl merit,
madsrészt viszont abbdl a formateremtd erébél, amely elsédleges anyagat miivé-
szileg dtalakitja. Kérdés persze, hogy milyen forrdsa van az esztétikai akaratnak,
amely — bar mds uton — végiil mégiscsak visszavezethet$ a schopenhaueri akarat
elsédleges 1étére. Az esztétikai jelenség elkilontlésében és massdgdban ugyanak-
kor mégis jelen van mindkét eré: a megszeliditett és a megszeliditd — egymasnak
tesziilve és a fesziiltséget mindvégig fenntartva.

A természet és a miivészet dinamikdjanak eltéréseir6l nem csupin az egymadssal
ossze nem vethetd tudatszintek tantiskodnak, hanem a mozgasformédk kilénbo-
z6ségei is. A parduc firasztéan egyhangu kdrmozgésival élesen szemben dll a tin-
cosnd sokszintiségében vibrals és szinte alig kovethets mozgésbiivlése. Es mig a
parducndl ,az erd tinca” (139) vizszintes korforgasban torténik, addig a tdncosnd
mozgdsit vizszintes és fliggéleges irdnyban egyardnt kiterjeszti. Ez az sszetett
mozgdsforma énmagdban is mivészi tudatossigra utal, amely kivételes hatdsra
torekszik. Mindezek a mozzanatok bizonyitjak, hogy a Spanyol tdncosné egyarant
tnnepeli az esztétikai tudatossigot, annak eredményét és az 6ntudatos mivészt,
aki tokéletes tancaval éppugy megjeleniti az élet kiteljesits szépségét, mint a min-
dent legy6z8 szenvedélyt. A ling motivuma, amelynek képvaltozatai az egész mi-
vet atfogjik, legtigabb értelemben magit a liktets életet jelképezi, mig sziikebb
jelentésében minden bizonnyal a szerelmi szenvedélyt.”> Mivel itt egyszersmind
miivészi eléaddsrdl is sz6 van, a hdrom jelentés-6sszetevs sziikségképpen egybe-
esik. Pontosabban: a legérzékibb miivészi format képvisel§ tincmozgisban élet
és szerelem egyként van jelen, ugyanakkor a miivészi megformaltsig mindkettét
szellemileg atlényegiti, anélkil hogy érzéki erejiket csokkentené.™

V6. még Jayne 1972, 70.

B Lasd még GErok-REITER 1996, 204.

“Winfried Eckel a tinc-motivum abszrakt megjelenésére hivja fel a figyelmet a kései liraban
(Szonettek Orfeuszhoz). Lasd EckeL 1999, 250sk.
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A vers kerethelyzetét két gesztusmozzanat teremti meg: egyrészt a kezd@sor-
ban a gyufit tarté kéz metafordja, mdsrészt pedig az utolsé sor zaréképe, ahogy
a tincosnd a ling maradékdt labaval széttapossa. A miivészi el6adds kezdetének
és végének e hangsulyos jelzése a miivészi szandékot emeli ki, és annak tokéletes
uralmdt a maga teremtette eléadds felett. A tinc esztétikailag is érzéki torténésé-
nek a lekerekitése elsGsorban tehdt a formateremtés tudatossdganak a bizonyitéka,
és e koreografidban ugyanolyan litvinyos a kezdet, mint amilyen hatisos a leza-
ras. Ezenkivil a varatlansag is jellemzi mindkét gesztust: a hirtelen feliités és az
ugyanolyan kiszimithatatlanul gyors befejezés. Mindez szoros 6sszefiiggésben dll
azzal az ontorvény és (legaldbbis litszélag) onkényes, erotikus mozdulatsorozat-
tal, ahogy a tdncosnd szoknyajaval, ,parancsolé” és ,,g8g6s™ ontudattal 'vardzsol’:

S aztin: kevés is mar a t(iz neki,
markdba fogja, szerteszét veti

uralkodén és nézi [...] (157)

Mindaz, ami a tincosné szemszogébdl tudatos jatéknak tiinik, a néz8k szama-
ra kiszdmithatatlan 6nkénynek litszik. Ugy, miként az emberi sorsban, melyben
az élet és szerelem éppolyan megjésolhatatlanul jelenik meg és mulik el. Mivel
az egész elGaddst a néz6 szemszogébdl lathatjuk, a lenytiggz8 élmény mindvégig
megmarad. A csodilat mindenekel6tt a virtu6z eléaddsnak szél, ahogy a tdncos-
né nemcsak a testét, hanem ruhdjit is mozgatja. Mikézben a né mégikus ereji
korben forog, kezét a tinc dinamikéja vizszintes és fiiggbleges iranyba lengeti. Es
ahogy szemfényveszt gyorsasiggal szoknyajit emelgeti, majd éppoly hirtelen-
séggel labfejére engedi, mikozben széditSen forog, mindez a litviny a fellobband,
majd kihuny6 lingra emlékeztet. A négyrészes kolteményben az egyes szakaszok
— parhuzamosan a tinc fokoz6d6, majd csillapodé ritmuséval — a tz szimbdélumat
az élet, a szerelem és a mivészet érzéki osszekapesolédasavd lényegitik. Az elsé
strofa a tdnc kezdetére és gyorsuldsira 6sszpontosit. A masodik, amely egyetlen
sorbol dll, épp a tipogréfiai elkilonitéssel emeli ki az dtvaltozas kivételes pillana-
tat, amelyben a leny(igoz6 kép szimbolikus sikra transzponalédik: ,Es azutan mar
csupa-csupa ling” (uo.).' Innentdl kezdve a tiiz, illetve ling metafordja minden
atvitt jelentésével egyiitt a tancot helyettesiti, anélkiil hogy elveszitené ez utébbi-
nak érzéki jellegét. Ellenkezéleg: a lingga atvaltozott ruha, amely metonimikus
kapcsolata révén egyszersmind a tdncosnd testét is felidézi, épp e kettSs hatds
révén képes magit a szenvedélyt szimbolizdlni. A harmadik versszak képei mar
ellenallhatatlan hatalmat mutatjik a téiznek, melynek lingjai — a meztelen karok

— kigyokként bujnak elé. A Biblidbdl tudjuk azonban, hogy a kigyék nemcsak fé-

5 herrisch, mit hochmiitiger Gebirde” (RWK I 1996, 491).
“Ez egyben a ,fordulat pillanata” is, amelyet Fiilleborn szintén kiemel (FiLLEBORN 1997, 178).



A LET MOZGASFORMAI RILKE LIRAJABAN * 55

lelmet keltd allatok, hanem a kisértés jelképes képviseldi is, ez pedig mdr szintén
a veszélyes szenvedély hatalmdt bizonyitja.

Felting, hogy éppen a lingok elfojtisit leiré zirérész a legterjedelmesebb.
Aligha azért, mert a mdmor agénidja tobb figyelmet érdemelne, mint annak ki-
teljesedése, hiszen ez ellentmondana a versszéveg alaptémadjanak. Ami itt hang-
sulyt nyer, az maga a fesziiltségteljes kiizdelem a tdncosné és az dltala teremtett
tliz kozott, vagyis a mivész harca a mdalkotissal. Mert a teremtett md, mik6z-
ben 6ndll6 életre kel, ugy tlinik, szembefordul alkotéjival. Ez a motivum Rilke
mds miveiben is megjelenik, legegyértelmibben Az alkimista (194), Der Reli-
quienschrein (RWK 1 1996, 530), valamint Der Goldschmied (RWK 1 1996, 397)
cimi ciklusdarabokban. Ellentétben azonban ezekkel a szévegekkel, amelyekben
a mualkotds szuverenitdsa annak tokéletességére vezethet$ vissza, amit viszont
a mivész a nyers anyag faradsigos megformadldsdval és dtlényegitésével ért el, a
Spanyol tancosnében mar maga a megformazandé anyag is él6. Teste Rodin alko-
tisaira emékeztet, ,melyeknek minden pontja akarattd valt”." Ezért nem akarja
megadni magit a teremtd akaratnak: [ ...] ott a f61don / toporzékol, dithongve és
uvoltén / és nem akar elilni lenn a porban [...]” (157-158). Mégis: mind a szu-
verén el6adismaéd, mind pedig a tokéletes koreogrifia, amely a legkisebb részletet
is szamon tartja, nem csupdn a szenvedély erejét bizonyitja, hanem a mivészet
hatalmit is, amely egyediil képes arra, hogy az élet mamorité szépségét hiteles
moédon megjelenitse. '

Az élet korforgasa — A kérhinta

A 1ét, amelynek mozgédsformdja Rilke értelemzésében is korforgist jelent, teljes
osszetettségében és lenyligoz6 ellentmonddsossigaban A kérhinta cimi versben
jelenik meg. A lirai szitudciét ezattal is egy konkrét kép mutatja be, a Luxem-
bourg-kert vidim, szines viliga, amelyben a kérhinta egyértelmid szimbélum-
funkciéjat ugyan csak a vers zarérészében nyeri el, jelképes tartalmat azonban
mar a szoveg egésze kezdettsl fogva magdban hordozza. E szimbolikit tovabb
mélyiti a kettSs perspektiva, amely a mamorité jatékot két néz8pontbdl lattat-
ja: egyrészt az onfeledt gyermeki 6rém szemszogébdl, masrészt pedig a felndtt
vildg déja vu-élménytapasztalatinak horizontjarél." A versszoveg két egyenlSt-
len részre oszthat6: az elsé hat stréfdban a plasztikus képekben dbrazolt forgé

7V6. RiLKE 1996, Rodin, RWK 1V 1996, 426, ford. télem: Sz. Z.

' Park a vers részletes elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a szveg mintegy ,tdnc-
ca valik” (Park 2008, 183).

Y Helmut Berthold e kettés perspektivit egyrészt szintén a gyermek nézépontjira, masrészt pe-
dig egy tirgyias kozlésmodra vezeti vissza (BErTHOLD 2010, 250). Sabina Becker is utal a ,multi-
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korhinta vizudlis élménye domindl, mig az utolsé versszakban a reflektiv elem a
meghatarozé. Ugyanakkor mindkét részben kizarélag jelen id6 szerepel, amely az
elsd részben a pillanat élményének valds dtéltségét tanusitja, mig a lezdrdsban a
reflektdlé gondolatok dltalanos érvényét sugallja.

A korhinta dllatfigurdinak jellemz6i — az elefint kivételével — az eleven valésig
benyomdsit vagy inkdbb illuziéjit keltik, ha nem is természetes kornyezetben, de
legaldbb annak valamiféle virosi ,szinpadin”, mint példaul az dllatkert vagy a cir-
kusz. A lovak ,tarkdk”, az oroszldn haragos,,b6sz”, a szarvas pedig ,erds vadondn /
futhatna igy” (156, ford. Szabé E.). Ez a kolt6i illuzidkeltés tokéletesen megfelel a
gyermekfantizidnak, amely a valésigos kornyezetet szintén varazslatossa alakitja,
és az élettelen tdrgyakat dtlényegiti. Ebb6l a néz6pontbdl a kérhinta kicsiny, zart
viliga az élet szimbdlumaként is értelmezhetd, amelyben a kalandos sokszintisé-
get és borzongaté titokzatossigot a korhinta jatéka atlathatéva és drtalmatlanna
egyszertsiti. Az alkoté szellem képzelGereje ellentétes iranyu utat jir be, amikor
e jatékot a 1ét érzékletes képeként tirja elénk. Hiszen a korforgds nem csupian
gyonyorteljes megfeledkezést jelent, amelyben a létezés harmonikusan lekerekit-
het6, hanem az ,,6r6k visszatérést” is jelképezi, melynek céltalansiga felnéttségiink
kedvetlenitd tapasztalatava vélik. A s fel-felbukkan egy fehér elefint” (uo.) hé-
romszori ismétlése igy mdr nem csupdn az ismételten megjelend valédi latvanyra
utal, amely egyébként hitelesen érzékelteti a kiilsé szemléls vizudlis élményét,
hanem arra a déja vu-tapasztalatra is, amely e képsornak éppen az Gjdonsig-va-
razsat szunteti meg. Mind a széveg ritmusa, mind pedig a versstruktira egysé-
geinek tipogrifidja e kettSs néz6pont ambivalencidjardl taniskodik. Mig ugyanis
az els6 rész hosszabb stréfii elsésorban a gyermekélmény izgalmat érzékeltetik, a
»s fel-felbukkan egy fehér elefint” kétszeri elkiilonitése mdr a monoténidt hang-
sulyozza. Ezt a kettGsséget jelzi a piros és kék élénk szineinek szembeillitdsa a
fehér egyhangusdgéaval. A rikit6 szinek egyértelmten a gyermekviligot jellemzik:
a szarvason egy ,kék kislany” til, mig a rét oroszlinon ,egy fehér fid nyargal” (155,
ford. Szabo L.). E szines vilagtél nemcsak litvinyban, hanem egyedullétében is
elkilonil az elefint figurdja. De a verbdlis és nomindlis stilus kontrasztiv hasz-
nalatiban is megfigyelhet6 e kilonbség. Mind a jatékallatok, mind pedig gyer-
meklovasaik ,akciéban vannak”, amire az igék utalnak: ,Ott fehér fii: oroszldnon
tlve, / forré kis keze a sérénybe szant, / az oroszlin vicsorog, 16g a nyelve” (156,
ford. Szabé E.). Az 6ntérvényd gyermekvildg dinamikdjatél merdben eltér a kor-
forgis kitiresité egyhangusiga, melyet a mondatszerkezet fénevesitése is érzé-
keltet. Mert ugyan az elefint is mozog, de 6 kimarad a jatékbol. Azaltal, hogy az
allatfigurdk a megszemélyesitéssel dtkertilnek egy sajitos meseviligba, melynek
elevensége semmiképpen sem kapcsolédik a mechanikus keringéshez, egy olyan

perspektivitdsra”, ugyanakkor 6 a néz8pontviltdst a modern vilig szempontjabdl értelmezi (BEckErR
2004, 52).
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tavlat mutatkozik, amely felfokozottsagaval az élet szépségére utal. Es mégis, a
létezés 6romének a szimbolikus tizenete ellenére, megmarad a korhinta tdrgyi
valésdga, amely a részlegesség és zartsig vilagat jelzi, s amely a makrokozmosz
végtelenségével nem rokonithatd. Ezt sejteti az 6t6dik versszak képe a ,,nagyob-
bacska”linyokkal, akik a ,,Jovon rugézasb6l” mar-mar kinéve, ,,a hinta- / pérgésbél
égre néznek, messze, tdlra [...]” (uo.). A forgist6l mamorittasan nem érik be a
szlik korrel, melyet a korhinta jatéka megenged: tavolba tekintenek, az ismeretlen
messzeségbe, dlmodé vdgyakozdssal. Ennek az egyetlen gesztusmozzanatnak a
metaforikdja azt feltételezi, hogy egy masik vildg is 1étezik, s ez megnyitja a sz6veg
egy Ujabb, harmadik perspektivéjit is, melynek jelentése leginkdbb az utolsé stréfa
szimbolikajibdl vezethetd le.

Az utolsé részben még egyszer megjelenik az osszes fontos motivum, hason-
l6an a zenemiivekhez, ahol a zrérészekben egymds utin felcsendiilnek a darab £6
témadi, de ezdttal mar kifejtés nélkiil, csak utaldsszertien és egymadsba fonédva, a
mu egészének sszefoglaldsaként. S az egyes képek, amelyek az el6z6 szakaszok-
ban — az dlland6 mozgis ellenére — még vilagos korvonalakkal rendelkeznek, itt
mar hangulati benyomasokka stirtisédnek, ugyanakkor reflexiv sikra is dtkeriilnek.
A szoveg poétikai egységét bizonyitja, hogy benne a kontemplativ elem az ér-
zEki metaforikus Osszetevével elvilaszthatatlanul egymasba olvad. A lirai refle-
xi6, amely a korhinta ldtvanyat kiséri, megsziinteti a hatirokat az élményként is
megtapasztalhaté mikrokozmosz és a képzeletben feltételezett makrokozmosz,
azaz, a koltészetre vonatkoztatva: a targyi vilag és a jelkép kozott. Igy a pillanat az
orokkévalosig, a 1étmegtapasztalds pedig a télosz tavlatdban kertil megmérettetés-
re. E mély értelmi paradoxon képezi az alapjit annak a koltsi kovetkeztetésnek,
mely szerint a feltétel nélkiili, az elemi létmeghatdrozottsig egy masik értelmezési
sikon mint feltételezett, megkérddjelezddik. A széveg lirai alanydnak e gondola-
tilag és érzelmileg egyarint Gsszetett magatartisiaban a fin de siecle kordnak két
meghatdrozoé jelensége lithato: egyrészt a schopenhaueri és nietzschei életfilozé-
fidban hangsilyosan megfogalmazott korforgis gondolata, masrészt az impresz-
szionista létélmény. A kezdd és a zdr6 versszak keretes kiemelésével jelenik meg
Schopenhauer és Nietzsche életfilozéfidjanak néhdny alaptézise. Schopenhauer
A vildg mint akarat és képzet cimi 6 mivében az akarat oknélkiiliségérsl beszél,
amely az életelvet jeleniti meg, és fuggetlen id6tdl és tértSl. Vele ellentétben a
személy, az egyed csupin jelenség, és mint ilyen, a tér, id6 valamint a kauzalitds

tuggvényében ¢é1.%°

0 A filozofus azt is kiemeli, hogy ,die Erscheinung des an sich grundlosen Willens doch als solche
dem Gesetz der Nothwendigkeit, d.i. dem Satz vom Grunde unterworfen ist” (ScHOPENHAUER, Bd
11977, 159).
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Schopenhauer pesszimista tanitdsa a 1ét oknélkiiliségérél és determinizmusérdl
nihilista megerdsitést nyer Nietzsche bolcseletében, kiegészitve azt a korforgds
elméletével:

Ez az élet, miként ezt most éled és élted, még egyszer és még szdmtalan alkalommal
élned kell; és semmi Gj nem lesz benne, hanem minden fdjdalom és minden 6rém
és minden gondolat és séhaj és életed minden kimondhatatlanul kicsi és nagy dolga
vissza kell, hogy térjen hozzad és minden ugyanabban a sorrendben [...].%

Akkor is, ha tudjuk, hogy Nietzsche filozéfidja életigenld voluntarizmusaval meg-
kisérli Schopenhauer rendszerének alapgondolatit tdlhaladni, az 6rok visszatérés
képe szorongatéan fdjdalmas bepillantist enged a létezés térvényébe, amelynek
szimbélumdt Rilkénél a koérhinta jeleniti meg, amely ,fut és kergeti a végét, /
kering, forog, s nincs célja” (155). Es mindenki, akit ,ez az egész, hajszds, vak
forgatag” (uo.) elkdpraztat, a mamorité korforgds gyanutlan résztvevdje. Mégis,
e komor felismerés ellenére sem tagadhaté a litviny megejt6 szépsége, hiszen a
pillanat impresszionista élménye, amelyben — ha csak révid idére is — a diadal-
mas élet végtelen gazdagsdga mutatkozik meg, ami pedig a létezés értelmét, az
6rok jelenvaldsdg teljességét sugallja. Vagy legalabbis a kiolthatatlan vigyakozést
a Kairosz személyében és fogalmaban megtestesiil§ bet6ltott pillanat utdn, amely
az élet tiind kdprézatiban is a maradandét képes megragadni. A zar6 rész tévlata
elhalvinyitja a személyek és tirgyak korvonalait. Még egyszer felttinik a szinpom-
pis tarka vildg, ezuttal azonban csak a szinek felsoroldsdval: ,Mint szalag / nydlik
egy-egy folt, piros, sziirke, mélykék [...]” (uo.). Miként itt a metonimia, ugy a ko-
vetkezd két sorban a szinekdoché képalkotisa jeleniti meg a boldog gyermekvila-
got: s profil, mely kezd8dott és elszaladt. / S néha egy mosoly, jaték tidve” (uo.).?
Ezuttal ugyan mar csupan villandsszertien, mégis valos elevenségében tiinik fel a
1ét tékozl6 szépsége, mintegy ellenpontozva annak céltalansigit és mulanddsagit.

A flggoleges korforgas: Romai kat

Jollehet a korhinta utasai a forgaskor egyenletes ritmusban emelkednek és siily-
lyednek, a vizszintes irdny a mozgast, a 1ét dinamikajat foldkozelben tartja. A fiig-
g6leges korforgds szimbolikdja Rilke lirdjdban ezzel szemben az emberi 1ét na-
gyobb tévlatdra utal, ahol a f6ldi és az égi szférit sziintelen korforgds kapcsolja
ossze. Az Oszlopfs és a Romai kit cimi versek, amelyek egy id6ben keletkeztek,

' NieTzscHE 1980, Bd. IIT 202, ford. télem: Sz. Z.
*Lasd még MOLLER 1999, 228.
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bizonyira a legjobban példazzdk a két vilag kozotti kolesonhatist. Itt most csak
a Romai kit elemzésével tarjuk fel mindezen 6sszefiiggések poétikai vetiiletét.”

Felting, hogy a szokskut tirgyszimbéluma a kérmozgast mint esztétikai 1ét-
format dbrdzolja. Eppen ezért a vizudlis élmény pontos leirdsa ellenére a szokskut
litvinya kezdettdl fogva stilizalt médon, spiritudlisan 4tlényegitve és megemelve
jelenik meg. Igy kordntsem a mozgés sziintelen ereje keriil bemutatdsra, hanem
annak megsz(irt és mintegy megnemesitett formdja. A nyugalom sajdtosan esz-
tétizalo lassitdsa és elegancidja jellemzi a mozgdsformakat, amelyek letint id6k
csendes nagysagat idézik. Ezt kifejezend6 a ,halk”, jhalkan” szavak és ezek szi-
nonimdjaként a ,nyugton” attribituma minden versszakban jelen vannak. Valami
kikezdhetetlen harmoénia uralja e diszes tirgy aurdjit, amely nemcsak egy kordbbi
korszak esztétikai idedljat testesiti meg, hanem sokkal inkdbb annak szimbolikus
és ezért mindig jelen 1év8 szépségét emeli ki.

A két katkagylé a létezés felss (égi) és als6 (f61di) tartomdnydnak targyi szim-
bolumaként feltételezi és kiegésziti egymast. Az elsd versszak keresztrimei révén
létrejott kapcesolat (,magasabban” — lehajlik halkan”) a kétféle mozgésirany kol-
csonos feltételezettségére és Osszetartozasara utal. Mikozben az alsé kagylé vize
varakozon felfelé tekint, fentrél lefelé folyik a viz. A keresztrimek folytatisa a 2.
versszakban ugyanakkor a fenti szféra aktiv és a lenti medenceviz passziv szerepét
hangstlyozza: ,elébe hallgat” — ,eget mutat” (ford. télem. Sz. Z.).** Ez a moz-
gasforma és mozgasirany a kiinduldsi ponttdl kezdve egészen lezdruldsig jelen
van, és dinamikdja a nyugodt temp6 ellenére is kiemelkedik. Kilonleges poétikai
hatist eredményez az ellentétekre épils szovegépitkezés, amely a md szerkeze-
tének tobb sikjdn is értelmezends. Grammatikai szempontbdl leginkdbb az igék
igenevesitett szerkezetei szembe6tlek. Jollehet a koltemény egy szokokut viz-
jatékat irja le, az egész szovegben csak két alkalommal taldlunk ragozott igealakot,
mégpedig az els6 és utolsé versszakban (,stand”; ,macht”), a t6bbi nyolc ige jelen
ideji melléknévi igenévként szerepel. Ez az igenevesitett stilus tompitja a széveg
jelentésdinamikajat, s ezzel a viz korforgdsat szeliditve korlatozza. A fegyelmezés
pedig — legaldbbis itt — formateremtést jelent, ami pedig minden mivészi alkotds
elsédleges feltétele. Igy kapcsolédik egymasba a természet torvénye a miivészeté-
vel. Az igeneves szerkezetek talsulydnak van azonban még tovabbi hatdsa is: a pil-
lanat jelenvalésagat az id6tlenbe forditja at. Ezzel pedig a méalkotds tartéssagat
és tokéletességét ismét a természeti léttorvény allandésdgihoz és harménidjihoz
rokonitja.

A képvildg szintjén az ellentét az egyes képek aktiv és passziv jelentésében
mutatkozik meg. A legfontosabb kiilonbség a fels6 és az alsé medence megsze-

»Walter Simon a vers tobb értelmezésérsl nyujt dttekintést (Stmon 1991, 95skk).
* Az eredeti szoveg rimeit — ,entgegenschweigend”/ ,Himmel [...] zeigend” T6th Eszter fordi-
tisa nem Grzi meg. Vo. Rainer Maria Rilke versei 1983, 154.
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mélyesitett alaphelyzetét tekintve a mozgasban és virakozdsban érzékelhets. Ez
az egyszer( szembedllitds azonban a megszdlalds és a hallgatds mogottes ellen-
pontozasival vilik osszetetté. A lefelé foly6 viz ugyanis némén viszonyul a lent
virakoz6hoz, a hozzd halkan beszélshoz. A ,mellékszerepeknek” ez a funkcio-
nalis cseréje a mozgdasformak rejtett sajatossdgara és szimbolikus jellegére enged
kovetkeztetni.» Maga a versforma is pontosan mutatja azt az ellentétet, amely
a szoveg egészét fesziiltséggel tolti el: a (ldtsz6lagos) ellentmondadst a klasszikus
szonettforma és az dthajlds folyama kozott, melyben a tokéletesen zart struktdra
telold6dik. A statikus és dinamikus mozgdsformdk egymadsnak fesziilése itt ugyan
az absztrakcié szintjén jelenik meg, megdrzi mégis annak konkrét jelentését is.
Az ithajldsok dinamikaja és a mozgdsok irdnya a lehullé vizcseppekéével dllit-
hat6 parhuzamba, mikézben a zirt versformdnak hasonlé funkciéja van, mint az
alul 1év6 medencének, amely a vizcseppeket felfogja. A vers a szokskut vizének
mozgasibdl a lefelé es6t emeli ki, és ezt a folyadsirdnyt kiilonds lasstusigdban ab-
rizolja. A szovegjelentés szimbolikus sikjan mindez azt jelenti, hogy a szokdékit
két részének antropomorf gesztusai olyan ritudlis mozgast kévetnek, amely a ki-
netika torvényén messze tilmutat. Hiszen mindig a fenn 1évé viznek jut az a
szerep, hogy az alul lévének a ,s6tétség s zold megett” (154) az eget megmutassa.
A korforgids torvénye szerint mindig ugyanaz és mindig mds viz az, amely a fent
vilagdnak tizenetét magdval viszi a mélybe, és amelyet majd ott varakozva fogad.
Az ég valamely ,ismeretlen tirgyhoz” hasonlitott, amelynek titka minden sietség
nélkil keriil megosztasra. Sajatos dlmatagsag és kényelmesség jellemzi a viz moz-
gasit, amely ,csoppenként s dlmodva” (uo.) éri el az alsé medencét, ahol végss
tukorré valik.** A fin de siécle kordnak két meghatdrozé jelensége, a szimbolizmus
és esztéticizmus egyardnt jelen van a miben: a két medence koz6tti halk beszéd a
z0ld és sotét mogotti égre utalva csak sejteti a rendkiviilit, anélkiil hogy a transz-
cendens szférit kozelebbrdl meghatdrozna. E rejtettségnek azonban nem csupin
a szimbolizmus elvéhez van kéze, mivel ez egyszersmind a tikér-motivummal
is Osszefligg.”” Hiszen az alsé medence a fels§ tikorképeként jelenik meg, és ez
a kozvetlen rokonsdg oromteli érzését kelti. Eppen ezért a helycserét semmiféle
’honvigy’ nem kiséri, mivel az Gj hely éppugy a viz kozegéhez tartozik. Az egy-
mdsra ismerés mosolya, amelyben bizonyéra egyfajta Narcisz-boldogsig is szere-
pet jatszik, arrél a bensdséges egytittlétrd] taniskodik, amely a kiviilallé szamdra
megkozelithetetlen.?® Igy erésiti egymast a miben a szimbolista jelentésadds her-
metizmusa és az esztétizmus exkluzivitdsa.”” Bir a természeti elem 6sszekapcesold-

» Lasd még NEumann 2001, 153.

% Lasd még WEGENER-STRATMANN 2002, 211sk.

*" A tikér-motivumhoz lasd még OckeNDEN 2000, 97.

A Rilke-életmiben gyakran megjelend Nircisz-motivumrél vé. még UncrLaus 2002, 271skk.
*Bollnow a szokskut képében a koltdi alkotds metafordjit latja (BorLnow 1951, 248).
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sa az esztétikaival a szokékut szimbélumdban a létértelmezés lesziikitését, ugyan-
akkor azonban annak megemelését is jelenti. Az égi szféra és a foldi vildg kozotti
tavolsdgot az esztétikai gesztus egynemsitése csokkenti, és harmonikus korben
egyesiti. A koltemény a létezést ezzel ugyanakkor az utépia vildgdba tivolitja, és
ebbdl a perspektivabdl értelmezi.

A szellemi atlényegtilés Gtja: A narancskert Iépcsdje

A mozgis perspektivdja 4 narancskert lépcséje ciml versben is egyenes vonald
és fuggdleges irdnyd, de — a Romai kiirtal ellentétben — alulrdl felfelé vezet. Ez
a komplementer jellegi nézpont, amely azt a hierarchiit, amely a fent és lent
viligat egymastdl elvalasztja, ugyanakkor ossze is kapcsolja, kétféle értelemben
is megvildgitja. A 1épcs6 mint tirgyi szimbélum ugyanis nemcsak a tirsadalmi
ranglétrit reprezentilja, hanem a szellemi kiteljesedéshez vezetd utat is. A kivé-
teles épitmény rogton a verskezdetben kiemeli a tirsadalmi kivaltsigot: egyrészt
a cim helymegjelolésével, , Versailles”, amely felidézi a francia kirdlysdg fénytizd
hatalmat, masrészt a kirdlyok megemlitésével, akik e 1épcsSt egykor hasznaltdk.
A ,Mint a kiralyok™ hasonlité szerkezet a tirgyat és a személyt nemcsak egy-
mashoz koti, hanem azokat egyszersmind egymassal kicserélhetének littatja: a
lépcsézet megszemélyesiil, mikozben a tdrsadalom legmagasabb fokan allok tar-
gylasulnak. Ez a kettés megjelenités megemeli, azaz dtértékeli az épitmény tar-
gyl val6sdgit, mikozben az uralkodék méltésig-szerepe csokken, anélkil hogy a
kétféle szerephelyzet 1ényegét tekintve nivellalédna. A megszemélyesités jelképe
ugyanis magédban foglalja azt az emelkedési folyamatot, amely személyre és tirgy-
ra egyarant vonatkozik, és amely a szellemi 4tlényegiilés utjit mutatja.’’ Ez az
atvaltozds a koltemény kozponti helyén torténik. A hirom versszakos szovegben
a cezirat és a fordulépontot a mdsodik stréfa kézépss részében kettdspont jelzi.
Innentdl kezdve a mozgés egy masik, transzcendens sikra keriil at. Igy az emelke-
dés immar nem pusztin fizikai és szocidlis jelentésében értelmezhetd, hanem az
isteni kivélasztottsag jelképeként is: a lépcsé ,lassan és Isten kegyelmébdl az égbe
és semmibe” (RWK 11996, 487, ford. télem: Sz. Z.) nyulik. E szimbolikus folya-
mat azonban metafizikai vonatkozdsiban is kétértelmd. Hiszen az ég, mint min-
den felfelé t6r6 mozgis célja, 6ncélinak mutatkozik. Mivel a széveg egyértelmien
csak az ut végét jelzi, anélkil hogy utalna beteljesité értelmére, a felemelkedés
transzcendens, illetve valldsos funkciéja kérdéses marad.

Meégis, az épitmény a vitatott végcél és a 1épcsé-szerep befejezetlensége elle-
nére sem értelmetlen. Lényegi funkcidjit ugyanis az esztétikai formdk reprezen-

%0 Az idézetek forditisa télem: Sz. Z.
' Lasd még ScuusTER 2001, 120.
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ticiéjiban nyeri el. Pontosan ugy, miként ezt Thomas Mann Kirdlyi fenség cimi
regényében lathatjuk, ahol a m{ kézponti alakjanak, Klaus Heinrich hercegnek
a ,formilis 1étét” az esztétikai szerep igazolja. A kivélasztottsdg ugyanakkor Ril-
kénél éppuigy, mint Thomas Mann miiveiben, nemcsak kivaltsdgot jelent, hanem
nyomaszt6 terhet is. Mert a mindenkori csodilatnak, amely a kivalasztottak osz-
talyrésze, stlyos dra a magdny: a 1épcsé ,egyediil vezet felfelé a mellvédek kozott”
(uo.). Az emberi kornyezettdl elkiilonitve a kivaltsdgosok boldogsiga ezért tobb-
nyire csak narcisztikus énkiteljesedés. A felfelé ivel$ ut latvinya mintegy kdir-
pétlis: lent 4ll a hédolok serege, mely nem kovetheti a magasba torét. A ,mintha”
kot8sz6 itt nem csupdn a hasonlitis feltételes médozatit fejezi ki, hanem azt a
tavolsigot is, amely a mindennapi emberek viligit a kivalasztottétdl elhatirolja.

Az egyre karcstsod6 1épcesésor a magasba emelkedés mellett a kifinomulds fo-
lyamatit is jelképezi. Ezzel az arisztokratikus létforma tdrgyi szimbéluma koz-
vetlentil kapcsolédik az esztétikai dtviltozas és a szellemi atlényegiilés mozzana-
tahoz. Es ez az a pont, ahol a ,schova sem vezetd” tt elnyeri lényegi funkcidjat,
mivel az esztétikai reprezentdcié oncélként is igazolast nyer azzal, hogy eszményi
tokéletességében és szépségében tirul elénk.’? Aziltal pedig, hogy e hierarchikus
struktdrdban a cstics nem valamiféle elvont szellemiséget jelenit meg, hanem a
szépség érzékileg észlelhetd és élvezhets valdsdgit, a vonzerd még nagyobb. Ez a
kettSs kisugdrzas tartja fenn a magasba t6r6 eré dinamikajat. Nem véletlen, hogy
a szoveg explicit formaban csak ezt a linearitast, ezt a felfelé haladé mozgdst mu-
tatja, amely az esztétikai teleologia értelmét jelenti. A szovegjelentés Gsszetettsé-
géhez tartozik azonban a mozgis rejtett kiegészitése, amely — a f61di 1ét torvényét
kovetve — kort ir le, miként ezt az Oszlopfé cimi vers szemlélteti, ahol az ég felé
hajté erd a foldre végiil mégiscsak visszatér.*®

Béarmely irdnyu is azonban a mozgids, amelyet az itt vizsgalt versek tirgyiassa-
gukkal 6nmagdban is szemléltetnek, szimbolikus kiterjesztésiikkel pedig filozéfiai
mélységet nyernek, kozos 1ényegét a kitérni vagyé erd képezi. A tavlat vonzisa az,
amely ezt a mozgdst fenntartja, s melyben nem nehéz felismerni az 6nkiteljesedés
szlintelen vagyét: a magasba tor6 szellemét éppugy, mint az idegen vildgot felfe-
dezni akar6 utra kelést. A lirai életmi egészében jelen van e létteljességet sévargd
akarat: a korai mivekben éppugy, mint a kései alkotisokban. Ezt bizonyitja mar
az életmi els6, poétikai teljességgel biré kotetének, Az dhitat kényvének rogton a
masodik darabja, a Széleseds kort szall be a létem, amely ,Istent korozve” a végtelent
kisérti.**

*Lasd még Davip 1987, 330.
33 A vers részletes elemzését lasd Szenp1 2010, 211-214.
*Ridiger Gorner a kdrmozgést ,antilinedris fejlédéskoncepcionak” nevezi (GORNER 2004, 71).
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Szélesedd kort szall be a létem,
begytrtzve a tirgyat, a tért.

Az utolsé kort tan el nem is érem,
de megprébédlom azért

(19, ford. Nemes Nagy A)).

A makacs bizalomban, amellyel a lirai én a végsS kudarcot bdr szimba veszi, de
csak a panteisztikus atlényegtiléssel torédik, ott rejlik az alkoté szellem vetélytars-
ontudata a TeremtSvel szemben. Mert igaz ugyan, hogy a szerzetes-szerep a ko-
tet verseiben formadlisan az Isten irdnti hédolatra kotelez, a mtivész-én tudatosan
megszegi az alizat fogadalmadt, miként ezt az Ezek Michelangelo napjai kezdetd
vers is bizonyitja. A ,minden mértéknek felette / 4ll6” (24) teremtd zseni alakja-
ban Rilke azt a kivéltsigos mivészt litja és lattatja, akit egyedil az ,€let anyaga”
és mindenség-élménye tart lazban, és az isteni becsvagy, ,hogy az egészet egyiil
fogja at” (25). Isten az egyetlen, s egyszersmind utolérhetetlen rivilis, akihez az
alkot6é mivészt ambivalens indulat fizi: ,Nagy gyiloletével imadja hat, mert ily
elérhetetlen” (25, ford. Lator L.).

Mig a korai lira reveldlé élménye az En szdmdra a transzcendens kormozgs,
melyben a lirai szubjektum kiterjesztése a teremtés igényét is magdban foglalja, a
kézépsé korszak egyik emblematikus verse, A4 tékozld fiii kivonuldsa, mar e transz-
cendencia lizadé meghaladasat tartalmazza. A koltemény a bibliai parabolit tel-
jesen atértelmezi azzal, hogy a hangsilyt nem a megtérésre, hanem épp ellenkez6-
leg, a cimben is jelzett ,kivonuldsra” helyezi, a valasztis donté pillanatira, amely az
Ent az ismert viligbol az ismeretlenbe, a végtelen lehetéségek, de egyszersmind a
kudarcos veszélyek tavlatiba lenditi. A kérdésre —,,S mi hajt?” — a vilasz, a részben
bizonytalan, s mégis elemi erejli érzések, irraciondlis vigyak felsoroldsa: ,Alkat,
6sztonos éhség, / tirelmetlenség, homalyos reménység, értetlen s meg nem értett
médmorunk [...]” (131, ford. Kélnoky L.). Rilke koltsi vildgaban a belsd sziikség-
szerliség kifejez6dései ezek a fogalmak, annak az érzéskomplexumnak téredékes
felvillantasa, amely a lét tavlatait kutatja, s az En sorsdimenziéjat mindig e végte-
lenség élménykozegébe helyezi.

S még akkor is, amikor a ,mulandésig szelleme / a gyanutlan-érz6t” (323, ford.
Tandori D.) megérinti, miként ezt az életmivet lezdr6 Szonettek Orpheuszhoz ta-
nusitjak, az elmudlassal konokul szembeszegtlé er6t hangsilyozza:

Valénkkal mégis, hogy sodratunk.
nem mulé erénkkel igy vagyunk
isteni-1étl szokds

(323, ford. Tandori D.).
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Az idézett 27. szonett zdrésora kiilonos, de rendkiviil pontos azonositist hasz-
nal: isteni-1étd szokds”, amely hi forditdsa az eredetinek: ,als gottlicher Brauch”
(RWK II 1996, 271). Viltozatlan igényformalis ez a transzcendens részesedésre,
anélkil hogy az En istenivé stilizaln4 onmagiat. Az éllitds a ,szokdsjogra” hivat-
kozik, amely a transzcendens-kapcsolatot, a teremtés ,mivészrokonsdgat” valto-
zatlanul feltételezi. Az En és a vilag kozotti ellentét megsziintetésével a mindent
atfogé egység érzését fejezi ki a Szonettek Orpheuszhoz 1. részének 2. ciklusdarabja.
A ,mar-mdr ledny” dtlényegits jelenlétével a 1ét és a vildg dlomként jelenik meg.*
Az egész ciklus zdrédarabja pedig — igazi koltdi testamentumként — utoljdra vall a
létezés élményérdl, s a teremtd En kizdelmérsl a halhatatlansagért.

S ha elfeled majd e foldi 1ét,
,Eliramlok” — mondd a néma foldnek.
S sz6j a furge vizhez igy: ,Vagyok”
(325, ford. Szabs E.).

A f6ld és viz metaforikus ellentételezésével és dsszekapcsoldsdval az En még az
orpheuszi bucsu gesztusdban is igényt tart a teljességre: az 6rokké meguajulé viz
mozgdsira és a 6ld dllandésagara.

S bér a létmozgas formdi a mitolégiai szerepkapesolat révén litszélag az Enre
szlikilnek, az 6nmegszdlit6 verstipus lehet6ségébdl kovetkezik, hogy a megszoli-
tott — ,,Messzeségek halk baratja” — altalinosabb érvényid személy, miként a kolt6i
imperativusz is mindnydjunknak szol: ,Véltozz azza, mit a 1ét akar” (324, ford.

Szabé E.).
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