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Arnyékjelentések a Felvidéken

1. Bevezeto

Ez a tanulmany azt probalja bemutatni, hogy a kisebbségi jogérveényesités terén
hogyan tudjuk hasznalni a nemzetkdzi emberi jogi intézményeket. Ez kutatasi
teriiletem az MTA Jogtudomanyi Intézetében, €s egyben gyakorlati munkam a
Szlovékiai Magyarok Kerekasztalanak Jogsegélyszolgalatanal. Kiilondsen az
arny¢kjelentésekre szeretnék dsszpontositani, de kicsit tagabb keretbe helyezve.
Ezért az elején az eurdpai kisebbségveédelmi rendszert fogom ismertetni, majd a
kiilonb6z6 érdekérvényesitési lehetdségeket, hogy vilagos legyen, hogyan
kapcsolodik ezekhez az arnyékjelentések irasa. Az elmeleti rész utdn gyakorlati
1épéseket fogok bemutatni azzal kapcsolatban, hogy szerintem hogy késziil egy jo
arny€kjelentés szerintem. Ismertetem az 4arnyékjelentés céljat, magat a
folyamatot, azt hogy hogyan tudjuk hasznalni az arnyékjelentést, €s végiil aztan
maganak a rendszernek a hidnyossagairol is megemlékezek. Mindezeket konkrét
példakkal fogom illusztralni, amelyeket a legutobbi Szlovéakiaval kapcsolatos

arnyé€kjelentésekbdl meritek.

2. Az europai kisebbségvédelmi rendszer

Az emberi jogok a jogi oktatas soran altaldban nagyon homalyos, tavoli, elméleti

dologként keriilnek bemutatisra. Ritkdn esik sz6 arrdl, hogy mire jok a



gyakorlatban, hogy az emberi jogok egy gyakorlatban hasznéalhato, nagyon is
praktikus jogteriilet.

A nemzetk6zi  kisebbségvédelmi  rendszer kiillonbozé  tipust
dokumentumokbol all. Az elsd csoport az altalanos emberi jogi egyezmények. Az
ENSZ-nek nyolc ilyen emberi jogi egyezménye van. Regiondlis szinten
legfontosabb az FEuropa Tanacs 4altal elfogadott Emberi Jogok Europai
Egyezménye (European Convention on Human Rights). Ezzel j6tt 1étre az Emberi
Jogok Europai Birdsaga, ami Strasbourgban székel. Ezek az altalanos emberi jogi
egyezmeények nem kisebbségi jog specifikusak. Mindenkire vonatkoznak, de
bizonyos esetekben kisebbsegi jogi témakban is lehet hasznalni dket. A hazai
jogrend felett dllnak: ha a hazai jogrend iitkozik ezekkel az egyezményekkel,
akkor elvileg a nemzetkozi jogi érvényesiil, annak van elsObbsége. A
gyakorlatban ez nem mindig igy van, és pont a jogvéddk munkajanak egyik fontos
része, hogy a nemzetkozi egyezményeknek érvényt szerezziink.

A masik csoportot a specifikus kisebbségveédelmi dokumentumok alkotjak,
amik ajanlas jellegiiek, tehat nem kdételezéek. Az ENSZ-nek van egy kisebbségi
jogi nyilatkozata 1992-b6l. Az EBESZ-nek pedig - amely szintén egy europai
szervezet — az 1993-as Koppenhagai Nyilatkozata.

A gyakorlati alkalmazds szempontjabol legfontosabb két europai
egyezmeény: az Eurdpa Tanacs (Council of Europe) — semmi koze az EU-hoz —
égisze alatt sziletett Kisebbségvédelmi Keretegyezmény (a tovabbiakban
Keretegyezmény) ¢s a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja (a
tovabbiakban Karta). Ezek kotelezO érvényliek, és kifejezetten kisebbségi
jogokkal foglalkoznak, kifejezetten kisebbségi jogokat szabalyoznak. Nem all
mogottiikk birdsag. Sziiletett javaslat annak idején arra, hogy a strasbourgi Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga hataskorébe tartozzanak, de ez nem valdsult meg, tobb
allam ellenezte ezt a javaslatot. Az egyezmények végrehajtasa tehat nem birosag,
hanem egy bizottsdg hatdskorébe tartozik. A Keretegyezmény esetében ezt

Tandcsadd Bizottsagnak hivjak, a Karta esetében pedig Szakért6i Bizottsagnak.



A bizottsagok ellendrzik az egyezmények végrehajtasat. Az egyezményeket
ratifikalé allamok periodikus jelentést készitenek arrdl, hogy milyen 1épések
torténtek, milyen fejlemények vannak az adott orszagban az egyezmény hatalya
ald tartozd teriileteken. A bizottsag ez alapjan értékelik azt, hogy az allam
mennyire felel meg az Keretegyezmény vagy a Karta elvarasainak, €s ez alapjan
ajanlasokat tesz az eldrelépés eldsegitésére.

Itt kapnak fontos szerepet az drny€kjelentések. Az arnyékjelentések jelentik
a modjat, hogy barki részt tudjon venni ebben az ellendrzési folyamatban.
Altalaban civil szervezetek, de politikai partok is készitenek arnyékjelentéseket,
ez barki szamara nyitott. Az allami jelentés elkésziilte utan az arnye¢kjelentés
szerzOi szintén felvethetik a szamukra relevans problémakat. Referalhatnak az
allami jelentésre, az arnyékjelentésben tudjak jelezni, ha az allami jelentésben
hibak vannak, pontatlansagok vannak, vagy kimaradtak bel6le dolgok.

Arnyékjelentések nem csak ez alatt a két egyezmény alatt 1éteznek, ez egy
altalanosan ismert ¢s alkalmazott eszkoz. Az ENSZ egyezmények alatt is hasonlo
arny¢kjelentés-mechanizmusok mitkodnek. SOt ez igazabdl onnan terjedt el, és az
Eurdpa Tanacs csak atvette.

Tudni kell a két kisebbségi jogi egyezményrdl, hogy egy nemzetkdzi jogi
alapfeltevés szerint a specialis egyezmény eldnydsebb az érintett célcsoport
szdmara, mint az altalanos egyezmény. Tehat ha egy 4ltaldnos emberi jogi
egyezmény mellett elfogadnak egy specialis egyezményt (pl. a gyermekjogokra
vonatkozo specifikus szabalyokrol, hogy egy konkrét példat emlitsek), akkor az a
gyermekjogok szempontjabol elonyosebb. Ez azonban nem mindig van
torvényszerlien igy. Ezt a jelenséget Ggy hivjdk a nemzetkdzi jogban, hogy
wpecial rights fallacy”, vagyis a specialis jogok hibdja. Ahhoz, hogy a fenti allitas
tényleg igaz legyen, hogy a specidlis egyezmény tényleg eldnydsebb legyen az
altalanosnal, néhany feltételnek teljesiilni kell, és ezek néha bizony nincsenek

meg. Ezt lejjebb be is mutatom a szlovak kisebbségi jogi helyzettel kapcsolatos



példakon. Néha a specialis jogi egyezmény kevesebb jogot biztosit, mint ezen a
teriileten egy altalanos emberi jogi egyezmény.

Az arnyé€kjelentés csak egy eszkoze a nemzetkozi jog végrehajtasanak.
Ugyanilyen eszkdz példaul tligyek vitele a strasbourgi emberi jogi birosag elott.
Ennek megvan az eldnye az arnyékjelentésekhez képest, hogy sokkal jobb,
hatékonyabb a végrehajtasa. Ha a strasbourgi birdsadg valamire azt mondja, hogy
ez sért bizonyos emberi jogokat, akkor az allam kd&telezGen végrehajtja ezt a
dontést, kartéritést fizet, és altaldban még azt a valtoztatast is megteszi a hazai
jogrendben, amit a birosag eldir neki.

A strasbourgi birdésagnak van egy ,hatékony védelem” nevii doktringja,
miszerint nem csak formadlisan vizsgélja az egyes jogok €érvényesitését, hanem
ellendrzi, hogy valoban a gyakorlatban is érvényesiil-e az adott jog. Ezért nagyon
eldny0s, ha egy kisebbségi jogi kérdést a strasbourgi birdsag elé tudunk vinni. A
strasbourgi mechanizmusnak problémaja ugyanakkor, hogy szlikebb a hataskore
a kisebbségi jogi keérdésekben: mivel nem kisebbség-specifikus egyezményen
alapul, nagyon sok kérdést egyszerlien nem tud vizsgalni, mert ezek nem esnek
az eurdpai emberi jogi egyezmény hatalya ala.

Ezzel szemben a két emlitett kisebbségi jogi egyezmény eldnye, hogy
kisebbség-specifikusak. Elvileg ez a két egyezmény lefed minden olyan kérdést,
ami kisebbségjogi szempontbol relevans lehet. A gyakorlatban ez nem mindig
igaz. Ugy irtdk meg ezeket az egyezményeket, hogy felolelnek tobb aspektust, igy
nemcsak a nyelvi, kulturalis, oktatasi jogokat, hanem benne van az asszimilacio
tilalma, gazdasagi kérdeések, szocialis kérdesek, és igy tovabb. Ugyanakkor a
gyakorlatban ezeknek az egyezményeknek a végrehajtasa sokkal gyengébb. Nem
bir6sag, hanem csak egy bizottsag all az egyezmények mogott. Ok értékelik az
allamot, és ha gy talaljak, hogy az allam sérti az adott egyezményt az adott
tertileten, abbdl még nem kovetkezik automatikusan, hogy az allam tesz is ennek
az orvoslasa érdekében. Nagyon sokszor figyelmen kiviil hagyjak ezeket az

értékeléseket.



3. Az europai kisebbségvédelemi egyezmények elotti eljaras folyamata,

standardjai

Az értékelés folyamata is teljesen mas, mint a birdsagi eljaras: nem transzparens.
A strasbourgi birosag elotti eljaras esetében egyenldk a felek. Ha a panaszost
képviselem, akivel szemben ott all az allam, mi egyenld felek vagyunk, egyenld
jogaink vannak, reagdlunk egymas beadvanyaira, mindenki szamara nyilvanos
modon. Nem igy a Keretegyezményt vagy a Nyelvi Kartat feliigyel6 bizottsag
elott. Ott az eljards egy homalyos, atlathatatlan folyamat. Az arny€kjelentés
beadasa utan nem tudjuk, hogy azzal mi torténik, ki olvassa, mit csinal vele. Lehet,
hogy a bizottsag konzultal a szerzokkel, de lehet, hogy nem. Utana valamilyen
szirén az arnyé€kjelentés a bizottsag tagjai és titkdrsagadnak munkatarsai koziil
valaki el€ kertiil, ahol valamit figyelembe vesznek, valamit nem - egyszeriien nem
transzparens a folyamatot. Nincs nyilvanosan megindokolva, milyen érvekkel
foglalkozott a bizottsag, milyen tényeket fogadott el, miket nem, és miért. Ez egy
nagy hibdja ennek a mechanizmusnak. A két bizottsdgnak szintén gyenge
hataskorei vannak, erre lejjebb hozok konkrét példakat. Ezért sokszor nagyon

formalis, nem hatékony védelmet biztositanak.

4. Az arnyékjelentés készitésének célja

Miért is irunk arnyékjelentéseket? Most konkrétan a két emlitett egyezmeényrdl
lesz sz0, tehat kisebbségi jogi teriileten a Keretegyezmény €s a Nyelvi Karta alatt
miért irunk arnyékjelentéseket, mi ezeknek a célja?

Ezeknek az egyezményeknek nagyon széles hataskoriik van, elvileg nagyon
sok kérdést felolelnek. Hogy ezen belill konkrétan mivel foglalkozik a két
bizottsag, az nagyban attdl is fligg, hogy milyen problémak keriilnek eléjiik. Az

egyezmények alatti ellendrzé mechanizmus abbdl a szempontbol vizsgélja az



allamot, hogy mennyire tartja be a kisebbségi jogokat a nemzetkozi jog, konkrétan
a két egyezmény szempontjabol. Ugyanakkor hazai szintéren léteznek civil
szervezetek, politikai partok, amik kiilonb6z6 kozosségeknek a célkitlizéseit
probaljak megvaldsitani. Ez torténhet orszagos szinten, mint példaul Romaniaban
az RMDSZ, vagy Szlovékiaban a két f6 magyar part, az MKP ¢€s a Hid esetében.
Torténhet helyi szinten, példaul egy kozségi onkormanyzatban. Az érdekvédelem
lehet téma-specifikus, példdul Felvidéken nagyon aktiv a Szlovékiai Magyar
Televiziosok Szovetsége, akiknek megvannak a sajat célkitlizéseik. Mindenki
kiilonbozd eszkozokkel kiizd a sajat érdekének érvényesiteséért, és ezek koziil
nagyon sok fontos kérdés van, ami kisebbseégi jogi kérdésként is felvethetd, illetve
igy 1s megfogalmazhato6.

Ezeknek az érdekvédelmi celoknak az elérésére kiilonbozo eszkozoket
hasznalunk. Létezik politikai érdekképviselet, civil érdekképviselet és
érdekérvényesités. Az eszkozokbe beletartozik minden a peticioirastol a
tiintetésszervezésig, a helyl nyomdasgyakorlasig, a matricas kampanyig — volt
ilyen Felvidéken és Erdélyben is. Ezek kozott egy eszkOz az arnyékjelentés,
amellyel azt érjik el, azt célozzuk meg, hogy egy nemzetk6zi szervezet értsen
egyet azzal, hogy a mi célkitlizéseink egyébként nemzetkozi jog altal is megkivant
jogok. Ha ez sikeriil, akkor az egy nagyon erds iitOkartya a keziinkben az
érdekérvényesitési munka soran. Onnantol kezdve sokkal konnyebb elérni az
adott célt.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést a vasuti kétnyelviiség példajan keresztil. A
Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalom 2012-ben készitett egy videot, amelyen
felujitjak és kétnyelvii feliratokkal latjak el az ekeli vasati megallot.! Most mar
nem teljesen ez a jogi helyzet, de Szlovéakidban akkoriban a vasutallomasokon és
megallokon csak szlovak feliratok voltak, minden felirat csak szlovakul volt

feltiintetve. A Kétnyelvli Dél-Szlovakiaért Mozgalom gerillavidedja ramutatott

1 https://www.youtube.com/watch?v=gHwP3I1ZNgTY.



https://www.youtube.com/watch?v=qHwP3IZNgTY

erre a problémara, hogy nincsenek magyar feliratok a vastutalloméasokon. Indult
egy kampany azért, hogy legyenek kétnyelviiek a vasutallomasok, nem csak ez az
egy, hanem az 0Osszes. Hasonlo gerillavide6 sziiletett tobb témdban is, ami
ramutatott, hogy a kétnyelvii falujelz6-tablak hidnyoznak, az utjelzdé téblak
szintén csak egynyelviiek, a buszmegallok szintén, €s igy tovabb.

Az arnyékjelentés ugyanezt a célt probalja elérni mas oldalrol: felveti a
bizottsag eldtt, hogy Szlovadkiaban egynyelviieck a vasatdllomdsok ¢és ez
nemzetkozi jogba litkozik, mert a szerzOk szerint a megfeleld egyezmények adott
cikke alapjan a vasutallomasoknak kétnyelviieknek kellene lennitik. A bizottsag
eldtt ugyanez a vita zajlik tovabb jogi sikon, aminek van valamilyen eredménye:
sziiletik valamilyen javaslat az d4llam felé, hogy kétnyelviisitse a
vasutallomasokat. Ez a folyamat végiil oda vezetett, hogy Szlovakidban most mar
a vasutallomasokra kikertiltek a magyar feliratok is, a vasuti megallokon még
nem.

Ez a konkrét érdekérvényesitési munka tehat tovabb folyik, de ezzel a
példaval azt akarom csak bemutatni, hogy mire j6 egy arnyékjelentés, és hogyan
illeszkedik a tobbi érdekérveényesitési eszkozhéz. Ugyanazt a fajta jogi
érdekérvényesitést szolgalja, mint a tobbi hasonlo cselekvés is. Arnyékjelentéssel
tudunk ramutatni kiilonféle hidnyossagokra, amik lehet, hogy meg se jelennének
az orszagot ertekeld jelentésekben. JO példa erre az anyanyelvhasznalat az
egészségligyl intézményekben. Szlovakia kapcsan ezzel egyaltalan nem is
foglalkozott a Szlovakiat feliigyeld bizottsag. Egy arny¢kjelentésben jelent meg,
hogy kiilonbozd jogsértések, kiillonb6zd hidnyossagok vannak ezen a teriileten.
Most mar ezzel kapcsolatban szintén vizsgaljak Szlovakiat, sziiletnek ajanlasok.

Fontos hozzatenni, hogy az emlitett intézmények gyakorlata is
valtoztathat6, tehat magat a nemzetkozi jogot, illetve joggyakorlatot is képesek
fejleszteni az arnyékjelentések. A Keretegyezményt feliigyeld bizottsagnak
példaul mas az allaspontja az emlitett vasutdllomasok kétnyelviiségével

kapcsolatban, mint volt 15 éve.



Gondolom, hogy minden kisebbségi jogokkal foglalkozo aktivista tudna
példat mondani a sajat orszagabol, varosabol, ami kisebbségi probléma ¢€s egy
arnyékjelentés része lehetne. Példaul Erdélyben a kétnyelvii utcanévtablak
kérdése, ezek kapcsan sok vita van. Karpataljan 2017-ben 11j oktatasi torvényt
fogadott el a parlament, ami korlatozza a kisebbségi nyelvli oktatast. Tipikusan
nagy figyelmet szoktak kapni a kétnyelvii feliratok. Ezek mind olyan jogok, amik
miatt hazai szintéren valamilyen vita folyik. Ez altaladban politikai jellegii vita,
néha jogi jellegli is, €s az arnyékjelentés az az eszkoz, amivel a vitat nemzetkozi

szintéren jogi sikra tudjuk terelni.

5. Praktikak hatékony arnyékjelentés-irashoz

Szlovékia kapcsan nemrég a Szlovdkiai Magyarok Kerekasztala irt két
arnyé¢kjelentést — 2014-ben a Keretegyezmeény alatt, 2015-ben a Nyelvi Karta
alatt. Majdnem egy idében vizsgalta Szlovakiat a két bizottsag €¢s majdnem egy
idében sziilettek ezek az arnyé€kjelentések, amiknek én voltam a szerzdje. Ez
alapjan van elképzelésem ¢és tapasztalatom arrol, hogy hogyan kell ezeket
hatékonyan megirni. Amikor azonban irodalmat kerestem ezzel kapcsolatban,
szinte semmit nem talaltam. Nagyon sok kézikonyv sziiletik arrol, hogy hogyan
kell birosag elott hatékonyan képviselni tigyfeleket, vagy hogy mi az eljarasrend
a strasbourgi birosag elétt, de hogy az arny¢kjelentés mit tartalmazzon €s mit nem,
errdl szinte nincs 1s irodalom. Ezért ami itt kovetkezik az nincs kObe vésve, az én
véleményemen alapul, de lehet, hogy valaki kijavit, hogy van erre jobb modszer
is.

Mit vizsgal egy bizottsag egy allam kapcsan? Vegyiik példanak Romaniat.
Ha Romaniat vizsgalja a Keretegyezmény bizottsaga, elsdsorban abbdl fognak
kiindulni, ami az el6z6 jelentésiikben van. Az el6z0 jelentésiik négy évvel
korabbrol megfogalmazott bizonyos ajanlasokat Romania szadmara, és a

kovetkezd ciklusban ezeket fogjak szamon kérni. Ez a kiindul6pont, errdl kell az



allamnak jelentenie. Az allamnak automatikusan négyévente jelentést kell
készitenie a fejleményekrdl. A kormanyzat hazai szintéren elkezdi gytijteni az
informacidt, €s az alapjan készitenek egy jelentést. JO esetben az érintett civil
szervezetek mar hazai szinten bele tudnak szo6lni ebbe a folyamatba, de nagyon
gyakran nem. Tehat a kormany elkiildi a jelentését, amiben leirjak, hogy az
orszagban minden rendben van, minden multkori ajanlast teljesitettek, nincs tobb
probléma. Ertelemszeriien abban érdekeltek, hogy az orszagot minél jobb szinben
tiintessek fel.

Ebbdl néha mar elso olvasatra latszik, hogy néhany dolog nem felel meg a
valosagnak. Ugyanilyen fontos szokott lenni, hogy mi az, amit kihagytak beldle,
mi az, ami egyaltalan nem jelenik meg ezekben a jelentésekben. Ezt kell

kiegésziteniink valos informaciokkal, ezek altalaban harom helyr6l szarmaznak:

I. Most mar 1éteznek nagyon jo kutatasok, amik feltarjak az adott jogteriiletnek a
gyakorlati alkalmazéasat. Példdul anyanyelv-hasznalati lehetOségek a
hivatalokban. Ilyen témdban mostanaban szamos szociologiai kutatas sziiletik,
amit nyilvan a nemzetkozi bizottsagok €s sokszor maga az allam sem ismer. Ha

ezeket mi 0sszegytijtjiik, ez nagyon hasznos informacio lehet a bizottsdg szamara.

I1. Nagyon sokszor nagyon jo forras maga a sajtd. Sokszor a sajtd tudosit olyan
jogsértésekrdl, amiknek késébb nem lesz jogi relevanciaja, nem keriil birosag elé
a dolog, de attdl még valds, megtortént esetekrdl van sz6. Ezeket dsszegyljteni
szintén nagyon hasznos a bizottsag szamara. Ezt nagyon nehéz utdlag megtenni.
Ha valaki arnyékjelentést késziil irni, annak jo elére tudni, hogy mikor lesz az
orszagat érintd kovetkezd jelentési ciklus. Felvidék kapcsan tudom, hogy
Szlovakia 2018-ban fog megint jelenteni a Nyelvi Karta alatt és 2020-ban a
Keretegyezmény alatt, €s mar most késziilok erre az id0szakra, az el6z0 jelentések
Ota gylijtom ¢és teszem el a sajtohireket, amik szerintem fontosak lesznek 2018-

ban és 2020-ban.



III. A harmadik forras maga a jogi vélemény. Az allam sokszor jelent arr6l, hogy
a hazai jogrendje hogyan felel meg a nemzetkozi elvarasoknak. Nagyon meglepd,
de ebben a nemzetkdzi bizottsdgban sokszor nem tudjak értelmezni az adott
jogrendet. Sokszor kapnak egy forditast a torvényekrdl, és el szoktak fogadni,
hogy a torvény megfelel az egyezménynek. Sokszor teljesen félreértelmezik a

torvényt. Kifejezetten jogi értékelés is része lehet az arnyékjelentésnek.

Mik azok a vitas pontok, amik a leggyakrabban fol szoktak mertilni?

I. Vannak ténybeli kérdések, amiket pontositani kell. Példaul az allam azt jelenti,
hogy megoldodott az anyanyelvhasznalat kérdése a rendorségeken, mert beirtak
a torvénybe, hogy mostant6l ott is mindenki hasznalhatja az anyanyelvét. A
bizottsag ezzel nem tud mit kezdeni, nem tudja cafolni, elfogadjak az allitast Ggy,
ahogy van. Ha nekiink van informacionk arrol, hogy ez korantsem ilyen egyszerti,
¢s esetek, amikor kidertil, hogy a gyakorlatban nem lehet a rendérékkel magyarul
besz€lni, mert egyebként nem beszélnek magyarul, €és nincs megoldva az, hogy
minden renddérérson legyen egy magyarul besz€lé renddr, akkor ez egy olyan

plusz informacid, amely a bizottsag szdmdara nagyon hasznos.

I1. Masik ilyen fontos problémahalmaz, mikor az allam kap egy kérdést s nagyon
formalisan arra a sziik kérdésre Osszpontositva hamis jogi informacidkat ad a
bizottsagnak. Tipikus ilyen példa, hogy Szlovakiaban van egy allamnyelvtorvény,
amiben van egy paragrafus arrdl, hogy aki megsérti az dllamnyelvtorvényt, arra
pénzbirsagot lehet kironi. Errdl kapott nemrég - a legutobbi ciklusban - Szlovékia
egy kérdést, hogy jelentsék, hogy milyen biintetéseket szabtak ki az
allamnyelvtorvény alapjan. A bizottsdg nem tudta, amit mi tudunk, hogy
biintetéseket nem csak az alapjan az egy paragrafus alapjan lehet kiszabni, hanem

mas torvényekben is vannak eljarési szabalyok, amik alapjan ugyanugy lehet



birsagot kirdni az allamnyelvtorvény megsértéséért. Szlovakia azt jelentette, hogy
az alapjan a paragrafus alapjdn nem szabtunk ki birsagot, €és ezt a bizottsag el is
fogadta volna. Es itt kellett kiegésziteni a jelentést, hogy az alapjan az egy
paragrafus alapjan valoban nem szabtak ki biintetéseket, de itt van harom masik
torvény, abban is vannak eljarasi szabalyok, és azok alapjan viszont tobb birsagot

1s kiszabtak az allami hivatalok.

III. A harmadik vitds teriilet, ami szintén nagyon fontos, az maganak az
egyezmeénynek az értelmezése. Itt sem kell elfogadni a bizottsag allaspontjat. Az,
hogy példaul az egeszségiigy teriiletén az anyanyelv-hasznalati jog konkrétan
mire terjed ki, az egy nagyon Uj teriilet, a bizottsdgnak ezzel kapcsolatban nincs
kialakult allaspontja, ezért csak ugy vaktiban szoktak az allamoktdl ezzel
kapcsolatban kérdezni. Megkérdezik, hogy mit tesz az allam ezen a teriileten
ennek az tigynek a végrehajtasért. Igy van lehetéségiink arra, hogy a bizottsag
allaspontjat is befolyasoljuk.

Jo példa erre a kétnyelvii feliratok esete. A legutdbbi szlovakiai jelentés
kapcsan felmeriilt egy olyan kérdés, hogy mennyire felelds egy allam azokért a
kétnyelvii feliratokért, amik magéantulajdonban vannak. A vasatallomasok allami
tulajdonban vannak, de a buszdllomasok altalaban magantarsasagoknak a
kezelésében allnak. Néhany buszmegalldo az Onkormanyzat, némelyik a
busztarsasag tulajdonaban van - ha ezeken nincsenek magyar feliratok, akkor az
kinek a hibaja, felelds-e az allam ezért? Ez a kérdés alapvetden az egyezmény
értelmezésének a kérdése. Kiterjed-e az egyezményi kotelezettség olyan
feliratokra, amelyek nem allami tulajdonban vannak? Itt is az arnyékjelentéssel
tudjuk befolydsolni a bizottsag értelmezését. Ugyanugy érveliink, mint egy
birdsagi eljarasban érveliink, rdmutatunk arra, hogy ha sziikitden értelmezi a
bizottsag a kérdést, csak az 4llami tulajdonban lévo feliratokat nézi, akkor az

milyen eredményekhez vezetne - és nyilvan nem kielégitd eredményekhez -



amelyek nincsenek Osszhangban az egyezmény céljaval. Ezek azok a tipusu

kérdések, amiket arnyékjelentésben fel tudunk vetni.

6. Arnyékjelentésekben emlitett esetek

Egy tipikus kérdés, ami el szokta keriilni a bizottsagok figyelmét, a
diszkriminécio. Idonként el6fordulnak olyan esetek, amikor valaki allitolag azért
veszti el az allasat, mert magyarul besz¢lt az adott munkahelyen és ezt a
feljebbvaldja nem toleralta. Néha nehéz megitélni, hogy tényleg ez volt-e az ok,
n¢ha viszont kideriilnek olyan informaciok, amik ezt tamasztjak ala. Nemrég egy
szlovakiai arny€kjelentésben sikeriilt is egy fontos kérdést felvetni, amikor az
egyik postahivatalban kiadtak egy olyan belso szabalyzatot, miszerint ,,kérjik az
alkalmazottakat, hogy munkaidében csak szlovakul beszéljenek”. Ezt le is irtak.
Ez bekertilt az arnyékjelentésbe, és mostantol kezdve a bizottsag ezt is megnézi,
erre 1s rakérdez az allamnal, hogy mit tettek annak érdekében, hogy
megakadalyozzédk az ilyen szituacidkat, mivel nyilvdn ez az emlitett feltétel
torveényellenes, €s ellentétes az egyezménnyel is.

Ugyanilyen probléma a szolgaltatdsoknal, ha valakit azért utasitanak el, mert
magyarul kéri a kiszolgalast, példaul vendéglében vagy iizletben, vagy mas
szolgaltatasoknal. Somorjan volt egy ilyen eset a Deichmann cipOlizletben, ami a
kovetkezd arnyékjelentésbe mar be is keriilt. Van ilyen eset tobb, nehéz
megmondani, hogy ez mennyire gyakori, sokszor nem kapnak nyilvadnossagot, de
ha idOnként felmeriil olyan, ami még a sajtot is megjarja, és van mogotte egy
leellendrizhetd allitas, az sokat segit. Sokszor még a panaszost is el lehet érni és
lehet vele interjut késziteni. Az mar egy fontos informacid a bizottsagnak, hogy
egy ilyen probléma létezik. Ha méas nem, az 4llam ignoralja a problémat, nem tesz
annak érdekében semmit, hogy legalabb ténylegesen kivizsgaljak a panaszt.

Ugyanilyen konkrét eset a legutobbi arnyekjelentésbdl egy korhazi
nyelvhasznalattal kapcsolatos ligy. Egy lany stlyos fajdalmakkal érkezett az



érsekujvari kérhazba, beszElt szlovakul, de nem tul jol és nem volt j6 allapotban.
Az tligyeletes orvos nem vizsgalta meg, mondvan, hogy nem érti 6t. Ra is irta a
lapra, hogy kivizsgalas elutasitva, mert nem €rti a pacienst. Mikozben a lany hozta
magaval a baratjat, aki egyébként szlovak anyanyelvii, és aki mondta, hogy majd
tolmacsol. Mégis elutasitotta az orvos. Ez egy olyan iigy, ami jo lett volna, ha
birosagra kertil, de az tigyfél nem akart bir6saghoz fordulni. Ha azonban birdsagra
nem is kertlt, az arnyékjelentésnek ez része lett, és a bizottsag tudott ezzel
foglalkozni. Megkérdezték a szlovak kormanyt, hogy mit tesz annak érdekében,
hogy az egészségligyi inté¢zményekben érvényesiiljenek az anyanyelvhasznalati
jogok. Szlovakia jelentette, hogy a torvény mit mond. Mi pedig az
arny¢kjelentésben ki tudtuk javitani, hogy a torvény egyébként nem azt mondja,
amit a kormany 4llit, hanem teljesen értelmezhetetlen, egymasnak ellentmondo
szabalyokat tartalmaz. A gyakorlatban pedig egyaltalan semmilyen 1épés sem
tortént azert, hogy a korhazakban az anyanyelvhasznalat megvalosulhasson. A
konkrét példa eseteben is, amikor erre hivatkozva kivizsgalast is elutasitanak -
ami nonszensz - akkor sem torténik semmi, nem iitk6zik a kérhdz szabalyzataba.

A magyar feliratokkal nagyon sok probléma van, ezeknek kiilonb6z6 szinterei
vannak a maganfeliratoktol kezdve - amik kotelezden szlovakul is meg kell, hogy
jelenjenek - az allami feliratokig, amik néhol kétnyelviiek kell, hogy legyenek,
néhol csak szlovakok. Sokszor a hivataltol, kozségtdl fiigg a felirat nyelve,
sokszor hianyoznak a magyar feliratok, sokszor rosszul vannak leforditva.

Konkrét példakat idézek lejjebb, amikor a konkrét arnyéekjelentéshez érkeziink.

7. A folyamat vége

frtunk egy arnyékjelentést, a bizottsag megkapta, mi fog torténni most? Mivel
ahogy fent kifejtettem, nagyon intranszparens a folyamat, valdsziniileg nem
tudjuk, hogy a bizottsag titkarsagan mit kezdtek az arnyékjelentéssel. Nagyon

nehézkes a kommunikécio a titkarsaggal.



Tipikusan az orszag értékelését egy helyi monitoring-latogatas el6zi meg.
Ennek keretében civil szervezetekkel is szoktak konzultdlni a bizottsag
képvisel6i. Altaldban feltesznek néhany pontositd kérdést, ami az
arny¢kjelentésre vonatkozik, illetve a felelds allami szerveknél is leellendrzik az
allitasokat, és vizsgaljak, hogy mivel tudja az allam magyarazni ezeket a
problémakat. A folyamat végén valamit figyelembe vesznek az arnyékjelentésbol,
valamit minden magyarazat nélkiil figyelmen kiviil hagynak — ¢és nem tudjuk,
hogy miért nem. De altaldban bekeriil az ajanlasaikba valami, amire az
arnyé€kjelentés hivta fel a figyelmet, vagy amivel kijavitotta az allam 4llitasait.
Tehat valamit elértiink a céljainkbol. Ajanlasok formajaban megjelenik néhany
dolog, amit szerettiink volna, hogy megjelenjen.

Ahogy emlitettem ez egy eszkoz a sok koziil az érdekvédelmi célok
elérésére. A kisebbségi érdekvéddknek volt egy idealisztikus elképzelése a *90-es
évek elején —nem tudom, hogy naivnak nevezzem-e, tilzas lenne, mert senki nem
tudta akkoriban, hogy hogyan miikodik a nemzetkozi jogi rendszer — hogy ezek a
nemzetkozi szervezetek olyan erdsek, van olyan tekintélyiik, hogy ha
felszolitanak egy allamot, hogy tegye rendbe a jogrendjét, akkor az allamok azt
meg fogjak tenni. Ez nem valt be, nagyon sok olyan eljards van, aminek az
eredményét hiisz éven keresztiil ignoralni tudtak az allamok. Onagaban az, hogy
egy bizottsag felszolitja az allamot arra, hogy orvosoljon egy problémat, nagyon
ritkan szokta meghozni az eredményt. Ez hatékony akkor tud lenni, ha mas
megkotésekkel egylitt tarsul, tehat ha az allam nemzetkozi szintrél kap nyomast,
¢s hazai szintéren van politikai nyomdas €s civil nyomas. Ezek kombinacidja
egylitt szokta elhozni altaldban az eredményt.

Példaul a vasuti tablak kapcsan fontos volt a fentebb emlitett civil kampany.
A vide¢ csak egy kis eleme volt ennek a kampanynak. Volt levélkiildé kampany,
ami arra buzditotta az dllampolgarokat, hogy kiildjenek levelet a kozlekedésiigyi
minisztériumnak, kovetelve a kétnyelvli vasuti tablakat. A polgarok tobb szaz

levelet kiildtek a minisztériumba. Ez nyomast fejtett ki a hazai magyar



politikusokra is, akik ennek hatardra a parlamentben nyujtottak be tobb
torvénymodosito javaslatot. Végiil a mostani valasztasi ciklusban sikertilt elérni,
hogy a vasutallomasokra kikeriiljenek a magyar feliratok. Nehéz megmondani,
hogy ezek koziil a 1épések koziil mi volt a legfontosabb, de ennek nincs is
jelentdsége. Valdszinlileg minden egyiitt kellett ahhoz, hogy végil elérjiik a
kétnyelvii vasuti tablakat.

A két kisebbségvédelmi egyezmény kotelezd jellegli egyezmény. Az
ajanlasok, amik az egyezmények alapjan sziiletnek, j6 hivatkozési alapul
szolgalnak birdsagok eldtt. Vannak olyan kérdések, amik hazai birdsagok elé
keriilhetnek, €s ott kozvetleniil lehet hivatkozni a Keretegyezményre vagy a
Nyelvi Kartara. Itt pedig mar a Keretegyezményt vagy a Kartat értelmezd
bizottsagnak az ajanlasai 1s nagyon fontosak. Azok tartalmaznak Utmutatast az
egyezmény értelmezésével kapcsolatban. Az egyezmény kotelezd jellegli, az
allam belsd jogrendjének is részéve valik, az ajanlas pedig nem kotelezo jellegtl,
de értelmezi az egyezményt.

Az arnyékjelentés altal elért ajanlasokat tehat késdbb hazai birdsagok eldtt
is lehet hasznalni. Erre egyeldre nagyon kevés példa van. Mi mar probalkozunk
vele, van két ilyen folyamatban 1€v6 periink. Szerintem a jovében egyre tobb ilyen
lesz, féleg, ha ez sikeressé valik.

Van végil még egy nemzetkdzi férum, ahova fordulhatunk. Ezek az
egyezmények az Eurdpa Tanéacs egyezményei, az Eurdpa Tanacsnak pedig a
legfobb végrehajtd szerve a Miniszteri Bizottsag (Committee of Ministers), az
feligyeli ennek a két egyezménynek a végrehajtdsat is. Nagyon vités
kérdésekben, ahol példdul a bizottsdggal sem értiink egyet, és a bizottsag
ajanléasaiba is bekeriilnek olyan dolgok, amik tévesek, hibasak, akkor a Miniszteri
Bizottsaghoz lehet panaszt beadni. Pont most adunk be egy ilyen panaszt a
legutobbi szlovak arnyékjelentés miatt, ahol egyes helyeken a bizottsag

szerintiink félreértelmezte a valosagot.



8. Példak arnyékjelentésben szereplé iigyekre

A kovetkezOkben  konkrét példakat fogok mutatni a  legutdbbi
Keretegyezményhez fliz6tt szlovakiai arnyékjelentésbdl. A Keretegyezmény
Tanacsadd Bizottsdga és a Nyelvi Karta Szakérté1 Bizottsaga legutdbb majdnem
egyszerre vizsgalta Szlovakiat. 2014 végén €és 2015 elején sziilettek a szlovak
kormany jelentései, ahhoz késziiltek a mi arnyékjelentéseink, ezeket figyelembe
véve az Eurdpa Tanacsnak a két bizottsiga 2016-ban adta ki a jelentését
Szlovakiardl a Keretegyezmeény alapjan és a Karta alapjan. Nagyon érdekes volt,
hogy majdnem ugyanazokat a kérdéseket vizsgalta a két bizottsag. Nem teljesen
egyezik természetesen a két egyezmény. A Keretegyezmény sokkal tagabb, de
nyelvi jogok terén nagyjabol ugyanazt fedi le, ugyanazokat a keérdéseket vizsgalja.
Ugyanazokat az informdaciokat kapték tdliink féleg a nyelvi jogok kapcséan, az
allam 1is ugyanazokat allitotta mindkét esetben, mégis gyodkeresen eltérd
eredmeényre jutott a két bizottsag. A Keretegyezmény Bizottsaganak a véleménye
siralmas volt, sok esetben az allam allaspontjat fogadtak el és ez miatt még
tovabbra is vitaban allunk velilk. A Nyelvi Karta bizottsaga sokkal pozitivabb
volt, sokkal inkabb elfogadtak azokat a problémékat, amiket felvetettiink.
Nézziink meg néhany példat.

Az arnyékjelentések maguk elérhetdek a Kerekasztal weboldalan. Hatvan
oldal volt egy arny¢€kjelentés, de nem mindig szoktak ilyen hosszik lenni. Lehet
arnyékjelentést irni csak egy adott kérdésben, akar egy harom oldalasat is. Vannak
arnyékjelentések, amelyek csak egy adott kozség problémajat vetik fel a
monitoring részeként. A bizottsdg vizsgdl mindent, de részinformdaciokat is

elfogadnak.

8.1. A birsagok kérdése
A Dbizottsag tobbszor kritizdlta mar a multban Szlovakidt, azért mert az

allamnyelvtorvény alapjan birsagokat lehet kiszabni alapvetéen a magyar nyelv



hasznalatdért. Az allam alldspontja az, hogy ezeket nem a magyar nyelv
hasznalataért szabjak ki, hanem azért, hogyha valaki elmulasztja az 4llamnyelvet
hasznélni — de ez csak jaték a szavakkal, a két eseten nyilvan azonos. Ha valaki
szoban kommunikal, ¢s nem hasznalja az allamnyelvet, akkor a magyar nyelvet
hasznélja helyette. Nyilvan méas kisebbségi nyelvekre is vonatkozhatna ugyanez
a kérdés, de szinte csak a magyarok kapcsan szokott felmertiilni az, hogy birsagot
szabnak ki.

Nekiink voltak konkrét informécidink arrdl, amit 0sszegylijtottiik az évek
soran, hogy hogyan szabtak ki birsagot regionalis tévékre, amik magyarul
sugaroztak n¢ha csak egy-két mondatot. A tévéknek kotelezd feliratozni vagy
forditani mindent. Tehat a helyi magyar tévék is, a kdzségi tévék is mindent
feliratkoznak vagy forditanak szlovakra. Voltak koztiik olyanok, nem is egy, akik
birsdgot kaptak azért mert egy-két forditas nélkiili magyar mondat becsuszott a
tudositasba. Egy €10 tudositasban, baleset helyszinérdl tudositottak és magyarok
voltak a szemtanuk, és amit 6k mondtak azt ¢lében kozvetitette a tévé, nem volt
feliratozva, ezért pedig a TV egybdl megkapta a birsagot.

Volt egy szlovéak ujsag, ami kozolt egy magyar hirdetést — egyebként egy
magyarorszagi cég hirdetett egy nyitrai ujsagban magyarul. Az 0jsag lekozolte,
ez nekik csak hirdetési bevétel, €s kaptak egy biintetést, mert nem volt leforditva
a hirdetés.

Birsagokkal vald fenyegetés is tobbszor eléfordult. Komaromban illetve
Kassa megyében civilek kétnyelviisitettek turisztikai tablakat. A torvény alapjan
csak szlovak nyelviiek a turisztikai tablak, meg van szabva, hogy hogyan néznek
ki, de a civilek gy gondoltak, hogy 6k kiegészitik a hivatalos szlovék nyelvii
tablakat magyar €s angol tablakkal. Ezért a helyi és regionalis hivatalok birsagot
helyeztek kilatasba. Az onkormanyzat el is tavolitotta a magyar tablakat.

A gombaszogi nyari tdbornak az esete is ismert, akik szintén magyarul
hirdették a tabort, nem volt szlovak forditas a poszteren, €és ezért indult elleniik

eljaras. Ilyen példa van tobb is, amiket 0sszegyljtottiink az arnyékjelentésben.



A nyelvrendérség (a Kulturdlis Minisztérium egyik osztalya) tobb
kozségben vizsgalodott, ¢s Kolon kozség esetében a kozség levélpapirjanak a
fejlécén kétnyelvi volt a felirat. A Kulturdlis Minisztérium szerint ezt a torvény
nem engedi meg, €s szintén birsagot helyeztek kilatasba. Ezeket a konkrét példak
szerepeltek az arnyékjelentésben.

Az emlitett komaromi esetben a magyar és angol turisztikai feliratok
kihelyezése az Onkormanyzat belegyezésével tortént, az dnkormanyzatnak ez
semmi pénzbe nem keriilt. Utana kaptak egy felszolitast a kertileti kozlekedési
hivataltol, hogy azonnal vegyék le a magyar tablat, kiilonben 33 ezer Eurds
birsagot kell majd fizetniiik. Le is vették a magyar tablat.

Ez keriilt be az arny¢ékjelentésbe, ¢s a Keretegyezményt vizsgald Tanacsadd
Bizottsag véleménye nagyon kiabrandito volt. Nem vették figyelembe ezeket a
konkrét eseteket. Az allitottdk, hogy az allamnyelvtorvény alapjan nem kertiiltek
kiszabasra birsagok. Ami tényszerlien igaz, csak teljesen figyelmen kiviil hagyja
a valos helyzetet, hogy nem az allamnyelvtorvény alapjan, hanem mas torvények
(pl. reklamtorvény, koézuti térvény, misorsugarzasrol szold torvény) alapjan
viszont keriiltek kiszabasra birsagok. A Keretegyezmény bizottsaganak nagyon
formalis volt a hozzaallasa.

A Nyelvi Kartas Szakértdi Bizottsag viszont teljes mértékben figyelembe
vette az arnyékjelentés allitasait. Ok kértek is informaciot az allamtol azzal
kapcsolatban, hogy miért keriilt sor ezeknek a birsagoknak a kiszabasara. Fel is
szolitottak az allamot, hogy nem csak az allamnyelvtorvényt, hanem a tobbi
kapcsolodd jogszabalyt is Ugy valtozassak meg, hogy ne legyen lehetdség
birsagok kiszabasara ilyen és ehhez hasonl6 tigyekben.

Hozza kell még tenni, hogy néhany iigy ezek koziil folyamatban van a
strasbourgi birdsag elott. Az utolsd sz6 még tehat nem hangzott el ezekben a
tigyekben. Az egyik regiondlis téve ligye, - akik ilyen birsagot kaptak - tobb mint
harom éve a strasbourgi birdsag eldtt van, nemsokara mar dontésre is szamitani

lehet.



8.2. Kisebbségi kulturak tamogatdsa

Az é4llam Szlovékidban minden évben elkiilonit egy pénzcsomagot, amit minden
évben mas mechanizmussal, de kiosztanak a kisebbségi kulturalis szervezetek
kozott. Minden évben egy politikai dontés eredménye, hogy mennyi pénz jut
kisebbségi kulturara, azon beliill mennyit kapnak az egyes kozosségek, illetve
azon beliil mik lesznek a tAmogatott tevékenységek. Ezen minden évben Ossze is
vesznek egyrészt a kilonbozd kozdsségek, masrészt az egyes kozosségek
szervezetei, a konyvkiadok, 0jsagok, €s igy tovabb.

Az allam szokasos modon jelentette, hogy mennyi pénzt kiilonitett el
kisebbségi kultirara és az milyen jo, mindenki elégedett. Mi kiszamoltuk, hogy
ha 0Osszehasonlitjuk az egyes kisebbségekhez keriild oOsszegeket azzal, hogy
milyen népes kozdsségrol beszéEliink, akkor egy fére mennyi eurd jutott. Itt mar
nagyon nagyok a kiilonbségek. A magyar a legnagyobb kozosseg, érhetd, hogy a
magyarokra jut egy fore vetitve a legkisebb 0Osszeg, de akkor is nagy
aranytalansdgok vannak. 4 eurds 6sszeg jut a magyarokra, mig a zsidé kisebbség
esetében ugyanez az ardny 88 eurd/fo volt. Vagy ott voltak példaul a morvak
esete, akik tobben vannak, mint a lengyelek, de a lengyelek kétszer annyi pénzt
kaptak, mint a morvak.

Ebben az esetben is teljesen eltéré eredményre jutott a két bizottsag. A
Keretegyezmény bizottsaga azt allapitotta meg, hogy egyes kisebbségeknek nem
tetszik ez a rendszer. Ezzel nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy jo-¢ a
rendszer vagy nem. A Nyelvi Karta bizottsdga viszont az mondta, hogy ha ilyen
aranytalansagok vannak, ¢€s teljesen értelmezhetetlen, hogy miért kapott az egyik
kozosség ennyit, a masik meg annyit, az nem felel meg a Nyelvi Karta
elvardsainak. Valamilyen atlathaté rendszert kell az allamnak kialakitania. Ez
szdmunkra egy nagyon hasznos ajanlas volt, részben - nem csak ez miatt - de ez

vezetett ahhoz, hogy Szlovakiaban mar tavaly elfogadtak egy torvényt, ami a



kisebbségi kulturara szant pénzek elosztasardl szolt. Most mar létrejott egy

atlathaté mechanizmus. Nem idealis, de jobb, mint ami idaig 1étezett.

8.3. Feliratok a kisebbség nyelvén

A feliratokrol nagyon sokat emlitettem, és még fogom is. Kiilonboz6 feliratokrol
besz¢liink, az egyik, amit a szlovak térvény ismer, a falutdbldk. A falu, kozség
elején és végén egy névtabla jelzi azt, hogy milyen kdzségrol van szo. Ahol husz
szazalékot elér valamely kisebbség ardnya, ott azon az adott nyelven is fel kell
tiintetni a kozség nevét. Az allam minden egyes alkalommal jelenti is, hogy ez a
kérdés meg van oldva, ezekben a kozségekben kétnyelviiek a feliratok. De a
KDSZ (Kétnyelvli Dél-Szlovakia Mozgalom) aktivistai végigutaztdk DéEl-
Szlovakiat ¢s dokumentaltak, hogy bizony nagyon sok helyen megrongaljak vagy
ellopjak ezeket a tablakat. Osszesen 43 kdzségben 97 hidnyz6 tablat talaltak. Az
allam feladata lenne, hogy ezeket potolja, de nem poétoljak Oket.

Ez része lett az arnyékjelentésnek. Kapott is Szlovakia ezzel kapcsolatban
egy ajanlast, hogy minél elébb oldja meg ezt a problémat. Azdta az utkezelOk
tettek is lépéseket azért, hogy kikeriiljenek ezek a magyar tablak. Idokozben
kideriilt, hogy nem olyan egyszerli a dolog, a tablak kiilonb6zd utkezeldkhoz
tartoznak, vannak megyei kezelésii utak, kozségi kezelésii utak, €s allami kezelésii
utak. Nagyon atlathatatlan a dolog, de most mar elindult a folyamat. Az allam
kapott egy ajanlast, hogy ez egy konkrét probléma, amit orvosolnia kell. Idaig a
probléma létezésérdl nemzetkozi szintéren a bizottsdgnak nem is volt tudomasa.

Mas jellegli probléma az utjelzétablak kérdeése. Szlovadkidban az
utjelzétablakon ugyanis csak a szlovak vérosnév van feltlintetve. A jogrend
ezeknek a tabldknak az esetén tovabbra is csak a szlovak verziot ismeri el. Ez is
bekeriilt az arnyékjelentésbe, ezzel kapcsolatban is kapott Szlovakia ajanlast a
bizottsagtol és folyamatban van a torvénymodositds, amivel ezt szdndékoznak

megoldani.



A vasuti tablakat mar emlitettem. Szintén bekeriilt az arnyékjelentésbe,
hogy nem lehet kiirni a vasttallomésokra és megallokra a magyar feliratot. Erre
most az lett a megoldas - szintén részben az arnyékjelentés hatdsara - hogy a
vasutallomasokra ikeriiltek a magyar feliratok, de a megallokra nem. 2019-re
igérik a torvény modositasat ez utdbbiakkal kapcsolatban. A Keretegyezmény
bizottsdganak a véleménye ezzel kapcsolatban hivatkozik a torvényre, amely azt
mondja, hogy hol kell kotelez6en kirakni a feliratokat. Ezek a mar emlitett
falunév-tablak a kozség elején és végén. Mas helyen a torvény megengedi, hogy
ki lehessen rakni a feliratokat, és ezt a bizottsag el is fogadta az &llam
magyarazataként. Nem is foglalkoztak vele kiilonosebben, hogy egyébként
milyen helyen vannak kirakva a feliratok. Megint csak a Karta bizottsaga volt
sokkal alaposabb. Felszolitottdk Szlovakiat, hogy kétnyelviisitse az utjelzo
tablakat is. A kozségek nevét jelzd feliratok kisebbek magyarul és eltérd szinnel

1s vannak megjelolve, ezzel kapcsolatban is egységesitést var a bizottsag.

8.4. Egészségiigy

Mit jelent az, hogy valakinek joga van az anyanyelvét hasznélni, példaul
egészségligyl intézményben? Ha nekem jogom van arra, hogy hasznéljam az
anyanyelvemet, ez két dolgot jelenthet. Azért mert maga a jog kifejezés
kétértelmii. Ez a két jelentés nagyon fontos a nemzetkdzi jogban, konkrétan a

bizottsagok munkajaban is megjelenik.

a.) Ezegyik értelemben ha nekem jogom van az anyanyelvem hasznalni az azt
jelenti, hogy ebben senki nem akadéalyozhat meg engem, senki nem tilthatja meg
nekem. Jogom van sok mindenre amivel realisan nem tudok élni, jogom van
példaul harom méter magasra ugrani. Ilyen értelemben, ha azt mondjuk, hogy
valakinek joga van az anyanyelvét hasznalni a korhazakban, csak annyit ismeriink
el, hogy ebben 6t senki nem korlatozhatja. Ez az, amilyen értelemben a szlovak

jogrend alkalmazza ezt a kifejezést.



b.) A masik értelme a kifejezésnek az, hogy ha jogom van példaul kérhazban
az anyanyelvemet hasznalni, akkor a korhdz koteles biztositani azt, hogy én
tudjam is hasznalni az anyanyelvemet, ami azzal jar, hogy magyarul besz¢ld

orvost vagy apolot kell alkalmazniuk vagy tolméacsot.

A két értelem abban valik el, hogy milyen kotelezettségeket eredményez a masik
oldalon. Az egyik értelmezés szerint nekem jogom van, de senki mdsnak
semmilyen kotelezettsége nincs és ez az, ahogy a szlovak torvény hasznélja a
,Jog” kifejezést. A masik ertelmezésnél pedig a kérdés az, hogy kinek milyen
kotelezettsége van biztositani, hogy én €lni tudjak a jogommal. Ha megnézziik
mondjuk a finn nyelvtérvényt, akkor az alapvetden nem jogokat garantal — azokat
is kimondja, de nem ez az érdekes része a torvénynek — hanem a torvény
legnagyobb része kotelezettségeket sorol fel az allami szervek szdmara, hogy
nekik mi a dolguk, hogy biztositsak, hogy az allampolgarok €lni tudjanak a nyelvi
jogaikkal. Ha megnézziikk a szlovak nyelvtorveényeket, az allami szervek
kotelezettségérdl semmi sz6 nem esik. Csak nyelvi deklaraciok vannak benne,
hogy az allampolgarnak joga van a nyelvét hasznalni, de mindjart ki is mondja a
torvény, hogy ugyanakkor a hivataloknak nem kotelezettsége beszélni a kisebbség
nyelvén.

Ez nagyon jol megmutatkozik az egeszseégiigy teriiletén. Tobbszor
modositottdk a torvényt €s elvileg bizonyos kozségekben a pacienseknek joguk
van az anyanyelviiket hasznalni, de gyakorlatban a kérhaz semmit nem koteles
biztositani, s6t a korhdz az alkalmazottainak meg is tilthatja, hogy magyarul
kommunikaljanak a paciensekkel, ahogy ezt néhany kérhaz meg is tette, példaul
a nyitrai korhdzrol és a kassai kérhazrol tudok. Az emlitett érsekjvari eset is jol
ramutatott erre a problémara: nem hogy nem biztositjak az anyanyelvhasznalat
lehetdségét a pacienseknek, hanem mindenféleképpen akadalyozni is tudjék,

azzal is, hogy elutasitjak a paciens kivizsgalasat.



Ez egy olyan kérdés, ami nemzetkozi jogi szempontbol is bizonytalan. A
Keretegyezménybdl kifolydlag mi az allam kotelezettsége, mi az, amit kotelezd
biztositania? Szlovakia a minimum szintet biztositja, a formalis nem tiltast. Ennyi
az elvart kotelezettség, vagy konkrét tovabbi 1épéseket is kell tennie az allamnak,
példaul koteles magyarul beszéld orvost/apolot/tolmacsot alkalmazni vagy mas
modon megoldani ezt a kérdést? Ez nem vildgos. Ez egy olyan kérdés, ami a
jovoben fog elddlni. Jelentések és arnyékjelentések sorozata utdn fog tudni a
bizottsag eljutni oda, hogy konkretizalja, hogy az egészségiigy teriiletén mit jelent
az anyanyelvhasznalati jog. Tehat a kovetkezd arnyékjelentések soran is fogjuk
gyljteni az ilyen és ehhez hasonlo iigyeket, ¢s amellett fogunk érvelni, hogy
ahhoz, hogy hatékony nyelvhasznalati jogrol besz€ljiink, ezen a teriileten milyen
1épéseket kell megtenni az allamnak, illetve milyen Iépéseket kell a bizottsagnak

elvarnia Szlovakiatol.

8.5. Gyiiloletbeszéd és fizikai eroszak

Az utolso teriilet, amit szeretnék kiemelni, az a gytildletbeszéd és az erdszak. Itt
mindig meg szokott jelenni altalanos formaban, hogy a bizottsag aggodalmat
fejezi ki, hogy a kisebbségek ellen negativ nyilatkozatok jelentek meg a sajtoban
politikusok részérél. Ez azonban elég semmitmondd aggodalom. Néha
kifejezetten a romdakra vonatkoztatjdk, elleniik nagyon sok uszit6 kijelentés
jelenik meg. De ebben a konkrét esetben ugy gondoltuk, hogy érdemes tételesen
bemutatni, hogy konkrétan milyen kifejezésekrdl, milyen szovegekrol beszeliink,
milyen gytilolet-blincselekményeket kdvetnek el magyarul beszélok ellen.

Erre példa Malina Hedvig esete, aki 2006-ban lett utcai tamadas aldozata,
mert magyarul beszélt. Az allami szervek mégis azzal vadoltdk 6t meg, hogy
kitalalta az egész esetet €s hamis vad miatt folyik ellene eljaras tovabbra is. Az
tgyet athelyezték Magyarorszagra, de a vadat nem ejtették. Szerintem most mar

Szlovakiaban mindenki elfogadja, az allami szervek is, hogy tényleg megtortént



az eset, mégsem sikeriilt felderiteni, hogy ki kovette el.> Ami gy(ildletbeszéd
szempontjabol az allamnak fontos feladata, hogy biztassa a gytiloletbeszéd és
gytloletblincselekmények aldozatait arra, hogy forduljon birésagokhoz. Ha ilyen
az eredmény, hogy még Oket vadoljak meg utdna, az nagyon elrettenti az
aldozatokat. Hasonld eset Szlovakidbol, amikor az &4llamelndk iroddjdban a
tarsadalmi kapcsolatokért felel0s osztaly vezetdje szoban bantalmazott két lanyt
egy pozsonyi barban, mert magyarul beszéltek. A védelmiikre kelt egy szlovak
fiatalembert pedig megtdmadta. Ez is egy ismert eset. Albert Rusndkrél van szo,
akit ki 1s ragtak az elnoki irodabdl és itt sziiletett is biintetd feljelentés. A
renddrseg ezt elutasitotta azzal, hogy nem gytiloletbeszédrdl van sz6, mivel ahhoz
bizonyitani kell, hogy az elkdvetdnek hosszantartd €s megalapozott negativ
véleménye van az adott kisebbségrol. Jogilag értelmetlen, amit mondtak. A fontos
az, hogy az elkovetd egy magas beosztadsu ember, az elnodki iroda alkalmazottja.
Komoly tarsadalmi hatdsa van annak, hogy ha 6 igy all a magyarokhoz, ¢s ha
elkovet valamit, akkor a rendOrség nem emel vadat. Ezt is a bizottsag el¢ tartuk.

Egy maésik ilyen eset: egy szlovak neondci szervezet a Facebook oldalén azt
irta ki, hogy a komaromi Orange-ban hallottak, hogy magyarul szolgaljak ki
tigyfeleket, ugyhogy 6k megjelentek ott fegyverekkel és mindenkit jobb belatasra
birtak, €s mostantdl mar mindenki szlovdkul kommunikal. Ez egy félig vicc, félig
megfélemlités akart lenni. Sziiletett biintetéfeljelentés ebben az iigyben is, és a
renddrség megint csak nem foglalkozott ezzel, elutasitottak azzal, hogy nem
tortént blincselekmény.

Ilyenek azok a problémak, amiket 0gy gondolom, hogy sokkal
komolyabban kellene venni a bizottsagnak is, é¢s nem csak altaldnos egymondatos
vagy masfél mondatos megemlékezést kellene tenni, hogy elitélésre méltoak a
kisebbségellenes 1épések, illetve kijelentések. Hanem konkrétan fel kellene hivni

az allam figyelmét arra, hogy ezeket sokkal komolyabban kellene venni.

2 A Gyéri Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2018. novemberében, biincselekmény hianyaban végiil
megsziintette a Zsak-Malina Hedviggel szemben hamis tanizas miatt folytatott eljarast.



A legjobb példa Robert Fico - aki most mar nem miniszterelnok, de 2013-
ban az volt. O maga mondta egy hires beszédében, hogy fiiggetlen allamunkat
elsésorban nem a kisebbségekért alapitottuk, hanem féleg az allamalkoto szlovak
nemzet szamara. Ilyen kirekesztd beszédet tartott egy szlovak kulturalis szervezet,
a Matica Slovenska, éves kozgytilésén. Onmagaban ez nem biincselekményre
valo felszolitds, de mégis az, hogy a miniszterelnok, az egyik legfobb kozjogi
méltosag ilyen kijelentéseket tehet, hogy az allam az csak az 4llamalkoté nemzet
szamara lett alapitva, az 6nmagaban szerintem nagyon aggasztd, €s nagyon
aggaszto, ha ez miatt konkrétan nem marasztaljadk el Szlovakiat. Ezek azok a
példak, amelyek szintén az arnyekjelentésbe kertiltek, és megint csak a
Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsdga nem sokat foglalkozott veliik részletesen,

a Kartas Szakért6i Bizottsag viszont annal inkabb.



