Sz1LAGY1 FERENC*

Jogutodlas a személyiségi jogsértés
megalapozta pénzbeli igények esetén

A sérelemdij irdanti igény engedményezhetosége,
illetve halal esetén valo dtszallasa

1. Bevezetés

A magyar maganjogban toretleniil tartja magat az a nézet, amely szerint a szemé-
lyiségi jogsértés megalapozta nemvagyoni karigény — immaron sérelemdij — eseté-
ben a jogutddlas kizart. Ez az allaspont az élok kozotti atruhazasra (engedménye-
zésre) és a halal esetén torténd atszallasra egyarant vonatkozik. A két esetkor
egyébként is Osszefligg, mi tobb, elvalaszthatatlannak tiinik: a hagyaték részeként
rendszerint ugyanis olyan jogok szallnak at az 6rokdsre, amelyek egyébként élok
kozott atruhazhatok.! Kérdéses azonban, hogy ez a nézet mennyiben all sszhang-
ban az eurdpai maganjogfejlodés tendencidival, de leginkabb, hogy mennyiben
tekinthetd a (magyar) maganjog rendszerébdl sziikségszeriien, elvi éllel folyo
kovetkeztetésnek.

2. Jogutodlas a nemvagyoni karigény tekintetében
a régi Ptk. rendszerében

A biréi gyakorlat a nemvagyoni karigény engedményezhetdségét a kovetelés sze-
mélyhez kotottségére hivatkozassal utasitotta el. Ugyanigy az igény o6rokosokre
vald atszallasat, valamint ezt alatamasztandd hivta fel a Ptk. azon rendelkezését,
amely a személyiségi jogok esetében foszabalyként személyes érvényesitést ir eld.

* Egyetemi tanarsegéd, Magéanjogi ¢s Kereskedelmi Jogi Tanszék, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, AJK. E-mail: szilagyi.ferenc@jak.ppke.hu. A szerz6 ezaton mond koszonetet Labady Tamas
tanar urnak a kézirat atolvasasaért és az észrevételekért.

1 V6. Christian von BArR — Eric CLIVE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). 4. Miinchen, Sellier, 2009. 3775.
(DCFR VL., 6:106, Comments).



276 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3.

2.1. A nemvagyoni karigény alakzata
a régi Ptk. rendszere alapjan

A nemvagyoni kartérités a II. vilaghabora vége el6tti politikai ideologiatdl semle-
ges magyar maganjog ismert és alkalmazott intézménye volt.> A biroi gyakorlatra
figyelemmel az is kijelenthetd, hogy az intézmény mar ebben az iddszakban a sze-
mélyiségvédelem altalanosan elfogadott eszkdzévé 1épett eld.® Itt kell megjegyezni
azt is, hogy formalisan elfogadott és hatalyos maganjogi kodex hianyaban egészen
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 1960. majus 1-jei hatalyba-
1épéséig a maganjog szokasjogi alapon létezett, aminek alakitasanal (fejlesztésénél)
a biréi gyakorlat kozponti szerepet t5ltétt be.* Erdemes megemliteni a Magyaror-
szdg Maganjogi Torvénykonyve (Mtj.) 1928. évi torvényjavaslatdnak szerepét,
amire a birdi gyakorlat jogfejlesztd tevékenysége soran mint a kodifikéalatlan szo-
kasjog irasbeli forrasara nyult vissza.’

A maganjogi gondolkodas elkovetkezd idészakban bekovetkezett politikai ideo-
l6giaval valo atitatasa kdvetkezményeként az ekkor mar Legfelsébb Birosag elne-
vezést viseld legfobb magyar birdéi forum 1953. évi III. Polgari elvi dontésében
azzal utasitotta el a nemvagyoni kartérités intézményét, hogy ,.erkolcsi vagy mas
nem vagyoni természetli hatranyok kiegyenlitésére kartéritést megitélni nem
lehet.” A nemvagyoni kartérités intézményének megsziintetésén némileg enyhitett
az altalanos kartérités intézményének egyidejii bevezetése,® ami a rovidesen elfo-
gadott és hatalyba lépett régi Ptk. rendszerében normativ szinten is leképezodott.”
Ezen intézmény keretei kozott a birdi gyakorlat tovabbra is érzékelhetett és érzé-

2 LABADY Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb biréi gyakorlata. Budapest, ELTE JTI, 1992.
14-15. igy a teljesség igénye nélkiil példaként emlitheté a sajtorol szolo 1914. évi XIV. torvénycikk
39. §-a: ,,A sértett a sajtobeli kozleménynyel okozott vagyoni karanak megtéritésén feliil nem vagyoni
karaért is megfeleld pénzbeli elégtételt kovetelhet, amennyiben az — tekintettel az eset koriilményeire —
a méltanyossagnak megfelel”; a szerz6i jogrol szol6 1921. évi LIV. térvénycikk 18. §-a: ,,Aki a szerz6i
jogot szandékosan vagy gondatlansagbol bitorolja, vétséget kovet el és nyolcvanezer koronaig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd: tovabba tartozik a bitorld a sértettnek vagyoni és nem vagyoni karért
megfeleld pénzbeli kartéritést (elégtételt) adni. A kartérités dsszege a bitorldé gazdagodasanal kevesebb
nem lehet”; a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. torvénycikk 35. §-a 2. bekezdése: ,,Ha a
cselekményt sajtokozleménnyel (34. § 1. és 2. bek.), vagy akar sajtokdzleménnyel, akar mas modon
bitorlassal vagy utanzassal (7-12. §), hirnévrontassal vagy hitelrontassal (13. §), vagy iizleti vesztege-
téssel (20. §), vagy titok elarulasaval vagy felhasznalasaval (15. §) szandékosan kovették el: az abbol
ered6 nem vagyoni karért is lehet méltanyos pénzbeli kartéritést (elégtételt) kovetelni.”

3 MartoN Géza: 25. §. Kartérités. In: Szrapits Karoly (szerk.): 4 magyar maganjog II1. Kotelmi
jog adltalanos része. Budapest, Grill Karoly, 1941. 396.

4 LABADY Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 99-100.

5 Uo., 71.; HorvATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat, 2006.
110-111.

6 LABADY i. m. (2. 1j.) 15.

7 Régi Ptk. 359. §.



SziLdGyr FERENC: Jogutddlas a személyiségi jogsértés megalapozta pénzbeli igények esetén 277

kelt is egyes nemvagyoni hatranyokat, a nemvagyoni kartérités folyamatossaga a
gyakorlatban — a jogalkoto ellenkezé szandékanak dacara — tehat nem szakadt
meg.?

A nemvagyoni kartérités intézményét a régi Ptk. 1977. évi novellaja iktatta be.
A novellaval a jogalkotd a nemvagyoni kartérités intézményét a Ptk. a szerzodésen
kiviil okozott karok szabalyai korében ,,A felelosség egyes esetei” cim keretében
kodifikalta (Ptk. 354. §).° Azzal, hogy a jogalkot6 az intézményt kodifikalo ren-
delkezést a deliktualis jog korében helyezte el, az intézmény feleldsségjogi
kompenzaciés jellege mellett foglalt allast, amellyel szemben a hatalyos (1)) Ptk. a
sérelemdij intézményének bevezetésével egyértelmiien a személyiségi jogi szank-
cio jelleg mellett teszi le a voksat.® A nemvagyoni kartérités régi Ptk. hatalya
alatti alakzatat formalo kozvetkezd allomas az Alkotmanybirosag (AB) 34/1992.
(VL 1.) hatarozata volt.!' E hatarozataban az AB a negativ jogalkotas eszkozét al-
kalmazva a régi Ptk. 1977. évi novellajaval beiktatott 354. §-at nagy részben meg-
semmisitette: ezt kovetden a rendelkezés ,,a karosult kdteles megtériteni a karosult
nem vagyoni karat” szoveggel maradt hatdlyban. Az AB hatarozataban kifejtette,
mezhetd. Itt ugyanis nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet sz6 »teljes«, illetleg
»nem teljes« kartéritésrol sem. A jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a kar-
okozas, hanem a személyhez fiiz6d6 jogsértés.”'?

A jogalkotd az AB hatarozata folytdn modosult 354. §-t kés6bb hatalyon kiviil
helyezte,” és tartalmat a XXXI. fejezet keretében ,,A feleldsség mddja, a kartérités
mértéke” cim alatt a 355. § (1) bekezdésébe integralta. Mindez a személyhez f1z6-
do jogok megsértésé¢hez kapcsolodoan a régi Ptk. 84. § (1) bek. e) pontjaban rogzi-
tett, altalanosan a polgari jogi felel6sség szabalyaira utald rendelkezéssel egyiittes
olvasatban azt jelentette, hogy a jogalkotd tovabbra is a nemvagyoni karigény
deliktualis jogi jellegébdl indult ki, azt nevesitett karfajtaként fogta fol, nem pedig
a személyiségi jogsértés vagyoni szankcidjaként.'

8 LABADY i. m. (2. 1j.) 15-16; Lanpt Balazs: Kartérités és sérelemdij a szolas- és médiaszabadsag
tiikrében. In: Csenr Zoltan — Kortay Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a média a
polgari és biintetéjogban. Budapest, CompLex, 2014. 274-275.

9 A Ptk. 1977. évi novellgja, ,,A nem vagyoni kar” alcim, 354. §: ,,A karokoz6 koteles megtériteni
a kéarosult nem vagyoni karat, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy
egyébként a életét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forga-
lomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja.”

10 E kategoriak képzése Labady Tamas nevéhez fiizddik, részletes kifejtésiiket 1. LABADY i. m.
(2. 1j.) 26-27.

11 Kozzétéve: Magyar Kézlony 1992/55.

12.34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat, III. 4. 2. pont.

13- A Ptk. 354. §-at az 1993. évi XCIL. torvény 40. § (4) bek. a) pontja helyezte hatalyon kivil.

14 Lanpr i. m. (8. 1j.) 277.
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2.2. A nemvagyoni karigény engedményezhetéségének megitélése
a régi Ptk. rendszerében

A régi Ptk. kontextusaban a személyhez fliz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolodo
nemvagyoni karigény halal esetére sz6l6 atszallasa, illetve élok kozotti atruhazha-
tosaga kérdésével mostanaban a Debreceni Torvényszék foglalkozott,” aminek a
targyban hozott itéletét a 2/2014. szamu polgari elvi dontésként tették kozeé. Az elvi
dontés a régi Ptk. 328. § (2) bekezdésében rogzitett tilalomra utal, ami az enged-
ményezhetetlenséget a kovetelés jogosult személyéhez kotdttsége, valamint az en-
gedményezést kizarod jogszabalyi rendelkezés alapjan rogziti. A birésag ezen ko-
vetkeztetését az alabbi altalanos érveléssel tamasztja ala:

»A nem vagyoni kartérités alapja a személyhez fiiz0d6 jog megsértése, mig kompenzacios
funkcidja szerinti célja a megsértett személynél bekdvetkezett immaterialis hatranynak a
sérelmet szenveddnél személyesen torténd kompenzalasa. Mas személynél az adott hatrany
nem kompenzalhatd, kizardlag a tényleges kérosultnal. Ebbdl pedig egyenesen adddik,
hogy a nem vagyoni kéarigény szigortan a személyiségi jogaban sérelmet szenvedett jo-
gosult személyéhez kotddik. Erre tekintettel az anyagi jogi jogutodlas ald nem eshet, atszal-
lasa mas személyre mind ¢él6k kozott, mind halal esetén kizart. Engedményezését a Ptk.
328. § (2) bekezdése tiltja, mig az 6rokosre atszallo hagyatéknak nem része. [...]

Az anyagi jogi jogutddlas hidnya mellett kizdrja tovabba a nem vagyoni kartéritési kovete-
1és karosulttol eltéré személy altali érvényesitését a Ptk. 85. § (1) bekezdése is, mely szerint
a személyhez fiizédé jogokat — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személye-
sen lehet érvényesiteni. A nem vagyoni kartéritési igény pedig a fentiekben mar hivatkozot-
tak szerint minden esetben a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a Ptk. 84. § (1) bekez-
dés e) pontjan nyugvo szankcios igénye, ezért a nem vagyoni kartéritési kovetelést csak a
személyiségi jogaban megsértett karosult személyesen érvényesitheti'®

A nemvagyoni karigény engedményezhetdségével kapcsolatban két kozzétett birdi
dontést érdemes kiemelni. Az els6 esetben gazdasagi tarsasag ligyvezetdje az elle-
ne folytatott biintetéeljaras miatti nemvagyoni karigényt ruhazta at az altala veze-
tett gazdasagi tarsasagra,!” a masik esetben jogi személy megsziinését megelézden
egy masik jogi személyre ruhdzta at a személyhez fiz6d6 joga megsértésébdl ere-
dé nem jogerdsen megitélt nemvagyoni karigényét. A nemvagyoni karigény en-
gedményezését a birosag mindkét esetben a kovetelés személyhez kotott jellegére
hivatkozva utasitotta el.

15 Debreceni Torvényszék 4.P£.21.030/2012/7. (EBD2014. P.2).

16 Kiemelések télem — a szerzd.

17 Legf. Bir. Pf. V.20.517/1998. (BH2000. 197.); Fovarosi Birésag 52. Pf. 632.403/2003/12.
(BDT2006. 168.; jelen tanulmanyban a BDT hivatkozasok a Birdsdagi Déntések Tara nyomtatott val-
tozataban talalhat6 szamozast tiintetik fel).
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2.3. A halal esetén valo atszallas megitélése

A bir6i gyakorlat 1989 ota elismerte a nemvagyoni karigény halal esetén az 6ro-
kosre torténd atszallasat mint a karosult (személyhez fiiz6d6 jogaban sérelmet
szenvedett fél) hagyatékanak részét, ha a karosult az erre iranyul6d pert mar megin-
ditotta, és O az cljaras folyaman elhalalozott.!® Ebben az esetben a birdi gyakorlat
lehetdvé tette, hogy az 6rokos a perbe belépjen, és az 6rokhagyo (karosult) halalaig
terjedd idore az eljarasjogi jogutodlas formajaban a nemvagyoni karigényt érvé-
nyesitse a karokozoval szemben.”” Ez természetesen egyben az anyagi jogutodlas
elismerését jelenti a karosult halalaig terjed6 idészakra, aminek elofeltétele azon-
ban, hogy a karosult a pert életében meginditsa. Ezt a lehetdséget viszont kivétel-
ként kell értelmezni a fészabaly aldl, ami tovabbra is a jogutodlas kizartsaga.
A 2/2014. szamu polgari elvi dontés alapjaul szolgald tényallasnal a karosult a
nemvagyoni karigényét érvényesitette ugyan a karért helytallni koteles biztosito-
tarsasaggal szemben, mivel azonban ezt nem peres Uton tette, ez a halal esetére
sz016 jogutddlas szempontjabol irrelevans. Egyebekben a polgari elvi dontés azt is
rogziti, hogy alsébb fokt birosdgok dontéseiben egy olyan tendencia figyelhetd
meg, amely a peres uton nem érvényesitett nemvagyoni karigényeknél is elismeri a
jogutodlast.

3. A nemvagyoni karigény atszallasaval kapcsolatos
megkozelités kritikaja

A 2/2014. szamu polgari elvi dontésben a birosag érvelése kapcsan a kovetkezo
kérdések fogalmazodhatnak meg: miért ne lehetne sz6 a nemvagyoni karigény
visszterhes engedményezésénél a sérelmet szenvedd fél kompenzalasarol, valamint
miért jelentené a nemvagyoni karigény engedményezése sérelmet elszenvedd féltdl
eltérd személy kompenzalasat? Az engedményezés folytdn csupan a személyiségi
jogsértés tényénél fogva létrejott immaterialis pénzbeli kompenzacios igény, azaz
a pénzkdvetelés atruhdzasarol van szo. A vagyoni karigény engedményezésénél
sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az engedményes atvenné a karosult
helyét, sokkal inkabb megszerzi és érvényesiti a karokozo €s karosult kozott 1étre-
jott karkotelembdl eredd kartéritési kovetelést a karokozoval szemben.

18 Legf. Bir. P. torv. III. 20.174/1989.; Legf. Bir. P. torv. III. 20.193/1989.

19 Legf. Bir. Pfv. IV. 20.705/1996. (BH1996. 639.); Legf. Bir. Pfv. IV. 20.755/1996. (BH1997.
435.); Legf. Bir.[Pv. I11. 24.330/1998. (BH1999. 363.); Legf. Bir. Pfv. 20.934/2004. (EBH2004. 1022.,
ill. BH2005. 247.); Legf. Bir. Pfv. III. 20.468/2006. (BH2007. 255.).
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Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve javaslatanak 1114. §-a 2. bekezdése a
nemvagyoni karigény atruhdzhatosaga illetve oroklés utjan torténd atszallasa kap-
csan ugy rendelkezett, hogy

»1114. §. Aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkdvetett tiltott cselekmény vagy
ekként elkovetett kotelességsértés miatt van kartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel
az eset koriilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is meg-
felel6 pénzbeli kartéritéssel — elégtétellel — tartozik.

Az elégtételhez vald jog at nem ruhazhato és az 6rokosre at nem szall, kivéve, ha a jogosult
a keresetet meginditotta vagy a kotelezett a jogosultnak elégtételre valo jogat vele szemben
elismerte.”

Mindehhez hozza kell azonban tenni, hogy az Mtj. 1114. §-anak 1. bekezdése a
nemvagyoni kar pénzbeli megtéritésének kovetelését még csupan szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal megvaldsult tiltott cselekmény (szerzédésen kiviili
karokozas) vagy kotelembdl fakado kotelezettség megszegése esetén tette lehetdve,
tehat a szabaly a személyiség maganjogi védelmére vonatkozé jogfejlédésnek egy
még ki nem forrott stadiumat jeleniti meg.?°

Egy tovabbi koriilmény is megkérddjelezi, hogy a nemvagyoni karigény enged-
ményezhetdsége és halal esetére szolo atszallasa kapcsan a régi Ptk. hatalya alatt
kialakult megkdzelités iranyado lehet-e a sérelemdijra. Igaz, hogy a 2014 madrciu-
saban hatalyba Iépett (0j) Ptk. kodifikaciojanak alapvonalait lefektetd, a Kodifika-
cios Fobizottsag altal 2001. november 8-an elfogadott ,,Az 0j Polgari Torvény-
konyv koncepcidja és tematikaja” c. dokumentum a kialakult biréi gyakorlat
torvénybe iktatasat tlizte ki célul,» ami az 0j Polgari Torvénykonyv Kodifikacios
Fobizottsag 2011. december 16-i iilésén elfogadott Bizottsagi Javaslat 2:59. § (4)
bekezdésében normaszoveg-tervezet,?? illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
T/7971. szamu torvényjavaslat® 2:52. § (4) bekezdésében?* az Orszaggyiiléshez be-
nyujtott normaszdoveg-javaslat formajat is Oltotte. Ez a rendelkezés azonban az
Orszaggytlés altal elfogadott és 2014. marcius 15-én hatalyba I1épett 4j Ptk.-ban
végiil nem szerepel. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy e kérdés tekinteté-
ben a jogalkotd nem kivant allast foglalni, annak megitélését és a megkdzelités
jogfejlodéshez valod adaptalasat sokkal inkabb a birdi gyakorlatnak kivanta aten-
gedni.

20 Lanpr i. m. (8. 1j.) 244-245.

21 A Magyar Kézlony kiilonszama (2003).

22 Vekas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi javaslata magyardzatokkal.
Budapest, CompLex, 2012. 48.

23 Magyarorszag Kormanya: T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvr6l. Eléado:
Navracsics Tibor kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, Budapest 2012. julius, http://www.parlament.
hu/irom39/07971/07971.pdf (a tovabbiakban: Ptk. térvényjavaslat 2012) 16.

24 Ptk. torvényjavaslat 2012, 2:52. § (4). bek. A sérelemdij iranti igény nem ruhazhaté at és nem
6rokolhetd.
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4. Jogutodlas a nemvagyoni karigény esetében —
europai perspektiva

4.1. A nemvagyoni karigény
halal esetén valo atszallasanak megitélése

Az eurdpai jogrendszerek tobbségében uralkodonak tekinthet6k azok a nézetek,
amelyek elismerik a személyi sériilést szenvedett fél nemvagyoni karigényének
orokoseire valo atszallasat. Itt azokrdl a nemvagyoni karigényekrdl van szo, ame-
lyek a személyiségi jogsértést megvaldsitd sériilés és az arra visszavezethetd halal
kozotti idében keletkeztek, tehat a karosult vagyonanak részét képezték annak
halalakor.> Ebbe a korbe tartozik a belga, francia, német, osztrak, dan, olasz jog,
tovabba a balti allamoké — az észt jog kivételével, ami bizonytalan e tekintetben —,
¢s feltehetden a spanyol jog is.2° A portugal jog meghatarozza azon hozzatartozok
sorrendjét, akik jogosultak a sérelmet szenvedett fél a sérelem és halal kozotti
szenvedéseiért kartéritésre, amit a vonatkoz6 irodalom kiilonds oroklési jogi ren-
delkezésként értelmez.?” Egyébként a magyarhoz hasonloéan a gorog, lengyel, szlo-
vén, holland, svéd, finn, angol és ir jog is altalanossagban személyhez kotott kdve-
telésként fogja fel a nemvagyoni karigényt,?® amelynek az Orokosokre torténd
atszallasat ezek a jogrendszerek kivételként leginkabb abban az esetben ismerik el,
ha a sérelmet szenvedett személy a nemvagyoni karigényt mar halalat megelézden
biréi utra terelte (leginkabb peresitette), illetve legalabb az igény érvényesitésének
szandékat kinyilvanitotta.?

4.2. A nemvagyoni karigény engedményezhetéségének megitélése

A halal esetére szolo atszallast egyre inkabb megengedd tendencia az engedmé-
nyezhet0ség megitélésére is kihathat. A nemvagyoni karigény engedményezhetd-
ségébdl lehet kiindulni a német,* olasz, osztrak, portugal és skot jog esetében.’!
Tisztazatlan a helyzet a francia jogban, ahol a vonatkozé irodalom a nemvagyoni

25 Christian von Bar: Gemeineuropdisches Deliktsrecht, 11. Miinchen, C.H. Beck, 1999. 51. sz¢l-
szam. 64.

26 DCFR VI.-2:202 i. m. (1. 1j.) Notes, 21. bek. 3238. és 24. bek. 3238-3239.; von Bar i. m.
(25.1j.) 53. szélszam. 66—68.

27 DCFR VI1.-2:202, Notes, 25. bek. 3239.

28 Uo., 23. bek. 3238; 26-28. bek. 3239-3240.

29 von Bar i. m. (25. 1j.) 52-53. bek. 64—66.

30 Legalabbis ami a személyi sériiléshez kapcsolodd igényt illeti, 1. a német jog differencialt
megkozelitését lent a 4.4. pontnal.

31 DCFR VI.-6:106 i. m. (1. 1j.) Notes, 3. bek. 3777; 7. bek. 9. bek. 3778; 14. bek. 3780.
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karigény engedményezhetetlenségét veszi alapul, a halal esetére szolo atszallas
tekintetében ugyanakkor elérelépés tapasztalhato abban a tekintetben, hogy a ka-
rosultnak a személyi sériilésbol szdrmazd, a sérelmet szenvedett személy halala-
nak bekovetkezése elott [étrejott kovetelései atszallnak az 6rokosokre (1. fent, 4.1.),
de hasonloképpen tisztazatlan a helyzet a belga jog esetében is.> Minden bizony-
nyal elutasito allaspontot képvisel a magyarhoz hasonléan a bolgar, észt, dan, finn,
gordg, holland, lengyel, spanyol, svéd, szlovén, valamint az angol €s ir jog.*

4.3. A nemvagyoni karigény engedményezhetésége
a DCFR modellszabaly-rendszerben

4.3.1. Felelosségjogi személyiségvédelem
a DCFR modellszabaly-rendszerben

A DCFR modellszabaly-rendszeren® beliill a maganjogi személyiségvédelem a
szerz6désen kiviili karfelelosségrol szolo VI. konyvén keresztiil (Deliktualis karfe-
lelésségi rezsim) valosul meg.>® A személyiségvédelem tehat nem a mai magyar
maganjoghoz hasonlé 6nallosult formaban, hanem a deliktualis jog szerves része-
ként jelenik meg. Dogmatikai kialakitasat tekintve a Deliktualis karfelel0sségi
rezsim a felelosséget a jogilag relevans kar megvaldsuldsdhoz kapcsolja, aminek
fogalmat egyrészt egy altalanos (felfogd) szabalyon keresztiil hatarozza meg [2:101.
cikk (1) bek. b) és ¢) pontok],*® masrészt — ezt kiegészitendd — a jogilag relevans
kar 11 nevesitett esetkorét (2:201-2:211. cikkek) szabalyozza. Ezek az esetkdrok
— vagy talalobb elnevezéssel ,,ténybeli karhelyzetek” — olyan helyzetek, amelyek-
nél a DCFR alkot6i abbdl indulnak ki, hogy a kar bekovetkezése bizonyosnak te-
kinthet6.%

A ténybeli karhelyzetek kozott szamos, 1ényegében a személyiség védelmét biz-
tositani hivatott tényallas talalhato, igy a 2:201. cikk a személyi sériilésrdl és abbol
szarmazo veszteségrol, a 2:202. cikk a harmadik személy altal elszenvedett olyan

32 Uo., 1. bek. 3776.

33 Uo., 2. bek. 3776-3777; 5. bek. 3777, 8. bek., 10. bek.; 11. bek. 3778-3779; 12. bek. 3779
3780; 13. bek. 3780.

34 A rovidités magyarazatat 1. az 1. sz. labjegyzetben.

35 L. SziLAgyi Ferenc: Eurdpai deliktudlis jogi koncepcio: Study Group on a European Civil Code
— Osnabriicki Munkacsoport. Eurdpai Jog 2005/1., 20-21.

36 2:101. cikk: A jogilag relevans kar fogalma (1) A vagyoni és nem vagyoni veszteség és a sére-
lem jogilag relevans karnak mindsiil (...), ha (c) a veszteség vagy sérelem jogi védelemre érdemes
érdek megsértésébdl szarmazik.” Herpai Annamaria forditasa. In: Christian von Bar: Non-Contractual
Liability Arising out of Damage Caused to Another (PEL. Liab. Dam.). Miinchen, Sellier, 2009. 121.

37 SziLAGyr i. m. (35. 15.). 23.
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veszteségrol, amely mas személy személyi sériilésének vagy halalanak a kovetkez-
ménye, a 2:203. cikk az emberi méltosag, a személyes szabadsag és a maganszféra
megsértésérol, valamint a 2:204. cikk a személyrdl szolo, valétlan informacié koz-
1€sébdl szarmazo veszteségrol.’® Ezek koziil a hozzatartozoi igényt rogzitd 2:202.
cikk elsodlegesen a hozzatartozd nemvagyoni hatranyat fogja at [2:202. cikk (1)
bek.], ugyanezen cikk (2) bek. a) pontja viszont kifejezetten rogziti az elhunyt igé-
nyeinek Orokosére torténd atszallasat, ha a karigény (ti. a nemvagyoni is) az el-
hunyt testi épségének sérelmébdl fakad:

»2:202. cikk: Harmadik személy altal elszenvedett olyan veszteség, amely mas személy
személyi sériilésének vagy halalanak kovetkezménye. [...]

(2) Ha valaki a sérelem kdovetkeztében életét veszti,

a) az elhaltnak a sérelemmel okozott, a haldla iddpontjdban fennalld jogilag relevans kéra
az elhalt drokoseinek jogilag relevans karava valik.”>

Az 6rokosokre valo atszallast rogzitd szabalyhoz kapcsolddd magyardzat kifejti,
hogy maga a halal nem képez jogilag relevans kart, a halal a Deliktualis karfele-
16sségi rezsim részérdl nem érzékelhetd, ahhoz dnmagaban karigény nem kapcso-
l6dik.** A 2:202 cikk (2) bek. a) pontja alapjan a sérelem folytan elhunyt karosult
orokosére szall at minden vagyoni és nemvagyoni karigény, amelyet az elhunyt a
sérelem elszenvedését kovetden még életében érvényesithetett volna a karokozdval
szemben. Itt azokrol az igényekrol (kdvetelésekrdl) van szo6, amelyeket a karosult
még életében megszerzett — tehat a karokozas tényénél fogva létrejott. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy azonnali halalhoz vezetd sérelem esetében ilyen karigények nem
jonnek létre, és nem is szallnak at az 6rokosre. A 2:202 cikk (2) bek. a) pontja te-
hat akkor alkalmazandd, ha a karosult a sérelem bekovetkezte és arra visszavezet-
het6 halal kozott egy szenvedéssel teli idoszakot él at.4!

A Deliktudlis karfeleldsségi rezsim 2:101 cikk (1) bekezdése alapjan a jogilag
relevans kar magaban foglalja a vagyoni és nemvagyoni veszteséget €s a sérelmet.
A (4) bek. a) pontja értelmében a vagyoni veszteség a dolog értékének csokkené-
sét, a felmeriilt koltségeket, a jovedelemkiesést €s az elmaradt hasznot foglalja ma-
gaban, a b) pont értelmében pedig a nemvagyoni veszteség a fajdalmat, a szenve-
dést és az életmindség megromlasat fogja at. Mindezek alapjan tehat a sérelem
folytan elhaldlozott kdrosult 6rokdsére a vagyoni €s nemvagyoni igények egyarant
atszallnak. Egyébként az, hogy a személyiségvédelem a Deliktualis karfelelosségi
rezsimen keresztiil valosul meg, a terminologia szintjén is egyértelmiien felismer-
hetd, mivel a vagyoni és nemvagyoni veszteség mellett a sérelem is a jogilag rele-

38 von Bar i. m. (36. 1j.) 122-123.

39 Uo., 122.

40 DCFR VI.-2:102 i. m. (1. 1j.) Comments, C. 3226-3227.
41 Uo., D. 3227.
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vans kar fogalma ala tartozik. Sérelem esetén a személy valamilyen joganak vagy
érdekének megsértése onmagaban ,per se modon” karként értelmezendd, ami
megalapozza karokozo felelosségét, tehat nem kell vizsgélni veszteség — hatrany —
felmertilését.*

4.3.2. A nemvagyoni karigény engedményezhetdségét kifejezetten
deklaralé szabaly

A magyar maganjogtol eltéré megkozelitést tiikréoz a DCFR Deliktualis karfelelds-
ségi rezsim, ami altaldnos érvénnyel, kiilon rendelkezésben rogziti a vagyoni és
nemvagyoni karigény engedményezhetdségét. A DCFR karfeleldsségi rezsim
6:101. cikke a kdvetkezo:

,,0:106: cikk: A kartéritési kovetelés engedményezése
A karosult kartéritési kovetelését, a nem vagyoni veszteség megtéritésére vonatkozo kdve-
telést is beleértve, engedményezheti.™?

A modellszabalyhoz fliz6tt magyarazat alapjan az engedményezés ,,szabadsaga” és
a halal esetére szolo atszallas szempontjabol a nemvagyoni karigény a vagyoni
karigénnyel teljesen azonos megitélés ala esik. A DCFR modellszabaly-rendszer
ezzel szemben semmilyen kdvetelményt nem tdmaszt, igy kiilondsen nem feltétel,
hogy a sérelmet szenvedett fél halala elott mar kezdeményezte az igény birdi tton
torténd érvényesitését, vagy a karokozé fél az igényt ezt megeldézden elismerje,
vagy hogy a sérelmet szenvedett fél késébbi igényérvényesitési szandékat barmi-
lyen formaban kinyilvanitsa.*

A magyarazat szerint a nemvagyoni igények engedményezhetdségével és 6ro-
kolhetdségével kapcesolatos erkodlesi fenntartdsokat ma mar meghaladott felfogas-
nak kell tekinteni. Az engedményezhetdség kizarasa aranytalanul lerontand a tul-
¢l6 sérelmet szenvedett fél jogi helyzetét azaltal, hogy nem dontheti el dnmaga,
milyen moédon kivanja realizalni az 6t megilleté igényt. A magyarazat felhivja a
figyelmet arra is, hogy a DCFR modellszabaly-rendszer alkalmazasi kore nem ter-
jed ki oroklési jogi kérdésekre, ennek ellenére az interakcié sziikségképpen adott:
az oroklési jog altal szabalyozott jogutddlas alapjan a nem személyhez kotott kove-
telések képezik a hagyaték targyat, tehat azok a kovetelések szallnak az oroklés
szabalyai alapjan az 6rokosre, amiket az 6rokhagyo egyébként életében is atruhaz-
hatott volna.

42 Uo., 2:101, Comments, A. 3140.
43 von Bar i. m. (36. 1j.) 132.
44 DCFR VI.-6:106 i. m. (1. 1j.) Comments, 3775.
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A nemvagyoni karigény engedményezhetdségével, illetve halal esetére szolo at-
szallasaval Osszefiiggésben elutasitandd tovabba az az érv, hogy ezaltal harmadik
személyek, illetve az 6rokosok az elhunyt sérelmet szenvedett személy szenvedé-
sén gazdagodnanak. Mi tobb, ez esetben a haldl elott elszenvedett nemvagyoni
hatranyhoz kapcsolodo igények érvényesitésére helyezddik at hangsuly abban a te-
kintetben, hogy a sérelmet szenvedett személy tisztaban lehet azzal, hogy az éle-
tért valo kiizdelem soran elszenvedett fajdalmat a jogrend is ,,észleli”, az irant nem
k6z6mbos.»

A modellszabaly alapjan a sérelmet szenvedett személy donti el, hogy miként
kivanja realizalni karigényét, igy azt nem kell feltétleniil személyesen érvényesite-
nie, hanem eladhatja vagy akar elajindékozhatja azt. A vagyoni karigények kap-
csan ki kell emelni, hogy az engedményezhetdséget nem befolyasolja, hogy olyan
karigényrdl van szo, amely valamely személyhez kotott kovetelés elvesztésével
Osszefliggésben keletkezett (pl. tartastol valo elesés a tartasra koteles személy ha-
lala miatt). A magyarazat alapjan mindezt alatamasztja az a megfontolds is, hogy a
tartast potlo kartéritést gyakran egy Osszegben allapitjdk meg — miért jelentene
a karosult szdmara egy kevésbé hozzaférhetd vagyontargyat az erre iranyulo kar-
igény, mint maga az egy Osszegben megfizetett kartérités?

4.4. Az immaterialis karigény, illetve fajdalomdij
engedményezhetdsége és halal esetén valo atszallasa
a német maganjogban

A német maganjogban a fajdalomdij engedményezhetdsége és halal esetén valo at-
szallasa a vitatott kérdések koz¢ tartozik.*” A kiilonbség abbdl adodik, hogy a né-
met maganjogban a személyiség kiilsé vonatkozasainak védelme és a személyiség
eszmei (,,bels6”) vonatkozasainak védelme a normativ (és dogmatikai) alap tekin-
tetében elvalik egymastol. A személyiség kiilsé vonatkozasainak védelme, mint pl.
az ¢Elet, a testi épség, az egészség és a személyi szabadsag megsértése esetén a
normativ alap a német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
823. § (1) bekezdése, ami ezeket a kiilsé vonatkozasokat mint a szerzodésen kiviili
karfelelésség altal védett abszolut jogokat (jogtargyakat) nevesiti. Ezek esetében

45 Uo., 3775; von Bar i. m. (25. 1j.) 53. bek. 67.

46 Uo. DCFR VI1.-6:106, Comments, 3775-3776.

47 Az altalanos személyiségi jog megsértéséhez kapcsolodo fajdalomdij halal esetén valo atszalla-
sa és engedményezhetdsége kapcsan fogalmaz meg éles kritikat a Szovetségi Torvényszék
(Bundesgerichtshof — BGH) elutasité allaspontjaval szemben Volker BEutHieN: Vereitelt der Tod die
Genugtuung? Zur Unvererblichkeit des Anspruchs auf Geldentschadigung filir Personlichkeitsrechtsve
rletzung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 10/2014., 960.
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tehat klasszikus deliktualis jogi védelemrdl van szd: a magyar Ptk.-hoz hasonlo
onallosult, kodifikalt normativ egységként 1étezé maganjogi személyiségvédelem
ugyanis nem ismert a német jogban.*® A személyiség belsé vonatkozasainak vé-
delme (becsiilet, johirnév, képmas, hangfelvétel, név, életat) a birdi gyakorlat altal
kifejlesztett un. altalanos személyiségi jogon (Allgemeines Personlichkeitsrecht
— APR) és az ehhez kapcsolodd fajdalomdij intézményén keresztiil valosul meg,
amelyet a szovetségi alkotmany (Grundgesetz) 2. cikkének (1) bekezdésébdl — az
1. cikkel 6sszhangban — vezetnek le.*

Altalaban véve rogzithetd, hogy a nemvagyoni karigény engedményezhetdségét
(és a halal esetén torténd atszallast) akkor ismerik el, ha az a személyiség kiilsé
vonatkozasainak megsértésével, tehat a deliktualis jogi védelem alatt 4llo jogtar-
gyak, igy az élet, testi épség, egészség €s szabadsag megsértése miatt keletkezett.>
Ellenben nem tekintik a nemvagyoni karigényt engedményezhetének, valamint
orokolhetének™!' abban az esetben, ha az az altalanos személyiségi jog megsértésé-
vel osszefliggésben keletkezett.?? A személyiség deliktualis jogi alapon biztositott
kiilso, és a birdi gyakorlat altal (ki)fejlesztett altalanos személyiségi jogon keresz-
til megvalosulo eszmei vonatkozasainak megsértéséhez kapcsolodoé pénzbeli elég-
tétel kiilonb6zo megitélése az eltérd normativ alapra vezethetd vissza.

Rendszertani szempontbdl a BGB 253. §-a% a kotelmi jog altalanos részének
rendelkezése, igy az a BGB 823. § (1) bek. személyiség kiils6 vonatkozasait
nevesitett moédon védo deliktualis jogi alapnormahoz (ti. a torvényes kotelmek cso-
portjaban , Tiltott cselekmények” cim alatt talalhat6é deliktualis jogi szabalyok)
kapcsoloddan alkalmazand6 rendelkezés. A személyiség kiilsé vonatkozasainak
megsértéséhez kapcsoloddo nemvagyoni karigény kifejezetten a BGB 253. § (2) be-
kezdésében rogzitett pozitiv jogi rendelkezésen alapul, az azonban targyilag korla-
tozott norma (ti. testi épség, egészség, személyi szabadsag vagy szexualis dnren-

48 SziLAGy1 Ferenc: A személyiség maganjogi védelmének dogmatikaja a német jogban. /n Medias
Res 2013/2., 348-349.

49 Uo., 359-360.

50 Qetker Miinchener Kommentar zum BGB (7. Aufl. 2016) § 253 BGB, 65-66. szélszam; Gerald
SPINDLER: BeckOK — Beckscher Online Kommentar (szerk. Heinz G. BAMBERGER — Herbert RoTH),
BGB § 253 BGB, 63. szélszam; Rainer Hess — Michael BurmanN (szerk. Ulrich BErz — Michael
BURMANN): Handbuch des Strafsenverkehrsrechts, 33. Erganzungslieferung 2015, 71. szélszam.

51 BGH v. 29.04.2014, Neue Juristische Wochenschrift 2014., 2871-2874. A Szovetségi
Torvényszék allaspontja szerint az, hogy a pénzbeli kompenzacids igény drokolés titjan nem szall at,
maganak az igénynek a ,,természetébol és rendeltetésébol” kdvetkezik. Ebben az esetben a jogosult a
halalat megel6z6 napon nyujtotta be a fajdalomdij iranti keresetet.

52 Qetker MiiKomm § 253 BGB, 65. szélszam.

53 BGB 253. § [Nemvagyoni kar]: (1) Olyan kar miatt, amely nem vagyoni kar, pénzbeli kartala-
nitast csak a torvény altal meghatarozott esetekben lehet kovetelni. (2) Ha a testi épség, egészség,
személyi szabadsag vagy szexualis dnrendelkezés megsértése miatt kartéritési kotelezettség all fenn,
ugy azért a karért is lehet méltanyos pénzbeli kartalanitast kdvetelni, amely nemvagyoni kar.
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delkezés megsértése esetére), nem terjed ki az altalanos személyiségi jogra, sét az
a BGB 253. § (1) bekezdésében rogzitett analogiatilalomra figyelemmel nem is le-
hetséges.>

A megeértés érdekében sziikséges kitérni a BGB 2002. augusztus 1-jét6l hata-
lyos 253. §-anak elézményére. A norma el6édje a 2002. augusztus 1-je 6ta hatalyta-
lan, ,,Fajdalomdij” cimet viseld 847. § volt, amely rendszertanilag a deliktualis jog
(azaz a kotelmek kiilonods része) egyik rendelkezését képezte. A 253. §-hoz ha-
sonloan a 847. § targyilag szintén korlatozott norma volt,» a fajdalomdij iranti
igényt a személyiség BGB 823. § (1) bekezdésben nevesitett kiils6 vonatkozasai-
nak megsértésénél tette lehetové. A 847. § (1) bekezdésének masodik mondata rog-
zitette a fajdalomdij iranti igény atruhazhatatlansagat, tovabba azt, hogy az igény
halal esetén nem szall az 6rokosokre, kivéve, ha a karokozo ezt szerzodéses tton
elismerte, valamint ha bealltak az igény peres tton vald érvényesitéséhez fiiz6d6
joghatasok.

E mondatot a német jogalkot6d 1990. julius 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte,> igy
megnyilt a lehetdség a személyiség kiilsd vonatkozéasainak megsértésével Ossze-
fliggd fajdalomdij iranti igény engedményezhetdsége és halal esetén vald atszalla-
sa elott. A személyiség eszmei vonatkozasainak védelme az altaldnos személyiségi
jog tanan keresztiil elsddlegesesen (a BGB rendszerében talalhato kifejezett norma
hianyaban) a szovetségi alkotmanybol szarmazik. Igy az ezzel dsszefiiggd fajda-
lomdjij iranti igényt kozvetleniil a BGB 823. §-abol vezetik le, a szovetségi alkot-
many 1. cikk (1) és 2. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezve.>’

Ahogy Volker Beuthien a Szovetségi Torvényszék 2014, évi, a fajdalomdij iranti
igény halal esetén valo atszallasat elutasitd allaspontjaval szemben tobbek kozott
ramutat: a fajdalomdij elégtételi célja nem az ezt képezd pénzosszeg sérelmet szen-
vedett ,,kezeihez torténd” megfizetésében ismerhetd fel, hanem sokkal inkabb ab-
ban, hogy a jogsértdt fijdalomdij-fizetési kotelezettség terheli az altalanos szemé-
lyiségi jog megsértésével Osszefliggésben, ami tehat azt mutatja, hogy a jogsértonek

54 Wolfgang Remvann: § 823 BGB: Anspruch auf Geldentschdadigung wegen Personlich-
keitsrechtsverletzung ist nicht vererblich. Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht 14/2014., 1195.
(a Szdvetségi Torvényszék 2014. aprilis 29-i — 50. labjegyzet — itélete és annak magyarazataval a
1192-1196. oldalakon).

55 BGB 847. § [Fajdalomdij]: (1) A testi épség, egészség megsértése, valamint személyi szabadsag
elvonasa esetén a sérelmet szenvedett annak a karnak is kovetelheti a méltanyos pénzbeli megtéritését,
ami nem vagyoni kar. Az igény nem atruhazhat6 és nem szall az 6rokosokre, kivéve, ha az igényt
szerzOdéses uton elismerték, vagy bealltak a perinditdsahoz kapcsoldédo joghatasok. Az utobbi monda-
tot 1990. julius 1-jét6] hatalyon kiviil helyezték, a 847. § pedig 2002. augusztus 1-jétdl teljes egészében
hatalytalan.

56 Gesetz zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und andere Gesetze vom 14. Mirz 1990
(a BGB és mas torvények modositasardl szo616 1990. marcius 14-i torvény), Bundesgesetzblatt 1, 478.

57 REIMANN 1. m. (54. 1j.) 1195; SziLAGyr i. m. (48. 1j.) 359-360.
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viselnie kell a felelésséget a jogellenes magatartasaért.®® A pénzszolgaltatas teljesi-
tésére iranyulo igények (pénzkdvetelések) ugyanis tartalmilag célsemlegesek, és a
pénzbeli értéknek forgalomképesnek kell lennie.>

5. Az engedményezhetoség elokérdései
a Ptk. személyiségvédelmi rendszerében

5.1. A személyiségi jogsértéshez kapcsolodé pénzbeli igények

Az 1 Ptk. alapjan a személyiségi jogsértéshez harom pénzbeli igény kategoria
kapcsolodhat: feleldsségi alaptol fliggetlen igényként a jogsértéssel elért vagyoni
elony atengedésére iranyuld igény a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
[Ptk. 2:51. § (1) bek. d) pont], valamint az adott tényallasra irdnyadd szubjektiv
vagy objektiv feleldsségi alap szerint mindsiilé igényként a nem vagyoni sérele-
mért kovetelhetd sérelemdij (Ptk. 2:52. §) és a személyiségi jog megsértésébodl ere-
do6 (vagyoni) karért valo felelosség (Ptk. 2:53. §).

5.2. A jogsértéshez kapcsolodo igények érvényesithetosége
altalaban

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése a személyiségi jogokat személyes érvényesitéshez
koti. Az érvényesités kapcsan eldirt személyesség egybeesik azzal, hogy a szemé-
lyiségi jogokrol rendelkezd nyilatkozat (pl. hozzéjaruld nyilatkozat személyiségi
jogsértéshez) a legszemélyesebb jognyilatkozatok kozé tartozik, ezért azt csak
— a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve — személyesen lehet meg-
tenni.® Rendszerint ebbdl vezetik le, hogy a személyiségi jogsértéshez kapcsolodo
igények — fiiggetlentil attol, hogy objektiv vagy az adott tényallasra iranyadé fele-
16sségi alap szerint min6siild igényekrol van szo — forgalomképtelenek, élok kdzott
nem ruhazhatok at, és a személyiségi jogaban sérelmet szenvedett halala esetén
nem szallnak at.°!

58 BEUTHIEN i. m. (47. 1j.) 960.

59 Uo., 959.

60 Szexkery Laszlo: Ptk. 2:54. §. In: VikAs Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari
Térvénykonyvhoz, 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 178.

61 Uo.; FEzer Tamas: Ptk. 2:54. §. In: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja, 1. Budapest, Opten, 2014. 349—
350.; FaBo Tibor: Ptk. 7:1. §. In: uvo., 407.
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5.3. Valamely kovetelés engedményezhetoségét kizaro
személyhez kotottség

A sérelemdij engedményezhetetlenségét a sérelemdijra iranyuld kovetelés személy-
hez kotottségére vezetik vissza. A Ptk. 6:194. § (3) bekezdése alapjan a kovetelés
személyhez kotottsége az engedményezési iigylet semmisségét vonja maga utan.
A rendelkezés generalklauzula-jellegli, a személyhez kotottség kritériumai a biroi
gyakorlaton keresztiil ismerheték meg.> A jelen tanulmanyban felvetett kérdés
megvalaszolasa szempontjabol kozponti szerepe van annak, hogy mit is takar tu-
lajdonképpen a kovetelés személyhez kotottsége.

5.3.1. A személyhez kotottség megitélése a Ptk. alapjan

A hazai maganjogi irodalom a kovetelés személyhez kotott jellegét alapvetden a
jogosult iranyabol kozeliti meg: akkor indul ki ebbdl, ha a jogosult egyénisége
a szolgaltatas jellegére és terjedelmére nézve meghatarozo, és a jogosult személyé-
ben beallo valtozas magat a teljesitendd szolgaltatast megmasitana.® Példaként
emlithetd itt a természetben nytjtandod tartds és a személyes munkavégzés. Villa-
nyi Laszl6 szerint azonban, ha a személyes munkavégzés helyébe pénzbeli jaradék
l1ép, az mar engedményezhetd, mivel hidnyzik a személyes jelleg.®* Katona Mor
tovabb megy, és az olyan munkavégzésre iranyuld koveteléseket is engedményez-
hetének tartja, amelynek az idéaranyos dijazas az alapja, pl. a cseléd vagy napsza-
mos munkavégzése.® Grosschmid Béni a személyes viszonyokat tekinti ,,nem at-
szallando” allapotoknak.®® A kovetelés személyhez kotottsége tehat akkor meriil
fel, ha az engedményezés eredményeként a jogosult személyében bealld egyedi
jogutodlas kihatassal van a kovetelés azonossagara.®” A Legfelsobb Birosag va-
gyonjogi kovetelések tekintetében elvi szinten is rogzitette, hogy ezeknek a sze-
mélyhez kotottsége fogalmilag kizart.s

62 V6. GArpos Péter: Ptk. 6:194. §. In: VikAs—GARDOs i. m. (60. 1j.) 2:1655-1656; Szexery (Ptk.
2:52. §) i.m. (60. 1j.) 175.

63 GArpos Péter: Engedményezés. Budapest, Eotvos Jozsef, 2009. 138; Indoklis a Magyar
Altalanos Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, 111. Kotelmi jog (Budapest 1901). Budapest, Magyar
Kiralyi Igazsagligyminisztérium, 1914. 154-155.

64 ViLLANYI Laszl6: 14. § Engedmény. In: SzrLapits i. m. (3. 1j.) 136.

65 KaToNA Mor: 42. § 1. Engedmény (Cessio). In: Fopor Armin (szerk.): Magyar magdinjog, 3.
Kételmi jog. Budapest, Singer ¢s Wolfner, 1898. 184.

66 GrosscHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl, 11. 2. rész. Budapest, Grill Karoly, 1932.
1266.

67 GARDOS i. m. (62. 1j.) 1655.

68 Legf. Bir. Pf. VI. 26.159/1999/6. (EBH2001. 411.).
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Ugy tiinik, hogy az 0j Ptk. vonatkoz6 rendelkezéséhez kapcsolédd kommenta-
rok éppen a sérelemdij iranti igényt tekintik a személyhez kotott kovetelés iskola-
példajanak.®® Arra a kérdésre azonban, hogy a sérelemdij iranti igény esetében a
személyhez kotottség pontosan miben 4ll, nem szolgaltatnak egyértelmii magya-
razatot. Részben e kérdés tisztazatlan voltat erdsiti az, hogy a vonatkozé kommen-
tar az engedményezhetetlen sérelemdij iranti igénnyel a jogsértéssel elért elony ki-
adasa iranti ,.tisztan vagyoni” jellegli igényt allitja szembe, amely ezen jellegénél
fogva mar engedményezhet6.”® Mindebbdl akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
sérelemdij iranti igény esetében is legaldbb ,,részben” vagyoni jellegli igényrol
van szo.

5.3.2. A kovetelés engedményezhetéségét Kizaré személyhez kotottség
a DCFR modellszabaly-rendszer alapjan

A DCFR modellszabaly-rendszer I11.-5:109. cikkének (1) bekezdése az olyan ko-
vetelést tekinti engedményezhetetlennek, amely esetén a szolgaltatas jellege vagy a
jogosulthoz fliz6d6 viszonya alapjan a kotelezettdl nem lehet észszeriien elvar-
ni, hogy a szolgaltatast az eredeti jogosulttol eltéré jogosult részére teljesitse.
A TIL-5:109. cikk (2) bekezdése szerint azonban a kdtelezett hozzajarulasa a kdve-
telés engedményezéséhez ezt az akadalyt is elharitja. A kapcsolodd magyarazat a
II1.-5:109 cikk szerinti engedményezhetetlenség indoka a kovetelés azonossaganak
megorzése. A cikk értelmében fennallo engedményezhetetlenség iskolapélddjaként
az ing6 dolog vonatkozasaban fedezetet nyUjtd biztositasi kotvénybdl eredd igé-
nyeknek az ingd dolog eladdsahoz kapcsoloddan a vevore torténd engedményezé-
sét jeloli meg.”! Ennek eredményeként ugyanis a biztositd (a kotvénybol eredd igé-
nyek vonatkozasaban a kotelezett) altal eredetileg kalkulalt kockazat sziikségképpen
megvaltozik,”? tehat a biztositd szempontjabdl nem mindegy, hogy kinek a birto-
kaban van az adott ingé dolog.

A modellszabaly szerinti engedményezhetetlenségre a magyarazatban hozott
példak — a biztositasi kdtvénybdl eredd igények példajatol eltekintve — jellemzden
nem pénzbeli koveteléseket takarnak. Ilyen példa a kiadonak a szerzdvel szemben

69 V6. GARDOS 1. m. (62. 1j.) 1656.; MENYHARD Attila: Ptk. 6:194. §. In: Oszrovits i. m. (61. 1j.)
3:473.

70 MENYHARD i. m. (69. 1j.) 473. Q

71" A biztositot a biztositasi szerz6dés alapjan tefhe}e—sze}glfg iranyulo kovetelés keletkezése
a biztositasi esemény bekovetkezésétl mint felfiiggeszto feltételtol fiigg, tehat olyan jovobeli kovete-
Iésrdl van szo6, amelynél mar létezik az alapjogviszony, igy egyébként akar a magyar jog szabalyai
szerint is engedményezhetd lenne; vo. Ptk. 6:194. § (1) bek.

72 von Bar — CLIVE i. m. (1. 1j.) 2:1039 (DCFR III.-5:109, Comments).
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fennallo kovetelése a kézirat atadasara felhasznalasi szerz6dés alapjan,’ mivel eb-
ben az esetben a szerzé szamara nem mindegy, hogy melyik kiad6 adja ki a mi-
vét, tovabba ilyen a munkaltatdé munkavallaléval szembeni, munkavégzésre ira-
nyuld kovetelése is munkaszerzodés alapjan.”* A magyarazat kitér arra is, hogy az
eurodpai jogrendszerek az engedményezhetetlen kovetelések korének meghataroza-
sanal alapvetden két megkozelitést alkalmaznak. Az egyik a kotelezett és a jogo-
sult kdzotti viszony személyes jellegére fokuszal, igy ha a kdvetelés személyes (bi-
zalmi) jellegli szerz6désbol fakad, vagy személyesen nyujtandd szolgaltatasrol van
sz0. A masik megkdzelités a kdvetelés azonossagat veszi alapul, és akkor tekinti a
kovetelést engedményezhetetlennek, ha ezaltal a szolgaltatas természete vagy tar-
talma jelentdsen megvaltozna, vagy az ellenszolgaltatashoz valo hozzajutas esélyét
rontana.”

5.3.3. A kovetelés személyhez kotottségének
lehetséges szempontrendszere

Az elozéek alapjan a kovetelés személyhez kotottsége kérdésében a kovetkezo
szempontok korvonalazodnak. Jelen tanulmany targya szempontjabodl jelentdsek
ezek a szempontok, mivel a személyiségi jogsértéshez kapcsolodo egyes pénzbeli
igények engedményezhetdsége kérdésében e kritériumok alapjan lehet allast fog-
lalni.

Els6 szempontként rogzithetd, hogy pénzkovetelés esetén a személyhez kotott-
ség sziik korben meriil csak fel, meglehetdsen ritka kivételt képez. Kovetkezik ez
abbol, hogy a pénztartozas a legfajlagosabb kotelezettség, és csak kevés olyan eset
képzelhetd el, amikor a kotelezettnek valodi érdeksérelmet okoz, ha az eredeti jo-
gosulttol eltérd jogosult szamara kell teljesitenie. Barmely kovetelés engedményez-
hetéségének a Ptk. szerint két alapvetd feltétele van, mégpedig hogy létezzen leg-
alabb az a jogviszony, amibdl a még létre nem jott kovetelés fakad, és hogy az
engedményezett kovetelés kelléen meghatarozott legyen [Ptk. 6:194. § (1) és (2)
bek.]. A masodik szempont, hogy az engedményezés nem vezethet a kovetelés
azonossaganak megvaltozasahoz a kdotelezett szemszogébol. Pénzkovetelés esetén

73 A magyar biréi gyakorlat indoklasa szerint a kiado a felhasznaldi szerzédés keretében szerzett
jogait azért nem ruhazhatja at a szerz6 hozzajarulasa nélkiil masik kiadora, mert az atruhazassal nem-
csak vagyoni jogok, hanem a szerzd személyiségi jogai is érintettek, 1. Legf. Bir. Pf. IV.21.080/1993.
(BH1994. 23.). Ezt rogziti a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 46. § (1) bekezdése is
(az engedély atruhazasa csak a szerz6 kifejezett engedélye esetén lehetséges), igy az engedményezhe-
tdséget a magyar jogban lényegében jogszabaly rendelkezése korlatozza. A beegyezés az engedménye-
z¢si igylet felfliggeszto feltétele.

74 DCFR 1I1.-5:109, Comments: Illustration, 1039.

75 Uo.


szilagyif
Comment on Text
beleegyezés


292 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3.

ez is csak kivételesen képzelhetd el. Ahogy a biztositasi kdtvényes példabal is ki-
tinik, a kotelezettnek valamilyen elemi érdeke kell hogy fiiz6djon ahhoz, hogy
csak az eredeti jogosult kovetelhesse a teljesitést — a példanal maradva, a szerz6do
partnere kovetelhesse a biztositdsi esemény bekoOvetkezése esetén a biztositasi
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatast.

6. Az egyes pénzbeli igények engedményezhetosége
6.1. Sérelemdij iranti igény

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol — a Kodifikacios Fobizottsag
javaslatatol és Ptk. torvényjavaslattol (2012. julius) eltéréen — nem tartalmaz olyan
kifejezett rendelkezést, amely a sérelemdij-kovetelés atruhazasat, illetve halal ese-
tére torténd atszallasat kizarna (l. fent 3.). A személyhez kotottség kapcsan a fen-
tickben meghatarozott két szempont teljesiil a sérelemdij iranti igény esetében:
a sérelemdij irdnti igény egy pénzkovetelés (1. alabb), és a jogsértd mint kotelezett
szempontjabdl indifferens, hogy a pénztartozast a sérelmet szenvedett személy
vagy egy harmadik személy részére teljesiti-e — szamara ez utobbi nem jelent sem-
milyen érdeksérelmet. Felmeriilhet esetleg, hogy a sérelemdij funkcidja lehet a ko-
vetelés személyhez kotottségét megalapozd elem. A sérelemdij funkcidjat a Ptk.
torvényjavaslat indokolasa a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétel-
te elore.’® A kérdés akként vetddhet fel, hogy a sérelemdij vagyoni elégtétel — és
éppen maganjogi biintetés, ha ezt masodsorban elfogadjuk’ — funkcidja megvalo-
sul-e akkor, ha a jogsért6 azt nem a sérelmet szenvedett személy részére teljesiti.
E kérdés behatobb vizsgalata azonban closzlatja az esetleges aggalyokat.

6.1.1. A sérelemdij iranti igény mint a személyiségi jog
megsértésével osszefiiggéen bekovetkezo
nem vagyoni sérelem tényével létrejott pénzkovetelés

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a ,,a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire” a kar-
téritési feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a sérelem-
dij fizetése a Ptk. 6:532. §-aval 6sszhangban a személyiségi jog megsértésével 0sz-

76 Ptk. torvényjavaslat 2012, 390 (Indoklas).

77 V6. FucLinszky Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 833-834, 836-838;
VEkAs Lajos: Biralat és jobbitd észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zaroszavazas elott).
Magyar Jog 2013/1., 4.
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szefliggden keletkezé nem vagyoni sérelem bekovetkezésével esedékessé valik,
és a jogsértét — éppugy, mint a kartérités vonatkozasaban — ettél az idéponttol
kezdve terheli. Tovabba a Ptk. 6:533. §-aval Osszhangban ez szamit a sérelemdij
iranti kovetelés eléviilése szempontjabol kezdd idopontnak, és ettdl terheli kamat-
fizetési kotelezettség is a jogsértét.”® Eszerint a sérelemdij mint a személyiségi jo-
gaban megsértett személy jogsértdvel szembeni pénzkovetelése a személyiségi
joga megsértésével Osszefiiggben bekdvetkezd nem vagyoni sérelem jelentkezése-
kor keletkezik.

A nem vagyoni sérelem jelentkezése rendszerint egybeesik a személyiségi jog-
sértés tényével, de példaul egészségkarosodashoz vezetd személyiségi jogsértés
esetén elképzelhetd olyan helyzet is, amelynél a tulajdonképpeni személyiségi
jogsértés idopontja (,,karbehatas™) €s a nem vagyoni sérelem bekovetkezése (,,kar-
eredmény”’) kozott hosszabb id6 telik el.” Ezzel kapcsolatban utalni kell a Pécsi
ftélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2009. (X. 9.) véleményére, amely rogziti, hogy
az egészségkarosult rendkiviili allapotrosszabboddsa ujabb, 6nall6 nemvagyoni
karigényt alapozhat meg, amely egy korabbi karokoz6 magatartasra (személyiségi
jogsértésre) vezethetd vissza. Akkor lehet ilyen Gjabb, 6nallo igényrdl szo, ha a bi-
rosag ezt a koriilményt annak kialakulatlansaga €s eldrelathatatlansaga miatt ko-
rabbi jogerds itéletében még nem értékelhette.3

Késobb bekovetkez onalld igényt megalapozo sérelemként értékelte a Pécsi
ftél6tabla példaul a 25 évvel korabbi személyiségi jogsértésre visszavezetSen kiala-
kult porckorongsérvet.?’ Amennyiben nem Ujabb, 6nallé karigényrél van szo
— ugyancsak az egészségkarosodast okozo személyiségi jogsértésekkel Osszefiig-
gésben —, a sérelemdij eléviilésének vonatkozasaban iranyadd lehet az a szabaly,
amely szerint — mivel menthetd ok all fent az érvényesités elmaradéasa vonatkoza-
saban — a jogsértéssel Osszefiiggd igény eléviilése egészen addig nyugszik, amed-
dig a sérelmet szenvedett a nemvagyoni karrol,®? illetve a kar dsszegérdél nem sze-
rez tudomast, pl. igazsagiigyi szakértd bevonasaval.®® Ez a tétel a sérelemdijra

78 SzikeLy (Ptk. 2:52. §) i. m. (60. 1j.) 175. Ugy tiinik viszont, hogy Székely erre a kovetkeztetésre
analogia utjan jut el, nem pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésben talalhaté utald szabalyon keresztiil.

79 LaBapy Tamas: Ptk. 6:533. §. In: VEkAS—GARDOs i. m. (60. 1j.) 2:2264. FucLiNszky i. m. (77. 1j.)
822. Fuglinszky felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlati alkalmazas szempontjabol nem egyszerii annak
elhatarolasa, hogy mikor van sz6 ugyanarrdl a kar [sérelemdij] iranti igényrdl, és mikor egy azonos
karokoz6 magatartasra visszavezethetd, de Gijabb, 6nalld karigényrol.

80 A PK-vélemény 6nallo karigényt megalapozhato tényallasként emliti pl. a Hepatitis C virusfer-
tozést, a HIV-fert6zést, a szilikozist, az azbeszt- és a sugarartalmat.

81 Pécsi [télétabla PF. I. 20.116/2008/4. Az itélet rogziti, hogy ,,a porckorongsérv kialakulésaval
bekovetkezett rendkiviili mértéki és sulyu allapotrosszabbodas onallo kartéritési igényt alapozott meg
a felperes tekintetében.”

82 Hepatitis C fertdzés diagnosztizalasa, aminél a kart okozd magatartas egy évtizeddel korabban
lehetett, Legf. Bir. Pfv. III. 20.468/2006. (BH2007. 255.).

83 Legf. Bir. G. torv. IV. 32.646/1991. (BH1993. 313.).
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vetitve is alkalmazhatd, Gigy, mint azoknak a koriilményeknek a tisztazasa, ame-
lyek a sérelemdij 6sszegének megallapitasahoz az adott esetben sziikségesek.

Az el6z6ekbdl logikusan az is kovetkezik, hogy ez a pénzkdvetelés a személyi-
ségi jogaban megsértett személy vagyonanak része, azaz az 6 Ptk. 8:1. § (1) bek.
5. pont szerinti vagyontargya, amely a nem vagyoni sérelem bekovetkeztével®* a
torvény erejénél fogva létrejott. Ahogy latszik, tagadhatatlan, hogy a sérelemdjij
iranti kovetelést erds rokoni szalak flizik a karkoveteléshez, amelytdl gyakorlatilag
»csupan” a hatrany bizonyitasanak sziikségtelensége tekintetében tér el. A sére-
lemdij esetében ugyanis mintegy megdonthetetlen vélelem operal a hatrany tekin-
tetében.®

A sérelemdij-fizetési kotelezettség aloli kimentés rendje egyébként az adott
tényéllasra iranyado feleldsségjogi alap szerint alakul. Igy deliktualis felel6sségnél
az altalanos felel0sségi alakzat esetén (Ptk. 6:519. §) a kimentés akkor lehetséges,
ha a jogsértd bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato. Ez a szubjektiv fele-
16sségi alap leginkabb az olyan személyiségi jogsértéseknél lesz iranyado, amelyek
nem jelentik az élet, testi épség vagy egészség megsértését. A kimentés feltételei
a veszélyes lizemi felel6sségnél [Ptk. 6:535. § (1) bek.] mint objektiv alakzatnal a
legszigorubbak: ez tipikusan kozlekedési balesetekkel 0sszefiiggden az élet, testi
épség megsértése esetén meriil fel iranyado felelosségjogi alapként.

Tovabbi feleldsségjogi alap lehet a termékfeleldsség, amely objektiv alakzat-
ként szintén szigort kimentési feltételeket implikal (Ptk. 6:555. §). A termék-
felelosség felelosségjogi alapként a dolog altal okozott élet, testi épség és egészség
(pl. felrobband termék altal okozott személyi sériilés) megsértésénél meriil fel, és
alapozhat meg ebbdl kifolyolag sérelemdij iranti igényt a termék gyartdjaval
vagy forgalmazdjaval szemben. Természetesen a kontraktualis feleldsség is elkép-
zelhetd feleldsségi alapként. A kimentés rendje ilyenkor a Ptk. 6:142. §-a szerint
alakul.

6.1.2. A sérelemdij iranti pénzkovetelés
mint az engedményezés targya

A Ptk. 6:194. § (1) bekezdése alapjan az engedményezés targya létrejott, illetve
olyan jovébeli kdovetelés lehet, amely esetében mar Iétezik az a jogviszony, amely-
bdl a kovetelés fakad.’® A sérelemdij iranti kdvetelés személyiségi jogsértés tényé-

84 L. lent a 6.3. pontot: a jogsértés és a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése iddben elvalhat.

85 VEkAs Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az 0ij Ptk. reformjavaslatarol a német jog
Ujabb fejleményei tikkrében. Magyar Jog 2005/4., 198.

86 MENYHARD i. m. (69. 1j.) 472.
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nél vald esedékességébdl szitkségképpen kovetkezik az, hogy a jogsértés tényénél
fogva 1étrejott a sérelemdij iranti kovetelés, igy 1étrejott kovetelés engedményezé-
sérol van szo. A kovetelés engedményezhetoségével szemben a 6:194. § (2) bekez-
désben tamasztott tovabbi kdvetelmény az engedményezett kovetelés meghataroz-
hatosaga. A rendelkezés az engedményezett kovetelés meghatarozasat rugalmasan
kezeli, amely szerint a 1étezd kovetelést ,,a kotelezett, a jogcim, az Gsszeg és az
esedékesség megjelolésével vagy egyéb olyan mddon kell meghatarozni, amely az
engedményezés id6pontjaban [...] az engedményezett kdvetelést azonosithatova
teszi”.

A meghatarozhatosag kovetelménye tekintetében sem meriil fel nehézség a sé-
relemdij iranti kdvetelés esetében. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij
egyszeri — egyosszegli — pénzszolgaltatast jelol. A sérelemdij iranti igény létrejot-
ténél az Osszegszeriiség kivételével minden felsorolt azonosithatosagi elem adott,
fontos azonban megjegyezni, hogy ezen elemek felsorolasa példalozo jellegti, igy
adott esetben az Osszegszerliség hianya nem jelenti azt, hogy az engedményezett
kovetelés ne felelne meg az azonosithatésag kovetelményének.” Természetesen
arra is van lehetdség, hogy a személyiségi jogaban sértett fél €s a jogsértd a sére-
lemdij 0sszegérdl a Ptk. 6:27. §-a szerinti anyagi jogi egyezség hatalyaval az en-
gedményezést megelézéen megallapodjon; ennek lehetésége azonban értelem-
szerlien az engedményezést kovetden, az engedményes—jogsértd viszonylataban is
fennall.

Mivel a sérelemdij mint pénzkovetelés oszthatd szolgaltatds, nincs akadalya an-
nak, hogy a személyiségi jogaban sértett személy a kovetelésnek (0sszegnek) csak
egy részét engedményezze harmadik személyre.®® Kérdésként meriil fel, hogy nem
itkozik-e gyakorlati nehézségekbe, ha a sérelemdij iranti igényt az engedményes
mint a kovetelés Gj jogosultja kivanja birdi uton érvényesiteni. A Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében a sérelemdij mértékének birdi megallapitasdhoz iranymutatasi jel-
leggel® lefektetett koriilmények mindegyike alapvetéen a személyiségi jogaban
sértett fél személyes kozremiikodése nélkiil is rekonstrualhatonak tlinik. Ennek ér-
dekében a sérelmet szenvedett személy mint engedményez6é a Ptk. 6:196. §-aval
Osszhangban koteles lesz az engedményest a sérelemdij megallapitasa szempontja-
bol relevans koriilményekrdl tajékoztatni, és az ezt alatamaszté dokumentumokat
neki atadni.

87 Vo. Fovarosi Birosag 53. Pf. 24174/1995/5. (BDT1999. 53.): az engedményezés érvényes létre-
jottének nem feltétele a konkrét 6sszegben meghatarozott kdvetelés megjeldlése.

88 V6. GArRDOs i. m. (62. 1j.) 1657.

89 FuGLINszKY 1. m. (77.1j.) 834.; SzEKELY i. m. (62. 1j.) 174-175.
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6.1.3. A sérelemdij engedményezhetetlenségét alatamaszto
nyomds jogpolitikai indok hianya

Az elézbek alapjan nem ismerhetd fel olyan nyomos érdek és indok, amely a sére-
lemdjij iranti igény engedményezhetetlenségét alatamasztana. Az sérelemdij iranti
igény pénzkdvetelés, amely a nem vagyoni sérelem bekovetkezésénél (rendszerint
a jogsértés tényéhez kapcsoloddan, annal fogva — 1. fent a 6.1.1. pontndl) 1étrejon a
személyiségi jogaban sérelmet szenvedett fél vagyonaban. Az engedményezheto-
ség elismerése egyik fél érdekét sem sérti: a jogsértd szamara kdzombos, hogy a
személyiségi jogaban sértett fél, avagy egy harmadik személy részére teljesiti a
sérelemdij-fizetési kotelezettség képezte pénztartozast. A sérelemdij iranti igény
atruhdzhatosaganak elismerése a személyiségi jogaban sértett személy szamara ki-
fejezetten elonyos lehet, hiszen igy lehet6vé valik szamara, hogy a sérelemdij iranti
igényét visszterhesen atruhazza, igy hamarabb hozzajusson az elszenvedett nem
vagyoni sérelemért a polgari jog szabalyai szerint 6t megilleté vagyoni elégté-
telhez. A nem vagyoni sérelmet szenvedett személyt megilleté vagyoni elégtétel
atruhazhatosaganak elismerése értékelhetd egyébként akként is, hogy ezaltal a
nem vagyoni sérelem maganjog altali érzékelése egy kovetkezd fejlodési fazisba
1ép: a sérelemdij mint forgalomképes vagyontargy.

Ami a személyes érvényesités Ptk. 2:54. § (1) bekezdés szerinti kdvetelményét
illeti, gy a sérelemdij iranti igény engedményezése — ami a pénzkovetelésrdl valo
rendelkezést jelent — a személyiségi jogaban sértett fél részérdl aligha értelmezhetd
masként, mint hogy élni kivant az elszenvedett nem vagyoni sérelem miatt 6t
megilleté vagyoni elégtétel torvény biztositotta lehetdségével. fgy az engedmé-
nyezhetdség elismerése nem eredményezi a Ptk. ezen szabalydnak kiliresedését.
A magyar maganjog 6nallo normativ egységként megjelend személyiségvédelmi
rendszerében nem meriil fel a német joghoz hasonld, a jogvédelem eltéré normativ
eredetére visszavezethetd differencialas a személyiség kiils6 és belsé vonatkoza-
sainak megsértésnél (1. fent a 4.4. pontot) biztositott nemvagyoni kartérités (f4j-
dalomdij) alakzatok kozott.

6.2. A jogsértéssel elért vagyoni elony atengedése

A Ptk. 2:51. § (1) bek. e) pontja a személyiségi jogsértés 1ij, objektiv alapt jogko-
vetkezményeként bevezeti a jogsértéssel elért vagyoni elény jogalap nélkiili gazda-
godas szabalyai szerinti atengedésének az intézményét. Az intézmény célja a sze-
mélyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben a jogsértonél keletkezett profit elvonasa a
személyiségi jogaban sértett személy javara. A rendelkezés dogmatikai hatterét a
jogalap nélkiili gazdagodas intézménye adja (Ptk. 6:579. §). Némileg bonyolultabb
feladatnak tlinik a jogsértonél bekdvetkezett gazdagodas mértékének meghataro-
zéasa, mivel ez esetben nem vagyoneltolodas eredményezte vagyongyarapodasrol
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van sz0, amely esetében a meghatarozas nem jelent gondot. Altalanos érvényii mo-
dellbdl vagy doktrinabdl itt nem lehet kiindulni, sokkal inkabb estenkénti megko-
zelités sziikséges, foként a szabaly alkalmazéasanak kezdeti id6északaban, ameddig
a birdi gyakorlat ki nem dolgozza az egyes esetkorokre alkalmazand6é meghatéaro-
zasi modszereket.”

Az 1j szabaly alkalmazasaval 0sszefiiggésben elengedhetetlen tovabba a karté-
ritési felel6sséghez vald viszonyanak tisztazasa, utalva itt a két intézmény kozotti
atfedésekre, valamint arra, hogy a két intézményt egymas mellett, egymas kiegé-
szitéseként kell alkalmazni.®! A jogsértéssel elért profit kiadasara iranyuld kovete-
lés a jogsértonél vagy jogutddjanal a jogsértéssel Osszefiiggésben bekovetkezett
vagyoni elony keletkezésével jon létre, a Ptk. 6:194 (1) bekezdése szerint tehat éte-
70 kovetelés engedményezésérdl van szo. A kovetelés Ptk. 6:194. § (2) bekezdésé-
ben megkdvetelt azonosithatdosag — mar csupan a rugalmas meghatarozas lehetosé-
gébdl kiindulva — sem vet fel nehézséget. A jogsértéssel elért profit kiadasara
iranyulo igény engedményezhetdsége egyébként az irodalomban sem vitas.*?

6.3. Személyiségi jogsértéssel osszefiiggé karigény

A karigény mint ,vitathatatlanul” vagyoni igény engedményezhetdsége a korabbi
Ptk. hatalya alatt sem okozott gondot.”> A Ptk. 2:53. §-aban rogzitett karfelelosség
a személyiségsértés vagyoni jellegli kovetkezményeit takarja.** Ilyen lehet pl. koz-
lekedési balesettel okozott személyiségi jogsértésbol (testi épség, egészség meg-
sértése) eredd munkaképesség-csokkenés vagy munkaképtelenség esetén a Ptk.
6:528. §-a szerinti jovedelempotld jaradék kovetelés, vagy a karosult vagyonaban
bekdvetkezett értékcsdkkenés és az elmaradt vagyoni eldny és koltségek megtéri-
tésére iranyulod kovetelés a Ptk. 6:522 § értelmében.”> Az a koriilmény, hogy a sze-
mélyiségi jog megsértésére és az ebbdl eredd karokozasra szerzodésszegéssel ke-
ril sor, a karfelel6sség aloli kimentés rendje (Ptk. 6:142. §) tekintetében eredményez
eltérést a szerz6désen kiviil okozott személyiségi jogsértésbol eredd karfelelosség
altalanos alakzatahoz képest, ami felréhatdsag alapu (Ptk. 6:519. §).

90 MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikrében. In: CsEHI—
Kortay—-NavraryiL i. m. (8. 1j.) 221-223., 226.

91 Uo., 223.

92 MENYHARD i. m. (69. 1j.) 473.

93 V6. régi Ptk. 360. § (3) bek.; Fejér Megyei Birosag Gf. 40153/2001/7. (BDT2002. 158.); Legf.
Bir. Pfv. VIIL 20.202/2002. (BH2005. 55.); Szegedi {tél6tabla Fpkf. 1. 30.019/2006. (BDT2008. 53.).

94 SzekeLy (Ptk. 2:53. §) i. m. (60. 1j.) 176.; LABapy (Ptk. 6:517. §) i. m. (79. 1j.) 2235.

95 Tlletve amennyiben a személyiségi jog megsértésre szerzédésszegéssel keriilt sor, erre a szabaly-
ra tovabbutalva, a Ptk. 6:144. §-anak (2) bekezdésével dsszhangban.
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A kimentési rend a deliktualis karfeleldsség veszélyes lizemi felelosségi alakza-
ta (ami a kozlekedési balesetes példa esetében iranyado) esetében alakul tovabbra
is a legszigorubban [Ptk. 6:535. § (1) bek. 2. mondata]. A kar mértékének behata-
rolasa szempontjabol a két felel6sségi alakzat kozott nem mutatkozik lényegi kii-
16nbség, mivel e tekintetben a kontraktualis [Ptk. 6:143. § (2) bek.] felel6sségi re-
zsim a kovetkezménykarok, a deliktualis (Ptk. 6:521. §) felelosségi rezsim pedig az
okozatossag kapcsan egyarant az elérelathatosagi klauzulat alkalmazza.

A kartéritésre irdnyuld kovetelés is foszabalyként pénzkovetelés (Ptk. 6:527. §).
A Ptk. 6:528. §-a alapjan megitélt jovedelempotld jaradék esetében tulajdonképpen
jovobeli kovetelések engedményezésérdl lesz szo: az engedményezhetdség feltétele
[Ptk. 6:194. § (1) bek.] annak a jogviszonynak létezése, amibdl a kovetelések
fakadnak — ez esetben személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggd karkotelem. Mivel a
jaradék jovedelmet poétol, indokoltnak tiinik a Munka Torvénykonyvének az en-
gedményezést a levonasmentes munkabérrészre korlatozé rendelkezésének megfe-
lel6 alkalmazasa.”® Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a személyiségi jogsértésbol
eredd, a személyiségi jogaban sértett személynél felmeriilé kar megtéritése iranti
kovetelés megkotés nélkiil engedményezheto.

Némileg specialisabb helyzet mutatkozik a tartast potlo jaradek esetében. Kétség-
telen, hogy ez esetben is a személyiségsértés vagyoni kovetkezményérdl van szo,
amely olyan harmadik személynél jelentkezik, akinek a tartasara a személyiségi jog-
sértésbol kifolyolag elhunyt személy jogszabalyon (pl. csaladjog tartasi szabalyai
szerint) vagy tartasi szerz6dés alapjan koteles volt.”” A tartast potld jaradék megalla-
pitasahoz, vagyis a jaradékkovetelés meghatarozasahoz egyebekben a Ptk. 6:529. §
(2)—(5) bekezdései nyujtanak részletes eligazitast. Nem vilagos azonban, hogy a tar-
tasra iranyulo igény személyhez kotott kovetelésnek mindsiil-e vagy sem. A régi
Ptk. 328. §-ahoz kapcsoloddo kommentarirodalom ugyanis akkor tekinti a tartasra
iranyul6 kovetelést személyhez kotottnek €s ezaltal engedményezhetetlennek, ha pl.
természetben nyujtandd tartasrol van szo, vagy olyan tartasi szolgaltatasrol, amely
az eltartott jogosult személyes igényeihez, koriilményeihez kotott kovetelést alapoz
meg.”® A tartast potlo jaradék pénzbeli igény, amely meghatarozasahoz a Ptk. pontos
eligazitast ad. A jogsértd (karokozo) szamara az engedményezés nem teszi nehézke-
sebbé a szolgaltatast, mivel meghatarozott pénzszolgaltatasrol van szo, ezért szama-
ra kozombds, hogy a tartast potld jaradékra jogosult, vagy az engedményes részére
teljesit. Igy a tartast potlo jaradékkovetelés mint pénzkovetelés engedményezhetdsé-
gével szemben sem meriilnek fel Iényegi ellenérvek.

96 Mt. 163. § (2) bek.

97 FucLiNszky i. m. (77. 1j.) 814-815.

98 Biro Gyorgy: Ptk. 328. §. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat sza-
mara, 2. Budapest, HVG-ORAC, 2007. 980/2. (15. poétlas); Benepek Karoly (atdolgozta GELLERT
Gyorgy): 328. §. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari Toérvénykényv magyardzata, 1. Budapest,
CompLex, 2007. 1179.
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Egyébként egészségkarosodast eldidézd személyiségi jogsértésbol eredd kar-
igény létrejottének idépontja kapcsan is iranyadok a sérelemdij keletkezésénél ki-
fejtettek (1. fent a 6.1.1. pontot): a személyiségi jogsértésbdl eredd kar a jogsértés
idépontjanal joval késobb is bekdvetkezhet, ami rendkiviili mértéki és sulyt alla-
potrosszabbodasnal ujabb, illetve akar 6nallé karkotelemet alapoz meg. Tehat a
személyiségi jogsértés (mint kdrokozo magatartas) és a kar bekovetkezése idoben
nem esik egybe. Egyébként idébeli egybeesés esetén is nyugodhat az eléviilés ad-
dig, ameddig a karosult a kar 6sszegérdl nem szerez tudomast.

Ehhez képest jaradékkovetelésnél specialis szabalyt rogzit a Ptk. 6:533. § (2)
bekezdése, amely szerint az eléviilési id6 a jaradékkovetelés esetében akkor kezdd-
dik, amikor a jaradékkovetelést megalapoz6 kar elso izben jelentkezik. Jovedelem-
potlo jaradék esetén ez az idépont, amikor a karosultnak a jovedelme a karosodas
— személyiségi jogsértés — kdvetkeztében elsd alkalommal nem éri el a jogsértést
megeléz6 értéket.” Ezzel Osszefiiggésben a Legfelsébb Birosag pl. elutasitotta
mindennem karigény elviilésének nyugvasat vagy megszakadasat egy olyan tény-
allas esetében, amikor a karosultat kilencéves koraban érte a baleset, és ekkor mar
nyilvanvald volt, hogy késébb sem fog tudni jovedelemszerzd tevékenységet foly-
tatni.!o

7. A pénzbeli igények atszallasa halal esetén
7.1. Sérelemdij iranti kovetelés

Az uralkodo allaspont — hasonloan az atruhazhatosaghoz — elutasitja a nemvagyoni
karigény orokosokre vald atszallasat. Ez alol alapvetden eljarasjogi jellegii kivé-
telt tesz a bir6i gyakorlat akkor, ha a személyiségi jogaban sértett személy a
nemvagyoni karigényt halalat megel6zéen érvényesitette, ekkor ugyanis 6rokosei
beléphetnek a perbe. A sérelemdij iranti kovetelés 6rokosokre vald atszallasanak
kérdése értelemszeriien akkor meriilhet fel, ha a személyiségi jogaban sértett sze-
mély nem halalozik el nyomban a jogsértés kovetkezményeként, hanem csak egy
késobbi idopontban. Ekkor ugyanis a sérelemdij iranti kovetelés mar 1étrejott és a
vagyona részét képezi,'’! és késObb bekovetkezd halalaval a hagyaték részeként
szall &t orokosére.

99 FucLINszKY i. m. (77. 1j.) 823.

100 Uo., 824; Legf. Bir. Pfv.111.21.082/2007/3. Havast Péter: A kar megtéritésének szabalyai: a kar-
térités esedékessége, eléviilés. In: Fizer Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata. Budapest,
CompLex, 2010. 159.

101 A személyiségi jogaban sértett altal még életében peresitett nemvagyoni karigény kapcsan a
Legfelsobb Birosag tobb izben rogzitette, hogy az ,,olyan vagyoni jellegli jog, melyre az 6roklés hata-



300 Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 3.

Ha a sérelmet szenvedett személy a korabbi személyiségi jogsértésbol kifolyo-
lag halalozik el, az 6rokdsokre valo atszallassal szembeni indokként esetlegesen
felmeriilhet, hogy ezaltal a hozzatartozd 6rokos jogsértovel szembeni igénye meg-
kett6zddik, mivel megilleti a személyiségi jogadban sértett és késobb elhalalozott
hozzatartozdjat sajat jogan megilletett, az 6roklés utjan ra haramlott sérelemdijigény
éppugy, mint a kdzeli hozzatartozo elhaldlozasa miatt sajat jogan megilleté hozza-
tartozoi igény.'”? Ez az indok azonban mar csupan azért sem allja meg a helyét,
mert az igény megkettéz6dése mar a jelenlegi gyakorlat esetén is eléallhat akkor,
ha a személyiségi jogaban sértett fél még halalat megeldzden benytjtja a sérelem-
dij keresetet (ha cselekvoképtelen allapotban van, akkor a gondnoka, aki torténete-
sen késobbi orokose), majd az eljaras folyaman elhaldlozik.

Az igény megkettdzodése az 6rokosok esetében azonban erkodlcsileg sem kifo-
gasolhato, hiszen az 6roklés utjan az o6rokdsre atharamlott igény elégtétel azért a
nem vagyoni sé€relemért, amit a személyiségi jogaban sértett személy a jogsértés-
hez kapcsolddoan, illetve a halalaig érzékelt. Egyébként a DCFR eurdpai modell-
szabaly-rendszer V1.-2:202. cikke (2) bek. a) pontja erre az esetre kifejezetten biz-
tositja a megkett6zodést (1. fent a 4.3.1. pontnal).

7.2. Jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésére iranyulo
kovetelés

A jogsértéssel elért vagyoni elény (mint jogalap nélkiili gazdagodasbol fakado
igény) a karosult személyiségi jogsértéshez kapcsolddo tisztan vagyoni kovetelése,
amely a személyiségi jogsértéssel a jogsérto altal elért profit felmertilésével kelet-
kezik a jogsértovel szemben. Ezért kézenfekvd abbodl kiindulni, hogy ez mint a
személyiségi jogaban sértett és kés6bb elhalalozott fél jogsértovel szemben fenn-
allo kovetelése a hagyatéka részeként 6rokdseire atszall. Ez az irodalomban sem
vitatott,'” de alatamasztja ezt az igény engedményezhetdsége is (1. fent a 6.2. pont-
nal). Ha a jogsértonél az elony a személyiségi jogaban sértett személy halalat kdve-
téen meriil fel, akkor ez az orokose mint jogutddja koveteléseként keletkezik.

lya kiterjed” [Legf. Bir. Pfv. 20.934/2004. (EBH2004. 1022.)], valamint, hogy az ,.érvényesitett nem
vagyoni karigény a hagyatékot gyarapitja, ezért az arra vald igény olyan vagyoni jellegli jog, amelyre
az 6roklés hatalya kiterjed” [Legf. Bir. Pfv. II1. 20.468/2006. (BH2007. 255.)], illetve a ,,kapott [helye-
sebben: megitélt] 0sszeg vagyonat gyarapitja, és adott esetben hagyatékhoz tartozik” [Legf. Bir. Pfv.
IV. 20.705/1996. (BH1996. 639.)].

102 A birdi gyakorlat alapjan hozzatartoz6 — ugymint szil6, gyermek, hazastars, élettars, esetlege-
sen nagysziil6, unoka, testvér — elvesztése esetén az €rintett un. teljes vagy egészséges csaladban valo
¢lethez vald joga mint birdi gyakorlat kialakitotta személyiségi joga sériil; FuGLiNnszky i. m. (77. 1j.)
844-845.

103 Fago (61. 1j.) 408.
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7.3. Karigény

A személyiségi jogsértés vagyoni jellegli kovetkezményét képezo karigény ugyan-
csak tisztan vagyonjogi kovetelés, amely a karosult haldla esetén mint hagyatéka-
nak része atszall az 6rokosére.!*

8. Osszegzés

A személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggésben a hatalyos Ptk. szerint harom pénzbeli
igény johet szoba: a nem vagyoni sérelemért jard sérelemdij, a személyiségi jog-
sértéssel okozott karigény, valamint a jogsértéssel elért elony atengedésére ira-
nyuld igény. A birdi gyakorlat a nemvagyoni karigény esetében (aminek funkciojat
az uj Ptk.-ban a sérelemdij vette at) a jogutodlast csupan halal esetén és kivétele-
sen ismeri el. Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben sziikségszerii — és az eurdpai
maganjogfejlodésre tekintettel akar iddszerii-e — ennek a megkdzelitésnek a fenn-
tartasa. Az el6z6 rovid vizsgalat alapjan a kovetkezoket lehet dsszefoglalni.

8.1. A személyiségi jogsértéshez kapcsolodo pénzbeli igények
engedményezhetiosége

A harom pénzbeli igény koziil csupan a sérelemdij engedményezhetdsége kérdé-
ses. Az engedményezhetdséget a birdi gyakorlat arra hivatkozassal utasitja el, hogy
a sérelemdij (nemvagyoni karigény) esetében az engedményezés szabdalyai szerinti
un. személyhez kotott kovetelésrol van szo. A személyhez kotottség fogalmat vizs-
galva azonban ez a kovetkeztetés tobb vonatkozasban is kétségbe vonhato.
Mindenekel6tt kétséges, hogy fennallnak-e azok a szempontok, amelyek egy
kovetelés személyhez kotottségét megalapozzak. A sérelemdij iranti igény ugyanis
meghatarozhaté pénzbeli igény, amely a nem vagyoni sérelem felmeriilésével ke-
letkezik, és amelynél aligha meriil fel, hogy ennek harmadik személy részére tor-
téno teljesitése a szolgaltatdst megmadsitand. Egy olyan megkozelités, amely szerint
az engedményez€s esetén a sérelemdij nem toltené be céljat (ti. nem a személyiségi
jogaban sérelmet szenvedett személyt kompenzalna az elszenvedett sérelemért),
azért nem helytallo, mert a személyiségi jogaban sértett személy akkor, amikor
engedményezi, azaz rendelkezik errdl, épphogy észleli ezt az elégtételt biztosito
vagyontargyat. Abbdl, hogy a jogrend a személyiségi jogsértéshez kapcsolddoan

104 1. példaként a biroi gyakorlatbol az 6rokhagyo életében bekdvetkezett jogszavatossagbol eredd
karigény 6rokos részérél torténd érvényesitését — Févarosi [tél6tabla 17. Pf. 20.607/2010/8. (IH2011.
78.).
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felmeriil6 nem vagyoni sérelem kompenzalasara létrehozta a sérelemdij intézmé-
nyét, ami a személyiségi jogaban sértett személy pénzkovetelése a jogsértdvel
szemben, tehat vagyontargya, az is kovetkezne, hogy ez a vagyontargy a személyi-
ségi jogaban sérelmet szenvedett személy altal hasznosithato, tehat forgalomképes,
amelyrdl szabadon rendelkezhet.

A magyar jog esetében még abbol sem lehet kiindulni, hogy az engedményez-
het6ség elismerése folytan a sérelemdij iranti igény mint vagyontargy a személyi-
ségi jogaban sérelmet szenvedett személytdl tulzottan eltavolodna. Ilyen eset el-
képzelhetd pl. a német jogban, ha a sérelemdij jogosultja a sérelemdij keletkezését
(a személyiségi jogsértést) megelozé idopontban Osszes jovobeli kovetelését har-
madik személyre engedményezte. Ekkor ugyanis a sérelemdij iranti kdvetelés az
engedményes koveteléseként keletkezne. A magyar jog esetében ilyen tavoli jovo-
beni kovetelésekre kihaté engedményezés nem lehetséges, mivel csak az a kdvete-
1és engedményezhetd, amely esetében mar Iétezik a jogviszony, amibdl a kovetelés
fakad. A sérelemdij-fizetési kotelezettség mint kotelem keletkezése azonban a sze-
mélyiségi jogsértéshez kapcsolodik, ami rendszerint véaratlanul kévetkezik be. fgy
a magyar jog keretében a sérelemdij iranti kovetelésérdl mint vagyontargyrol valo
rendelkezés a jogosult (személyiségi jogaban sérelmet szenvedett személy) részérdl
mindig konkretizalhato és tudatos 1épést takarna.

8.2. A személyiségi jogsértéshez kapcsolodo pénzbeli igények
atszallasa halal esetén

A személyiség jogsértéshez kapcsolodo pénzbeli igények halal esetén vald atszal-
lasa esetén is csupan a sérelemdij intézménye tekinthetd vitatottnak. Igaz ugyan,
hogy a torvény rendszerébdl akar az is levezethetd lenne, hogy a Ptk. személyes
érvényesitést eloird 2:54. § (1) bekezdése a masik két pénzbeli igényre is iranyado,
ez azonban kézenfekvden helytelen kdvetkeztetést jelentene.

8.2.1. Sérelemdij atszallasa
a személyiségi jogaban sértett haldlahoz vezetd
személyiségi jogi sérelemnél

Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy az sérelemdij atszallasanak kérdése akkor me-
riil fel, ha a személyiségi jogaban sértett személy nem halalozik el nyomban a jog-
sértés kovetkezményeként. Ha ugyanis nyomban elhalédlozna, a sérelemdij iranti
kovetelés létrejottébol aligha lehetne kiindulni. Helytelennek tiinik a sérelemdij
orokosre valo atszallasaval szemben felhozott érv, miszerint ezzel a sérelemdij
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elégtételi célja kiiiresedne. Az atszallas elismerése épp ellenkezdjét jelentené, ti.
hogy a jogrend nem k6zombos a személyiségi jogaban sértett személy jogsértéssel
elszenvedett nem vagyoni sérelme tekintetében.

Meéltanytalannak tiinik, hogy a személyiségi jogsértéssel Osszefliggd vagy azt
kovetd szenvedést a jogrend ne érzékelje csupan azon a ,,technikai jellegii” alapon,
hogy a sérelmet szenvedett fél ez idészakban nem nyujtotta be a keresetet. Eppen
ez a szabaly (ti. hogy csak akkor szall at az 6rokosre, ha még életében benyujtotta
a keresetet) vezethet a sérelemdij instrumentualizalasahoz pl. egy olyan esetben,
amelyben a személyiségi jogaban sértett személy hosszas szenvedés utdn halélo-
zik el. A jelenlegi megkozelités arra 6sztonzi, illetve kényszeriti a hozzatartozot,
hogy mar ebben a kritikus idészakban foglalkozzon a sérelemdij kérdésével, és
megtegye a kereset benyujtasdhoz sziikséges 1épéseket, igy pl. ha a személyiségi
jogaban sértett személy cselekvoképtelen allapotban van, nyomban kérje gondnok
kirendelését stb.

Ugyancsak alaptalannak tiinik a sérelemdij iranti igény oOrokolhetoségével
szembeni ellenérv, miszerint az 6rokds ezaltal a személyiségi jogaban sértett sze-
mély nem vagyoni sérelmén gazdagodnék azzal, hogy a rendszerint hozzatartozo
orokos ,,dupla” jogalapon is elégtételhez jutna, Ggy, mint az elhunyt hozzatartozo-
janak sajat jogan szerzett és az orokléssel ra haramlott sérelemdij iranti igényéhez,
ami mellett még Ot sajat jogon a személyiségi jogsértésre visszavezethetden elha-
lalozott hozzatartozoja elvesztése miatti sérelemdij iranti igény is megilletné.
Ez azonban mar a jelenlegi megkozelités esetében is lehetséges, ha a potencialis
0rokos hozzatartozo kellden éber a személyiségi jogaban sértett hozzatartozoja ha-
lalt megel6z6 kritikus (az életért folyo kiizdelme) idoszakaban, és — pl. a hozza-
tartozdja gondnokaként — intézkedik a sérelemdij iranti igény érvényesitése feldl.
A jelenlegi megkozelitésnél igy akar egy meglehetOsen groteszk 6sztonzd hatas is
felismerheto e tekintetben.

8.2.2. Sérelemdij atszallasa egyéb személyiségi jogi sérelemnél

Az atszallas megtagadasa esetében groteszk helyzet adodik akkor is, ha a sére-
lemdijat megalapozé személyiségi jogsértés és a sérelmet szenvedett fél halala ko-
z0tt semmilyen Osszefiiggés nincs (a sérelemdij iranti igény nem az életet, testi
épséget, egészséget érintd személyiségsértésbol keletkezett, hanem pl. becsiilet,
johirnév, személyes szabadsdg, maganélet, maganlakds, magantitok megsértése
miatt). Ilyenkor ugyanis az atszallas megtagadasaval az a helyzet all el6, hogy a
jogsértod torténetesen a sérelmet szenvedett fél halalanak kdszonhetéen szabadul az
Ot jogsértd magatartasabol kifolyolag terheld anyagi elégtételi felelosség (sérelem-
dij-fizetési kotelezettség) alol. A maganjog nyelvére leforditva ez annyit jelent,
hogy a jogsértd ezaltal a személyiségi jogaban sértett fél halalan gazdagodik.
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8.3. Konkluzio

Osszességében rogzithetd, hogy a sérelemdij engedményezhetéségének és haldl
esetén valo atszallasanak megtagadasa melletti érvek nem meggy6zok. Az enged-
ményezhetdség, illetve haldl esetén valo atszallas elismerése esetén a sérelemdij
személyes elégtételi, illetve kompenzacids célja semmiben nem csorbul. Epp ellen-
kezdleg, a nem vagyoni sérelem bekdvetkezésével 1étrejott sérelemdij iranti igény
mint meghatarozhaté pénzkovetelés feltétlen forgalomképességének, azaz valodi
vagyontargyként vald elismerése inkabb erésiti a jogrendnek a sérelemdij intézmé-
nyén keresztiil megnyilvanulo értékitéletét, hogy a személyiségi jogsértésbol kifo-
lyolag elszenvedett sérelem nem maradt szankcio nélkiil. Ezért nem indokolt a sé-
relemdij iranti igény esetén a karigénytdl eltérd megkdzelités és attdl eltéré mdédon
vald kezelése. A sérelemdijrol mint pénzkovetelés formajaban megjelend vagyon-
targyrol — amely a nem vagyoni sérelem bekovetkezésével a torvény erejénél fogva
(ipso iure) 1étrejott a sérelmet szenvedett vagyonaban — a sérelmet szenvedett fél
€16k kozott és halal esetére szabadon rendelkezhet, halala esetén pedig hagyatéka
részeként atszall az 6rokosre.





