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Osszefoglalé: Az Allami Szamvevészék 2017-ben hetedik alkalommal mérte fel a kozintézmények
integritasi helyzetét, integritas kockazatait és a kockdzatokat mérsékls kontrollok szintjét. Tanulma-
nyunkban a kézhatalmi feladatokat ellaté intézmények integritasi helyzetét elemezzitk a 2017. évi fel-
mérés adatai alapjan. A hat6sagi jogkorrel rendelkezd szervezeteknél a kutatas integritdskockdzatként
azonositotta az egyedi mérlegelésen alapul6 déntési jogkort, a méltanyossag gyakorlasat, az engedé-
lyezési, ellenérzési, szabalysértési hatdsagi, illetve szakhatosagi véleményezési jogkort. Mikézben az
integritaskontrollok kiépitettsége 4ltalaban megfelel6 szinti, a kiilsé és belsé bejelentsk védelme, a
munkahelyi rotacié alkalmazasa és a kapcsolattartési szabalyok nincsenek megfelel6en kiépitve. Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy az eltéré kockazati szinttel (alacsony, kézepes, magas) rendelkezé intéz-
mények kontrollszintjei nem mutatnak killénbségeket. Akar magasabb, akar alacsonyabb a kockazati
szint, a kontrollok kiépitettsége kozel azonos. A hatésagi jogkéroket gyakorlok esetében a kontrollok
ezen ,rugalmatlansaga” hol kontrollhianyt, hol pedig talkontroll4ltsagot okoz. Ezzel ellentétben a koz-

szféra egészét vizsgdlva a magasabb kockazatokat dltalaban kéveti a kontrollok erésebb kiépitettsége is.
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Kozhatalmi tevékenység és korrupcié

Akorrupcié olyan tranzakcids gyakorlat, tarsadalmi értékzavar, amely kozvetlenil hat-
ranyos gazdasagi kovetkezmeényekkel jar (Ivanyna et al. 2016) és rombolja a gazdasagi
célok eléréséhez is nélkiilozhetetlen bizalmat (Téth 2009). A korrupcié alaposabb meg-
értése hazankban is indokolt, Keller és Sik (2009) tanulmanyukban arra jutottak, hogy
Magyarorszagon alakossag ,toleranciaszintjéhez” képest magasabb az észlelt korrupcid.

Ismert 6sszefiiggés, hogy a korrupcié kockazata a koz- és a maganszféra érintke-
zési pontjain jelenik meg (1asd Sg@reide 2014; Economakis et al. 2010). A korrupcié
nem egyéb, mint ha valaki a ribizott hatalommal személyes elé6nyck szerzése érde-

kében visszaél. Az dllam eminens médon az az intézmény, amelynek tisztviseldi és
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alkalmazottai nem sajat hatalmukat gyakoroljak, hanem az dllam nevében jarnak
el. Igy nyujtanak szolgaltatdsokat, hoznak meg gazdasagi déntéseket, gyakoroljak a
koz hatalmanak rajuk esé részét, ugyanakkor a kézjé céljanak szolgilatatdl szemé-
lyes el6nyok szerzésének lehetésége el is téritheti Gket.

A modern dllam miikdése sordn a koziilet és a magénszerepl6k talalkozasa alapve-
téen hirom teriileten megy végbe: az dllam és a maganszereplSk kozotti uizleti tranz-
akcidk, az allam 4ltal nydjtott kozszolgaltatdsok igénybevétele, valamint a kézhatalmi
tevékenység gyakorlasa korében. Az ASZ 2011 6ta lefolytatott integritasfelmérésének
eredményeit feldolgozé elemzések kiilonb6z6 nézépontokbél mar korabban is vizs-
galtak ezen teriiletek integritdsi helyzetét (Németh et al 2017; Németh-Vargha 2017,
Vasviri et al. 2017). Panelkutatas vizsgalta, hogy a 2013 és 2016 kozotti idészakban
milyen valtozasok térténtek a kozszféra korrupcids veszélyeztetettsége és korrupcié-
ellenes kontrolljainak kiépitettsége korében. A kutatas megallapitotta, hogy a szignifi-
kéns viltozisok osszefiiggésben vannak a szervezetek jogallasanak és feladatkorének
moédosuldsaval. A kézpontositasok hatdsara az integritasi kockazattal jar6 tevékeny-
séget magasabb szinti kontrollokkal rendelkezd kézintézmények lattak el (Németh-
Vargha 2017). Az allam &ltal biztositott kozszolgaltatasokat (oktatds, egészségiigy,
szocidlis ell4tds) nyujté intézmények korében végzett kutatdsok szerint a korrupci-
6s veszélyt jelz6 kockazatok és az azokat mérsékelni képes kontrollok kiépitettsége
egyitt mozog, azaz minél magasabb a kockazati szint, annal magasabb a kontroll-
kiépitettség, mikoézben bizonyos jelentds korrupciés kockdzatot hordozé tényezdék —
mint példaul a kozszolgdltatdsok iranti tulkereslet — kontrollokkal valé lefedettsége
elégtelen (Németh-Martus—Vargha 2018).

Ez utébbi kutatds arra is ravilagitott, hogy a hatdsagi, ellendrzési funkciéval
rendelkezé intézménycsoportok (rendérség, honvédelem), illetve a fiiggetlen dllami
szervek a kozszolgiltaté intézményektdl eltérden viselkednek. Ezen intézmények in-
tegritdskontroll-szintje a kockazati szintjitktdl fuggetlenil magas. Ez rairdnyitotta a
figyelmet az allami kézhatalmi funkci integritdsi helyzetének 6nallé vizsgdlatara.

Az allam szerveinek hat6sigi tevékenysége magaban foglalja okmanyok kialli-
tasat, engedélyek kibocsatasat, hatdsagi ellenérzéseket, kotelezéseket, biintetés
kiszabdsat. A modern 4llam ezen alapvetd funkcidja éppen gy jellemezi a kézpon-
ti dllamhatalom szerveit, mint a helyi 6nkorméanyzatok tevékenységét. A hatésigi
jogkorok gyakorlasa egyarant kihathat a magéanszemélyek és a gazdasagi tarsasagok
mindennapjaira, mivel a jogkor gyakorldsa, vagy éppen annak elmaradasa kovet-
kezménnyel jir az allampolgarok életében. A hatésagi, mas néven kézhatalmi tevé-
kenység a kozigazgatas kifelé haté mikodését, kilsé igazgatasat foglalja magéban. A
kozigazgatdsi szerv hatalmi helyzete alapjdn a kézhatalmi tevékenység szupremativ
- hatalmi - poziciéra alapulé jogviszony. A kézhatalmi, illetve hat6sdgi jogviszony
a hatésagi jogkorrel felruhazott kozigazgatasi szerveknek (hatésidgoknak) a télitk
fuggetlen személyekkel, illetve szervezetekkel szemben fennilld, kozhatalmi jelle-

gl jogviszonya, melynek célja az altaldnosan kotelezé jogszabalyok érvényesitése
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egyedi jogalkalmazé aktusokkal és egyedi jogérvényesits cselekményekkel. A haté-
sagi jogviszony altaldban kétpolusu viszony, amely a kozigazgatisi szerv (hatésag)
és az ugyfelek kozott 4ll fenn. A hat6sagi jogviszony targya az iigyfél egy életviszo-
nyaban tanusitott magatartdsa (Fazekas-Ficzere 2006).

Az alattvaldk/allampolgarok varakozdsai a kozhatalmi szervek tevékenységével
szemben madr igen kordn - a modern dllam ezen képességei kifejlédésének kezdeté-
t6l - korrupcids érdekeltséggel szembesitik a kézhivatalokat (l4sd Rubinstein-Maravic
2010). Az allam koézhatalmi szerveinek aktusai a korrupciés piac klasszikus és keresett
~portékaja”. A korrupcids tranzakcié targya a kozhatalmi tevékenység kérében tipiku-
san a hatésag dontése: feljogosité vagy kotelezést kimondé jogalkalmazé aktusa.

Mivel a korrupciés tranzakciéban az dru a déntés, a korrupcids veszély mértéke ko-
veti a hat6sag, kozhivatalnok déntési szabadsidganak mértékét. A hatdsigi dontés annal
konnyebben valhat a korrupcié tdrgyava, minél szélesebb diszkreciondlis lehetéség 4ll
legalisan rendelkezésre (méltanyossag, mérlegelési jogkor). A dontési spektrum szoro-
san §sszefiigg azzal is, hogy egy személy vagy egy testiilet jogosult a targybéli dontést
meghozni (ldsd Sgreide 2014, Sgreide - Rose-Ackerman (2018). Javor (2008) tanulmé-
nya rdmutat, hogy a kézhatalmi szervek a szabalyok alkalmazasa helyett a hatésagi és
engedélyezési tevékenységet beviszik az tizleti piacra az egyedi esetekre. Szant6 és tarsai
(2011) a hatésagi engedélyezéssel kapcsolatos korrupciénak szintén jelentés figyelmet
szentelnek, esettanulmanyuk az engedélyek megszerzéséhez kapcsolédé kozvetitéses
korrupcié személyes és intézményes bedgyazottsigat vizsgalja.

A hivatali korrupci6 elleni fellépés

A koézhatalmi dontések korrupciés érintettsége nem csupdn az abban érintett hi-
vatalnoknak juttatott jogtalan (anyagi) el6ny miatt jar tarsadalmi karokkal (igaz-
sagtalan elosztas, korrupcids jaradék, tarsadalmi szint( bizalomvesztés), emellett
az allami hatalom a hivatali korrupcids cselekményt a sajit nézépontjabdl dontési
kompetencidinak elvondsaként is értelmezi, és mint ilyet, a kezdetektél szankcio-
nalja. A korrupt hivatalnok példas megbiintetését nem csupan a moralis rend hely-
redllitdsanak igénye, hanem a politikai racionalitds is megkovetelte: a hivatalnok
visszaélése a rabizott hatalommal egyben engedetlenség, az uralkodé személyével,
a szuverénnel szembeni hiitlenség. A korrupcids cselekmény korabban altalanos-
nak mondhaté buntetéjogi értelmezése szerint nem is lehetett mas, mint kizdrélag
a kozhivatalnok hivatali hataskérében elkovetett visszaélése (lasd Kéhalmi 2013;
Téth 2015). Nem véletlen tehat, hogy — mar az antikvitastél — éppen az ilyen ma-
gatartasok (politikailag is motivalt) szankcionédldsa a korrupcidellenes jogi fellépés
kezdete is egyben (lasd Cepas—Dobryninas 2016). Ugyanakkor a korrupcids vissza-
élés kizardélag megtorldson alapulé buntetdjogi kezelése igen hamar el is érte sajat
hatarait. Ennek felismerésével a repressziv eszkézoket mindeniitt egyre gyakrabban

egészitik ki a korrupcié megel6zését szolgalé szabalyok (Klotz 2017).
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Az 4llamhatalom centralizaldsa a korrupcio6 elleni fellépéssel kéz a kézben jaro, ha-
bér nem feltétleniil azonnal eredményre vezeté torekevés (lasd Freille-Haque—Kneller
2007). Kézenfekvé megoldasi kisérlet a korrupcids veszély eliminélasara a koztisztvi-
sel6 dontési kompetencidjanak teljes megvondsa. A humdn dontési pontok kiiktatdsa és
azok automatizmusokkal t6érténé felviltisa az elmult évek egyik olyan jelentés torek-
vése, amelytél a korrupcié visszaszoritésat varjak. Ezeket a varakozisokat a kutatdsok
részben igazoltdk; kimutattdk példaul, hogy a fejlettebb gazdasigok kérében az infor-
maciés technolégiai és e-kormanyzati rendszerek hasznélata pozitiv kapcsolatban van
a korrupci6 visszaszorulasaval (Mistry-Jalal 2012; Linhartova 2017). A tapasztalatok
ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a dontési kompetencia teljes elvondsa a modern
allamigazgatasban elképzelhetetlen, az jelent6s hatékonytalansighoz vezet (Kwon
2012), a burokrécia tulszabalyozasa, bénitdsa pedig nem a korrupcié kontrolljaként,

hanem korrupciét fokoz6 tényezoként is hathat (Anechiarico-Jacobs 1996).

Korrupcio, szervezeti integritas, kockazatok kezelése

A hivatali korrupciéval szembeni ex post facto, invesztigativ és repressziv eszkézok
limitaltsdga irdnyitotta ra a figyelmet a korrupciét megelézni képes szervezeti tu-
lajdonsagok vizsgdlatara, amelyet 6sszefoglaldéan az integritas név alatt ismertunk.
Alatin eredet( kifejezés olyasvalakit vagy valamit jelsl, aki vagy ami romlatlan, sér-
tetlen, feddhetetlen (Bager 2013). Az integritds egy személy vagy szervezet azon mi-
néségi ismérve, amely a szervezet vagy a tdrsadalom tagjai altal elfogadott moralis
értékek, standardok szerinti mikodés mindségére utal (Kolthoff 2007). Szervezet-
irdnyitasi szempontbdl az integritds azt jelenti, hogy a szervezetnek pozitiv, a tarsa-
dalmi elvardsokkal 6sszhangban 3116, szildrd értékrendje van (Domokos et al. 2016).

Az integritas fogalma az ASZ integritasfelmérésében (lasd A vizsgdlat modszerta-
na) egy tovabbi, a fentieknél specifikusabb értelemben hasznélatos: integritassal bir6
szervezetr6l beszélunk, amennyiben az a tevékenységében, jogalldsaban rejlé korrup-
ci6s veszélyekkel szemben megfelel$ kontrollokkal rendelkezik. Az integritas egyszer-
re jelenti a szervezet célkitiizéseknek megfelel6 miikodését, valamint korrupciéval
szembeni védekezbképességet. Az ilyen szervezeteknél arra szamithatunk, hogy csa-
las, vesztegetés nemigen fordul els. Am ez nem zarja ki azt, hogy el6fordulhatnak nem
szandékos szamviteli pontatlansagok, vagy akdr hidnyos lehet a tlizvédelmi szabalyo-
z4s (Pulay 2014). Az ebben a megkozelitésben megjelend ,integritdsi kockazat” nem
immanensen ,rossz” és kikiiszébolendé. A kézszféranak sziiksége van beszerzésekre,
hogy mtikédhessen, a kézigazgatds mikodésében szitkség van arra, hogy annak tag-
jai dontési kompetencidval is birva az dllampolgarokat jogokkal és kotelezettségekkel
ruhazhassak fol. A szervezeti integritasra f6kuszalé megkozelitésben a korrupcids ve-
szély mérséklésének elsédleges utja tehit a kontrollkiépitettség fokozasa.

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy az integritasfelmérés eredményei alap-

jan mi mondhat¢ el a hazai kézhatalmi tevékenységet folytaté intézmények integri-
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tasi helyzetérél, a kozhatalmi tevékenységet jellemz6 kulcskockazatok és kontrollok
viszonyardl, hogy a kontrollok szintje hol marad el és mely tertileteken haladja meg
a kockazatok altal indokolt szintet.

A vizsgalat médszertana

Az ASZ 2011 6ta évente elvégzi a kozszféra intézményei korében az integritas-
felmérést. Az orszagos adatfelvételre — az ASZ Integritas portaljarél letslthetd elekt-
ronikus kérdéiv' alkalmazasaval — 2017-ben mar hetedik alkalommal keriilt sor. A
2017-es felmérés elsésorban a 2016. januar 1-je és 2016. december 31-i idészakot
oleli fel, mig egyes kérdések az elmult harom évre kérdeznek ra, amelyek a 2014.
janudar 1-je és 2016. december 31-e kozotti idészakot fedik le.

Elsédleges célunk a kozszféraba tartozé intézmények korrupcids kockazati jel-
lemzé&inek feltardsa volt. A kozszféra intézményei korrupciés kockazatainak és a
kapcsolédé kontrollok kiépitettségének meghatdrozdsara egy 16 kérdéscsoportbdl
allé kérdsivet hasznédltunk fel, amely 6sszesen 169 kérdésbél 411.2 Ugyanazt az egy-
séges kérdoivet toltotték ki az eltérd jogallasu és eltérd intézménycsoportba sorolt
intézmények. A kérdéivet és az ahhoz tartozé kitoltési utmutatét a hatalyos jogsza-
balyokkal valé 6sszhang érdekében felulvizsgaltuk.

A kérdéivre adott valaszok alapjan - elézetesen definidlt algoritmus segitségével
- az informatikai adatfelvételi és adatfeldolgozé rendszer az intézmények korrupci-
6s érintettségére vonatkozdan szdzalékos formdban kifejezett indexet szamol. Ezek
a kovetkezgk (Pulay et al. 2014):

Az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényez6k (EVT) index a szervezetek jogallasatdl
és feladatkoreitdl fiiggs eredendd veszélyeztetettség dsszetevdit teszi mérhetévé. Ezt
olyan tényez6k hatdrozzik meg, melyek alakitdsa az alapité szervjogalkotasi hatdsko-
rébe tartozik, igy példdul a hatésagi jogalkalmazas, a (jogi) szabalyozas vagy a kilén-
féle (oktatasi, egészségiigyi, szocialis és kulturalis) kozszolgaltatasok nyujtasa.

A Korrupciés Veszélyeket Novels Tényezék (KVNT) index az egyes intézmények
napi miikodésétdl fiiggd — az eredendd veszélyeztetettséget novels — §sszeteviket
jeleniti meg. Ez leképezi a koltségvetési szervezetek jogi/intézményi kérnyezetének
jellemzéit, mikodésuk kiszamithatésagat, stabilitdsat, tovabbd az intézmények
mikodtetése soran jelentkezé — alapvetéen a mindenkori menedzsment dontései-

t6l befolyasolt — olyan valtoz6 tényezdket, mint a stratégiai célok meghatarozasa, a

1 Akérdéiv 155 kérdést tartalmazé verzidja (2019. aprilis 20.) let6lthetd innen (45. oldaltol): http://integritas.asz.hu/uploads/files/
asz_sugo-kerdoivB5_last%20(nyomdai).pdf. Utolsé letdltés: 2019. aprilis 20.

2 A 169 kérdés nagyobb részét dichotém (igen-nem) kérdések alkotjak, az intézményi sajatossagokhoz valé igazodas miatt egyes
esetekben ,nem értelmezhet6” valaszopcidval kiegészitve. Az emlitettek mellett feleletvalasztos kérdések is megtalalhatok
a kérdéiv strukturajaban, melyek kézott vannak egy, illetéleg tobb valasz megjeldlését is lehetévé tevé kérdések. A harmadik
kérdéscsoportba tartoznak azok a kérdések, amelyeknél a kitolté szervezet maga adja meg a valaszt egy-egy szamadat be-
irasaval. A kérdéiv kitoltése onkéntes alapon miikodott. Azokat az eseteket, ahol a valaszaddk nem adtak meg adatokat vagy
nem adtak értékelhetd valaszt, hianyos adatként kezeltiik a rendszerben.
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szervezeti struktara és kultira alakitdsa, valamint a személyi és koltségvetési er6-
forrdsokkal, illetve a kozbeszerzésekkel valé gazdialkodas.

A harmadik - a Kockazatokat Mérsékls Kontrollok Tényez6je (KMKT) - index
azt titkrozi, hogy az adott szervezetnél léteznek-e intézményesult kontrollok, illets-
leg, hogy ezek ténylegesen miikddnek-e, betoltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az index-
hez tovabbi olyan faktorok tartoznak, mint a szervezet belsé szabalyozasa, a kiilsé
és belsé ellenérzés, valamint az egyéb integritaskontrollok: etikai kovetelmények
meghatdrozasa, dsszeférhetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, panaszok
kezelése, rendszeres kockazatelemzés és tudatos stratégiai menedzsment.

Az alapsokasdgot 12 870 kézintézmény képezte, melybdl azokat kértik fel va-
laszaddsra, amelyek bizonyos mértékd hivatali 6nallésdggal rendelkeznek. Kima-
radtak igy az adatfelvételbdl a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok, mivel ezek gaz-
dalkodasat a jegyz6 torvényességi felugyelete mellett a helyi 6nkorményzat hivatala
végzi. Az adatfelvétel soran 6sszesen 10 245 kozintézményt kértiink fel vilaszadas-
ra, amelybdl 3346 kiildott vissza kiértékelheté kérdéivet (2. dbra). Ebbél a 3346 in-
tézménybdl 6sszesen 1413 intézmény valaszolt gy, hogy szervezetik rendelkezik
egyedi hat6sagi jogkorokkel, illetve folytat jogalkalmazast. A mintdnk nem tekint-
hetd reprezentativnak, igy a bemutatott eredményeket nem lehet a kézszféra intéz-
ményeinek §sszességére kivetiteni.® Az alapsokasidgban vannak olyan intézmény-
csoportok, amelyben a valaszadé intézmények kére és az alapsokasag intézmény-
csoporti szegmense teljes mértékben lefedik egymast (Korményzati szervezetek,
Teriileti igazgatdsi szervezetek). Az ezen intézménytipusokat érinté valtozasokrdl
teljes képet kaphatunk. A mi vizsgilatunk szempontjibdl ez azért lényeges, mert ez
a két intézménycsoport hat6sagi jogkorrel rendelkezik.

2. abra: Az adatfelvételhez kapcsol6do sokasagi €s mintaelemszamok

3346

3 Az alapsokasagra és a mintara vonatkozo adatokat lasd az 1. sz. mellékletben.
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Osszesen tehat 1413 intézmény nyilatkozott tgy, hogy rendelkezik hatésagi jogkor-
rel, azaz kézhatalommal. A 15 intézménycsoportot megvizsgalva lathaté (1. tdbld-
zat), hogy a vdlaszad6 intézmények koziil van olyan, ahol az adott intézménycsoport-
ban (szinte) minden valaszad6 rendelkezik hat6sdgi jogkorrel (pl. helyi énkormény-
zat, teriileti igazgatasi szervek), és vannak olyan csoportok, ahol egyaltalan nem
jellemz6 ennek megléte, vagy csak elenyészé mértékben. Az egyes intézménycso-
portokon beliil bizonyos dimenzidikat tekintve eltérd jogdllasu intézmények is sze-
repelhetnek. Példaul egyes egészségiigyi intézmények végeznek ellenérzést, engedé-
lyezést vagy mas hat6sagi tevékenységet, mig masok nem rendelkeznek ilyen jellegti
koézhatalmi funkciéval. Egyes intézménycsoportoknal, példaul az 6nkormanyzatok
esetében, a latszolag azonos jogallas ellenére lehetnek kiilonbségek a feladatellatas-
1ol sz016 valaszadds tekintetében, mivel a kisebb énkormdnyzatok egyes hatésagi
tipusu feladatokat is mds 6nkormanyzattokkal k6zos polgarmesteri hivatalok utjan
latnak el. Ugyanakkor vannak olyan intézménytipusok, amelyek kizirélag kozszol-
galtatast nyujtanak, hatdsagi tevékenységet nem végeznek, mégis néhany valaszadé
igennel vilaszolt az erre vonatkozé kérdésre - ilyenek voltak példaul az évodak. A
kockazatok és kontrollok egytittmozgasinal csak a hatésagi jogkorrel nagy ardny-
ban rendelkezéket vessziik figyelembe.

1. tablazat: A kézhatalmi feladatot ellaté kézintézmények szama (db) a vélaszaddk kézdl és

az egyes intézménycsoporton beldli ardnya (%)

Intézménycsoport Hatésagi jogko;zr::':'ngslz(;z)o intézmények

Altaladnos és kozépfoku oktatas 0 (0)
Egészségligyi intézmények 2(2)
Egyéb - igazgatasi tevékenység 20 (11)
Egyéb tevékenységek 5(19)
FelsGoktatas 4 (18)
Fuggetlen allamhatalmi szervek 3 (30)
Helyi 6nkorményzat 1265 (80)
Igazsagszolgaltatas 12 (44)
Kormanyzati szervek 8 (100)
Kulturalis intézmények 2(1)
Ovoda, bdlcséde 10 (2)
Rend- és honvédelem 57(48)
Szocialis ellaté intézmények 5(1)
Teruleti igazgatasi szervek 20 (100)
Tudomanyos kutatas, fejlesztés 0(0)
Osszesen 1413 (42)

Mivel tanulményunk a hatésdgi jogkorrel rendelkezé intézményekre koncentral,
illetve azok kockazatainak és kontrolljainak feltarasara, ezért a kérdé6iv alapjan
beazonositottuk a kézhatalmi tevékenységhez kapcsol6dé kérdéseket. A kérdések

beazonositdsa utdn a hat6sagi jogkérhoz tartozé kockazatok és kontrollok alapjan
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két 6sszevont indexet hoztunk létre, amelyek a hat6sagi jogkor kockazatait, illetve
a hatdsagi jogkor kontrolljait mutatjak be. Az indexek képzése az integritasfelmérés
kérdsivéhez tartozé algoritmus alapjan térténd pontozas atlagoldsaval toértént, me-
lyet aztan normalizdltunk. Az igy kapott értékeket megszoroztuk szazzal, igy egy
szazalékban kifejezett mutatdszamot kaptunk. Elemzéstink sordn az igy kapott ér-
tékeket prezentéljuk az Allami Szdmvevészék 2017. évi integritaselemzése alapjan
(Németh et al. 2017).

A hatdsagi tevékenység végzésével 6sszefiiggd kulcskockaza-
tok és kontrollok

Kutat4dsunk sordn megvizsgaltuk, hogy a hatdésagi tevékenységet folytaté intézmé-
nyek a kivalasztott kockdzati tényez6k vonatkozasaban milyen 6sszevont kockazati
indexértékkel rendelkeznek, illetve ehhez kapcsolédéan kockdzataikat miképpen
mérséklik amegfelel6 kontrollokkal. Kutatdsunk abevezetésben bemutatott szakiro-
dalommal 6sszhangban azt tekintette kiindulépontnak, hogy a hatésagi tevékeny-
ség gyakorlasa sordn a dontési diszkrécié hordoz kiemelt integritdsi veszélyt. Ezt a
kérdsiv mérlegelési jogkorre, valamint a méltanyossig gyakorldsira, engedélyezési,
ellendrzési, szabdlysértési, illetve szakhatdsagi véleményezésre vonatkozé kérdései
utjan azonositottuk be. Az egyedi elbiralasi lehet8séget biztosité jogkorok ellensu-
lyaként a kulsé befolydsolds kontrolljai allithaték szembe. Az integritdsfelmérés
kérdéivében ilyenek a mérlegelési szempontok megismerhetdsége, az ajaindékozasi

szabdlyzat jelenléte, a vagyonnyilatkozat tételére vonatkozo kérdések.

Hatésdgi tevékenység: kockdzatok és kontrollok

Az adatszolgaltaté intézmények koziil legnagyobb ardnyban a teriileti igazgatasi szer-
vek, kormanyzati szervek, valamint a helyi énkormanyzatok rendelkeznek hatésagi
jogkorrel. Ahatésagi tevékenység mint kockdzat hat intézménycsoport esetében (alap-
foku oktatds, egészségugy, szocialis dgazat, kulturdlis intézmények, 6vodak-bolcss-
dék, tudomanyos kutatas-fejlesztés intézménycsoport) kevéssé jellemzs, 10% alatti.
Kutatasunk sordn a hatdsédgi tevékenység végzésével dsszefliggésben hat kocka-
zati veszélyeztetettséget névels tényezét, illetve tiz kockdzatokat mérsékls kont-
rollt azonositottunk (2. tdbldzat). A kontrolltényez6k részben tdmogatjik a folyama-
tok 4tlathatésdgat, objektivitasat és befolydsmentességét, illetve segitik az integri-
tast sérté tevékenység feltardsat. A munkahelyi rotaci6 példaul hatéséagi ellenérzés
esetén azért jelent integritaskontrollt, mert megakadalyozza, hogy az ellenérzést
végz6 személy hosszabb idén keresztil ugyanazon a teriileten végezze a munkajat.
Utébbi esetben ugyanis fenndll a veszélye, hogy az ellenér és az ellenérzott kozott
személyes kapcsolat alakul ki, ami cs6kkenti az eljaras objektivitdsat, befolydsmen-
tességét. A kockdzatokat, illetve a kontrollokat a hatdsagi tevékenységet folytaté
intézményeknél intézménycsoportonkénti bontdsban is kimutattuk (3. és 4. dbra).
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2. tablazat: A hatdsdgi jogkérhéz kapcsolodo kockdzatok és kontrollok

KERDES- o ;
SZAM KERDES INDEX TIPUS
30 Szervezettknek vannalk-'e ggyedi hatéségi jogkarei, foly- EVT alapkérdés
tat-e hatdsagi jogalkalmazast?
Ha vannak egyedi hatosagi jogkérei vagy hatésagi jogalkal-
31 mazast folytat, ezek k6z6tt vannak-e engedélyezési tipusu KVNT
hataskorok?
Ha Szervezetuknek vannak egyedi hatésagi jogkorei vagy
33 hatésagi jogalkalmazast folytat, ezek kozott vannak-e KVNT
szabalysértési hatosagi hataskorok?
Ha SzervezetlUknek vannak egyedi hatdsagi jogkorei vagy
36 hatosagi jogalkalmazast folytat, Szervezetik végez-e hato- KVNT
sagi ellenérzéseket? kockazati index
Ha Szervezetuknek vannak egyedi hatésagi jogkorei vagy
37 hatésagi jogalkalmazast folytat, Szervezetuk végez-e szak- KVNT
hatésagi véleményezést?
Ha Szervezetuknek vannak egyedi hatésagi jogkorei vagy
39 hatdsagi jogalkalmazast folytat, Szervezetiknek vannak-e KVNT
mérlegelésen alapulé hatésagi hataskorei?
Ha SzervezetUknek vannak egyedi hatésagi jogkorei vagy
41 hatoésagi jogalkalmazast folytat, az azok gyakorlasa soran a KVNT

szervezet szokott-e méltanyossagot alkalmazni?

A hat6ségi jogkorrel rendelkezé intézmények korében hat kuleskockazatot azonosi-
tottunk, amelyek jelentds kockazatot hordoznak integritasi szempontbdl. A hatésagi
jogkorrel rendelkezé szervezeteknél a korrupciés kockazatok vonatkozaséban elsésor-
ban az egyedi mérlegelésen alapul6 dontési jogkor és méltanyossig gyakorlasa igényel
figyelmet. Tovabbi kockazat, ha a szervezetek a hatdsagi tevékenységiik korében enge-

délyezési, ellendrzési, szabalysértési, illetve szakhat6ségi véleményezést gyakorolnak.
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A kutatdsi eredmények szerint az adatszolgaltatd szervezetek kozul 1413 intéz-
mény (42%) végez hatdsagi tevékenységet, ezen intézmények 83 szdzaléka rendel-
kezik engedélyezési tipust hataskorrel, kétharmaduk hat6sagi ellendrzéseket végez,
és tobb mint feluk szakhatdsdgi véleményezéseket készit. A hat6sagijogalkalmazast
folytat6 intézmények t6bbsége nyilatkozott arrél, hogy van mérlegelésen alapulé
jogkore (78%), illetve 71 szdzaléka méltanyossagot alkalmaz a jogkérgyakorlasa
sordn. A méltdnyossagot a jogszabalyok kivételes lehet6ségként biztositjak, ennek
fényében nagy kockazatot jelez az, hogy a hatdsagi jogalkalmazast végzsk jelentés
része szamolt be arrél, hogy alkalmazott mar méltanyossidgot. Nem zarhatjuk ki,
hogy olyan intézmények is alkalmaztak méltanyossagot, amelyek erre nem rendel-
keztek felhatalmazassal.

A hatésagi jogalkalmazas teriiletén legmagasabb 6sszevont kockézati indexszel
a tertleti igazgatdsi szervek rendelkeznek, magas veszélyeztetettséget mértunk
még a kormanyhivataloknal, a kormdnyzati szerveknél, az egészségugyi intézmé-
nyeknél, a fuggetlen 4llami szerveknél, a rend és honvédelem intézményeinél és a
helyi 6nkormanyzatokndl. Ezek tobbsége rendelkezik engedélyezési, ellendrzési,
szakhatdsédgi véleményezési, illetve mérlegelésen alapulé jogkorrel, valamint mélta-
nyossagot alkalmaz a jogkérgyakorldsa soran.

A hatésagi jogkorrel rendelkez6 egészségiigyi és teruleti igazgatasi szervezetek
szinte mindegyike rendelkezik engedélyezési, szakhatésigi véleményezési jogkor-
rel. Fenti jogkoérok tekintetében a rend- és honvédelem, valamint a kormanyzati
szervezetek csoportja jelentds, mig a helyi 6nkormanyzatok atlagos kockazati szin-
tet mutatnak (3. dbra).

A szabalysértéshez kapcsolédé hatdsagi jogkorrel csupan a vilaszaddk 22 szaza-
léka rendelkezik. A teriileti igazgatdsi szervezetek, a rend- és honvédelem, valamint
az igazsagszolgaltatds nagy aranyban végeznek ilyen jellegi tevékenységeket, ami
megnoveli integritasi kockazatukat.
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3. abra: A hatdsdgi jogkérrel rendelkezd intézmények kockazati szintje intézménycsoportonként (%)
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Hazéankban a hatésagi tevékenységhez kapcsol6dé kontrollok kozil a kiilsé és bel-
s6 bejelenték védelme, a munkahelyi rotacié alkalmazasa és a kapcsolattartasi sza-
bélyok nincsenek megfelelen kiépitve. A hatdsagi jogkort alkalmazé intézmények
ugyanakkor magas ardnyban épitették ki az aldbbi kontrollokat: 6sszeférhetetlenség
szabdlyozasa, vagyonnyilatkozat-tételi, illetve gazdasagi érdekeltséggel kapcsolatos
nyilatkozattételi kotelezettség.

A mérlegelési hataskor kiemelt integritdsi veszélyeztetettséget hordoz, azaz
noveli a korrupcids helyzetek kialakuldsanak kockdzatit. Az integritasi kockaza-
tot mérsékli, az atlathatésdgot és a kozbizalmat noveli, ha a mérlegelés szempont-
jai megismerhetdk az tigyfelek szamara. A hazai kézintézmények gyakorlataban a
szempontok megismerhetdsége jellemzd, ez a kontroll az érintett intézmények 62
szazalékanal megfelelGen kiépitett.

A hat6sagi jogkorrel rendelkezé intézmények kockdzataihoz felsorakoztattuk az
egyes kulcskontrollokat, amelyek a 3. és 4. dbrdn lathaték. A hatésagi dontések szem-
pontjai a tertileti igazgatdsi szervezetek 80 szazalékanal megismerhetéek. Ez a szint még
igy is alacsonynak mondhat6, hiszen az sszes, hatdsagi jogkérrel rendelkezd, ebbe az
intézménycsoportba tartozé szervezetnél a mérlegelési jogkor kockazatként jelenik meg.

A szervezeten beliili bejelent6k védelme alacsony kiépitettségi, hiszen az 6sszes
véilaszad6 28 szazalékandl van jelen ez a kontrolleszkéz, hasonl6éan a panaszok keze-
léséhez és a belsé szabalyzathoz, illetve a szervezeten beliili bejelenték védelméhez.
Ezek a kontrollok nagy szerepet jatszanak a hatdsagi jogkorhoz kapcsol6dé szakha-
tosagi véleményezés, szabdlysértési, engedélyezési és mérlegelésen alapulé jogkorok
visszaéléseinek feltdrdsdban. Fontos, hogy az allampolgarok és a szervezeten belili

személyek is bejelentést és panaszt tudjanak tenni, amennyiben rendellenes tevé-
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kenységgel, integritdst sért6 magatartdssal taldlkoznak. E harom tényez6 kiépitett-
ségében legrosszabbul a felséfoku oktatds szerepel, ahol abszolut nem talalhatéak
meg ezek a kontrollok, valamint az 6voda, bélcséde, ahol csupan az intézmények 20
szazaléka rendelkezik a sziikséges kontrollokkal.

A hatdsagi jogkor gyakorldsa sordn nagy szerepe van az ajandékok, meghivisok,
utaztatds elfogaddsa szabélyozasinak, mivel ezzel a korrupciégyanus befolyasolasi
kisérletek kisztirhet6k. Az eredmények azt mutatjak, hogy ez a kontroll bizonyos in-
tézménycsoportokban jelentés mértékben hidnyzik, pl. a fels6foku oktatasban, helyi
o6nkormanyzatoknal, 6vodakban, bélcs6dékben és a szocidlis elldtdintézményekben.
A munkahelyi rotdcié szintén alacsonyan elterjedt a hatésagi jogkoérhoz kapcsol6dé
intézményeknél, ugyanakkor a vagyonnyilatkozat tétele az egyéb tevékenységek
csoportjaban jelez csak problémat. Hasonl6 képet mutat az egyéb érdekeltségekrol
valé nyilatkozattétel is, amely szintén az egyéb tevékenységeknél, helyi onkormany-
zatokndal utalhat az integritaskontroll hidnyara.

A kapcsolattartasi szabédlyok kialakitasa, mint kontroll, nem terjedt el az elvar-
haté mértékben, hiszen a teriileti igazgatasi szervezetek és az igazsagszolgaltatas

intézménycsoportjan kivil alacsony mértékd a kiépitettsége.

4. abra: A hatdsdgi jogkdrrel rendelkezé intézmények kontroll szintje, intézménycsoportonként (%)
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Hatoésagi jogkorok: kockazatok és kontrollok viszonya

Megvizsgaltuk, hogy a hat6sagi jogkorrel kapcsolatos kockdzatok mérséklésére mi-
lyen mértékben épitettek ki kontrollokat az egyes intézménycsoportok.
Az 5. dbrdn lathatd, hogy az intézmények hany szdzaléka rendelkezik hatdsa-

gi jogkorrel az egyes intézménycsoportokban (sziirke oszlop), illetve hogy ez a kor
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milyen hatésagi jogkorrel kapcsolatos kockazati indexszel és kontrollindexszel ren-
delkezik. Hasonléan az eddigiekhez, az indexeket a hatdsagi jogkérhoz kapesolédé
kockazatokbol és kontrollokbdl a kérdéiv algoritmusa alapjan hatdroztuk meg, majd
normalizaltuk. Megéllapitottuk, hogy azokndl az intézménycsoportoknal, amelyek
korében 10 szdzaléknal magasabb ardnyban rendelkeznek az intézmények haté-
sagi jogkorrel, a két index kozti korreldcié 0,58, ami kozepes, pozitiv kapcsolatot
jelez. Mindez azt jelenti, hogy nem mindenhol tdrsul nagyobb kontrollkiépitettség
a nagyobb kockdzatokhoz (pl. helyi 6nkormanyzatok esetében nem). A robusztus-
sag vizsgalatara a korrelacidkat kiszdmitottuk egy-egy intézménycsoport kockazati
és kontrollindex-értékpérjainak kihagyasaval. A vizsgalat sordn azt kaptuk, hogy
nincs olyan intézménycsoport, amely outlierként viselkedne, azaz amelynek elha-
gyéasa érzékenyen befolydsolnd a kapcsolatot, hiszen a korreldciék 0,51 és 0,69-es
értékek kozé esnek (2. sz. melléklet).

A kormanyhivatalok és a kormdnyzati szervek magas kockazati indexértékkel
rendelkeznek, ugyanakkor kontrollkiépitettségiik is az atlagnil magasabb szintd. A
helyi 6nkormdanyzatok dtlagosnal magasabb kockdzati szintjéhez viszont atlag alat-
ti kontrollindex tarsul, ami abbdl ad6dik, hogy az énkormanyzatok kevesebb mint
egyharmada rendelkezik csak kézérdeki bejelentések, panaszok kezelése, ajandéko-
zas, kuls6 kapcsolattartds szabalyozasaval. Az igazsagszolgaltatas szerveinél éppen

forditva, az alacsonyabb kockézati indexhez magas kontrollindex kapcsolddik.

5. dbra: A hatdsagi jogkérhéz kapcsolodo kockazati és kontrollindex dtlagai intézménycso-

portonként (%)

I Hatdségi jogkGr  eeeeee Kockdzat == < Kontroll
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A hatésagi jogkorhoz tartozo6 kockazatok kontrollokkal val lefedettségének ponto-
sabb beazonositdsa érdekében az intézményeket az 6sszevont kockdzati indexérté-
kitk alapjan 3 csoportba soroltuk (alacsony: 0-33,3%, kézepes: 33,4-66,6%, magas:
66,7-100%), majd megvizsgéaltuk, hogy a kontrollindexek kévetik-e a kockazatossag
mértékét. A hatdsigi tevékenységet folytatd intézmények 17 szazaléka alacsony,
22 szazaléka kozepes, 61 szdzaléka magas kockazatiindexérték-tartomanyba esik
(6. dbra). A kutatasi eredmények azt mutatjik, hogy kiillénb6z6 kockazati szinttel
rendelkezé intézmények kontrollszintjei nem mutatnak killénbségeket. Akar maga-
sabb, akar alacsonyabb a kockazati szint, az integritdskontrollok kiépitettsége kozel
azonos. Mindharom csoport esetében az dtlagos kontrollindex-mutaté 40 szazalék
koruli értéket mutat.

6. abra: Az alacsony, kézepes és magas kockazati szintek szerinti kontroll lefedettség a va-
laszaddk kérében (%)
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A mérlegelési hatdskor kiemelt integritasi veszélyeztetettséget hordoz, azaz noveli a
korrupcids helyzetek kialakuldsdnak kockazatit, mivel a déntéshoz6 sajat belatasa
szerint hatdrozhat. Az integritdsi kockdzatot mérsékli, az atlathatésagot noveli, ha

a mérlegelés szempontjai megismerheték az tgyfelek szamara.
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A mérlegelésen alapulé hatésagi jogkor mint kockdzati tényezé valamennyi in-
tézménycsoportndl jelentkezik, legmagasabb ardnyban a teriileti igazgatasi szer-
veknél (100%), a szocialis ell4té intézményeknél (100%), az igazsigszolgaltatas szer-
veinél (92%), a helyi énkormanyzatoknal (79%) és a rend- és honvédelemnél (79%)
fordul el6. Ezeknél az intézménycsoportokndl a kockazati szintet tovidbb néveli,
hogy a mérlegelési jogkér mellett magas ardnyban van méltinyossag gyakorldsara
lehetdségiik (7. dbra).

A hazai kézintézmények gyakorlatdban igen jelentds kockdzatot jelent a mélta-
nyossag gyakorldsa, a szempontok megismerhet4sége azonban szintén jellemzd, igy
a kockazat jelentésen mérsékelt. Az atlithatosag ezenkivil noveli az allampolgdri

bizalmat.

7. abra: Méltanyossag gyakorldsa €s a mérlegelési szempontok megismerhetésége (%)
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Kovetkeztetések

Az, hogy az 4llami szerv igazolvianyokat 4llitson ki, engedélyt, szakhatdsagi véle-
ményt bocsdsson ki, nélkiilozhetetlen mind a magdnszemélyek, mind a gazdasagi
szerepl6k mindennapi életéhez, tevékenységéhez. Ilyen tipusu feladatokat a vélasz-
ad¢ intézmények kétotode lat el, els6sorban az énkormanyzatok, a kormdnyzat és
a tertileti igazgatas szervezetei. A hatdsagi jogkérokben rejlé korrupciés veszély ha-
zankban megfelel6 mértékben tudatosult. Az dllami szabalyozas szamol azzal, hogy
az ilyen tevékenység végzésére feljogositott szervezetek, az ezekben dolgozé kozhi-
vatalnokok er6s korrupcids érdekeltséggel néznek szembe, ezért az ilyen tevékeny-

ségre vonatkozé szabalyozasok hagyomanyosan szigortuak.
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Ezt az altalanos képet az integritisfelmérés eredményei is visszaigazoltdk: a
hatdsagi tevékenységet folytaté intézményeknél azt talaltuk, hogy az eltéré koc-
kéazati szinttel (alacsony, kozepes, magas) rendelkezé intézmények kontrollszintjei
nem mutatnak kilonbségeket. Akdr magasabb, akar alacsonyabb a kockazati szint,
a kontrollok kiépitettsége kozel azonos. A hat6sagi jogkorsket gyakorlok esetében a
kontrollok ezen ,rugalmatlansiga” hol kontrollhidnyt, hol pedig tulkontrollaltsagot
okoz. Ezzel ellentétben a kozszféra egészét vizsgdlva a magasabb kockdzatokat alta-
laban koveti a kontrollok er8sebb kiépitettsége is. A kontrollok kézel azonos szintje
osszefiigghet a kozhatalmat gyakorld intézmények részletes jogi szabélyozottsiga-
val, vagyis bizonyos kontrollokat kotelez6 jelleggel ki kell épitenituk fuggetleniil jogi
statuszukbol kovetkezd sajatos kockézati szintjiiktél és mintazatuktdl. Mikézben a
kotelezd jogi szabdlyozas dltalaban segiti a megfelel6 kontrollszint biztositdsat, az
alacsony kockazati szintd, féleg kisebb intézmények esetén a tulzott kontrollnak
megvannak a maga koltségei. A kontrollok ugyanis tobbletmunkaterhet jelentenek,
és ellene hathatnak a hasznos specializaciénak.

A kormdényhivatalok és a kormanyzati szervek magas kockazatiindex-értékkel
rendelkeznek, ugyanakkor kontrollkiépitettségiik is az atlagnal magasabb szinti.
Vannak olyan intézménycsoportok, ahol szitkség lenne a kontrollok jobb kialaki-
tasdra (rend- és honvédelem, teriileti igazgatési szervezetek, helyi 6nkormdnyzat,
egészségiigyi intézmények), mivel ezeknél a hatdsagi tevékenységekkel kapcsolat-
ban mért kockazati indexek meghaladjak a kontrollindexek szintjét. Ugyanakkor az
igazsdgszolgaltatds szerveinél az alacsonyabb kockézati indexhez magas kontrollki-
épitettség kapcsolodik.

A hatésagi jogkorrel rendelkezé szervezeteknél integritaskockazatot jelent az
egyedi mérlegelésen alapulé dontési jogkor és méltanyossag gyakorldsa, az engedé-
lyezési, ellenérzési, szabalysértési, illetve szakhatésagi véleményezési jogkor.

Az 3ltalanosan magas kontrollkiépitettség mellett a kutatas arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a hatdségi tevékenységhez kapcsol6dé kontrollok kozil a kilsé és a
belsé bejelent6k védelme, a munkahelyi rotacié alkalmazésa és a kapcsolattartasi
szabalyok nincsenek megfelelden kiépitve. A hat6sagi tevékenység végzése soran
azért van sziitkség a munkatarsak rotacidjara, hogy az ugyanazokkal az ugyfelekkel
valé rendszeres talalkozasok ne alakitsanak ki olyan személyes viszonyt, amely ve-
szélyeztetné az egyes hatdsagi dontések elfogulatlansigat, objektivitdsat, ami pedig

csokkenti a tarsadalmi kockazatok és a kozintézmények iranti bizalmatlansagot is.

Abstract: In 2017 the State Audit Office of Hungary assessed public institutions in terms of their
integrity including their risks, as well as the level of controls mitigating those risks for the 7th time. In
our study we analyse the integrity situation of institutions performing tasks of public authority on the
basis of data from the 2017 survey. In the case of organisations exercising public authority the study
identified several integrity risks, such as discretional decision-making authority, practicing equity,
authorization and external control, as well as the powers to deal with administrative offences and issue

administrative expert opinions. While, in general, the establishment of integrity controls is adequate,
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the protection of external and internal whistleblowers, workplace rotation and rules for contacts are not
adequately established. Our results show that the control levels of institutions with different risk levels
(high, medium, low) do not vary. Both in the case of higher or lower risk levels, the establishment of
controls is almost identical. As regards those exercising public authority, such ‘inflexibility’ of controls
results either in the lack of control or excessive control. Contrary to that, when examining the public

sector as a whole, higher risks are generally accompanied with stronger establishment of controls.

Key words: integrity, public authority, risk, control
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1. melléklet: Az alapsokasdagban és a mintaban Iévé intézmények intézménycsoportok szerint

Intézménycsoport Alapsokasag Valaszolt
Altalanos és kozépfoku oktatas 160 68
Egészségugyi intézmények 202 110
Egyéb - igazgatasi tevékenység 2694 185
Egyéb tevékenységek 391 27
Fels6foku oktatas 29 22
Fuggetlen allamhatalmi szervezetek 37 10
Helyi 6nkorményzat 4863 1575
Igazsagszolgaltatas 28 27
Kormanyzati szervezetek 9 9
Kulturalis intézmények 765 248
Ovoda, bélcséde 2540 570
Rend- és honvédelem 142 118
Szocialis elldtéintézmények 951 338
Teruleti igazgatasi szervezetek 20 20
Tudomanyos kutatas, fejlesztés 39 19
Osszesen 12870 3346

2. sz. melléklet: A robusztussag vizsgalata az egyes intézménycsoportok kihagyédsaval

Ha az 6sszes olyan intézménycsoportot tekintjuk, ahol a valaszadok legalabb 058
10%-a rendelkezik hatdsagi jogkorrel !
Ha kihagyjuk a... intézménycsoportot, akkor a kapcsolat eréssége és iranya:

Fels6foku oktatas 0,51
Ovoda, bdlcséde 0,53
Rend- és honvédelem 0,55
Teruleti igazgatasi szervezetek 0,55
Egyéb tevékenységek 0,56
Egészségugyi intézmények 0,58
Egyéb — igazgatasi tevékenység 0,59
Szocialis ellatéintézmények 0,61
Helyi 6nkorméanyzat 0,67
Fuggetlen allamhatalmi szervezetek 0,68
lgazsagszolgaltatas 0,69
Kormanyzati szervezetek 0,69




