Kiefer Ferenc

A hatvanas évek magyar nyelvtudomanya

Az elméleti nyitas korszaka*

Az aldbbi irdsban megkiséreljiik felvizolni a magyar nyelvtudo-
mdnyban a hatvanas években bekdvetkezett elméleti-mddszerta-
ni véltozdsnak az okait és fontosabb dllomdsait, amelyek késébb,
a hetvenes és nyolcvanas években nyelvtudomdnyunk alapvetd
megujuldsidhoz vezettek, és azt a nemzetkozi nyelvtudomdny
szerves részévé tették. Munkdmhoz felkutattam a hozzaférhetd
irdsos forrdsokat, de volt, amikor csak személyes emlékeimre t4-
maszkodhattam.

1. Két fontos nemzetkozi esemény

A nyelvtudomdny a mult szdzad elsé évtizedeiben forradalmi vél-
tozdson ment 4t. Ezt a valtozast két esemény jelzi. Az egyik: Ame-
rikdban 1924-ben megalakult az Amerikai Nyelvészeti Tdrsasig
(Linguistic Society of America), majd egy évvel kés6bb megjelent

' A beszdmolé készitésében nagy segitséget kaptam Timdr Davidtdl és
Gyenge Katalintél, a Nyelvtudomdnyi Intézet konyvtdrosait6l. E helyiice
is megkoszondm segitségiiket. A németorszdgi nyelvtudomdany Stvenes és
hatvanas évekbeli helyzetérdl Manfred Bierwischtdl (Berlin) kaptam rész-
letes tdjékoztatdst, a csehszlovék helyzetrél pedig Eva Hajicovd (Prdga) td-
jékoztatott. Az dltaldnos nyelvészet, illetve matematikai nyelvészet szak els§
éveirdl Terestyényi Tamdstdl kaptam egy rovid dsszefoglalét. Kdszonettel
tartozom Kertész Andrasnak, Kenesei Istvinnak és Pléh Csabanak kézira-
tom kordbbi valtozatdrdl tett megjegyzéseikért.
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a tdrsasdg folydiratdnak, a Language-nek elsé szima. A tdrsasig
és folydiratdnak tudomdnypolitikdjénak kialakitdséban dontd
szerepet jitszott Leonard Bloomfield, Edward Sapir és George
Bolling, utébbi volt a folydirat elsé fdszerkesztdje. A folyéirat
mdsodik szdmdban olvashatok azok az alapelvek (,posztuldtu-
mok”), amelyek az amerikai strukturalizmust meghatdroztak.”
Az 6todik szimban Bolling fejti ki, hogy a nyelvtudomdny nem
filolégia, és a filolégia nem nyelvtudomdny.® A két diszciplina
egyként valé kezelése sokdig hdtréltatta az 6nallé nyelvtudomdny
létrejottét. Ugyancsak ebben a szdmban ir Sapir arrél, hogy a
nyelvtudomdny mddszereit tekintve kozelebb 4ll a természettu-
doményokhoz, mint a humén tudomdnyokhoz.*

A miésik esemény: Antoine Meillet javaslatdra 1928-ban
megalakult a Nemzetkozi Nyelvésztarsasdg (Comité International
Permanent des Linguistes, roviden: a CIPL), amely legfontosabb
feladatdnak az dltaldnos nyelvészet tdimogatdsit és nemzetkdzi
nyelvészkongresszusok szervezését tekintette. Az els kongresz-
szust Hdgdban tartottdk 1928-ban, ahol a magyar nyelvtudo-
mdnyt Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos képviselte. Laziczius
Gyula neve a koppenhdgai kongresszus anyagaban szerepel el6-
szor. Ugy tlinik, hogy a magyar nyelvvel foglalkozé nyelvészeink
nem kivdntak részt venni a Nemzetkozi Nyelvésztirsasdg kong-
resszusain, és nem torekedtek arra sem, hogy eredményeiket
nemzetkézi publikiciokban tegyék kozzé. Es mintha ez az 4l-
lapot 6rokletessé valt volna nyelvészeink bizonyos koreiben, és
még a mi idénkre is jellemzd lenne.’

2Bloomfield 1925: 153-164.

3Bolling 1929: 27-32.

#Sapir 1929: 207-215.

5Erdemes még megemliteniink, hogy a koppenhdgai kongresszuson a
csehek kozel husz f&vel képviseltették magukat, mig a magyar nyelvtu-
domény egyetlen képviseléje Laziczius Gyula volt. A kongresszuson két
magyarorszdgi germanista is részt vett, a debreceni egyetem delegéltjaként
Huss Richard és a Budapesten tanité Schwartz Elemér, az dltalinos nyelvé-
szethez azonban egyiknek sem volt koze.
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Visszatérve a CIPL-hez: a szervezdbizottsigban Antoine Me-
illet-n kiviil helyet kapott tobbek kozott Charles Bally, Marcel
Cohen, J. Baudouin de Courtenay, Franz Boas, Otto Jespersen
is. A késébbi kongresszusok (Genf 1931, Réma 1933, Koppen-
hdga 19306) szervezésében mdr a prégai iskola és a ddn strukeura-
lizmus képviseldi is részt vettek.

2. A magyar nyelvtudomany a harmincas években:
strukturalista kisérletek léglires térben®

A magyar nyelvészeti irodalomban a strukturalizmusrél elészor
Gombocz Zoltdn , Funkciondlis nyelvszemlélet” cim( rovid el-
noki beszédében olvashatunk.” Gombocz funkciondlis nyelv-
szemlélete a saussure-i strukturalizmusnak felel meg. Melich
Janossal részt vesz a Nemzetkozi Nyelvésztarsasdg (CIPL) hdgai
kongresszusdn (1928), ahol megismerkedik a prégai iskola kép-
visel8ivel, Trubeckojjal, Jakobsonnal és Mathesiusszal. A késéb-
bi években a Gombocz-tanitvdny Laziczius Gyula a fonoldgi-
ar6l sz616 munkdjéval egy csapdsra ismert nyelvtuddssd valik.®
Gombocz ugyan elfogadta a strukturalizmus alaptételeit, de
munkdssiga alapjén nem tekinthetd strukturalistinak. Igy La-
ziczius Gyuldt kell a magyar strukturalizmus egyetlen képvi-
seléjének tekitentink. 1938-ban szdmadra alapitjdk a budapesti
tudomdnyegyetemen az Altaldnos nyelvészet és fonetika tanszé-
ket, amely az els§ ilyen jellegli intézmény volt a viligon. Kézben
hosszabb-révidebb cikkeket publikdlt a Lingua, Indogermanische
Forsschungen, Cabiers E de Saussure, Acta Linguistics Hafniensa,
Archiv fiir vergleichende Phonetik, Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie cim{i folydiratokban. 1944-ben jelent meg a fonetikdrél sz616

°A cim 6tletét Simoncsics 2005-nek koszonhetem.
7Gombocz 1934: MNy XXX/1-2: 1-7.
8 Laziczius 1933.
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konyve,’ de az dltaldnos nyelvészetrdl sz6l6 munkdjét mdr nem
tudta befejezni. Egyik méltatdja a kovetkezéképpen Gsszegezte
Laziczius érdemeit: ,Laziczius nagy érdeme, hogy a magyar 4lta-
lanos nyelvtudomdnyt elézmények nélkiil, a neki adatott rovid
id6 alatt is a nemzetkozi kutatds élvonaldba emelte”.'® Sajndla-
tos médon tanitvdnyokat sem tudott maga koéré gytijteni. A ha-
gyomdnyos torténeti nyelvtani kutatdsok egyeduralma az egész
korszakot jellemezte. Laziczius tanszéke 1949-ben megsziint, 6t
pedig 1950-ben nyugdijaztdk.

A magyar nyelvtudomdnynak tehdt nem volt strukturalis-
ta korszaka, Laziczius Gyuldt hamar elfelejtették. Herman Jézsef
1988-ban az V. magyar nyelvészkongresszuson tartott el6addsdban
jol jellemezte a magyar nyelveudomény akkori helyzetét."" Erde-
mes Herman cikkébdl néhdny gondolatot idézniink. A hatvanas
éveket megel6z8 korszakrdl ezt irja: ezt a korszakot ,az elméleti
zértsdg, merevség, elmaradds korszakdnak lehet tekinteni”. Az el-
ért eredmények ellenére ,a nyelvtudomdny tdgabb perspektivai,
elméleti problematikdja szempontjdbdl a helyzetet [...] a szinte
teljes stagndlds jellemezte. [...] a magyarorszdgi nyelvtudomdnyt
sajatos, mindenfajta gondolati Gjitdstd] mentes szigetként irhatjuk
le, amely — még sajit multjdhoz képest is — nagyjébdl az 1910-
es évekig visszakozott, s6t egy bizonyos sértett és gyanakvé ellen-
szenvvel utasitott vissza mindent, ami ebbdl a helyzetbdl kimoz-
dithatta volna.” Erdekesek Hermannak azok a megéllapitdsai is,
amelyek nyelvtudomdnyunk akkori elmaradottsdganak okait ku-
tatjak. Aldbb ldtni fogjuk, hogy a hatvanas években bekovetkezett
elméleti nyitds nem a magyar nyelvtudomdny bels fejlédésének,
hanem nagyrészt kiilsé hatdsoknak volt kdszonhetd.

? Laziczius 1944. A konyv — Wolfgang Steinitz forditdsédban — németiil
is megjelent (Laziczius 1961), és a nyolcvanas évekig egyetemi tankdnyv-
ként szolgdlr.

10 Harmatta Jdnos el8szava Kincses Kovacs Eva Lazicziusrél sz616 mun-
kdjéhoz. Kincses Kovdces 1995: 6.

""Herman 1991: 14-22. Herman kritikdja elsésorban a magyar nyelv-
vel foglalkozé nyelvészeinkre vonatkozik.
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3. Az Akadémia elsé megnyilatkozasai és
a strukturalizmusvita

A nyelvtudomdnyi munkdk az tvenes évek végéig csendesen
folytak a megszokott elvi-mddszertani keretben, a tematikai
vagy médszertani véltoztatds igénye fel sem meriilt, de hogy a vi-
ldgban fontos véltozdsok mennek végbe, az akadémiai koroknek
tudomdsul kellett venniiik. S8tér Istvan 1958. évi osztdlytitkari
beszdmol6jdban emliti,'? hogy az ,elvi nyelvtudomdnyi, nyelv-
és tudomdnytorténeti kérdések kutatdsdra” is nagy sziikség len-
ne. Majd igy folytatja: ,A hagyomdnyos nyelvtérténeti munkdla-
tok mellett a jovében foglalkoznunk kell a hatalmas méretekben
tejlédd hiraddstechnika nyelvészeti vonatkozdsainak problémdi-
val is, példdul a forditégép nyelvészeti jellegli elvi kérdéseivel.”
Sétér beszdmoldja elbrevetiti az 1961. évi strukturalizmusvita
alaphangulatdt: az alkalmazott kutatdsokat tdimogatni kell, mert
hasznosak, azok tehdt szabad utat kapnak. Az elméleti kérdések
terén viszont 6vatosnak kell lenniink.

Két évvel késébb keriilt sor az MTA Nyelvtudomdnyi Intéze-
tének és a Miivel6désiigyi Minisztérium Nyelvtudomdnyi Mun-
kakozosségének kozos vitdjéra ,,a nyelvtudomdny elvi kérdései-
r81”," ez volt az n. ,strukturalizmusvita” a nyelvtudomdnyban.
A bevezetd el6addst Telegdi Zsigmond tartotta ,A nyelvtudo-
mény Gjabb fejlédésének egyes kérdéseirdl”,' amelyhez a ko-
rabeli magyar nyelvtudomdny apraja-nagyja hozzdszolt. Telegdi
megdllapitja, hogy ,szdzadunk elején fordulat 4llt be a nyelvtu-
domdny fejlédésében”. A fordulatot elsésorban Saussure mun-
kissdgdnak tulajdonitja, aki szerint a nyelv szigort rendszert
alkot, és a nyelv kutatdjinak ezt a rendszert kell megragadnia,
leirnia. Telegdi egyik legtdjékozottabb és legmiiveltebb nyelvtu-
désunk volt. El6addséban ramutat az egyes strukturalista elkép-
zelések parhuzamaira és kiilonbségeire. A magyar nyelvtudésok

12S88tér 1959: 203-239.
BMTA I Oszt. Kozl. XVIII (1961): 5-168.
i Telegdi 1961: 11-27.
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kozil alighanem 6 volt az elsé, aki felismerte Chomsky jelen-
t8ségét. Az dtvenes évek ideoldgiai kényszerzubbonyabdl kisza-
badulva fontos volt szimdra azonban az is, hogy egyértelmtivé
tegye, hogy a strukturalizmus és a marxizmus kozott nincs ellen-
tét. De nemcsak a marxizmussal szemben kellett megvédenie a
strukturalizmust, hanem a térténeti nyelvtudomdny miveldinek
sokszor elutasité és a torténeti médszer kizdrélagossdgahoz ra-
gaszkodd magatartdsdval szemben is.

A ,generativ” jelzé ebben az idében még Chomsky munkas-
sdgdval kapcsolatban sem vilt dltaldnossd. Telegdi emlitett refe-
ratumdban ezt irja: ,A transzformdcids elemzés kiinduldsa az a
felismerés, hogy a beszéd elemzésébdl kozvetleniil adédé szerke-
zetformdk (sic) nem Osszefiiggéstelenek, nem egyardnt eredetiek,
egyszerlien adottak; egy részitk — még hozzd tekintélyes részitk —
belséleg, az adott rendszeren beliil, »strukturalisan« médsodlagos,
szdrmaztatott, levezethetd. A grammatikus tehdt nem dllhat meg
a tapasztalatban, valdsigos szerkezetekben adott formédk elvond-
sandl, feladata tovdbb terjed: tisztdzni a kiilonbozd formdk belsé
osszefliggését, megdllapitani az alapformdkat és a t6bbit ezekhez
képest, mint ezeknek (...) dtalakitdsdt leirni.” Nem véletlen te-
hdt, hogy a Chomsky-féle elmélet ndlunk is a hatvanas években
stranszformdcids grammatikaként” véle dltaldnosan ismertté.

A strukturalizmusvita kozvetlen elézménye alighanem V. .
Grigorjev szovjet nyelvésznek a Voproszy jazikoznanyije cimi
folyéiratban 1960-ban megjelent osszefoglaléja volt a Szovjet-
uniéban zajlé vitdrél és a nyelvtudomdny Gjabb fejlédését érintd
kérdésekrdl.” Grigorjev beszdamol6jdbél megtudhatjuk, hogy a
Szovjet Tudomdnyos Akadémia Elnoksége 1960-ban hatdroza-
tot hozott ,a strukeurdlis és a matematikai nyelvvizsgdlati méd-
szerek fejlesztésérdl”. A Szovjet Tudomdnyos Akadémia alldsfog-
laldsa utdn senki nem merte nyiltan kétségbe vonni a strukeurélis
és matematikai mddszerek fontossigdt a nyelvtudomdnyi kuta-

5 Ez azért is valdszin(i, mert Grigorjev cikke magyarul a strukeuraliz-
musvita anyagdval egy idében jelent meg az Osztélykozleményekben. Gri-
gorjev 1961: 169-170.
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tisokban, sokan azonban ezeket a kutatdsokat a nyelvtudomdny
bizonyos teriileteire szerették volna korldrozni. Ugy vélték, hogy
ezeknek a mddszereknek nincs helyiik sem a torténeti nyelvé-
szetben, sem pedig a nyelvjdrdskutatdsban.

A hozzisz6lok tobbsége egydltalin nem szélt a strukeurdlis
vizsgdlatok problémdjdrél, inkdbb a sajit kutatdsuk fontossd-
gdt hangoztattdk, vagy a marxizmusra hivatkozva a struktura-
lizmus ideoldgiai veszélyeire figyelmeztettek. Ha a strukturaliz-
mus problémadjit zdréjelbe lehetett is tenni, a gépi forditdssal és
a nyelvészet egyéb szdmitégépes alkalmazdsaival mindenképpen
foglalkozni kellett. A szdmitégépes nyelvészet azonban ,tulaj-
donképpen alkalmazott nyelvészet”, gondoltdk tobben, és igy
kiviil esik a nyelvtudomdny centrélis krén. Ebbél kovetkezik,
hogy a strukturalizmussal csak olyan mértékben érdemes fog-
lalkozni, amilyen mértékben az a szdmitégépes alkalmazdsokat
elsegiti. Ezzel ki is zdrhatjuk a strukturélis kutatdsokat a nyelvé-
szeti kutatdsokbdl: a tobbek dltal ,,nejlonnyelvészetként” emlege-
tett kutatds nem feladata a nyelvtudomdnynak.

A sokszor semmitmondé hozzdszdldsokat olvasva az ember-
nek az az érzése, hogy nyelvészeink egy pdrthatdrozatnak tesznek
eleget. Az elhangzott vélemények illusztraldsdra hirom hozzdszé-
l4st kell emliteniink.

A szlavista Kniezsa Istvan példdul a leiré (strukturélis) nyel-
vészet el8térbe 1épését egyes orszdgokban azzal magyardzza, hogy
ezeknek az orszdgoknak a nyelvtudésai [ényegében befejezték a
nyelviikre vonatkozé torténeti és 6sszehasonlité nyelvészeti mun-
kékat, ezért ezen a teriileten nem maradt komoly teendd a ké-
s6bbi kutaték szimdra. Nilunk viszont nincsenek még elvégezve
ezek az alapveté munkdk, és ez legaldbbis részben magyardzatot
nydjt arra, hogy a magyar nyelvtudomdny miért nem csatlako-
zott kordbban a strukturalista iskoldhoz. Igy volt ez annak ellené-
re, hogy tobb nyelvtudésunk, elsdsorban Laziczius Gyula élénk
kapcsolatot dpolt a ,,pragai fonoldgiai iskoldval”, és eredményeit
is jol ismerte. Kniezsa melegen tdmogatja a strukturalista iskoldk
hazai meghonosoddsit, és arra kéri az ,ideolégusainkat”, hogy
igyekezetiik f6 célja ne az legyen, hogy elhamarkodottan ,,mar-
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xistaellenesnek” bélyegezzenek meg egy-egy Gj kezdeményezést,
mert ezzel megakaddlyozzdk nyelvtudomdnyunk fejlédésée.'

A hagyomdnyos nyelvésznek tartott Imre Samu tgy véli, hogy
a nyelvtorténeti és dialektolégiai kutatdsokban ugyan nincs he-
lye a strukeuralista médszereknek, de fontosak a leiré nyelvészeti
kutatdsokban. Az dltalinos nyelvészettel kapcsolatban is tesz egy
figyelemre mélté megjegyzést: ,,Simonyitdl napjainkig van egy
kozds jellemzd vondsa — mégpedig eléggé negativ vondsa — az
egész magyarorszdgi nyelvtudomdnynak; ez: az ltaldnos nyelvé-
szet alkoté mivelésétdl val6 huzddozds, a hazai nyelvtudomdnyi
elvek, mddszerek elvi, kritikai vizsgilatinak a hidnya.” Majd igy
folytatja: ,Minden bizonnyal ennek a hazai »hagyomdny«-nak
az eredménye az is, hogy az Gjabb nyelvészeti irdnyzatoknak csak
megismerésében is oly igen le vagyunk maradva.” Hozzdszoldsd-
nak konkluziéjdt is érdemes idézniink: ,,...sziikségesnek tartom,
hogy az 4j irdnyzatokkal minél gyorsabban és minél alaposabban
megismerkedhessiink.”"

A magyar nyelvtudomdny kiemelkedd tudésai koziil Barczi
Géza nem szdlt hozzd a vitdhoz, Pais Dezs6 pedig megelégedett
néhdny polemikus megjegyzéssel. Benkd Lordnd terjedelmes hoz-
zészoldséban inkdbb a nyelvtudomdny és a marxizmus viszonyardl
szole."® Féltette az 4j mddszerektd] a torténeti nyelviudomdnyt, de

'*Kniezsa 1961: 39-40.

7 Imre 1961: 46-53.

18 ...a strukturalizmusnak [...] a marxizmussal gyokeresen szemben-
4llo, koévetkezésképpen alapvetden helytelen nézetei elfogaddsuk esetén
szétrombolndk nyelvtudomdnyunkat, és elsésorban azokat a vivmdnyokat
semmisitenék meg, amelyeket a hazai nyelvtudomdny jérészt a marxizmus
megtermékenyitd hatdsaként és — azzal szoros 8sszefliggésben — az élet ko-
vetelményeinek eleget téve a felszabadulds 6ta elért. Ezen a téren [...] sem-
mi elvi vagy gyakorlati engedményt nem tehetiink: nyelvtudomdnyunknak
tovébbra is elsérend( kotelessége kell hogy legyen a nép anyagi és szellemi
kulttrdjéval, annak tdrténetével és jelenével val6 eleven kapesolata, a tor-
ténettudomdnnyal, az irodalomtdrténettel, a néprajzzal és mds térsadalom-
tudoményokkal valé egyiitemiikodése.” Es egy utolsé idézet a hozzészolas
befejezéseként: , Azt hiszem, elvitathatatlan dolog, hogy a magyarorszdgi
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magdt a marxizmust is. A vita anyaga Osszességében érdekes kor-
dokumentum is, és nem csak ,,ideoldgiai” szempontbdl.

Kalmér Liszlé matematikus, akadémikus levélben szélt hoz-
z4 a strukturalizmusvitidhoz. Figyelemre méltdak azok a javas-
latok, amelyeket Kalmar a formalis nyelvészeti kutatdsok eld-
segitése érdekében tesz. Tobbek kozott azt hangsitlyozza, hogy
fontos lenne a matematika — dltaldnos nyelvészet szakos képzés
az egyetemeken. Fontosnak tartja a ,matematikai nyelvészet”
szakirodalmdnak tanulmanyozdsit, amihez nyelvileg is fel kell
késziteni a hallgatékat. Biztositani kell tovabbd, hogy a matema-
tikai munkdkhoz megfeleld kapacitds dlljon rendelkezésre ,a ha-
zai elektronikus szdmolégépen” (sic). Kalmdr Liszlonak fontos
szerepe volt abban, hogy 1962-ben az MTA Szdmitdstechnikai
Kézpontjaban létrejohessen egy matematikai nyelvészeti kutaté-
csoport és az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében egy dltalanos és
strukturdlis nyelvészeti csoport (1985-t8l osztély).

A strukturalizmus vitdban megfogalmazott félelmek, eldité-
letek a malt szdzad hatvanas és hetvenes éveiben megjelent ird-
sok, megnyilatkozdsok egy jelentds részében még tetten érhetdk.
A strukturélis médszerekkel szembeni nyile fellépés a nyolcvanas
években azonban mdr nem volt lehetséges.

4. A kezd6 évek

A nyelvtudomdny megujitdsinak fontossdgdra (és siirgésségére)
val6 tekintettel 1962 mdrciusiban keriilt sor az MTA székha-
zéban egy munkaértekezletre, amely kizdrélag a matematikai
nyelvészet és a gépi forditds kérdéseivel foglalkozott. A munka-
értekezlet megszervezésében Szépe Gyorgy jdtszott dontd szere-
pet. A teendék megfogalmazdsiban Kalmdr Ldszlon kiviil Szalai
Sdndor és Rényi Alfréd is kozrem(ikddote. A matematikai nyel-
vészetrdl dltaldban az a vélemény alakult ki, hogy nem foltétlentil

nyelvtudomdny tovibbfejlddésének egyetlen lehetséges titja a marxizmus
talajin vezet” (Benkd 1961: 40-46).
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a matematika valamely dginak a kdzvetlen alkalmazdsirdl van
sz6, hanem inkédbb a nyelvelméleti kutatdsokban a matematikai
gondolkoddsméd devételérdl. A gépi forditdsi elképzelések elsd-
sorban az orosz—magyar, illetve a magyar—orosz forditds elmé-
leti és gyakorlati kérdéseire vonatkoztak. Kalmdr Ldszl6 a ma-
tematikai és nyelvi struktirdk kozti parhuzamot hangstlyozta
eléaddsdban, Rényi Alfréd az informdcidelmélet és a nyelvészet
kapcsolatdrol beszélt, Szalai Sdéndor a tudomdnyos koézlemények
gépi kivonatoldsdnak kérdéséhez szolt hozzd. A fiatalabb gene-
raciét képviselte Papp Ferenc, aki a nyelvi rendszer matematikai
modelljeirdl beszélt, és Kiefer Ferenc, aki a halmazelmélet egy
lehetséges nyelvészeti alkalmazdsdt mutatta be Olga Kulagina
szovjet nyelvész kutatdsaira tdmaszkodva. Szépe Gyorgy a ma-
gyarorszigi gépi forditds néhdny idészer(i kérdésérdl szélt, Ru-
zsiczky Eva pedig az adatfeldolgozé gép nyelvtudomdnyi alkal-
mazdsinak lehet8ségérdl. A statisztikai vizsgdlatok fontossdgit
hangoztatta J. Soltész Katalin és Kozma Liszl6, e vizsgdlatok
elsé eredményeirél pedig Domolki Balint, Fénagy Ivdn és Szen-
de Tamds szdmolt be. Az orosz—magyar gépi forditds problémii-
16l Hell Gyorgy, Kényi Sdndor, Hadas Ferenc és Sipéczy Gy6z6
beszélt. A munkaértekezlet el6addsai nyomtatdsban 1964-ben
jelentek meg az Altalinos nyelvészeti tanulmdnyok periodika
mdsodik koteteként, de mar egy évvel kordbban részletes 6sz-
szefoglalét készitett roluk Kiefer Ferenc és Szépe Gyorgy, amely
az I. Osztily Kozleményeiben jelent meg."” A munkaértekez-
let elfogadott egy hatdrozati javaslatot is, melynek bevezetdje
megdllapitja, hogy ,A kiilféldi nyelvtudomdnyban, kiilondsen
a tudomdnyos téren vezetd orszdgokban a hagyomdnyos témdk
és mddszerek mellett fokozottabb mértékben kertilt el6térbe a
matematikai modellek, illetSleg a strukturdlis médszerek alkal-
mazdsa, és nagyjelentdségli az alkalmazott nyelvtudomdny mi-
velése. A nyelvtudomdny tematikdja vildgszerte kibéviilt a gépi
forditds feladataival. Ez népgazdasigi szempontbdl is nagy je-

Y MTA I Oszt. Kozl XIX/1-4 (1963): 321-335.
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lentdségli, mdsrészt nyelvészeti vonatkozdsaiban is fontossa vél-
hat, amennyiben a maga igényeivel 6sztonzi, illetSleg ellendrzi
az egzakt strukturdlis nyelvi leirdst és elemzést.” A javaslat meg-
dllapitja, hogy a magyar kutatds ezen a téren nemcsak a Szov-
jetunid és a szomszédos szocialista orszdgok kutatdsaitdl maradt
el, hanem dltaldban a vildgszinvonaltél is. Konkrét javaslatként
fogalmazédik meg, hogy az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében
létre kell hozni a strukeurdlis grammatikdval foglalkozé kutaté-
csoportot, az MTA Szdmitdstechnikai Kézpontjiban pedig egy
gépi forditdsi csoportot. Ezenkiviil ,,a meglevd kezdeményezé-
sek szervezeti megszildrditdsaként” a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemen meg kell alakitani a ,matematikai és al-
kalmazott nyelvészeti kutatécsoportot”.

1962. szeptember 11-15. kdzott volt Tihanyban egy fontos
nemzetkozi rendezvény, amelynek hdzigazddja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia képviseletében Kalmdr Laszl6 akadémikus
volt (Colloguium on the Foundations of Mathematics, Mathemati-
cal Machines and their Applications). Szépe Gyoérgynek nem volt
nehéz meggydznie Kalmdr LdszI6t arrdl, hogy a kollokviumnak
legyen nyelvészeti szekeidja is. A szekcié el6addinak tobbsége —
sajndlatos mddon, de érthetd okokbdl — mind nyelvileg, mind
szakmailag felkésziiletlen volt, nem értett igazdbél a szakmahoz.
Bér a kollokvium hivatalos nyelve az angol volt, a szekciéban
elhangzottak német, francia és orosz nyelvii eléaddsok is. Tar-
talmilag pedig a matematikai nyelvészet tertiletén 1j gondolatok,
j megldtdsok prezentdldsdrdl aligha lehetett sz6. Nagy volt ezért
a mindségi kontraszt a formlis logikai eléaddsok és a nyelvésze-
ti eléaddsok kozote. A kollokvium 8 témidjdt olyan kivélésigok
képviselték, mint Alonzo Church (Princeton), Haskell Curry
(Pennsylvania), Yehoshua Bar-Hillel (Jeruzsdlem), a szdmit6gé-
pes vonalat pedig Herbert Gelernter és M. S. Watanabe (IBM,
Yorktown Heights). Robert Lees volt a taldlkozé amerikai nyel-
vész résztvevdie, aki az dtvenes évek végén Chomsky tanitvdnya
volt, valamint a Syzactic Structuresrdl sz616 elsé, hires recenzié
szerzGje. 1960-ban jelent meg a nominalizdci6rdl sz6lé konyve
The Grammar of English Nominalizations cimmel. Lees eredetileg
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elektromérnék volt, és a gépi forditds révén keriilt kapcsolatba az
MIT-vel, majd Noam Chomskyval.

Nyelvtudomdnyunk szempontjabdl elsésorban azért volt ez
a tandcskozds jelentds, mert elészor taldlkozhattak a kérnyezd
orszégokban dolgozé és a nyelvtudomdny megujitdsin szorgos-
kodé nyelvészek. Csehszlovakidt Petr Sgall képviselte, az NDK-t
Manfred Bierwisch, mindkettdjiikkel kozeli tudomdnyos kap-
csolat jott létre, ami tobb évtizeden 4t tartott. Erdemes meg-
jegyezniink, hogy a nyugati orszdgokbdl nem volt nyelvész részt-
vevdje a kollokviumnak, ami részben annak tudhaté be, hogy a
nyugati orszdgok nyelvészeinek nem kellett a moszkvai hatiro-
zatokhoz igazodniuk, de az is igaz, hogy még érdekl8dés szint-
jén sem lehetett a hatvanas évek elején olyan ,nyugati” elméleti
nyelvészt taldlni (Robert Lees amerikai nyelvész kivételével), aki
a kollokvium munkdjdban részt vehetett volna. A nyugati or-
szdgok nyelvtudomdnya az 4j irdnyzatok befogaddsdt illetden
néhdny éves késésben volt a szocialista orszdgok nyelvtudomd-
nydhoz képest. Két kivételt azonban érdemes megemlitentink:
Grenoble-ban 1960-ban alapitotta meg Bernard Vauquois mate-
matikaprofesszor a Centre d'études sur la Traduction Automatique
nevi kutatécsoportot, mely azonban kimondottan gépi nyelvé-
szeti kutatdsokkal foglalkozott. A mdsik kutatécsoportot Mar-
garet Masterman alapitotta 1953-ban az angliai Cambridge-ben
Cambridge Language Research Unit elnevezéssel; a kutatds a brit
csoport esetében nem szoritkozott a gépi forditdsra, hanem szd-
mos nyelvelméleti kérdést is vizsgalt. (A csoport munkatdrsa volt
Karin Spark Jones és Martin Kay is.) Masterman elméleti kér-
dések irdnti érdekl6dését mesterének, Ludwig Wittgensteinnek
koszonhette.

1962 8szén egy intenziv tanuldsi idészak kezd3dott a Szami-
tastechnikai Kézpontban (a tovdbbiakban SzK). A matematikai
nyelvészeti csoport egy szemindriumsorozatot szervezett. Az elé-
adé6 vagy egy fontosnak itélt publikdci6rdl, vagy sajit kutatdsd-
16l szdmolt be. A beszdmoldt vita, illetve megbeszélés kovette.
Az SzK munkatdrsain kiviil rendszeres résztvevéje volt ezeknek a
szemindriumoknak Hell Gyorgy, Botos Imre, Sipdczi Gy6z6 (a
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Miiszaki Egyetem nyelvtandrai), a Nyelvtudomdnyi Intézetbdl
pedig Elekfi Laszl6 és Szépe Gyorgy. A Nyelvtudomanyi Intézet
1959-t8] fogva éveken dt tovibbképz8 tanfolyamokkal igyeke-
zett elésegiteni, hogy munkatdrsai alaposabb ismereteket szerez-
zenek az dltaldnos nyelvészet terén.

1962 6szén Kiefer Ferenc vezetésével [étrejott az SzK-ban a
»~Matematikai és gépi forditdsi csoport” (tagjai voltak Petsfi S.
Janos, Stein Midria, Varga Dénes), majd 1966 elején a Nyelv-
tudoményi Intézetben Kdroly Sindor vezetésével az ,Altaldnos
és strukturdlis nyelvészeti csoport”, amely késébb Strukeurlis
nyelvészeti osztdllyd alakult 4t. Az osztdlyon dolgozott Karoly
Sédndoron kiviil Szépe Gyorgy, H. Molndr llona, Dezs8 Ldszl6 és
a korén elhunyt Nagy Ferenc. 1963-ban megjelenik az Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok (a tovibbiakban ANyT) els§ kotete.
Az SzK-ban pedig ugyanabban az évben ldt napvildgot a Com-
putational Linguistics cim( periodika (a tovdbbiakban CL) elsd
szdma. (1964-ben két szdm is megjelent, majd 1969-ig minden
évben egy-egy szdm.) Volt, aki orosz nyelven tette kozzé tanul-
mdnydt, volt, aki angol nyelven irt, de német nyelv(i kdzlemény
is eléfordult. Elég kordn kialakultak azok a tematikai preferen-
cidk is, amelyek egy-egy kutaté egész palydjdra jellemzéek ma-
radtak: Varga Dénes a CL 1963-t6l 1969-ig tart6 torténetében
szinte kizdr6lag a gépi forditist elésegitd algoritmusokrdl irt,
Petéfi S. Janos dltaldnos szemiotikai vagy textoldgiai kérdések-
16l értekezett, Kiefer Ferenc érdeklédésének kézéppontjdban a
magyar szorend és a jelentéstan 4llt. A kiilsé munkatdrsak koziil
a CL-ben publikdlt a gépi forditds kiilonb6z8 aspektusairdl Papp
Ferenc, Dezs6 Laszl6, Hell Gyorgy és Domolki Balint is. A kis
példanyszdmt CL terjesztése sajnos nem volt megoldott, kiil-
foldon csak néhdny kutatécsoporthoz jutott el (Moszkva, Berlin,
Prdga), hazai visszhangja pedig egydltaldn nem lett. A periodika
szinvonala nem volt rossz, tobb szomszédos orszdgbeli kutaté is
kiildéte tanulmdnyt publikalds céljabdl, és egy pragai recenzié is
sziiletett a CL elsé szamairdl P. Sgall tolldbol.

Az SzK Gépi forditasi csoportja mar 1963-ban bekapcsolédott
a KGST (Kélcsonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa, COMECON)
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dltal koordinalt munkélatokba, és az MTA delegéltjai (t6bbnyi-
re Kiefer Ferenc és Varga Dénes) részt vettek a gépi forditdssal
foglalkozd szocialista orszdgokban miikodd kutatéesoportok
éves moszkvai taldlkozéjan. Az SzK-ban 1960 éta miikodote az
M-3 szdmitdgép, amely ugyan bizonyos feladatok elvégzésére al-
kalmas volt, de nem rendelkezett operacids rendszerrel, fordits-
programokkal, és a szdmitdgépet kizdrélag gépi kédban lehetett
programozni. A nyelvi elemzés algoritmusainak gépi kédban
torténd programozdsa rendkiviil kériilményes volt, nem véletlen
tehdt, hogy a kutat6k egyre inkdbb elméleti kérdések megolddsd-
ra osszpontositottdk figyelmiiket. A helyzet kissé megviltozott,
amikor az SzK 1965-ben 6j korszer(ibb szdmitégépet kapott:
az URAL 2-t. A szdmitégép kozponti egysége elektroncsovekre
épiilt, és a gépet elsdsorban tudomdnyos szdmitdsok végzésére
hasznéledk. Periféridi kozé elekeronikus irégép, lyukkartya- és
lyukszalag-olvasé, nyomtatd, mdgnesdob és mdgnesszalag tar-
toztak. Az URAL 2 ezzel a felszereltséggel mér alkalmas volt bi-
zonyos nyelvi elemzések elvégzésére. Nem kétséges, hogy a hat-
vanas években az SzK gépi nyelvészeti csoportja is hozzdjrult a
magyarorszigi ,informatikai kultira” megalapozésihoz.

A gépi forditasi kisérletek eredményeinek alacsony szinvonala
a hatvanas évek kozepén mdr eléggé nyilvinvalé volt. Az 1966-
ban megjelent ALPAC (Automatic Language Processing Advisory
Committee) jelentés, amely az amerikai kormdny megbizdsdbol
késziilt, egyértelmiivé tette, hogy a meglevé eszkozokkel nem ér-
hetd el szinvonalas gépi forditds. Az ALPAC-jelentés hatdsira a
legtobb orszdgban ledlltak vagy hdttérbe szorultak a gépi fordi-
tisi munkalatok, és a gépi nyelvészeti kutatécsoportok a jobb
eredményt igéré gépi adatfeldolgozds problémdinak kutatdsdra
téreek 4.
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5. Papp Ferenc és a Debreceni Kutatécsoport

Kiilon kell szélnunk Papp Ferenc szdmitégépes munkdssigdrdl
egyrészt azért, mert Papp Ferenc mdr az Stvenes évek végén fog-
lalkozott szdmitdgépes nyelvészettel, mdsrészt azért is, mert St
nem a Grigorjev-féle jelentés inditotta el ezen az Gton, hanem
a Papp Ferenc és a moszkvai fiatal nyelvészek (Igor Melcsuk,
Jurij Apreszjan, Alekszandr Zsolkovszkij) kozote kialakult ba-
ratsdg. Papp — Melcsukhoz hasonléan — t6bb cikkben foglalko-
zott a gépi forditds kérdéseivel, szimitégép hidnydban azonban
konkrét feladatok megolddsira nem véllalkozhatott.*® A hatva-
nas évek elején a debreceni szdmitégépes nyelvészet kimeriilt az
Magyar Ertelmezé Szétér cimszéanyagénak lyukkartydra toreé-
nd rogzitésében, majd valamivel késébb annak URAL 2, illet-
ve ODRA tipust szdmitdgépen torténd rendszerezésében. Mai
fogalmaink szerint Papp Ferenc csapata tulajdonképpen nem
szdmitdgépes nyelvészettel, hanem gépi adatfeldolgozdssal fog-
lalkozott. Munkdjuk eredményeképpen irhatta azonban meg
Papp Ferenc egyik legfontosabb munkdjdt, a magyar fénév para-
digmatikus rendszerérél sz616 konyvét, és sziilethetett meg a ma
is nélkiilozhetetlen a tergo (szdvégmutatd) szétér.*' Papp Ferenc
elsé matematikai nyelvészeti tdrgyt tanulmdnya 1961-ben jelent
meg ,Matematikai mddszerek a nyelvtudomédnyban” cimen,
majd ugyanabban az évben még hdrom tanulmdnyt publikalt
(a Filoldgiai Kozlonyben, a Slavica és a Voproszy jazykoznanyija
cimfi folydiratokban). Az egyikben egy orosz szerkezet transzfor-
miécids elemzését mutatja be. Papp mdr kordn felfigyelt a nyelv-
tudomdnyban bekovetkezett véltozdsokra, elsésorban azonban
szovjet (orosz) munkdk alapjdn. Errél egy 1958-ban a NyK-ben
megjelent cikkében szdimol be.”> A debreceni kutatécsoport ku-
tatdsait illetden Papp 6t kutatdsi témdt sorol fel a CL-ben meg-

#Papp 1959; NYK 19959/61: 392-410; Papp 1961: 269-306; Papp
1963; CL 2: 213-216.

2 Papp (szerk.) 1969.

*Papp 1959: 392-410.
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jelent 6sszefoglaléjdban:® (1) az orosz nyelv strukturélis vizsg-
lata, (2) a matematikai nyelvészeti munkdk dokumentdldsa, (3)
oroszrél magyarra torténd gépi forditdsi algoritmusok kidolgo-
zésa, (4) a nyelvoktatds 4j médszerei és a forditdselmélet, (5) egy
magyar a tergo szotar elkészitése.

6. Nemzetkozi kapcsolatok

1962 utén kiilfoldi utazdsokra is megnyilt a lehetdség. 1963-ban
egy gépi forditds kérdéseirdl sz6l6 konferencidt rendeztek Drez-
ddban, egy matematikai nyelvészet problémdival foglalkozé kon-
ferencia Prégdban, végiil egy statisztikai nyelvészeti konferencia
Stockholmban. A stockholmi konferencia résztvevéi kozoee vole
Lotz Jénos is,** akit egy 4ltaldnos nyelvészeti tanszék megszerve-
zésére kért fel a Stockholmi Egyetem.

1964 augusztusiban Jeruzsilemben kertiilt sor a kovetkezd lo-
gikai-tudomdnyelméleti konferencidra, amelyre Bar-Hillel jévol-
tdbdl Kalmar Ldszlén kiviil Kiefer Ferencet és Szépe Gyorgyot
is meghivtdk. A konferencidnak nem volt nyelvészeti szekcidja,
de a résztvevlk kozote két a nyelvészet szdmitégépes alkalma-
zésa irdnt érdeklédd fiatal kutatd is részt vett: Maurice Gross
Parizsbol és Helmut Schnelle Berlinbdl. Manfred Bierwisch is
a meghivottak kozott szerepelt, de 8 az NDK hat6sdgaitél nem
kapott ttlevelet. Jelen volt azonban Klaus Baumgirtner a berli-
ni strukeurdlis kutatécsoport egyik meghatdrozé kutatdja. Egy
Bar-Hillel otthondban rendezett vacsordn taldlkozhattak a kon-
ferencia magyar résztvevéi elészor Noam Chomskyval és Zellig
Harrisszel.

1962 6szén kezdédtek a magyar kormdny és az amerikai Ford
Alapitvany kozotti tdrgyaldsok, addigra az alapitviny Lengyelor-

» Papp 1963.

* Lotz Janos (1913-1973) nyelvész, a Columbia Egyetem tandra, majd
a washingtoni Center for Applied Linguistics igazgatdja és a Ford Alapitvény
tandcsaddja.
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szdggal mdr megegyezett, ami a magyar kormdny szdmdra jé hi-
vatkozisi alapot jelentett. Az amerikai fél eleinte elsésorban tdr-
sadalomtudésok meghivésira gondolt, a magyar kormdny ezzel
szemben inkdbb természettuddsokat szeretett volna Amerikdba
kiildeni. 1963 tavaszdn megsziiletett az 50-50%-o0s megéllapo-
dds. 1964-ben hat hénapos amerikai 6szténdijban részesiilt Fo-
nagy Ivin és Szépe Gyorgy, majd 1965-ben Telegdi Zsigmond,
Hegediis Jézsef és Kiefer Ferenc. (Kiefer esetében a Ford Bizott-
sdg a hat hénapos 6sztondijat egyéves osztondijra bdvitette.)
Hogy a Ford-osztondij milyen nem vdrt csodaként hullott az
oliinkbe a hatvanas évek elsé felében, érthet6vé vilik, ha elolvas-
suk az interneten is elérhetd Somlai-tanulmdnyt,” amelyben a
szerz a Ford-bizottsdggal folytatott firadsdgos tdrgyaldsokrdl is
beszdmol. Az akkori magyar kulturdlis vezetés végiil is lehetévé
tette a palydzati rendszeren kiviili, azaz meghivésos alapt 6szton-
dijak elnyerését is, ahol a politikai szempontok nem jétszottak
szerepet. Az 6sztdndijasok szdmadra igy lehet8ség nyilt arra, hogy
kozelebbrél megismerkedhessenek a legfontosabb amerikai dlta-
ldnos nyelvészeti és szamitdgép-nyelvészeti kutatokozpontokkal.
A kutatohelyek listdja elérhetd volt az évente megjelend Current
Research and Development in Scientific Documentation cim(i NSF
kiadvinyban. A nyelvészeti kutatdsok szempontjibél a legérde-
kesebb fejezet a Mechanical Translation cimet viseli. Erdekes mé-
don, a tisztdn elméleti kutatdsok is ebben a fejezetben kaptak
helyet.

A nyelvészeti kutatdsok fejlédésében nagy szerepet jdtszot-
tak a nemzetkozi tandcskozdsok, konferencidk is. Hazdnkban
az elsé ilyen konferencidra 1968-ban keriilt sor (Balatonszaba-
di, szeptember 7-10.). A konferencidt Kalmdr LdszI6 hathatés
tdimogatdsa mellett az MTA rendezvényeként Kiefer Ferenc és
Szépe Gyorgy szervezte. A konferencidt hivatalosan matematikai
nyelvészeti konferencidnak hivtdk (az elnevezés bizonytalansigit
vagy pontatlansdgdt mutatja mdr az is, hogy tobb szekcié az ,al-

25 Somlai 2009.
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gebrai nyelvészet” cimet kapta), a hazai nyelvtudomany fejlédése
szempontjdbdl a legfontosabb el6addsok az elméleti nyelvészeti
szekciéban hangzottak el. Tobb vezetd amerikai nyelvész szere-
pelt az eldaddk kozote (Jerrold Katz, Charles Fillmore és a fiata-
labbak kéziil David Perlmutter, Barbara Hall-Partee, Sige-Yuki
Kuroda, Terry Langendoen). A németorszdgi nyelvészetet Jiirgen
Kunze, Wolfgang Motsch, Wolfgang Hartung (NDK), illetve
Herbert Brekle és Christian Rohrer (NSZK) képviselte. Manf-
red Bierwisch is szerepelt a programban, de utazdsit az NDK ha-
tosdgok nem engedélyezték. A csehszlovék nyelvészek orszaguk
megszilldsa elleni tiltakozdsként nem jottek el a konferencidra
(Eva Haji¢ova, Jarmila Panevovd, Petr Sgall, Petr Pitha, Pavel
Novik). Ugyancsak tiltakozdsb6l maradt tivol Helmut Schnelle,
a berlini Freie Universitit professzora. Az algebrai nyelvészet terén
tobb el8adds hangzott el az automatdk elmélete témakorbél, ezek-
nek azonban nem volt kdzvetlen nyelvészeti relevancidja. Az elé-
addsok koziil Fillmore eléaddsdnak lett taldn a legnagyobb hatdsa
és egyben a leghosszabb utéélete. Fillmore a lexikai informdacidk
tipusairdl beszélt (,, Types of lexical information”), és ezzel az elmé-
leti grammatika szétdri komponensének elsé dtfogd leirdsat mu-
tatta be. A konferencidn sok fiatal és sok mdr nem annyira fiatal
nyelvész vett részt, a résztvevOk szdmdrol sajnos nincs adatunk (ak-
koriban a nemzetkézi konferencidn valé részvétel sem volt regiszt-
raciéhoz kotott), de a balatonszabadi akadémiai {idiilé eléadéter-
me sokszor kicsinek bizonyult. Kétségtelen, hogy ez a konferencia
tovdbb erdsitette a mdr felfelé ivel§ palydn 1évé modern magyar
nyelvtudomdnyt. A hatvanas években (még a hetvenes években is
ez volt a helyzet) a nagyobb nyelvészeti konferencidk egyik elényét
az jelentette, hogy témdjuk nem korldtozédott egy-egy sziikebb
szakteriiletre. Mds széval, nem volt kiilon konferencidjuk a fono-
l6gusoknak, morfolégusoknak, szintaktdknak stb.

Az 1968-ban Balatonszabadiban rendezett konferencia
ugyan fontos szerepet jdtszott a magyar nyelvtudomdny életé-
ben, de még igy is mind az NDK, mind pedig a csehszloviak
és romdniai nyelvészettel szemben 6t-tiz év késésben voltunk,
els6sorban azért, mert ezekben az orszdgokban néhdny évtizede
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mir folytak strukturalista ihletést vizsgilatok. A Szovjetuni6 Tu-
domdnyos Akadémidjanak alldsfoglaldsa csak a gépi forditdssal
foglalkozé kutatdsok felkaroldsdt eredményezte, a strukturdlis
vizsgdlatokra nem volt hatdssal. A szocialista orszdgokban, igy
az NDK-ban is az 6tvenes évek végén jottek létre a gépi fordi-
tés kérdéseivel foglalkozé csoportok (Berlin: Eberhard Agricola,
Préga: Petr Sgall, Bukarest: Solomon Marcus, Széfia: Alexander
Ljudszkanov, a lengyelek ellendlltak, és nem kivéntak a gépi for-
ditdssal foglalkozni).

7. A debreceni nyelvészaktiva

Az 3ltaldnos és alkalmazott nyelvészet helyzetérél Magyarorsza-
gon a hatvanas évek végén még egy konferencia megrendezésére
keriilt sor (Debreceni nyelvészaktiva, Debrecen, 1968. november
11-12.%). Altaldnos nyelvészetiink helyzetérsl Telegdi Zsig-
mond, az alkalmazott nyelvészet helyzetér6l Herman J6zsef tar-
tott vitaindité eladdst. Mivel ndlunk a hatvanas években még
mindig az Gjgrammatikus iskola befolydsa érvényesiilt a nyelv-
torténeti kutatdsokban (szinkrén kutatdsok pedig alig folytak),
Telegdi fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,Az Gjgrammati-
kus médszer kész, zdrt, merev appardtus, amelynek alkalmazdsa
nem kovetel elméleti meggondoldsokat. A jelenkori nyelvészet
él6, alakuld, fejl6dé médszereit a specialista csak a benniik imp-
likale, ltaluk feltételezett elmélet ismeretében, arra valé tekin-
tettel, tehdt egy bizonyos alkoté 6ndlldsiggal haszndlhatja fel.”
Telegdi azt, hogy a magyar nyelvtudomdny nem tudta befogadni
a strukturalizmust, azzal magyardzza, hogy ,A strukturalizmus
alapjaiban tdimadta meg a hagyomdnyos irdnyzatot, elvetette an-
nak sarkalatos tételét, amely szerint a nyelv egyetlen tudomdnyos
szemlélete a torténeti, a »szinkronikus nyelvészet« legitimitdsdt,
s6t els6bbségét hirdette. [...] nyelvtudésaink dltaldban [...]

%A nyelvészaktiva anyaga kéziratként Imre Samu szerkesztésében je-

lent meg. Imre 1969.
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tudomdsul vették az Gj irdnyzat feltiinését. Egyes eredményeit,
amelyek a régi keretbe is beilleszkedtek, elsajétitottdk, de alap-
jdban véve nem véltoztattak nézeteiken, a strukturalizmus valé-
jdban nem hatolt be a hazai nyelvtudomdnyba.” ,Nyelvészetiink
igy — folytatja Telegdi — eredményes specidlis kutatdsai [...] elle-
nére lassanként elmaradt a nyelvtudomdny dltalinos nemzetkdzi
fejlddésétsl, mindinkdbb elszakadt t8le” (uo.). Majd hozzéteszi,
ajelenlegi helyzet sem idedlis. ,,Altaldnos nyelvészetiink fejlédését
hdtréltatja, hogy bizonyos értelemben el van szigetelve, nem taldlja
meg maga koriil azt a megértést és érdeklddést, amely a szélesebb
kibontakozdshoz sziikséges. Nyelvészeink tobbsége egyelSre el-
utasitan, érdektelentil vagy legaldbbis tdjékozatlanul 4ll szemben
az elméleti kutatdsokkal, az dltaldnos nyelvészetet kiilon, idegen
teriiletnek tekinti.” Telegdi a fejlédés, valtozds jeleit ldtja abban,
hogy egyre nagyobb az érdeklddés a nyelvészképzés irdnt, és egyre
tobb dltaldnos nyelvészeti tanulmany lat napvildgot. Hasznosnak
tartand, ha a kozeljov6ben sor keriilne az aldbbi témak megvitatd-
sdra: 2) a transzformdcids generativ grammatika jelent8sége, ) a
nyelvek torténeti fejlédése, ¢) marxizmus és nyelvtudomdny. Te-
legdi vitaindité eléaddsihoz sokan széltak hozzd, a hozzdszdldsok
ismertetésétdl azonban eltekintiink.

Herman Jézsef a magyarorszdgi alkalmazott nyelvészet hely-
zetérdl tartott vitaindité eldaddsdban, amelyben felsorolta az is-
mert kutatdsi teriileteket (nyelvmivelés, anyanyelvi okrtatds és
idegen nyelvek oktatdsa, gépi forditds és gépi dokumenticié),
egyetlen, de anndl fontosabb, névum taldlhaté: Herman kiilon
kiemelte a neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai kutatdsok
fontossdgit. Herman el6addsihoz is szimos kutat6 szolt hozza,
tobbnyire egy-egy Ujabb lehetséges alkalmazdsi teriilettel kiegé-
szitve a mondottakat.

A debreceni nyelvészaktivdval lezdrult az ,,elméleti nyitds” elsé
korszaka. Hasonl6 tandcskozdsokra a hetvenes években mdr nem
keriilt sor. A magyar tudomdnypolitika irdnyitéi nem tartottak
igényt arra, hogy ,ideoldgiai” kérdésekben dlldst foglaljanak. (Ez
egyébként az ideoldgiailag érzékeny bélcsészettudomanyok mds
teriiletén, példdul az irodalomtudomdnyokban is érvényes volt.)
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8. Oktatas

1959-ben megalakul az Altalinos Nyelvészeti és Fonetikai Tan-
szék az ELTE-n, vezetdjévé Telegdi Zsigmondot nevezték ki.
Néhdny évvel késébb, 1964-ben létrejott az dltaldnos és alkalma-
zott nyelvészet szak is. (A szak elnevezése azonban szinte évente
véltozott: hol matematikai nyelvészetként, hol alkalmazott és
matematikai nyelvészetként, hol pedig dltaldnos és matema-
tikai nyelvészetként szerepelt.) Az 1965/66-0s tanévben Szépe
Gyorgy tartott specidlkollégiumot a generativ grammatikdrél.
Eladdsdban az addig megjelent Chomsky-kényvekre (7he Logi-
cal Structure of Linguistic Theory, 1955, akkor még csak kéziratos
formaban hozzdtérhetd; Syntactic Structures, 1957; Aspects of the
Theory of Syntax, 1965; Robert Lees nominalizdcids konyvére
(The Grammar of English Nominalizations, 1960), valamint Le-
esnek a Language-ben megjelent Chomsky-recenziéjéra tdmasz-
kodott (Language 33/3 [1957], 375-408). A kovetkezd tanév-
ben pedig elindul a szak? hét hallgatéval (Kenéz Gy6z8, Aczél
Endre, Mdrtonfi Ferenc, Pap Mdria, Szdnté Péter, Terestyéni
Tamds, Metzger Marietta), tanszéki (Telegdi Zsigmond, Baldzs
Jénos, Antal Lészl6, Zsilka Jénos) és néhdny megbizott oktatéval
(Dezs6 Laszl6, Fonagy Ivén, Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy, Varga
Dénes). A késébbi években a megbizott eléadkhoz csatlakozott
Doémolki Balint (matematika), Szelezsdn Jdnos (matematika) és
Petéfi S. Janos (szemantika) is.

Ami az oktatdst, az el6addsokat és a szemindriumokat illet,
az Altalinos Nyelvészeti Tanszék gazdag kinlattal fogadta a hall-
gatokat. Telegdi Zsigmond dltalinos nyelvészeti el6addsiban a
Bevezetés az dltaldnos nyelvészerbe cimi, akkor még csak kézirat-
ban 1év6 munkdjdra timaszkodott. (A munka tankényvként csak
1977-ben jelent meg.) Kiefer ,matematikai nyelvészet” cimd
szemindriuma lényegében a Chomsky-hierarchia formdlis tu-
lajdonsdgainak ismertetésére és az automatdk elméletében hasz-

¥ Az 4ltaldnos nyelvészet szakként a masodik évtdl volt felvehetd.
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ndlt fogalmak 6sszefoglaldsdra szoritkozott. Telegdi Zsigmond
a késébbi években eléaddsaiban Saussure-rel és Humboldttal is
foglalkozott. Ezek tartalmilag nemzetkozi szintl eléaddsok vol-
tak, Telegdi Humboldt kutatdsairdl irt publikdciéi alapjdn lett a
Szdsz Akadémia (Lipcse) tagja.

Meghivott eléadéként Dezs§ Lészlé a tipoldgidrdl tartott
eléaddsokat, Fénagy Ivdn a prigai fonoldgidrdl (elsésorban Tru-
beckoj munkdassdgarol) beszélt, Kiefer és Szépe a generativ gram-
matikdrdl adott el8, Varga a szimitégépes nyelvészet kiilonbozd
aspektusairél. Démolki a matematikai nyelvészet matematikai
oldaldval foglalkozott. Petéfi S. Janos a koltSi nyelv vizsgélata ré-
vén jutott el a jelentéstanhoz. Antal Ldszl6 a bloomfieldi diszeribu-
ciés elemzés hive volt, ennek kovetkeztében eléaddsai elsGsorban
az amerikai strukturalizmusrél széltak. Az eléaddsokhoz hdttériro-
dalmat az OMKDXK, illetve a TTT sokszorositott kiadvényai bizto-
sitottak.”® De idesorolhat6 Antal Liszl6 két konyve is.”

9. Az altalanos nyelvészet helyzete K6zép- és
Kelet-Eurdpaban a haboru utdni évtizedekben

Altaldnos nyelvészeti szempontbél az eurépai nyelviudomény
torténetében fontos szerepet jdtszott a Zeichen und System der
Sprache erfurti (1959), majd magdeburgi konferencidja (1964),
melynek {6 szervezdje Georg Friedrich Meier, a Humboldt Egye-
tem professzora volt. O inditotta Gtjdra 1961-ben a hatvanas
évek szinte egyetlen szinvonalas elméleti nyelvészeti munkdkat
is kozl§ folydiratit, a szinte megjegyezhetetlen nevli Zeitschrift
fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschun-
got. (Egyébként & hozta létre a berlini akadémidn az els6 gépi
forditdsi csoportot is még az dtvenes évek végén, tehdt a szovjet
Akadémia alldsfoglaldsa el6tt.) Meiert torekvéseiben tdmogatta
Wolfgang Steinitz az NDK Tudoményos Akadémidjdnak akkori

V6. Kiefer 1964, Kiefer 1969 és Petéfi 1967.
2 Antal 1961, Antal 1964.



A HATVANAS EVEK MAGYAR NYELVTUDOMANYA ¢ 41

alelnoke, akinek munkdsmozgalmi mdaltja, funkcidja, valamint
tudomdnyos sulya miatt az NDK-ban az 6tvenes és hatvanas
években a nyelvtudomdnyi kutatdsokba nem szélt bele a politika
(amely Steinitz haldla utdn viszont anndl inkdbb nyomadst gya-
korolt a strukturdlis jellegli kutatdsokra, de ez mdr a hetvenes,
nyolcvanas évek torténete). Az NDK-ban nem volt ,marrizmus”
sem.*” Steinitz védelmet nytjtott azok szdmdra, akik a nyelv-
tudomdnyban a nyitds hivei voltak. Erfurtban tartottdk az els§
a nyelvészet alapkérdéseivel foglalkozé konferencidt (Zeichen
und System der Sprache 1, Erfurt 1959 — figyeljiink a ddtumral),
amelynek meghivott diszvendége Roman Jakobson volt (akihez
Steinitzt személyes bardtsdg flizte).’! Az erfurti konferencia részt-
vevéi kozote szdmos nagy nevet taldlunk (Kurylowicz, Zawa-
dowski, Benveniste, Ivanov, Ajdukiewicz, Kotarbiriski, Togeby,
Koschmieder, Rosetti stb.). A szervezék a résztvevéktdl az aldb-
bi kilenc kérdésre vértak hozziszéldsokat: (1) Mi a nyelvi jel?
(2) Milyen viszony 4ll fenn a nyelvi jel és a valosdg kozoee? (3)
A nyelvi jelek vildgaban milyen viszony 4ll fenn a forma és a tar-
talom kozote? (4) Hogyan lehet a beszédet elemeire bontani? (5)
Milyen kapcsolat 4ll fenn a kozlemény egyes elemei kozote? (6)
Milyen kapcsolat 4ll fenn egy nyilatkozat egyes elemei kozote?
(7) Létezik-e nyelvi rendszer, és ha igen, hogyan definidlhat6?
(8) Léteznek-e nyelvi kategéridk, és ha igen, melyek azok? (9)
Milyen viszony 4l fenn a nyelvi kategéridk és anyelvi rendszer
kozote? A kérdések megfogalmazdsiban egyértelmiien tetten ér-
hetd a strukturalizmus hatdsa. A résztvevdk sokféle valaszt adtak

®A marrizmus Ny. J. Marr griz nyelvész nevéhez fiz6dé marxista
nyelvfilozéfiai irdnyzat.

' Roman Jakobson szovjet emigransként csatlakozott Nikolaj Trube-
ckojjal egyiitt a huszas években a Prigai Nyelvészkorhoz. Csehszlovdkia
német megszdlldsakor Jakobson Svédorszdgba menekiilt, ahol Lotz Jdnos
segitségével jutott ideiglenes 4lldshoz. Lotz egyébként azt tervezte, hogy
koppenhdgai iskola mintdjdra Jakobsonnal és a kézben szintén Stockholm-
ba menekiilt Wolfgang Steinitzcel egytitt megszervezi a Circle inguistique
de Stockholm nyelvészkort. Erre azonban sajnos mdr nem keriilt sor.



47 * KIEFER FERENC

a feltett kérdésekre, amelyek a Zeichen und System der Sprache
koteteiben olvashaték.’> A hozzdszlok kozott szerepel Fonagy
Ivan, Herman Jézsef, Telegdi Zsigmond, Antal Ldszl6 és Szépe
Gyorgy is, mondhatjuk tehdt, hogy a magyarorszdgi nyelvtu-
domdny is képviseltette magdt. Nem meglepé mddon a pragai
iskola jelentds tagjai szinte kivétel nélkiil részt vettek a konfe-
rencidn (koztiik volt Vladimir Skali¢ka, Bohumil Trnka, Karel
Horalek, Frantisek Danes).

Ahogy azt a Zeichen und System der Sprache 111. kotetének
elészavdbdl megtudhatjuk, a konferencidn 248 nyelvész vett
részt, koziiliikk 126-an széltak hozza a feltett kérdésekhez.® A vi-
tdban részt vev személyek nevét azonban sajnos nem ismerjiik.

A ,Zeichen und System der Sprache” kovetkezd konferen-
cidjdra 1965-ben keriilt sor Magdeburgban. Magyarorszdgot a
magdeburgi konferencidn Telegdi Zsigmond képviselte, a mdsik
meghivott, Fénagy Ivin Ford-6sztondjjal akkor éppen Amerikad-
ban tartézkodott. A meghivott eléaddk kozote szerepelt Char-
les Fillmore, Emmon Bach, Jerrold Katz, Bruce Fraser és John
Robert (Haj) Ross. Fraser Chomsky akkor még csak kéziratban
1étez8 Aspects cimi konyvének egyik fejezetét mutatta be, amivel
Eurépéban egy csapdsra ismertté valt Chomsky legtijabb elmé-
lete (a kézirat konyv alakban 1965-ben ldtott napvildgot). Az
eredeti tervek szerint a Chomsky-fejezet a Zeichen und System
der Sprache IV. kéteteként jelent volna meg. A generativ iskola
képviseldi a generativ nyelvelmélet kiilonbozé kérdéseirdl érte-
keztek. Manfred Bierwisch a grammatika feladatairél és formi-
jérdl, Charles Fillmore a mondatszerkezetek ekvivalencidjdrdl,
Emmon Bach a viltozékat is tartalmazé grammatikékrél, Jerrold
Katz a grammatika szemantikai komponensérdl beszélt. Mivel
ezek a kérdések részletesebben 1965-ben és 1966-ban ujra fel-
meriiltek részben Chomsky Aspects-konyvében, részben Jerrold

32 Zeichen und System der Sprache. 1. Band (1961), II. Band (1962),
Berlin: Akademie-Verlag.

33 Zeichen und System der Sprache. I1I. Band (1966), Berlin: Akademie-
Verlag.
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Katz és Paul Postal konyvében (An Integrated Theory of Linguis-
tics Descriptions, MIT Press, 1964), ma a magdeburgi konferen-
cidn megjelent cikkekre alig taldlunk hivatkozdst. A kétet tudo-
ménytdrténeti jelentdsége viszont vitathatatlan.

Wolfgang Steinitznek, az NDK akadémia alelnokének a té-
mogatisdval Alexander Isacenko vezetésével 1961-ben létrejott
(nem minden elézmény nélkiil) az NDK Tudomdnyos Akadé-
midjin az Arbeirsstelle Strukturelle Grammatik nev(i kutatécso-
port. A csoport 1962-ben inditotta Gtjdra a Studia Grammatica
cimi periodikdt, amelyben nemegyszer monogrifia terjedelm
tanulmdnyok is megjelentek (v6. példdul Manfred Bierwischnek
az igei csoport szintaxisirdl sz6l6 munkdjit, amely 1963-ban a
periodika mdsodik koteteként jelent meg). A csoport sikeresen
miikodote 1969-ig, amikor sajndlatos médon megsziintették
(ebben nyilvin kozrejitszott a csoport mentordnak, Wolfgang
Steinitznek 1967-ben bekovetkezett haldla is). Néhdny mun-
katdrs a Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaftban folytathatta
munkdjdt, de kevésbé idedlis koriilmények kozote. Az ideoldgiai
nyomds er8sodott, az intézet vezetdsége a generativ jellegli mun-
kékat kimondottan ellenséges szemmel figyelte. Kiilonosen ne-
héz volt a nemzetkdzi kapcsolatok fenntartdsa.

A gépi adatfeldolgozis elémozditisira az NDK-ban mér az
otvenes évek vége felé alakult egy akadémiai bizottsdg, amely az
Arbeitsstelle automatische Sprachverarbeitung kutatécsoport meg-
alakuldsihoz vezetett (Eberhard Agricola, majd Jirgen Kunze).
Ebben az esetben sem Moszkvdbdl jott a parancs. Grigorjev cik-
kének megjelenésekor Agricola csoportja mar mikodott.

A lengyel Jan Michal Rozwadowski mir a Nemzetkozi
Nyelvésztérsasdg alapitdsdndl tevékeny részt vdllale. A lengyel
nyelvtudomdnyban & volt az elsé kognitiv nyelvész: hangsa-
lyozta a metafordk kozponti szerepét, rdmutatott a nyelvi vél-
tozdsok kognitiv hdtterére, valamint a szemantika és a szintaxis
szoros Osszefliggésére. Legfontosabb munkdja azonban a len-
gyel nyelv fonoldgidjdrdl szélt. A hdbord utdni évtizedekben
egy egész sor lengyel nyelvtudds és nyelvhilozéfus gazdagitotta
nyelvtudomdnyunkat. Koziiliik is kiemelkedik Jerzy Kuryto-
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wicz, aki egy Gj esetelmélettel gazdagitotta nyelvtudomanyun-
kat, és egy elméleti magyardzatot dolgozott ki az analégids vélto-
zdsokra vonatkozdan.

A nemzetkozi nyelvtudomdnyra taldn legnagyobb hatdssal
a lengyel logikai iskola volt.?* Az iskola megalapitéja a Brenta-
no-tanitvany Kazimierz Twardowski, a Iwéwi (lembergi) egye-
tem professzora volt. A tanitvdnyok elsd generaciéjdhoz tartozott
Jan Lukasiewicz (akinek Alfred Tarski is tanitvdnya volt) és Sta-
nistaw Le$niewski, a masodikhoz pedig Kazimierz Ajdukiewicz
és Tadeusz Kotarbinski. A lengyel iskola foglalkozott tdbbek ko-
zott a kérdé mondatok elméletével, a modalitds kérdéseivel, az
alapvetd (f6név, ige) nyelvi kategéridkra épiilé formdlis nyelv-
tanokkal (,kategoridlis grammatika”). Lengyel taldlmdny volt a
yszemiotikai logika” fogalmdnak bevezetése. A lengyel szemioti-
kai tdrsasdg a hatvanas évek 6ta miikodik, a Semiotica cimi fo-
lyéirat elsé szima 1969-be jelent meg, amely akkoriban az egyet-
len eurépai elméleti nyelvészeti folyéiratnak szdmitot.

Eurépédban két nagy kontrasztiv nyelvészeti projekt miiko-
dott a hetvenes-nyolcvanas években, az egyik Zdgrébban Rudolf
Filipovic vezetésével, a mdsik Poznanban Jacek Fisiak vezetésé-
vel. Mindkét projeke elékészitése mdr a hatvanas évekbe megkez-
dédotet, és mindkét projektumot a Ford Alapitvany timogatta
anyagilag. Bir mind Filipovic, mind Fisiak szimos publikdciéjd-
16l tudunk, egyik sem 4ltaldnos nyelvészeti jellegti.

A szerb nyelvtudomdny teriiletén a hatvanas években kiemel-
ked§ teljesitményt nydjtott az Ivi¢ hdzaspar: Pavle Ivi¢ a belg-
radi egyetem professzoraként elsdsorban a szerb nyelv problé-
mdival foglalkozott, felesége Milka Ivi¢ viszont vérbeli ltaldnos
nyelvész volt. 1965-ben jelent meg a Mouton kiadéndl Trends
in Linguistics cimd munkdja, amelyet 11 nyelvre forditottak le.
Munkéssdga alapjan nemcsak a szerb tudomdnyos akadémia vé-
lasztotta tagjai kozé, hanem tagja volt a norvég, a szdsz és a szlo-
vék tudomdnyos akadémidnak is.

% Gregorowicz—Krajké 1979.
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Ivi¢ konyvében dttekinti az el6zményeket a gorogokesl kezd-
ve, majd részletesen ismerteti a 20. szdzadi nyelvtudomany f6bb
irdnyzatait. A strukturalista iskoldk bemutatdsa utdn a genera-
tiv grammatikardl is beszimol, majd réviden szl a matematikai
nyelvészetrdl és gépi forditdstdl is. Ivi¢ munkdja a hatvanas évek
legjobb nyelvészeti kézikdnyvének szamitott.

Emlitést érdemel egy mdsik belgrédi professzor is, Ranko Bu-
garski, aki Jugoszldvidban magas szinvonalon miivelte a szocio-
lingvisztikdt.

Csehszlovakidban szintén nem volt sziikség ,szovjet beavat-
kozésra” ahhoz, hogy a strukturdlis nyelvészeti kutatdsokra sor
keriiljon, a Prdgai Iskola megszakitds nélkiil élt és mikodote, ha
nem is mindig egyforma intenzitdssal. FrantiSek Dane$ irdnyi-
tdsdval az otvenes évektdl a pragai iskola szellemében strukeu-
rlis nyelvészeti kutatdsokat folytattak a Csehszlovak Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézetében.

A Kiroly Egyetemen mikodd nyelvészek egy csoport-
ja 1964-ben inditotta utjdra a Petr Sgall altal szerkesztett 7he
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics cim( periodikdt.
A cseh szerzék a fliggdségi grammatika mellett kdtelezték el
magukat, és egy tobbszintd grammatikai leirdst propagaltak.
1964 szeptemberében keriilt sor az elsé nemzetkdzi konferen-
cidra Pragdban (Colloguium on Algebraic Linguistics). Az ameri-
kai nyelvészetet Edward Klima és John Robert (Haj) Ross, a né-
metet Manfred Bierwisch, Jiirgen Kunze és Helmuth Schnelle,
a magyart Papp Ferenc, Kalmdr Ldszl6 és Kiefer Ferenc képvi-
selte. A prdgai tavasszal egyiitt 1970-ben azonban megsziint az
egyetemen a Sgall-féle csoport, a csoport volt tagjai az egyetem
Természettudomdnyi Kardnak kiilonboz4 intézeteiben taldltak
(sz6 szerint) menedéket.

A romdniai nyelvtudomdny {8 irdnyairdl, problémdirél Kele-
men Béla beszdmoldjabél tdjékozédhatunk.?> A cikk Alexandru

% Kelemen 1968.
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Graur munkdssdgdnak ismertetésével indit (Studii de lingvistica
generald, 1955; Introducere in lingvisticd, 1958), és megemliti
Alexandru Rosetti két fontos munkdjic is (Le mot. Esquisse dune
théorie générale, 1947; Sur la théorie de la syllabe, 1959). A fiata-
labb generdcié munkdi koziil kiemeli az egyértelmten struktu-
ralista Sorin Stati munkdssigdt (mindenekel6tt szintaxisrél szo-
16 konyvét: Teorie si metodd in sintaxd, 1967). A matematikai
nyelvészet teriiletén Solomon Marcus alkotott kiemelkeddt, 6
irta az els¢ matematikai nyelvészeti kérdésekkel foglalkozé mo-
nografidt: Lingviticd matematicd, Modele matematice in lingvis-
ticd, 1963, amelyet a kovetkezd években tovdbbi monogrifidk
kovettek. Alexandru Rosetti és a matematikus Grigore Moisil
szerkesztésében 1962-tdl jelenik meg a Cahiers de linguistique
théorique et appliquée dltalinos és alkalmazott nyelvészeti folyo-
irat. Emlitést érdemel az is, hogy a CIPL 1967-ben Bukarestben
rendezi meg 10. kongresszusdt, melynek diszvendége Roman Ja-
kobson volt.

Tudni lehetett, hogy Moszkvéban is miikdik egy szdmit6-
gépes nyelvészeti munkakozosség Olga S. Kulagina vezetésével.
Kulagina néhdny munkdjét kozolte a Voprosy jazykoznanyije,
amibdl azonban csak az deriilt ki, hogy a nyelv halmazelméleti
eszkozokkel toreénd modelldldsdval foglalkoznak. A tulajdon-
képpeni gépi nyelvészeti munkdk ,titkositva voltak”, nem lehe-
tett hozzdjuk férni. A ,Steklov Matematikai Intézet”, ahol Kula-
gina dolgozott, nem volt ldtogathaté. Ugyanakkor mikodott a
Moszkvai Idegen Nyelvek Féiskoldjin egy munkacsoport Viktor
Juljevics Rozencvejg vezetésével, amelynek feladata a gépi for-
ditds céljait is szolgdlé orosz strukturdlis nyelvtan kidolgozdsa
volt. Igor Melcsuk a csoport legtehetségesebb tagja elsésorban
morfolégiai jelenségeket vizsgilt, Jurij Apreszjan a szemantikai
problémék irint érdeklédéte. Erdemes Jurij Martemjanov és
Iszak Revzin munkdit is megemliteni, mindketten szemantikai
kérdésekkel foglalkoztak. Munkdikat a f8iskola kiadvdnyaként
Masinnyj perevod i prikladnaja lingvisztika cimi sorozatban ad-
tik kozre. A nemzetkézi tudomdnyos életben azonban munkdik-
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nak nem volt visszhangja, nyugati kiadéknal a hatvanas években
nem publikilhattak eredményeiket.’

A hatvanas évek mdsodik felében az észtorszdgi Turku egyete-
mén a vildgtél a moszkvai kutatdcsoportndl még elszigeteltebben
miikddote egy az észt nyelv generativ nyelvtandval foglalkozd
kutatécsoport (Huno Ritsep vezetésével). Ok észt nyelven pub-
likdledk eredményeiket, de minden kétet végén volt egy angol
nyelvii 8sszefoglald. Az észtiil nem tuddk ebbdl értesiilhettek az
észt nyelvészek eredményeirdl.

10. Osszegzés

A hatvanas években a magyar nyelvtudomdnyban bekdvetkezett
véltozdsok koziil a kovetkezdket érdemes kiemelniink:

a. Az dltaldnos nyelvészet egyetemi tanszékét az Stvenes évek
végén ismét létrehoztdk, majd az dltaldnos nyelvészet a hat-
vanas évek kozepétdl vélaszthaté egyetemi szakkd valt.

b. A nemzetkdzi kapcsolatok mdr nem szoritkoztak az Gn.
bariti orszgokra. Elénk kapcsolat alakult ki az NSZK-val
és a Ford-6sztondij egyik kovetkezményeként néhdny ame-
rikai egyetemmel (MIT, Columbia) is.

c. Béviiltek a publikdcids lehetdségek: magyar szerzétdl ta-
nulmdny jelent meg a Foundation of Language-ben, t5bb
monogrifia pedig a holland Mouton kiadéndl.

d. Magyar kutaték tobb nemzetkdzi konferencidn vehettek
részt kiilfoldon is.

A fenti véltozdsok kovetkeztében a magyar nyelvtudomdny a het-
venes évekre a térség vezetd nyelvtudomdnydvd vélt. A generativ
nyelvészet csak ndlunk eresztett gydkeret. Ausztridban nem volt
szdmottevd dltaldnos nyelvészet, a cseh nyelvészet a gyengélke-
d§ prégai iskola fogsdgdban sinyl6détt, és az Gjabb irdnyzatokra

% Munkdikat osszefoglaléan ismerteti Kiefer a kelet-eurdpai nyelvé-

szetrd] sz616 kdnyvében. Vo. Kiefer 1968.
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nem adott valaszt; a keletnémet nyelvészet mivel8it mindenféle
tilalom sdjtotta; a moszkvai csoport tagjai kivindorldsuk eléké-
szitésével foglalkoztak, a romdnok életiikért kiizddteek. A kelet-
németek, csehek, romdnok, oroszok nem utazhattak, nemzetkézi
konferencidkat nem szervezhettek, ilyeneken nem vehettek részt,
igy a hatvanas éveket megel6z6 id8szakban betoltott szerepiiket
elvesztették. A hetvenes-nyolcvanas években a térségben csak nd-
lunk volt nemzetkozileg jegyzett nyelvtudomdny.
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