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A megosztott diszciplina

Iskoldk és szektdk a politikatudomanyban
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A politikatudomdny Magyarorszdgon tdl késén nyerte el disz-
ciplindris 6ndllésigat ahhoz, hogy a hatvanas évektdl kezdve
korszer(i nyugati elméleti és modszertani Gjitdsok dcvéeelé-
18l szdimolhatnék be. A hazai szociolégia a hatvanas-hetvenes
években midr kivivta diszciplindris 6ndllésdgdt, és sok mindent
alkalmazott is a tudomdnydg kortdrs nyugati elméleti és méd-
szertani eszkoztdrdbdl, a felsGoktatdsban szakos képzést tudott
inditani, és tudomdnyos kutatdintézete is volt mar az Akadé-
midn. A politikatudomdny fokozatos 6nallésuldsa viszont csak
a nyolcvanas és kilencvenes évekre tehetd. Ha voltak is politi-
kai jellegli kutatdsok, azok dltaldban a hatalom belsd, intézmé-
nyes berkeiben zajlottak, és ritkdn kaptak nyilvdnossdgot. En-
nek egyszer(i a magyardzata: autoriter rezsimek dltaldban nem
tiirik el a szabad és fiiggetlen politikai vizsgaléddst. Jobb, ha az
dllampolgarok nem ldtnak bele a hatalmat birtoklék kdrtydiba.
Ahogy mds orszdgokban is tortént, az 6nillé politikatudomany
fellépése itthon is a tdrsadalmi és politikai reformfolyamatok
kisérdjelensége és egyben katalizdtora volt. A hazai gazdasdgi
reformok megtorpandsa egyre mélyiils valsdgot idézett eld, fel-
erdsitve a politikai véltozdsok irdnti igényt. 1982-ben létrejote
a Magyar Politikatudomdnyi Tarsasdg, egyre tobb politikai tér-
gyu cikk és elemzés jelent meg, bar sok kutatdsi jelentés még a
fickban maradt. Ellenzéki szamizdat orgdnumokban természe-
tesen a politikai rendszer birdlata és véltozdsdnak irdnya szabad
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vita targya volt, de hivatalos orgdnumokban legfeljebb 4dthalld-
sos elméleti eszmefuttatdsokra nyilt esély. A rendszervaltdsnak
kellett ahhoz bekévetkeznie, hogy a politikatudomdny szaba-
don fejlédjon, utat torjon a felsdoktatdsba, és 6ndllé akadémiai
kutatdintézete lehessen.

A magyar politolégusok érdeklédése kezdetben féként a po-
litika eszmei hagyomdnyainak rekonstrukcidjdra, a tdrsadalmi
érdekek politikai kdzvetitésére, a demokratikus politikai intéz-
ményekre irdnyult. Ekozben részben hazai politikai-eszmetorté-
neti hagyomdnyokra, részben egyes nyugati elméleti koncepciék
devételére is tdimaszkodtak. Az elmult fél évszdzad nemzetkozi vi-
tdiban kikristdlyosodott és divatossd vélt nagy elméleti-mddszer-
tani paradigmak csak késébb gyakoroltak jelentdsebb befolydst
a hazai kutatdsokra.

A politikatudomdnyban honos elméleti és mddszertani irdnyza-
tok nemzetkézileg is csak lassan jelentek meg e fiatal tudomd-
nydg fokozatos ondllésuldsa sordn, és igazdbdl ma sem allithato,
hogy a politikatudomdnynak valamiféle megallapodott méd-
szertana volna. Ez, mint ldtni fogjuk, sszefiigg targydnak sajdtos
természetével is. Amikor a politikatudomdny a 19-20. szdzad
forduléjdn jelentkezett a tirsadalomtudomdnyok sordban, a tob-
bi tirsadalomtudomanyi diszciplina mar meglehetds elényre tett
szert. A gyakorlati bélcseletbdl kiszakadva, a modern tdrsadalmi
szaktudomdnyok a 19. szdzad éta fokrdl fokra kialakitottdk a
vizsgilatuk tdrgydhoz szabott elméleteiket, alapvetd fogalmai-
kat és mddszertani paradigmdikat. Ezeket a politikatudomdny
mér készen taldlta, és ma is alkalmazza a politika kiilonbozd
aspektusainak vizsgdlatdban. Ez olyannyira igy van, hogy joggal
kérdezhetjiik, létezik-e egydltaldn e diszciplindnak sajdt, csak rd
jellemzd elmélete és tudomdnyos médszere? H. R. Alker egye-
nesen a politikatudomdny ,diszciplindris inautentikussigirdl”,
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és ezzel Osszefliggésben a politolégusok szakmai alsébbrend(iségi
érzésérél beszéle.!

A politika préteuszi karakterének jellemzésére elég néhdny
mértékadd, érvényes definiciéjac idézni annak érzékeltetésé-
re, hogy mennyire eltérd elméleti néz8pontokbdl lehet mdr a
tdrgydt is meghatdrozni. Arisztotelész (és dltalidban az 6gorog
gondolkod6k) szimdra a politika a polisz kozosségi életének
megszervezésére, a jo dllam és az erényes polgdrok létrehozdsdra
irdnyult. Ennek megfeleléen tartotta a legmagasabbra a politika
tudomdnydt, amely az 8sszes t6bbi tudomdnyt magdban foglalja.
A reneszdnsz idején az egymdssal vetélkedd olasz vérosdllamok
kordban, a nemzetté vilds elétt Machiavelli igy definidlta a poli-
tikdt: ,a politika azoknak az eszkdzoknek az osszessége, amelyek
sziikségesek a hatalom megszerzéséhez és megtartdsihoz, és ah-
hoz, hogy a hatalmat a leghasznosabban hasznaljuk fel... A po-
litika tehdt a koriilmények szabta banni tudds a hatalommal...”
A ,megértd” szocioldgia atyja, Max Weber a 20. szdzad elején a
politikit kettds jelentésében definidlta. Altaldnos értelemben a
politika egy cél elérését szolgdld stratégiai gondolkodds és gya-
korlat; mésfeldl viszont mint tevékenységi teriiletet tigy defini-
dlta, hogy a politika az dllam mint politikai szervezet (politischer
Verband) vezetése. A politika ennyiben ,,térekvés a hatalomban
valé részesedésre, illetve a hatalom elosztdsinak befolydsoldsd-
ra, akdr az dllamok kozote, akdr azon embercsoportok kozote,
amelyeket az dllam dtfog”. Ahogy a szociolégidban, Ggy nyilvin-
valdan a politikdban sem mehetiink el a tény mellett, hogy a tdr-
sadalmi cselekvéseknek az emberek valamilyen értelmet tulajdo-
nitanak, ezért nem vizsgalhatok tisztdn a természettudomdnyos,
kauzilis magyardzat logikdja szerint.

A jogtudés és politikai filozéfus Carl Schmitt kiilonés hang-
sulyt adott annak a ténynek, hogy a politika tdrgya terjedelmi
szempontbdl nem hatdrolhaté le. A politika tirgya szerinte bar-
mi lehet, ami az embereket bardt és ellenség szerinti csopor-

' Goodin—Klingemann 2003: 747.
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tosuldsra tudja késztetni. Es valéban sok példa van arra, hogy
emberek olyan kérdésekben keriilnek éles politikai konfliktusba
egymdssal, amelyeknek ldtszélag semmi koziik a politikdhoz.

A hatalom- és konfliktuskézpontt politikaértelmezésekkel
szemben a politikdval foglalkozd kutatok késébb inkabb a politika
integrdl6 természetét igyekeztek hangsilyozni. Féleg az amerikai
politolégidban lett domindns az a felfogds, amely a politikdt va-
lamiféle elosztdsi kiizdelemként definidlta. ,A politika az értékek
autoritativ elosztdsa” — olvashatjuk e tomor definiciét David Eas-
ton tolldbdl. A funkciondlis rendszerelmélet német teoretikusa,
Niklas Luhmann, a funkciondlis rendszerelmélet német képvise-
18je szerint pedig: ,A politika a kollektive kotelezd ereji dontések
meghozatala az egész tdrsadalom szdmdra.” Ez az dllamban mint
ondllosult tdrsadalmi alrendszerben torténik, amelynek vezetésé-
re, befolydsoldsdra irdnyul minden politikai cselekvés. Luhmann
ekozben hangsilyozza, hogy a nem-déntések, azaz a dontések el-
sinkéfaldsa is a hatalmi politika korébe tartozik. (A felsorolt idéze-
teket A politikatudomdiny alapjai cim munkdmbél meritettem.)

Végiil dlljon itt az a legtdgabb, laza definicid, amely szerint
»A »politika« legjobban a térsadalmi hatalom korldtozott alkal-
mazdsaként ragadhaté meg.”* E definiciéban fontos az a beldtds,
hogy a politikai hatalom forrdsa a kozosség egyesiilt ereje, amely-
nek felhaszndldsa nem teljesen 6nkényes, hanem korldtokhoz
kotote. A hatalom korldtai mindenekelétt az intézményekben
foglalt értékekben, normdkban és formilis eléirdsokban testesiil-
nek meg, melyek szdmos jogszokdsban, tirsadalmi és kormdny-
zati intézményekben, végiil legfejlettebb formaban a modern al-
kotmdnyokban testesiilnek meg.

A politika ilyen sokrétli felfogdsa mogote eltérd gyakorlati ta-
pasztalatok, vildgnézeti és elméleti poziciok hdzédnak meg. Ez
megneheziti egy egységes elmélet és mddszer kialakitisat, ehelyett
inkdbb eltérd megkozelitéseket kovetel meg a politikai valdsdg
gazdagsdginak megragaddsdra. A politikatudomanyban természe-

2Goodin—Klingemann 2003: 22.
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tesen sokféle elmélettel taldlkozhatunk, elvont filozéfiai, metafizi-
kai el6feltevésektdl kezdve, amelyek a valdsdg alapvetd természetét
igyekeznek megragadni, a kiilonboz8 tdrsadalomelméleti koncep-
ci6kon 4t a kozépszintii elméletekig. Az elméleteknek mindig van-
nak rejtett gyakorlati implikdcidi, és a politikai elméletek gyakran
kozvetleniil is kapcsolédnak is azokhoz a gyakorlati célkittizések-
hez, amelyek a kutatdsokat osztonzik. A metaelméletek ugyanak-
kor egyidejlileg érvényes kutatdsi modszereket is sugallnak. A ket-
t8 Osszefliggését nevezzitk tudomdnyos paradigmédknak, amelyek
a kutaték szdmdra gyakran implicit hdttérfeltevésként szolgilnak.

Az egyes orszdgokban a politikatudomany onallésuldsa idején
uralkodé szellemi hagyomdnyok is nagymértékben befolydsoljik
azt, hogy milyen elméleteket kovet, és milyen kutatdsi mddsze-
reket alkalmaz. Ahol példdul a torténettudomény és a jogtudo-
mdny volt uralkodé pozicidban, ott az institucionalista elmélet és
médszertani irdnyzat lett domindns. Eszerint a politikai cselekvést
intézményi hagyomdnyok, formalis és informdlis normdk terelik
és hatdrozzdk meg, melyek még a forradalmi torekvéseket is (ha
gyakran negativan is) befolydsoljak. Ahol kordn intézményesiilt és
fejlett volt a szocioldgia, ott az empiridt hangsilyozé behaviorista
vagy a konzervativ implikdcidkat hordozé rendszerelmélet vélik
domindnssi. Ahol erds a kdzgazdasig-tudomdny, ott kdnnyebben
nyer teret a ,raciondlis vdlasztds” elmélete. Végiil a hetvenes-nyolc-
vanas évek posztmodern divatja kedvezett a konstruktivizmus és a
hermeneutikai/értelmezd attittid elterjedésének.

Am fiiggetleniil attél, hogy milyen elméleti hagyomdnyhoz
kapcsolédik, és milyen kutatdsi médszereket vesz dt mds tu-
domdnydgaktdl a politikatudomdny, nem kérdéses, hogy nem
boldogulhat elméleti eléfeltevések és modszertani tudatossdg
nélkiil. Elmélet nélkiil a tények sem értelmezhetdk, sét fel sem
tehetSk a kutatdsi kérdések. Amint a frankfurti kritikai elmélet
képviseldi fogalmaztak, a tények metafizikdja semmiben sem kii-
16nb az abszolut szellem metafizikdjéndl.> A modern tudomdny-

3Th. W. Adorno: ,Az empirikus tdrsadalomkutatds... nem térhet ki
az ell, hogy minden 4ltala vizsgdlt adottsdg, a szubjektivek nem kevésbé,
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elmélet is feltdrta, hogy az elméleti gondolkoddsnak viszonyla-
gos autonémidja van a valésdg megismerésében. Thomas Kuhn
a tudomdnyos forradalmak szerkezetérdl irott konyvében a ter-
mészettudomdnyok vonatkozdsiban is kimutatta, hogy a kuta-
tokat olyan hdttér-feltételezések vezetik, amelyek egy konkrét
viligképen nyugszanak. A tudomdnynak ezt az a priori elemét
nevezte paradigmdnak, amelyet a hagyomdny kozvetit, és amely
j6 ideig rezisztens marad az empirikus megfigyelésekkel szem-
ben is. Csak az elméleti feltételezéseknek ellentmondé tények
felhalmozdddsa vezet végiil olyan tudomdnyos forradalmakhoz,
amelyek egy 0j paradigmdt vezetnek be.*

Minden tudomdny mddszeres kutatdson alapul, és ez kiilon-
bozteti meg a puszta vélekedésektdl. Az elméleti és médszerta-
ni tudatossdg tehdt fontos feltétele a tudomdnynak, dm a tu-
domdnyos szigorisdgot doktriner médon képvisel6knek mégis
érdemes felidézni Arisztotelész korai beldtdsit, mely szerint
bdrmely tudomdnydgtdl csak annyi egzakesigot kovetelhetiink
meg, amennyit tdrgydnak a természete megenged.” A humidn
és tarsadalomtudomdnyok szdmdra pedig kozismerten nem le-
het mérce a természettudomdnyi kdnon, mert ismeretelméleti
poziciéjuk gydkeresen eltér egymdstdl. A neokantidnusok a mult
szézadfordulén ezért élesen megkiildnboztették egymdstdl a no-
motetikus és az idiogrdfikus tudomdnyokat (Heinrich Rickert;
az ismeretelmélet terén kovetSje, Max Weber ezt csak annyi-
ban korrigilta, hogy a szocioldgidt a kett kozott helyezte el,
bar nyilvdn érvényes ez a kozgazdasig-tudomdnyra is.) A meg-
ismerd szubjektum helyzete alapvetden kiilonbozik a természet
és a tdrsadalom vizsgdlata sordn. A humdn és tdrsadalomtudo-

mint az objektivek, tdrsadalmilag kozvetitett. Az adott tény, melyre méd-
szere szerint, mint végs$ tényre taldl, maga nem végsé, hanem feltételes
fiiggd.” Papp 1976: 276.

*Kuhn 2000: passim.

°,A tanult embert az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak
olyan foka szabatossdgot kivin, amekkordt az illetd tdrgy természete meg-
enged...” Arisztotelész 1971: 7.
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mdnyokban ugyanis a szubjektum maga is alkotérésze annak az
objektiv valésdgnak, amelyet vizsgdl, és az alkotdst itt sz6 szerint
is érthetjiik. Nem a modern konstruktivizmus felismerése, hogy
a tarsadalom egészében emberi konstrukcié. Giambattista Vico
6ta érvényes filozéfiai beldtds, hogy a természet t8liink fiiggetlen,
de a tdrsadalmat és annak t6rténetét mi magunk csindljuk. (Bér
bizonyos értelemben a természetet is dtalakitjuk, utalnék a mai
»anthropocén” korszak bekoszontérdl szol6 mai vitdkra, mégis
nem kétséges, hogy ismeretelméletileg nagyon eltérd a két tudo-
ménynak az objektiv valésdghoz valé viszonya.)

Milyen elméleti-médszertani irdnyzatok mértékadék a mai po-
litikatudomdnyban? Gabriel A. Almond A Discipline Divided.
Schools and Sects in the Political Science (A megosztott tudomd-
nydg: iskoldk és szektdk a politikatudomdnyban) cimd mivében
sorra vette a ma legfejlettebbnek szdmité amerikai politoldgia
irdnyzatait, vegyitve egymadssal az elméleti orientdcié és a méd-
szertani irdnyultsdg szempontjait.

A konyv cime ironikusan utal arra a helyzetre, hogy a tudo-
mdnydgban szdmos elméleti-metodoldgiai irdnyzat kristdlyoso-
dott ki, amelyek képvisel8i kozote alig folyik valddi pdrbeszéd,
elbeszélnek egymds mellett. A vildgnézeti orientdcidk alapjin
megkiilonboztet bal- és jobboldali (azaz progressziv tdrsadalom-
kritikai, illetve konzervativ) irdnyzatokat, a médszertani kdnon
alapjdn pedig a kvantitativ és a kvalitativ mddszerek alkalmazd-
sa szerint hard és soft irdnyzatokrdl beszél. Ennek megfeleléen
az amerikai politikatudomdnyi iskoldkat egy mdtrixban helyezi
el: 1éteznek soft right és hard right, valamint soft left és hard left
irdnyzatok. A soff right irdnyzatba sorolja példdul Leo Strausst és
tanitvdnyait, a bard right korébe pedig a James Buchanan nevé-
vel fémjelzett Virginia Schoolt, illetve a William Riker nevével
fémjelzett Rochester Schoolt. A soff left irdnyzatba a frankfurti
iskola képviseldit és olyan amerikai vagy az angolszdsz vildgban
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ismert neomarxistiakat, mint Philip Slater, Géran Therborn és
Perry Anderson, tovdbbd az amerikai kritikai szocioldgia egyes
képviseldit. A hardleft irdnyzatba végiil olyan, modern empiri-
kus vizsgilati médszereket alkalmazé baloldali tdrsadalomkuta-
tékat sorolt, mint Cardoso, Chase-Dunn, Richard Rubinson és
midsok. Erdekes médon ez a felosztds nem kiilonbézik nagyon
attdl, amelyet a német Klaus von Beyme a politikatudomdny
metateoretikus, elméleti-mdédszertani irdnyzatainak dttekincé-
se sordn a német viszonyokra vonatkozdan éllapit meg, amikor
normativ-ontolégiai, empirikus-analitikai és dialektikus-térsa-
dalomkritikai irdnyzatokat sorol fel, mindegyikhez sajitos méd-
szertani irdnyultsdgot is tdrsitva.

Az egyes irdnyzatok szektds elkiiloniilése azonban Almond
szerint szerencsére nem terjed ki a politikatudomdny egészére,
mert a kutatdst végz8k zome nem horgonyoz le tartésan az egyik
vagy a mdsik tudomdnyos iskoldndl, hanem tirgydnak valtozé
természete szerint merit eszkozoket és beldtdsokat egyikbdl is,
miésikbdl is. Szemléletes példdja szerint az irdnyzatok szigord
képviseldi mintegy kiilon asztalokndl foglalnak helyet egy nagy
kévéhdz sarkaiban, de a tobbség a nagy kozds asztalt veszi koriil,
és csak idénként fordul konzultdciéért a sarokasztalndl il6khoz.
Almond az elméleti és modszertani eklekticizmust tartja kivana-
tosnak, mely a tudomdnyos pluralizmus szellemét fejezi ki.

A politikatudomdny ismeretelméleti helyzetérdl érdekes ok-
fejtéssel taldlkozunk a konyv egyik, Stephen Gencéval kozosen
irt fejezetében (,K6dok, ramiivek és a politika stddiuma’).
A szerz8k ebben a neves tudomdnyfilozofust, Karl Poppert idé-
zik, aki a val6s jelenségek determindci6jinak mértékée egy kép-
zeletbeli vonalon dbrdzolta. Ennek egyik végén a rendezetlen
kédgomoly 4ll, melynek mozgdsa, alakuldsa megjésolhatatlan, a
miésik végén az dramd, amely rendszeres, jol felépitett, miikodé-
se megjosolhat6. A majdnem éramdiszertien miikddé rendszerek
kozé sorolta példdul a naprendszert; tovdbbi példdi az inga, a
precizids 6rdk, a jarm@imotorok. A mdsik oldalon egy sziinyog-
raj vagy méhraj mozgdsa 4ll példaként, amelyben minden egyes
lény esetlegesen mozog, eltekintve attdl, hogy kisebb-nagyobb
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ingadozdsokkal kéveti a raj egészének mozgisit. Tovdbbi példdk
a gazfelhdk, az iddjdrds, és nyilvan az emberi tdrsadalmak is ilye-
nek. A newtoni természettudomdnyos forradalom sokak szdmdra
kézenfekvévé tette a mechanikus vildgképet, pontosabban azt a
gondolatot, hogy az univerzum egészében és részeiben is termé-
szeténél fogva inkdbb 6ramiiként viselkedik, és mikodése elvileg
prognosztizdlhaté. Ami eltér ettdl a varakozdstdl, azt taldn csak
nem értettitk meg kelléen, még hidnyos a tuddsunk, el8bb-utébb
megismerjiik a szabdlyossdgaikat, és kiszdmithatok lesznek. Min-
dent determinisztikus térvények uralnak, és Popper metafordjd-
val élve, minden gomolyfelhd éramii — még a leggomolygébb is.
A huszas évek kvantumfizikai fordulata 6ta azonban a természet
is egyre kevésbé tiinik egyértelmtien determindltnak, és nagyobb
szerepet kezdenek tulajdonitani a véletlennek. Popper metaford-
jat megforditva, Almond és Genco szerint azt is mondhatndnk,
hogy bizonyos mértékig minden dramii gomolyfelhs, vagy mas-
képpen szélva: csupdn gomolyfelhdk léteznek, legfeljebb a go-
molygds eltérd fokain. Popper szerint ugyan a véletlen sem jobb
magyardz6 elv, mint a determinizmus. Az emberi magatartdsra
vonatkozdan mindenesetre megéllapithatd, hogy sem nem tisz-
tdn determindlt, sem nem véletlen eseti dontések folyomdnya.

Almond ez alapjn tgy ldtja, hogy a politikatudomdny, bar
a politika empirikus szabdlyszer(iségeinek megallapitdsdra torek-
szik, mégsem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy az embereket
éreékek is vezérlik, s hogy az egyének vélasztdsai gyakran vél-
tozékonyak és esetlegesek. Ezért év attdl, hogy csupédn a kvan-
titativ elemzési médszereket alkalmazd ,kemény tudomdnyok”
mintdihoz ragaszkodjék, mivel az csak egyoldaltian ragadnd meg
a politika sajdtossdgait. A politika filozéfiai és intézménytorténe-
ti vizsgdlata, a kiilonb6z8 kozpolitikai alternativék, opcidk eseti
elemzése éppugy része a politikatudomdnynak, mint a politikai
magatartds kvantitativ, empirikus vizsgdlata, amit a ,,behavioris-
ta forradalom” egyediil tart tudomdnyosnak. Nem létezik tehdt
a politikatudomdnyban egyetlen helyes elmélet és médszertan,
mivel az emberi tdrsadalom és benne a politika tdl komplex je-
lenség, és ennek megfeleléen kutatdsa sordn véltozatos vizsgdlati
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modszereket kell alkalmazni. A politikatudomdny médszerére a
szinkretizmus jellemz8, azaz a tirsadalomtudomanyokra jellem-
z6 kutatdsi médszerek egytittes haszndlata, a vizsgdlt tdrgy sajé-
tossdgainak megfelel§ kombindciéban.

Almond szdmos ilyen korabeli elméleti torekvést és modsze-
res kutatdst ismertet konyvében. A f8sodorba tartozé metateo-
retikus/metodoldgiai irdnyzatok sora mindamellett folyton vél-
tozik, mivel a tudomdnyos divatokkal mds és mds paradigmak
keriilnek el8térbe. Az enciklopédikus igényt A politikatudomdny
1j kézikonyve® més hangsilyokat dllapit meg az irdnyzatok ko-
zott, és egyéb metodolégiai kézikonyvek szintén eltéré médon
rajzoljék fel a domindns paradigmadkat.

A domindns irdnyzatokrél szélvan, D. Marsh és G. Stoker
Theory and Methods in Political Science’ cim( és Colin Hay Po-
litical Analysis,* valamint a Research Methods in Politics’ cimi
konyvekre tdmaszkodom. E szerz8k a fésodorba tartozd elmé-
leti-mddszertani irdnyzatok koziil dltaldban négyet emelnek ki:
az Uj institucionalizmust, a behaviorizmust, a raciondlis vdlasztds
elméletét és a konstruktivizmus kiilonbozd irdnyzatait. Szimomra
e felsoroldsban a legkiilondsebb a funkciondlis rendszerelmélet
szinte teljes kiesése a kdztudatbdl, pedig ez a hatvanas-hetvenes
években még befolydsos irdnyzat volt, és a hazai politolégidban
is erésen megjelent (mindenekel6tt Bihari Mihdly és Pokol Béla
munkdiban).

Tanulmdnyomban a tovdbbiakban roviden ismertetném e
négy paradigma néhdny f6bb vondsit. A politolégiai kutatis leg-
tdgabb keretét minden bizonnyal akkor is elsésorban a klasszi-
kus institucionalizmus adta, amely a komparativ politolégidban
mdig domindns. (Ennek mai tovabbfejlesztett formdjit nevezik
neo-institucionalizmusnak.) Az irdnyzat a térténelemtudomdny
és a jogtudomdny (f8leg az dllamjog) jelentds hatdsit mutatja

¢ Goodin—Klingeman 2003.

”Marsh—Stoker 2009.

$ Hay 2002.
 Burnham-Lutz—Grant-Layton—Henry 2008.
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a politolégiai elméletalkotdsban. Mdsodikként a szocioldgiai
moédszertan dltal befolydsolt ,behaviorizmus” irdnyzatdt ismer-
tetem. A neoklasszikus kdzgazdasdgi elméletek hatdsdra egy ide-
je nagyon terjed a ,raciondlis vélasztds” elméleti paradigmadja.
A posztmodern filozéfia hatdsdra végiil teret nyert egy negyedik,
er8sod§ irdnyzatként a konstruktivizmus, amelynek egyik kriti-
kai mddszere a diszkurzuselemzés. Ebben a nyelvtudomdny, va-
lamint a kommunkdcié- és médiatudomdny hatdsa jelentkezik a
politikai elemzésekben.

A tovébbiakban el8szor roviden ismertetném az emlitett f6bb
irdnyzatok jellemzdit, elméleti megkozelitésiitk és alkalmazott
elemzési médszereik erényeit és korldtait. Ezt kdvetSen réviden
kitérek a hazai politolégia megkésettségébdl eredd néhdny sajd-
tossagra is.

IV.

1. A legtartésabb az institucionalista paradigma hatdsa a politika-
tudomdnyi kutatdsokra. A politikatudomdny 1ij kézikonyvének is
az intézményekrdl sz616 fejezetei a legvaskosabbak és legnagyobb
sulytak.

Nem kétséges, hogy a politikai intézmények irdnti kitiinte-
tett érdeklédés kezdett8l meghatdrozé vondsa volt a politikdval
foglalkozé torténeti vizsgaléddsoknak. Az dllam és kormdnyzds
formdi, a nemzetkozi konfliktusok és azok megvivdsdra és meg-
olddsdra létrehozott intézmények mindig is a figyelem kozép-
pontjaban 4lltak, és nyilvanval volt, hogy jelentds politikai for-
dulatokat csak az intézményekkel és az intézmények viltozdsival
osszeftiggésben lehet értelmesen targyalni. (Az Osszefiggésre
kozvetleniil is utal az a korabeli szblds, miszerint ,a torténe-
lem a mult politikdja, a politika pedig a jelen toérténelme”.) Az
a vicdi beldtds, hogy az emberek maguk csindljdk a torténel-
miiket, a politikdban azzal a kiegészitéssel érvényes, hogy nem
maguk vilasztotta, hanem 6rokolt kortilmények kozote teszik
ezt, amelyek meghatdrozzdk a cselekv8k mozgdsterét és szerepér-
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telmezésiiket is.'® A koriilményeken pedig nemcsak a tdrsadalmi
és kulturédlis meghatdrozottsigok, hanem az uralkodé politikai
intézmények is értenddk. A politikai cselekvés sordn persze meg
is valtoztathatjdk az uralkodé intézményeket, dm gyakran ha-
mis tudattal teszik ezt — az aktorok gyakran szereptévesztésben
vannak, amikor egy régi kor eszméit vélik képviselni és megva-
16sitani, valéjiban egészen Uj intézményeket és koriilményeket
hozva létre. (A francia forradalom és az amerikai fiiggetlenségi
mozgalom ¢és alkotmdnyozds j6 példdi ennek.)

Az institucionalista irdnyzat célja ennyiben a politika valds
folyamatdnak rekonstrukcidja az intézmények fontossiginak fi-
gyelembevétele alapjin. Az intézmények szdmitanak, a benniik
foglalt értékek, normak, szabdlyok keretezik és terelik a benniik
cselekvd emberek viselkedését. Mindebben a jogtudomany, f6-
leg az dllamjogi, alkotmdnyjogi gondolkodds erdteljes hatdsa
is megnyilvanul. A politikai cselekvés célja is rendszerint vala-
mely intézmény létrehozdsa egy probléma megolddsdra, vagy
megviltoztatdsa a politikai kiizdelmek eredményeként. A poli-
tikai rendszerek komplex intézményi halézatot alkotnak, ame-
lyek nem ignordlhatok a politikai folyamatok megértése sordn.
A neo-institucionalizmus ezen a képleten legfeljebb annyiban
véltoztat, hogy a raciondlis valasztds elméletének hatdsdra jobban
elétérbe dllitja az egyének érdekkdvetd, raciondlis cselekvésée az
intézményi normak és keretek kialakitdsdban, illetve mikodésiik
tartalmdnak meghatdrozdsiban.

Az intézményi folytonossdg és a mult orokségének hatdsit a
jelen politikai folyamatok alakuldsdra dltaldban az ,utfliggéség”

10 Az emberek maguk csindljak térténelmiiket, de nem szabadon, nem
maguk vélasztotta, hanem kézvetleniil készen taldlt, adott és 6rokslt koriil-
mények kézote csindljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomdnya lidérc-
nyomdsként nehezedik az élék agydra” (Marx—Engels 1963/1: 257). Ezzel
kapcsolatban irja Colin Hay: ,, There is little to the question of structure and
agency which is not already well (even better) captured by Marx in the opening
paragraphs of the Eighteenth Brumaire” (Hay 2003: 118).



234 + BAYER JOZSEF

(path-dependency) fogalmdban fejezik ki, amely eszerint kordnt-
sem csupdn a gazdasdgi folyamatok determindcidjdra igaz. Az in-
tézmények a rutinba és konvenciékba dgyazottak, ezért nehéz
Sket megreformdlni, dtalakitani vagy mdssal pétolni.

Elég itt arra utalni, hogy egy kordbbi politikai kultdra szivés
oroksége miként él tovabb még egy jelentds politikai intézményi
fordulat utdn is. A forradalmak hidba hoznak létre radikdlisan
Uj intézményeket, azok is gyakran a régi beidegzddések alapjdn
kezdenek miikédni, és tipikusan megismétlédnek benniik a le
nem kiizdote mule jelenségei. Az orosz forradalom utdn kiala-
kulé sztalinizmus tipikus példdja annak, hogy miként képes egy
autokrata intézményi rend és hatalomgyakorlds oridsi politikai
felforduldsokat is tdlélni, helyredllitva az eredeti cdri autokracia
sok jelenségét, és Uj intézményekben is meg6rizve annak elnyo-
mo uralmi technikdit.

A politikai magatartdst tehdt nagymértékben formadlja az
intézményi kontextus, amelyen beliil az emberek mozognak.
A cselekv8k egyéni motivéciéi nem tagadhatdk, de dltaldban
mégsem kovethetik kozvetleniil egyéni anyagi érdekeiket. Az
emberek az intézményekben szocializdlédnak, amelyek megha-
tdrozzdk az informdlis és formdlis szabdlyokat és elvdrdsokat, és
ezért természetesnek tekintik, hogy kotelességszertien kovessék
ezeket, gyakran sajdt érdekeikkel szemben is. Befolydsolja ket
az intézményekben betdltdtt szerepiik, amely el8irja szimukra
az elvirhaté magatartds rogzitett vagy akdr csak 6rokolt normdit
(logics of appropriateness).

A behaviorizmus és a racionalizmus gyakran megfeledkezik a
politikai magatartds ilyen intézményi kozvetitettségének tényé-
r8l, amikor a cselekv8k egyéni inditékaibdl magyardzza viselke-
désiiket. Az intézmények szivés fennmaraddsa, az a képességiik,
hogy gyakran 4j funkcidkat vesznek fel, csakhogy fennmarad-
janak, az intézmények megmerevedését is elSidézi. A politika
normiélis iddszakaira a hosszii intézményi stabilitds jellemzd,
amelyet pontszer(ien megszakitanak a jelentds intézményi val-
tozésok reformista vagy forradalmi idészakai, hogy aztdn ismét
érvényesiiljon valamiféle kontinuits.
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Az intézmények szerves torténelmi kifejlédése egy-egy tér-
sadalom fejlédésének logikdjdt koveti, és egymdsra épiilésiik oly
szerves lehet, hogy egyszerli dtvételiik, dtiiltetésiik egy egészen
misfajta tdrsadalmi kornyezetbe gyakran ldtvanyos kudarcokhoz
vezet. Hogy t6liink tdvol es6 fejleményekkel példalézzak, a poli-
tikai fejlédéssel foglalkozé kutatoknak sok fejtorést okozott a fej-
lett parlamenti demokrécidk politikai intézményeinek dtiiltetése
egyes tjonnan felszabadult gyarmati orszdgokban, ahol még eré-
sek voltak a tdrsadalom torzsi szervezettségének tradiciéi, illetve
ahol jelentds etnikai pluralizmus uralkodott, és hidnyzott az egy-
séges nemzetédllam kialakuldsa a demokratikus politikai rendszer
miikodési feleéeelei koziil.

Az intézményi megkozelités torténelmi konkrétsiga elény, de
az intézményi folytonossdg hangsilyozdsa nehezen megmagya-
razhatdvd teszi a jelentds politikai fordulatokat, amelyeket ezért
inkdbb kiilsé sokkhatdsokkal magyardznak. Ez valamiféle struk-
turalista eléitéletet rejt magdban, amely nem szdmol eléggé a po-
litikai aktorok ondllé torekvéseivel, amelyek végiil intézményi
véltozésokat csikarnak ki a fenn4llé viszonyokkal szemben is. Igy
alkalmasabb a kontinuitds, mint a megszakitottsdg magyardzatd-
ra, és inkdbb a stabilitds, mint a vdltozds megértésének kedvez.

2. A, behaviorista forradalom” az amerikai politolégidban a mult
szdzad hatvanas éveiben a szigorti tudomdny eszméjének addzva,
a mddszeres, empirikusan megalapozott kutatdsoknak az igényé-
vel Iépett fel. A politikai cselekvésben eszerint éppugy feltdrha-
ok ismétlddé empirikus szabdlyszertiségek, mint a tdrsadalmi
cselekvés mds teriiletein, ezek adatokként rogzithetdk, kvantifi-
kilhatdk, és predikeiv értékli elméletekké dltaldnosithatok. Az
elméleti hipotézisek széles kort empirikus vizsgdlatokkal tesztel-
hetdk. Az elméleteknek falszifikdlhatoknak, a tényeknek verifi-
kélhatoknak kell lenniiik. A normativ feltevéseket e felfogis sze-
rint teljesen el kell hagyni a politikatudomdnyban, az értékeket
szigordan szét kell vélasztani a tényektdl; a tudomdnynak csak a
tényekkel lehet dolga. A fellengzds nagy elméletek helyett a ku-
tatdsnak a ténylegesen megfigyelhetd viselkedésre kell irdnyulna,



236 ¢ BAYERJOZSEF

és ezekbdl kell kovetkeztetéseket levonnia. A kutatdst elméleti
hipotézisek és mddszertani kdnonok szerint kell lebonyolitani,
az adatok feldolgozdsa utdn lehet csak kovetkeztetéseket levon-
ni. Elényben kell részesiteni az alkalmazott kutatdsokat, melyek
a gyakorlatban is haszndlhaté megolddsokat képesek javasolni a
tirsadalmi problémakra.

A behaviorista (mds értelmezésben ,neopozitivista”) para-
digma mdig 4ltaldnos alapja a széles survey-alapt empirikus ku-
tatdsoknak. Ugyanakkor az irdnyzat birdléi fontos ellenvetése-
ket is megfogalmaztak e tudomdanyfelfogdssal és médszertannal
szemben. Ezek koziil a legfontosabb taldn az, hogy a politika
szdmos teriiletén nem figyelhetd meg a tényleges viselkedés.
A kutaték tobbnyire nem kozvetleniil a magatartdst, hanem
csak a magatartds inditékairdl és a dontésekrdl sz6l6 beszdmo-
16kat mérik és értelmezik. Még amikor az emberek preferenci-
dit, politikai nézeteit vizsgdljdk, akkor is kérdéses, hogy a vi-
laszokbdl a valddi dlldspont rajzolddik-e ki, vagy csak a média
és propaganda révén terjesztett nézetek széréddsit mutatjik az
elszigetelt, gyakran a megfelelési szindéktdl is vezetett interja-
alanyok vélaszai. Az igy kapott ismeret ezért nem okvetleniil
a valésdgot titkrozi. Inkdbb csak a propaganda hatékonysdgit
méri, de nem képes elére jelezni a politikai véltozdsokat, mert
az emberek véltozékony politikai nézetei alapvetden a kozossé-
gi interakcidkban formdlédnak, és ezek vdratlan meglepetése-
ket tudnak okozni.

Végiil, a hatalom rejtett dimenzidit az ilyen kutatdsok egy-
dltaldin nem képesek feltérni. Az elnyomott érdekek, amelyek
nem nyerhetnek nyilvdnos kifejezést, és nem szervezddhetnek
meg, nem keriilhetnek a politika napirendjére sem, homélyban
maradnak, nem létezének tekintetnek, ezért néha vdratlanul és
er6szakosan tornek a felszinre. A mddszertani pontossdg igénye
gyakran korldtozza is a vizsgdlat tdrgydt, és sok irrelevins vagy
nyilvinval6 tény kimutatdsahoz vezet, ami viszont alig noveli a
tuddsunkat. Az ilyen kutatds feltdrhatja a politikai események
megfigyelhetd lefolydsdt, de ezek lényegi tartalma végiil is csak
interpretdcidkban tdrulhat fel. Az irdnyzatot egyes éreékeelitett
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mozgalmak (a polgirjogi mozgalom, a feminista, a didkmozga-
lom és a hdboruellenes mozgalmak) képviseli konzervativiz-
mussal és onelégiiltséggel is vadoltdk. A politikatudomdanyi vitdk
eredményeként ma mdr ez az irdnyzat kozel sem olyan domi-
ndns, mint a kordbbi évtizedekben volt.

3. A raciondlis vdlasztds elmélete a neoklasszikus kézgazda-
sdgtan szigordt és prognosztikus erejét prébalja meg érvényre
juttatni a politikai kutatdsokban. Emberképe az egyéni érde-
keit raciondlisan kovetd homo economicus, és dontd vondsa
a moédszertani individualizmus kovetkezetes alkalmazdsa, és
jellemz8 rd az absztrakt modellekhez valé vonzdédds, ame-
lyek kvantitativ elemzésre is alkalmat kindlnak. Az irdnyzat
a nagy rendszerek személytelen mechanizmusdval szemben
az egyén valasztdsi lehetdségeit hangstlyozza kiilonboz8 tipi-
kus tdrsas szitudcidkban. A virhaté helyzeteket jtékelméleti
modellekben vézoljdk fel, amelyekben az individuumok ha-
szon-maximalizdlé stratégidkat kovetnek, dsszevetve a vdrhaté
nettd nyereséget a varhat6 koltségekkel. Ez a politikdt a gaz-
dasdgi modellekhez hasonlé deduktiv logikdra épiti. Az elmé-
let alapfeltételezései egy angol mozaikszéban 6sszegezhetSk:
RREEMM, azaz Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating,
Masximising Man, vagyis az ember korldtozott eréforrdsokkal
rendelkezd [ény, akinek megvannak a maga preferencidi, azaz
elvdrdsai, és ezeknek megfelelden értékeli adott helyzetben a
vélasztdsi lehetdségeit, és haszonmaximalizdldsra torekedve,
raciondlisan donthet kozottiik.

A raciondlis vélasztds elmélete val6ésdgos mozgalomma vilt,
amelynek megalapozdsa W. Rikerhez és a rochesteri iskoldhoz
kothetd, és szélesen elterjedt féleg az amerikai egyetemeken és
kutatdintézetekben. Politikaelméleti alkalmazdsa mar Anthony
Downs demokriciaclméletétdl kezd8dik, de hamar megjelenik
a nemzetkdzi konfliktusok jitékelméleti elemzésében, és még
fokozottabban a kozpolitikdt modelldlé kozosségi dontések el-
méletében. (Széles korti hatdsdt mutatja, hogy Jon Elster még a
marxista elméletet is ennek szellemében igyekezett dtértelmezni
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a Making Sense of Marx cim( konyvében.'') Vonzisit novelte,
hogy a jdtékelméleti modellek matematikailag is értelmezhe-
w6k voltak, és a kozosségi dontésekben mennyiségi szdmitdso-
kat is érvényesiteni lehetett. Kétségkiviil felszabadité hatdsa volt
a kitiresedd rendszerelméleti strukeirdk vagy a kritikai elméletek
kollektivista fogalmaival szemben, valamint a klasszikus intéz-
ményelméletek birdlatdban, azdltal hogy a strukedrakkal szemben
felértékelte az egyéni aktorok szerepét a politikai elemzésekben.

Mindamellett a raciondlis vélasztds elméletének univerzlis
igénye komoly ellenvetéseket véltott ki. Az egyének raciondlis
cselekvésének eredSjeként létrejové irraciondlis eredmények,
ytarsadalmi csapddk” feltdrtdk a tisztdn egyéni motiviciékbdl
tapldlkozé tdrsadalmi cselekvés ellentmonddsait. Mancur Olson
A kollektiv cselekvés logikdja cim( konyve'? alapvetden azzal a di-
lemmadval néz szembe, hogy miként jéhet létre egydltaldn kol-
lektiv cselekvés az 6nzd célokat kovetd individudlis viselkedések
sordbol? A kozos érdekek képviseletét, nagy érdekszervezetek
létrejottée csak segédhipotézisek segitségével lehet megoldani.
A ,potyautas magatartds” (free rider) szindréma elemzése nagy
szerepet kapott minden szervezeti és dontéshozatali eljirds vizs-
galatdban. A kollektiv érdekképviseleti és lobbiszervezeteknek
az egyéni érdekeket szelektiv osztonz8kkel kell ellenstlyozni, ha
eredményesek akarnak lenni.

A raciondlis valasztds jétékelméleti modelljének tilsigos el-
vontsdga is kritika tdrgya volt. Klaus v. Beyme megfogalmazdsa
szerint, a raciondlis vélasztds elméletének sikeréhez az is hozzd-
jérult, hogy bdrmely viselkedésre alkalmazhatjuk, a legénzébb
racionalitdstSl a Teréz anya dltal képviselt legaltruisztikusabb vi-
selkedésig bezdrolag."”” Sokan tekintik indokolatlannak és irred-
lisnak az elméletnek azt a feltevését is, hogy az egyéneket kizaré-
lag 6nz6 egyéni érdekeik mozgatnik. Ellenkezéleg, az embereket
eléitéleteik, a szocializdcié sordn elsajdtitote éreékeik, és tilontul

I Flster 1985.
120lson 1997.
P In Goodin—Klingemann 2003: 502.
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gyakran kozvetlen érzelmeik mozgatjik, és nagyon is képesek sa-
jat onzd érdekeik ellenében cselekedni. Az elmélet rdaddsul té-
vesen szdmol az egyének rogzitett preferencidival, miutdn ezeket
a preferencidkat nagymértékben az intézményi kdrnyezet és az
inter-szubjektiv kommunikdcié alakitja. A szituativ modellek
alkalmazdsa ugyanakkor kevés magyarazatot ad a politikai és in-
tézményi véltozdsok okaira.

Az elmélet ennek ellenére a politikai valdsdg szdmos teriile-
tének elemzésére bizonyult kivdléan alkalmasnak. A kozosségi
dontések létrejoteének vizsgdlata kimutatta, hogy a kozjé nem
érvényesiil automatikusan a kozpolitikai dontéshozatali eljdrd-
sokban, hanem gyakran sériil a ,potyautas” magatartds miatt,
az erGs érdekcsoportok monopolhelyzetekért valé lobbizdsa és
a jaradékvaddsz (rent-secking) magatartds folyomdnyaként. Az
elmélet provokativ feltevéseivel a hagyomdnyos, rivalis elméle-
teket is arra késztette, hogy realisztikusabban fogalmazzak meg
dllispontjukat. Igy sziiletett meg tobbek kézott az Gj institu-
cionalizmus, amely mér t6bb teret enged az egyéni cselekvésnek
az intézmények alakitdsdban és mikodésiik valédi tartalmdnak
meghatdrozésiban.

4. A konstruktivizmus irdnyzata, mely a modernitds posztmodern
kritikdjahoz kapcsolédik, ugyancsak megtermékenyitden hatott
a politikaelméleti vitdkra. A posztmodern filozéfia kéeséget td-
maszt a modernség alapvetd feltételezéseivel szemben. Elveti a
haladds fogalmdt, az objektiv tdrsadalmi valésig tudomdnyos
megismerhetdségét. Kimutatja minden tuddsunk részleges és el-
fogult voltdt. A posztmodern felfogdsban nem léteznek objektiv
tények a tdrsadalom és politika vildgdrdl, csak egy meghatdrozott
néz8pontbdl elbadott interpreticiok. Minden tudds a hatalmat
szolgdlja, mikdzben elnyomja a pluralitdst, a médssdgot, és min-
dent aldvet az azonossdg és egyformasdg uralmdnak. A posztmo-
dern kritika feltirja, miként termel8dik 4jjd a hatalom a poli-
tika napi diskurzusaiban és gyakorlatédban. Az emberi haladds
nagy narrativdit dekonstrudlja és puszta mitoszokként leplezi le,
kimutatva, hogy miként reprodukalédnak a hatalmi viszonyok
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az identitds és kiilonbozés, az azonossdg és mdssdg hierarchikus
konstrukcidjan és nyelvezetén keresztiil.

A konstruktivizmus megkisérel kozéputat taldlni a poszt-
modern és a tudomdnyos racionalitds kozott, bemutatva, hogy
a politikai valdsdg alapvetden tdrsadalmilag konstrudle, belsd
viszonyai diszkurziv gyakorlatokon keresztiil reprodukalédnak.
Elveti a racionalizmus instrumentélis logikdjdt, feltdrva, hogy
tdrsadalom inherens médon inter-szubjektiv jellegli, az eszmék
és interpreticiok konstitutiv elemei a politikai valdsdgnak. Az
objektivnek vélt érdekek és preferencidk maguk is egy tirsadal-
mi-politikai diskurzus keretében formélédnak.

J6 példa erre az, ahogy a konstruktivistdk kritikusan ujra-
értelmezik a nemzetkdzi viszonyok elméletének egy sor alap-
kategéridjat. A geopolitika alapfogalmai mind kommunikaciés
stratégidk alapjdn kialakult kategoridk, akdr a Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél hatdrozott politikai tartalommal telitett megkiilon-
boztetéseit tekingjiik, akdr a geopolitikai elméletek gyakran rasz-
szista ideoldgidktél terhes egyéb fogalmait. A realista nemzetkdzi
elmélet egy sor mds fogalma is predikeiv sugallatokkal terhes.
A nemzetkozi rendszer alapvetd struktirdjira példdul az elemi
egységet alkoté dllamok kozotti ,kdosz” fogalma jellemzd, mivel
nincsen a szuverén dllamok felett 416 déntdbiréi hatalom. De a
struktira nem determindlja kézvetleniil és automatikusan az 4l-
lamok egymdssal szembeni viselkedését. A nemzetkézi viszonyok
elméletében gyakran idézik Wendt tézisét, aki szerint ,anarchia
az, amivé az allamok teszik” (anarchy is what states make of it),
és ez sok mds fogalomra is igaz. Kivételesen hadd illusztrdljam
a konstruktivista megkozelités termékeny voltdt a nemzetkdzi
kapcsolatok elméletének kortdrs feminista kritikdjaval.

Charlotte Hooper Manly States' cim( miivében kifejti, hogy
milyen kovetkezményekkel jér az, hogy a nemzetkdzi politikai
viszonyokat férfiak hozzdk létre. Mint hangstlyozza, aki a tuddst
termeli és a fogalmakat megalkotja, az ezdltal hatalmat gyakorol.

"“Hooper 2011.
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Az olyan dichotémidk, mint er8s/gyenge, raciondlis/emociona-
lis, koz-/magdn-, elsé tagjukban a maszkulinnak, a médsodikban
a femininnek tartott vondsokat tartalmazzdk. Ez ugyanolyan
lingvisztikai konstrukcié, mint a nemzetkozi kapcsolatokban a
civilizdlt/civilizdlatlan, a rend/anarchia, fejlett/alulfejlett. Ezek
a fogalompdrok eleve determindljik a kiviildllok alsébbrendi-
ségét, és fenyegetést is tartalmaznak velitk szemben. A nyugati
kultardt a maszkulinitds uralja. A szerzé még az oly objektivnek
tartott Economist cikkeirdl is kimutatja, hogy azok tele vannak
a hegemén maszkulinitis jelz8ivel. A nemzetkézi kapesolatok is
e szemszogbdl mutatkoznak meg: az dllamok kiilpolitikdja erd-
hatalomra, autonémidra irdnyul, és a polgdrok védelmére a kiils§
veszedelemtél. A konstrudlt nemi dualizmus ebben a felfogisban
eleve meghatdrozza a nék helyét: ez pedig az otthoni, gondosko-
dé munka, szemben a férfiak nyilvanos, kenyérkeresé tevékeny-
ségével.

A konstruktivizmusnak ez a kritikdja még az olyan alapfo-
galmakat is érinti, mint a biztonsdg. A biztonsigon — féleg a
realistdk — alapvetéen mindig az dllam biztonsdgdt értik, ame-
lyet kiils6 viszonyaiban egységesnek tételeznek fel. Sokdig rdadi-
sul féleg katonai fenyegetésekre koncentréltak, elhanyagolva a
gazdasdgi és kornyezeti biztonsdg kérdéseit. De manapsdg sok
szegény dllamban t6bb az dllamon beliili fegyveres konfliktus,
rengeteg civil dldozattal, akiknek a tobbsége né és gyerek. Ezért
a kritikai elmélet képviseldi kezdik dtértelmezni a biztonsdg fo-
galmdt, amely ettd] kezdve az ember j6llétét és tilélését veszé-
lyeztetd fenyegetésekkel szembeni védettséget jelenti. Ebben a
felfogdsban nem az dllam, hanem az egyén és kornyezete keriil
a fokuszba. A feminista kritika a biztonsdgi kockdzat fogalmaba
sorolja a hdborun til az erészak sok kisebb fajtdjit is, amely igy
magdban foglalja a habortkat kiséré tdmeges nemi erdszakot,
de az otthoni erészakot is, dltaldban a nyomort és ebbdl eredd
kiszolgaltatottsigot, a ndi aldvetettséget és a kornyezetpusztitdst.
A biztonsdg hagyomdnyos kérdése ily médon kibéviil nemesak
azzal, hogy minek a biztonsigirdl van sz6, hanem azzal is, hogy
kinek a szdmdra garantdlnak biztonsigot, és kinek a szdmdra
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nem. Kimutattdk, hogy azok, akik margindlis helyzetben élnek,
olykor jobban fenyegetettek a sajdt dllamukedl, mint kiilsé hatal-
maktol. Ezdltal a férfi védelmezd szerepe is kétes megvildgitdsba
keriil, miutdn a hiaborak sorin novekvd mértékben valnak aldo-
zattd civilek, f8leg ndk és gyerekek.

Ennek nyomdn a feministdk joggal hangstlyozzik a gender
hierarchidt a nemzetkézi politika alakitdsdban, rdimutatva ennek
kdros hatdsaira. A nemzetkdzi politikdban a szokdsos maszku-
lin erények: az erd, batorsdg és uralom domindlnak a déntések-
ben, szemben a femininnek tartott kompromisszumkészséggel,
egylittérzéssel és gyengeséggel. Az dllamokat a nemzetkdzi kap-
csolatokban gyakran a férfi vezetSjiikkel megszemélyesitett in-
dividuumként kezelik, akik a hatalmi vetélkedés, a biiszkeség és
erd biivoletében élnek, és ez elrejti a mogottiik 4ll6 egyének tarka
tdrsadalmdt a maga sokrétd sziikségleteivel. Ez pedig a konfron-
tacié logikdjit helyezi elétérbe, mellézve a kompromisszumos
egylittélés igényét, és csokkentve a békés egyticemikodés esélyeit.

A konstruktivizmus elméletének egyik alkoté mddszere a
diskurzuselemzés, amely feltdrja a tdrsadalmi és politikai val6sd-
got alkotd, azt létrehozd politikai kommunikdcié meghatdrozé
szerepét a valésdg konstrukcidjdban. Az irdnyzat birdldi, bar el-
ismerik szdmos kritika jogossdgdt, ugyanakkor hidnyoljdk az egy-
séges médszertant. Az irdnyzat messze nem egységes, képviseldi
eltéren viszonyulnak a posztmodern és a modernitds kozotti
vitdhoz. Egységesek a kritikai irdnyultsdgban és az emancipdci6
torekvésében, de kevésbé alkotnak egységes tudomanyos elméle-
ti és médszertani irdnyzatot.

V.

A fentiekben vdzolt tudomdnyelméleti paradigmak hatdsa a ha-
zai politoldgia kései jelentkezése miatt eleinte margindlis volt.
Magyarorszdgon csak a nyolcvanas évek elejétdl kezddott el a
politikatudomdny részleges rehabilitdciéja, akkor is még elsésor-
ban a kutatdsi szférdban, az egyetemen ez nem lehetett tantirgy,
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még kevésbé szak. Mikozben a hazai humdn és tdrsadalomtu-
domédnyokban a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben mér a
nyugati térsadalomtudomdnyok sok elméleti és mddszertani
irdnyzatdnak dtvételével taldlkozhatunk, a politikatudomdny
csak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején indulha-
tott el az 6ndllésodds Gtjdn, és teljesen csak a rendszervaltozdssal
nyert polgdrjogot a tdrsadalomtudomanyok kozote. A korabeli
politikai kutatdsokra els8sorban olyan irdnyzatok hatottak, mint
a kritikai elmélet, a pluralizmuselméletek, vagy a nyugati szocio-
l6gidban és politoldgidban a hatvanas években divatos rendsze-
relméletek, amelyek mdra elvesztették domindns pozicidjukat a
mértékadd irdnyzatok kozoct.

A demokratikus dtalakulds nyomdn itthon is megerés6dé és
a fels6oktatdsban is berendezkedd politikatudomanyi kutatds és
képzés szdmdra minden kordbbindl szélesebb korti valaszeék alle
rendelkezésre a tudomdnyos orientdciéhoz. Végsé soron az egyes
kutatékon és tudomdnyos mihelyeken malt, hogy melyik ,,is-
kolédhoz” csatlakoznak. A kutaték tobbnyire spontdén médon és
mélyebb reflexié nélkiil kovethették az dtvett nyugati mintdkat.
Gyakran eléfordult még, hogy ki-ki a sajdt megkozelitését tar-
totta egyedill tudomdnyosnak, az dsszes tobbit ideologikusnak
kidltotta ki. (Ez f8leg a rendszerelmélet hiveire volt jellemz8 vo-
nds.) Késébb azonban az elméleti és médszertani pluralizmus el-
fogadottd vélt.

A Politikatudomdnyi Szemle mint a szakma donté folydirata
eddigi évfolyamait dttekintve megallapithatd, hogy a rendszer-
véltdst kovetd években a politikacudomdnyi eszmék és ideol6gi-
dk tdrgyaldsa mellett f6ként az institucionalista paradigma do-
mindlt a politikatudomdanyi kbzleményekben. Erthetd médon a
tanulmdnyok t6bbsége az j demokratikus politikai rendszer in-
tézményi berendezkedésének kérdéseivel foglalkozott. Vitdk zaj-
lottak az elndki vagy a parlamentdris rendszer elényeirdl és hdt-
rinyairél, a partrendszer mibenlétérél és az egyes pértokrdl, az
alkotmdnyrdl és az Alkotmdnybirésigrol, a parlament mikodé-
sérdl, a vélasztdsok szerepérdl és lefolydsdrdl, stb. Mindezekben
az osszehasonlité szemlélet is tobbé-kevésbé érvényesiilt. Id6vel
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megszaporodtak az eurdpai integriciéval kapcsolatos cikkek és
tanulmdnyok is.

Kifejezetten metodoldgiai irdsok azonban csak ritkdn for-
dultak el8 a folydirat hasdbjain, kivéve a politika fogalmdt és
a politikatudomdny mibenlétét taglal$ irdsokban, illetve a disz-
kurziv politolégidrél Szabé Marton altal inditott vitdban, amely
a konstruktivista irdnyzat befolydst kozvetiti, s amelyhez sokan
— némelyek igen kritikusan'® — széltak hozzd. A kritikédk hatdsdra
a szerzd tobb munkdjéban szélesebben is kifejtette dlldspontjde.'®
Mindamellett a mdédszertani tudatossig erésebben megjelent
példdul a raciondlis elmélet hatdsdt mutaté egyes, kozpolitikdrdl
52016 kozleményekben (K6rosényi Andrds, Seb8k Miklés, Boda
Zsolt, Téth Janos), mikozben a partokrdl, a vélasztdsokrél, a po-
litikai kultardrél, illetve magatartdsrél kozolt tanulmdnyokban
természetes az empirikus-analitikus irdnyzat elveinek érvényesii-
lése. Térgyunk szempontjabdl igen informativak a hazai politi-
katudomdny helyzetét 4ttekintd irdsok is (Balogh Istvdn, Szabé
Maité, valamint Arat6 Krisztina és Toth Csaba [R. Eisfeld kony-
vében]). A mddszertani tudatossdg igénye mdr erésebben jelent-
kezik a fiatalabb kutatéi nemzedékben, amire példa a ,politikai
realizmus” elmélete irdnti érdeklddés (Szlics Zoltin Gébor).

Mindamellett a hazai politolégidra valtozatlanul jellemzd-
nek tartom a markdns irdnyzatossdg hidnydt. Antal Attila cikke
erre reflekedl, hidnyolva a markdns tudomdnyos iskoldkat és azok
halézatait a magyar politol6gidbdl (Antal Attila). Nem vildgos,
hogy ebben az elégtelen kutatdsi forrdsok vagy az elméleti ér-
deklddés hidnya jétszik-e nagyobb szerepet, annyi azonban meg-
dllapithatd, hogy a hazai politolégia nagy kdvéhdzéban, Almond
metafordjdt alkalmazva, mintha nem iilne a sarokasztaloknal
senki, és mindenki inkdbb a nagy kozos asztalt tilné korbe.

Fejtegetéseimet Klaus v. Beyme soraival fejezném be, aki a
politikatudomdny nemzetkdzi korképére vonatkozdan kée 1é-
nyeges megdllapitdst tesz: ,A politikatudomdny felhagyott a

Vo. Gajdusek 2013.
16Szab6 2016.
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klasszikus modern megfogalmazdssal, miszerint »egy tudomany,
egy médszer, s csak egy preferdlt elemzési egység létezik«. A po-
litikatudomdny 6 drama elvesztette hitét barmiféle rogzitett tdr-
gyi hierarchidban, amely a kutatdsra és az elemzés egységére vo-
natkozik.”" A Politikatudomdnyi kézikinyvbe irott fejezete végée
pedig a kovetkez6kkel zdrja: ,Bar szdmos felszines meghgyel
hajlamos a paradigmak fejlédését gy tekinteni, mint egyfajta
kumulativ el8rehaladdst, egyre inkdbb felismerjiik, hogy vannak
kuhni értelemben vett forradalmak, de nem olyanok, mint a ter-
mészettudomdnyokban. Régi dlldspontok élednek djjd... A po-
litikaelméletben innovicidk kis 1épésekben megval6sulé soro-
zatait kisérhetjiik figyelemmel, nem pedig nagy forradalmakét.
Tébbségiiket nem a fédramhoz tartozé jol ismert gondolkodék
fogalmazzdk meg, hanem olyan teoretikusok, akik tdvol tartjak
magukat az egy tudomdnydgra tdimaszkodé kutatdstél a , kreativ
marginalitds” szellemében.”'®
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