Heltainé Nagy Erzsébet

,»Mégis megtartodat benne becsiild, magyarsag” —

Reformacio és anyanyelv: templom és erds vdr

1. Eloljaroban a témakor aktualitasarol és az el6adas / a tanulmany gondolatmenetérol

1. 1. A reformdcid lelki és szellemi 6roksége nem csupdn az iinnepi esztendOben késztet
benniinket megéllasra, emlékezésre, hanem a mindennapokban is, mert olyan hagyomadny,
amely folyamatosan hat, és ezaltal alapvetd identitdsteremtd erd mind az egyén, mind a
kozosség szamadra. Nyelv, érték, kozosség vonatkozasaban pedig olyan érték, amelynek nyelvi
és kulturdlis identitdsunkat, végsé soron megmaraddsunkat koszonhetjiikk, s amelyre a

kovetkez6 évszazadokra is bizton tdimaszkodhatunk.

Ez az orokség elsddlegesen a hitéletben, tdgabb korben értelmezve pedig a nyelvi és
irodalmi emlékezetben hagyoméanyozdodott mindmaig. Intézményesen az oktatési szintereken
volt és ujra van jelen, kiillonosen markdnsan €It €s hatott a reformatus iskolai, kollégiumi €s
értelmiségi hagyomdnyban. Hatdsa jol megragadhaté a nyelvrdl valé gondolkodasban is,
példaul az ir6i nyelvbolcselekben: Arany Jéanos, Ady Endre, Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs6, Németh Laszlo, Illyés Gyula — hogy csak néhany nevet emlitsek — nyelvi, nyelvvel
kapcsolatos véleményében, értékrendjében. Nyelvfelfogasuk a tudds-pedagdgus Bérczi Géza
és a pedagdgus-tudos Kardcsony Sdndor gondolataival is szamos ponton taldlkozik, miként
Kodédly Zoltdn zenei anyanyelvi alapvetéseivel is. A reformdacié oOroksége — az iménti
felsoroldssal ezt kivantam jelezni — az anyanyelviiség fenntartdsdval, megerdsitésével a
magyar nyelvben valo 1étet, a magyar életet évszazadokra dthatotta és athatja ma is, ezzel

pedig a torténelem, a kultdra, a tdrsadalom formadldsdban az eltelt 6tszdz évben a magyarsag

életében kiemelkedd szerepet jatszott.

1.2. Az el6adés / a jelen tanulmany ebben a fenti gondolatmenetben arra a kérdésre is keresi a
valaszt, mit jelent, mit hordoz ez az 6rokség a mai ember szdmadra, kozelebbrdl itt és most a

mi szamunkra, mai egyetemi hallgatok és oktatok szamadra.

A kérdésre a mara is érvényes valaszokat egy — véleményem szerint jelentOségéhez
képest még mindig kevéssé ismert — szépirodalmi szoveg alapjan kivanom megfogalmazni,
ez pedig Csanadi Imre: Egy hajdani templomra cimii verse. Ugy gondolom, hogy az 1965-ben

keletkezett koltemény igazi ,,reforméciés emlékvers”, az 500. évforduléhoz is méltd, iinnepi



o6da. Olyan o0rokség, amelyen keresztiil betekinthetiink a protestantizmus, identitds és

hagyomany tadgabb Osszefiiggéseinek az érzékeltetésébe is.

Mindehhez el6bb vézlatosan éttekintenem a nyelv, érték, kozosség legfontosabb, a
témahoz kapcsol6dd értékosszeteviit, majd bemutatom megjelenésiiket és identitasképzo
szerepiiket Csanadi Imre: Egy hajdani templomra ciml versének gondolati, képi és formai
vildga alapjan, kozéppontba éllitva a reforméciét és az anyanyelvet, a templom és a vdr
metafordkon keresztiil. A cimiil vett 1€tosszegz0 sort, amely a ma is érvényes legfobb
tanulsdgot hordozza, ugyancsak ebbdl a versbol emeltem ki, és tartom — eldrebocsatva is — a

legfébb tanulsagnak: ,, Mégis megtartodat benne becsiild, magyarsdg”.

Miel6tt azonban a valasztott szoveg jelentéssikjaval €s nyelvi, stilisztikai erejével
foglalkozom, sziikségesnek tartom, hogy — természetesen pusztdn a vers megértése és
értelmezése szempontjabol elengedhetetlen mértékig — kitekintsek a reformécié torténetére, a
magyarorszagi reformécié folyamatara, egyes eseményeinek felidézésére — a teljességre vald

torekvés szandéka nélkiil és csupan 0sszefoglalo-emlékezteto jelleggel.
2. A reformacio. A reformacié Magyarorszagon
2.1. A reformaécio6 500 éve

2017-ben kivaltképpen szimbolikus (volt) a datum: 1517-2017. Sokat hallottuk, lattuk, de
azért idézziik fol a kezdeteket: 1517. oktéber 31-én Luther Mérton Agoston-rendi szerzetes
kiszogezte a wittenbergi vartemplom kapujara téziseit a katolikus egyhdz megreformaldsara.
Nézetei —nagy harcok, dldozatok drdn — meglehetdsen gyorsan utat tortek: az dltala vezetett
Uj irdnyzat lett a mai evangélikus vallds alapja, a Zwingli és Kalvin nevével fémjelzett helvét
iranyzat pedig a reformdtusé. A két irany, a német (evangélikus) €s a svdjci (reformdtus)

elkiiloniilése nagyon rovid id6 alatt, az 1560-as évek masodik felére 1ényegében megtortént.

A 16. szdzad kozepére a lutheri tanok a német lakossdg kozvetitésével
Magyarorszagon is gyorsan elterjedtek, és hamar ismertté valtak Zwingli és Kalvin nézetei is.
ElsOsorban a magyar koznemesség tért 4t a kdlvinista (reforméatus) hitre. Az 1560-as években
a német és a svijci reformdcié hivei a harom részre szakadt orszdg valamennyi részén két
kiilon egyhazza alakultak, és a szdzad mdasodik felére mar a magyarsdg tilnyomé része
kalvinista lett. Még néhany tdjékoztaté adat ebbdl az idobdl: az orszag 3,5 millié keresztény
lakosdnak mintegy fele a reformétus, negyede az evangélikus egyhdazhoz tartozott; a

fennmarad6 egynegyed rész az unitdrius, az ortodox és a katolikus egyhazhoz. Osszességében



az orszag Osszlakossdganak majdnem 90 szazaléka lett protestans, Erdélyben a 17. szdzadban

a reformatus vallas allamvallassa valt.

A reformdcié magyarorszagi terjedése a nemzeti nyelvl prédikacio, a bibliafordit4sok,
a magyar nyelvii konyvnyomtatds kovetkeztében nagyon erfteljes volt, és jelentOs
személyekhez, a reformétorokhoz kot6dott. A reformatorok alapvetden igehirdetok, lelkészek
voltak, felkésziilt, kiilfoldi egyetemeken tanult peregrinusok, akik egy személyben gyakran
irok, koltok, forditok, szotarirdk is, mint példaul — hogy nevet is emlitsek — a bibliaforditéd
Karoli Gaspar (Vizsoly, 1590), egyetemiink névaddja. De idézziik fol még a nyomdész

Huszar Gal, valamint a zsoltaros €s szotarird Szenczi Molnar Albert nevét és emlékezetét.
2. 2. Reformacio, kalvinizmus, identitas, anyanyelv

A reformécié terjedésének legfobb eszkoze a prédikdcid és maga a hitélet. Ezt tdmogatta a

konyvnyomtatds, a Biblia anyanyelven valé megszdlaltatasa és az oktatas.

Nehéz a reformécid hitéleti hozadékabol egyes mozzanatokat kiemelni, anélkiil, hogy
teljességre torekednénk. De most mégis lassunk néhdny, a téma szempontjabdl is fontos
mozzanatot. Lényegi, hogy Isten és ember viszonya kozvetlenné valt, és kozvetleniil a
Biblidra épiil. Lényegi, hogy Isten kegyelme csakis a hit altal érvényesiil, mindent a kegyelem
igéje sziil és teremt igazzd, nem pedig — mondjuk — a jocselekedetek szdma. Mindebbdl
kovetkezOen nagy az egyén mordlis szabadsidga, de nagy a felelossége is. Az egyén
szabadsdga, mordlis felel0ssége onmagaért €s a kozosségért. A munka, didkoknak a tanulés,
az egész élet lényegében nem mads, mint felelds sdfdrkodds Isten dicsOségére. Felelos
safarkodas a kapott tdlentumokkal, a tehetséggel, az anyagi javakkal, a benniinket koriilvevd

kornyezettel, roviden — egész életiinkkel, 1étiinkkel. Természeti és szellemi 6rokségiinkkel.
2.3. Ellenreformacio. A sorsfordito galyarabok

Mivel a versben megjelenik a gdlyarabok emlékezete is, szolnom kell még —
ugyancsak a témakorrel kapcsolatos 6sszefoglaldk alapjan — érintdlegesen az ellenreformécid
iddszakardl is. A 16-17. szdzad forduldjitdl erdszakos, tudatosan épitkezd (oktatdsi,
kulturélis) rekatoliz4cié kovette a reformécié virdgzoé évtizedeit. Mig az 1606. évi bécsi béke
szabad vallasgyakorlat biztositott a lutheri (evangélikus) és a helvét (reformdtus) irdnyt
kovetd fourak, nemesek, végvari katondk, szabad kirdlyi varosok €s kirdlyi mezdvarosok
részére, az erdteljes rekatolizacié, kiilonosen az 1671-1681 kozti ,,gydszévtized”, a

magyarorszagi protestantizmus teljes megtorésére irdnyult. Abban a szellemben, amelynek



megfogalmazasat Kollonich Lip6t esztergomi érsek nevéhez kapcsol a hagyomany:

wMagyarorszdgot rabbd, azutdn koldussd, s végiil katholikussd teszem.”

Mindennek egyenes kovetkezménye lett azutdn a szabad valldsgyakorlat
megsziintetése: az 1681. évi soproni orszaggyiilés megyénként két-két helyen engedélyezte

az evangélikus és reformatus valldsgyakorlatot.

Ami pedig a versben is megjelend gédlyarabsors torténetét illeti: az 1674-es pozsonyi,
a hirhedt negyedik vésztorvényszék soran tobb mint 700 protestans lelkészt és tanitot idéztek
kiilonbirésag elé, felségsértés, hazaarulds, a katolikus egyhdz megsértése vadjaval. 336-an
jelentek meg, 284 evangélikus és 52 reformatus, valamennyit halélra {télték. Természetesen,
ahogy maguk is tartottdk, nem a rebellio volt a biiniik, hanem a religio. Varbortonokbe,
kényszermunkdra, kinzdsokra hurcoltdk Oket, 42 fot pedig, akiket a fogsdg nem tort meg,
Népolyba hurcoltak, hogy galyarabként eladjak dket. Torténetiiket dolgozza fel Kocsi Csergd
Balint kézirata alapjan Moldova Gyorgy Negyven prédikator cimii, a maga kordban a téma
jellege miatt djdonsagnak szamité regénye (Moldova 1973). A szakirodalom anyagabdl most
csak egy kiadvéanyra utalok, a Vitetnek itéloszékre — az 1674-es gdlyarabper jegyzokonyve
ciml kotetre (S. Varga szerk. 2002) és egy, ebben szerepld képi megjelenitésre: Az elitélt

protestans lelkészeket eladjdk gdlyarabnak. Rézmetszet, 1684.



A protestdns orszdgok Osszefogdsara az életben maradt 32 gélyarab lelkészt egy év milva De
Ruyter holland tengernagy kivaltotta. Az életben maradottak, nem térhetnek vissza hazajukba,
szolgélati helyiikre, ez volt . Lip6t parancsa. Egy év sem telt el, s 28-an (mds forrdsok szerint
26-an) itthon voltak, és titokban, mas faluban munkalkodtak tovabb. Erre utalnak Csanadi
versének sorai is, melyekre még visszatériink: ,,Testben szakadozva, szabadulva galydkrol,
sz0lt hatalmas szdval toprongyos prédikator”. A sorsfordité galyaraboknak is kdszonhetden a
féktelen terror megdllt, az dldozatok valdsagos €s szimbolikus hatdsa pedig a protestans
identitds er6sodését szolgélta. Emlékezhetiink arra is, hogy szdmunkra, reformatusok szdmara

oktdber 31-e, a reformdci6 innepe a gilyarab-prédikatorokra valé emlékezés napja is.



2.4. A reformacio6 nyelvi hatasarol

Miként a torténész Benda Kédlmén, karunk egyik alapitdja, szakkollégiumunk névaddja
megdllapitotta, a reformdcid kalvini irdnyzata méir az 1560-as évekre a lakossdg nagy
tobbségének valldsava véalt (Benda 1990). A magyar reformdcié pedig valldsi kereteken

tilmutatd, maig haté lelki és szellemi mozgalom lett, 500 éves hatdsardl nehéz roviden szo6lni.

Szathmari Istvdn, a magyar nyelv és stilus jeles kutatdja, konyveiben és
tanulmanyaiban sok oldalrél tarja fel és mutatja be a reformécid, azon beliil is a Kéaroli Biblia
jelentéségét. 2017-ben, az iinnepi évben megjelent tanulmanydban minderrdl igy ir: ,,Otsz4z
éves az a vallasi kereteken tdlmutatd, szinte mdaig haté és rendkiviil sokoldali szellemi
mozgalom: a reformdacid, amely az akkor hdrom részre szakadt, elszegényedett orszdgnak
hitet adott, amely novelte az Osszetartozas- és az éledezd nemzettudatot, amely — magédba
olvasztva a humanista hagyomanyokat — szabadabb 1égkort és az emberhez kozelebb allo
vallési, erkolcsi és éEletfelfogést, tovabb korszerlibb, széles korli miiveltséget, ugyanakkor
redlisabb, gyakorlatibb szemléletet hozott, valamint kezdettdl fogva a paraszti, szegényebb

néprétegek felé fordult (Szathmari 2017:207).

Hogyan, milyen eszkozokkel érte el a reformacié azt a rendkiviilinek mondhaté nyelvi
hatdst, amelynek érvényessége a mai napig tart? A kérdést felteszi Szathmari Istvan is fenti
tanulmdnydban, valaszul a magyar reformacié négy fontos tényezdjét emeli ki. Elséként az
anyanyelviiséget, azt, hogy az istentisztelet magyar nyelven, a nép nyelvén sz6lt; hogy
leforditotta és kézbe adta a Biblidt, a zsoltarokat. Ezzel pedig a nyelvi gondozds, majd a
nyelvi egységesiilés, az un. sztenderdizdcié folyamatit segitette (forditds, {ras,
nyelvhelyesség, stilus; szabdlyokba foglalds, grammatikdk). Madsodjdra az iskoldzas
lehetoségeinek megnyilasiat emliti, Uj elemi iskoldk (irds, olvasds, elemi ismeretek) és
magasabb foku kollégiumok, partikuldk 1étrejottét — Sdrospatak, Debrecen, Pépa;
Gyulafehérvar, Nagyenyed, Kolozsvar. Mindezek nem csak iskoldk, hanem életre neveld
intézmények is voltak, sok esetben a peregrinicié eldkészitdi is, elobb Krakkd, Bécs; majd
Wittenberg, Heidelberg; Utrecht, Leyden; Oxford, Cambridge egyetemeire. Harmadik az
anyanyelviiséggel €s az oktatdssal is szorosan Osszefiiggd konyvnyomtatds: a 16. szdzadban
ismert hisz nyomda (a nagyszombati kivételével) mind protestans alapitdsi volt.
Tevékenységiik a magyar nyelil szovegek — els6ként a Biblia és a zsoltarok — nagy mértéki
novekedését jelentette, amely az irds-olvasds terjedése révén egyre szélesebb koroket érhetett

el. Ebbdl is addédéan a negyedik tényez0 a magyar nyelv gydzelemre jutidsa a



szépirodalomban. Uj formdk, dj mufajok jelentek meg (histérids ének, hitvitizé drima,
prédikécid, zsoltar, ének, torténetirds, memodrok) a kiszélesedd olvaséi rétegek elott, a
reformdtorok — akik gyakorta irék €s tudosok is voltak, gondoljunk példaul Szenci Molnér

Albertre — az egész magyar nyelvteriiletre kiterjedten hatottak. (Szathmari 2017: 207-210.)
2.5. A Karoli-biblia (Vizsoly, 1590) nyelve és stilusa

A reformécié szimbdélumdnak tartott Karoli-biblia nyelvezete, stilusa évszdzadokra
meghatirozova valt. ,,A magyar nyelv nagy és szerencsés iskoldja volt ez a konyv” — irta réla
Németh Laszl6 (1975:101; idézi Szathmari Istvan, 2017: 210). Nagy iskola volt, mert —
folytatva Szathmdari gondolatmenetét — a 16. szdzad végi magyar nyelvnek a kimuvelt
héberrel, goroggel, latinnal kellett megmérkéznie. Es szerencsés, mert Karoli Gaspar
kitartdsanak, hitének koszonhetéen alig hdarom év alatt megsziiletett a Karoli-biblia, olyan
szinvonalon, hogy stilusat, koltdiségét, képiségét, leginkdbb paralelizmusait ma is
csodalhatjuk. Miként zeneiségét, amelyrdl igy irt Németh Laszl6: ,,Hibés forditdst, idegen
mondatszerkezetet taldlhatsz ebben a konyvben, de nem taldlsz verset, amelynek a zenei
megoldasa tokéletlen lenne. Olyan egész, amelyik taldn egyik oka a biblids beszéd nagy

elterjedésének” (Szathmari 2017:212).

Noha az északkeleti teriiletekrdl indult ki, a Biblia egyetemesen magyar nyelviivé valt,
Nyelvi hatéteriiletei az istentiszteleteken tul az iskoldkra is kiterjedtek, mindeniitt olvastdk és
konyv nélkiil tudtdk egyes részeit. Szokincse, fogalom-€és képzetvildga is mindenkié volt és a
Biblidn keresztiil kozkinccsé valt. Ahogy Szathmadri Istvan 6sszegzésében olvashatjuk: ,,A
reformacié — és benne kiemelt helyen a Karoli-biblia — athatotta a magyarsag teljes életét,
minden tettével a magyar nyelvli miiveltséget terjesztette, és a nyelvi egységesiilés és
normalizdlddas sokoldali tdmogatdsdval jelentdsen hozzdjarult, hogy tobb nyelvjaras elemeit
is felhaszndld, de tdji szélséségektdl mentes, kiegyensulyozott, valamint tovabbi fejlédésre

képes magyar irodalmi nyelv j6jjon 1étre” (Szathmari 2017: 214).

3. A reformacié az irodalomban, a kozosségi emlékezetben

A magyar irodalomban a 17. szdzadtdl napjainkig szamos kolténk €s irénk miiveiben ott van
kozvetleniil, kitapinthatdéan, olvashatéan a Karoli-biblia nyelvének €s stilusanak kozvetlen
nyoma és hatdsa. Ott van Csokonai, Kolcsey, Arany, Ady, Aprily, Sinka, Csanadi Imre

verseiben, témdiban; Moricz, Németh Laszlo, Kodoldnyi, Szabé Magda regényeiben.



Misokéban pedig kozvetve, mint példaul a nem reformatus Babits Mihdly Jonds konyvének

hatterében (Szathmari 2017:214).

A magyar reformdcié irodalmi hagyoményait 6sszefoglalja és szoveggylijteményben
bemutatja GyOri L. Janos — reformétus kozépiskoldsoknak szdnt konyvében (Gyori L. 1997).
A téma szélesebb korti megjelenitésére most nem térek ki, még utaldsokban sem, csak
emlékeztetem hallgatéimat, a didkokat régi magyar és klasszikus magyar irodalomtorténeti és

nyelvtorténeti tanulményaikra, az ott megismert miivekre, szovegekre.

A reformécié lelki és szellemi Oroksége a nyelvi és az irodalmi hatdsndl is joval
szélesebb. Mindenekeldtt a Kéroli-biblidn és Szenczi Molndr zsoltarain keresztiil athatotta az
elmult 6tszaz év teljes kultirdjat, zenei nyelvét, képzomiivészeti teriileteit; ezaltal a kozosségi
emlékezetnek, a kulturdlis hagyomdnynak egyik legfontosabb alkotéelemévé,

értékosszetevojévé valt.

Ebbdl a gazdag orokségbdl kivanok egy kis szeletet bemutatni, néhdny, a nyelvben és
a stilusban megragadhat6 sajatossdgot, mint cseppben a tengert felmutatni a tovdbbiakban.
ElsOsorban a szakralitdssal és a reformacioval kapcsolatos, a nyelvre, az anyanyelvre

vonatkoz6 metafordkon keresztiil, egy 20. szdzadi ,,reformdcios” vers felidézése alapjan.

Csanadi Imre Egy hajdani templomra cima kolteménye 1965-ben jelent meg, két
évtizeddel Illyés Gyula dramai elégidja utan. Illyés verse, A reformdcio genfi emlékmiive
elott 152 sorban megfogalmazott tisztelgés az eurdpai reformécié eldtt, Csanadi Imre verse
pedig a magyar (népi) kdlvinizmus megtarté erejének koltéi megjelenitése. A tovabbiakban
ezzel a verssel foglalkozom, elobb elhelyezve a nyelvvel kapcsolatos szimbdélumok és
metafordk hagyomdanydba, majd bemutatva és néhdny ponton kibontva a vers nyelvi,

stilisztikai és szimbolikus értékeit.
3.1. Szakralis metaforak, szimbolumok. A var.

Tudjuk jol, hogy az anyanyelvnek a 18. szdzad végétdl kitiintetett szerepe van a magyarsig
életében. A nyelv, a magyar nyelv a nemzeti egyiivé tartozdsnak a legfontosabb, gyakran
szinte kizdr6lagos hordozdja. A magyar nyelv szerepe a politikai életben és a kozéletben a
reformkortdl kezdve, majd kiilonosen Trianon utdn mind jobban felértékelddik, nyelvi
kérdésekben, nyelvhaszndlati vitdkban kozéleti, polgarosodési kérdések fogalmazédnak meg.
A nyelv gondozdsa, dpoldsa hazafias feleldsség és kotelesség, erkolcsi parancs, miként — egy

helyet idézziink is — Kolcsey Ferenc unokadccséhez irt levelében megfogalmazta: ,,Meleg



szeretettel fiiggj a hon nyelvén! — mert haza, nemzet és nyelv harom egymdst6l valhatatlan

dolog; s ki ez utols6ért nem buzog, a két elsdért dldozatokra lenni nehezen fog™.

A nyelvvel kapcsolatos diskurzusok egyik nagy teriilete ndlunk az irodalom, a
szépirodalom, amelynek mindig is erds hatdsa, kisugarzdsa volt a magyar értelmiségi
gondolkoddsmédra. A nyelvvel valé tordédés, a nyelvmiivelés eszméje és fontossiga
jellegzetes értelmiségi, tandri elkotelezettséget ¢€s feladatkort jelentett. Minderrdl

részletesebben 1. Heltainé Nagy 2000: 5-15.)

A 19. szdzad els6 felében, a romantika kordban ,,a nyelvrdl valé beszéd dlland6an a
kultusz és a patosz regiszterében szdlalt meg” — 4dllapitotta meg Margéesy Istvan, a Mi
nyelviink cimii gylijteményes ir6i vallomaskotet (Grétsy szerk. 2000) megjelenése utdn
(Margocsy  2006a, 2006b). Tanulminyanak most kiemelendd érdeme, hogy felhivja a
figyelmet a nyelv szerepére, és bemutatja a kotet anyagdn, mennyire athatja a nyelvvel
kapcsolatos ir6i megnyilatkozasokat a valldsos, a kultikus érziilet, s hogy ez a
szOhasznalatban, az ir61 metafordkban nagyon jol megragadhat6. Magam is az {réi
nyelvmivelés egyik legfontosabb sajitossdganak tartom, hogy metaforikus beszédmddban
fogalmazédnak meg a nyelvtudomdny szaméara is alapvetd nyelvi, nyelvhasznélati

jellegzetességek vagy attdl markdnsan eltérd sajatossagok. (Heltainé Nagy 2000: 10-16.)

A nyelv az irék, koltok vallomdsaiban, Illyés szavaval szdlva a ,,raérzésekben” — és a
kulturélis hagyomdnyban is — kiilondsen fontos érték, oridsi kincs, amelyet Orizni kell, védeni,
ovni, dpolni, gondozni kell. S6t valoban kultikus magaslatban van, mert a nyelv egyenesen
szentség, istenség (Ady); ez a mi orokolt valldasunk (Illyés), amelyért egész életiinkben

feleldsek vagyunk.

A nyelvvel kapcsolatos metafordk €s szimbdlumok jelentds részben a biblidhoz, a
hitélethez kothetok, miként az olyan egyetemesek, mint a vdr, az erds vdr, a bdstya. Ez
utobbiak mar konkrétan a reforméci6 idejét és szohasznalatat is felidézik, gondoljunk csak
Kosztolanyi Erds vdarunk, a nyelv cimen megjelent, késobb Nyelv és Iélek cimen ismertté lett
nyelvészeti iradsainak elsé kiaddsdra (Kosztolanyi 1940), amely (Illyés Gyula eldszava és
névaddsa révén) egyenesen a reformdtor Luther Marton szavainak metaforikus tovabbélése.
Az anyanyelv erds vdr, ennek van megtart6 ereje, ez jelenti az otthont, a hazat. Ez pedig adja

az identitdst, lehetové teszi a megmaradast.



A magyar nyelv azonos mindazzal, ami az otthon, haza, identitds, ami a megmaradas.
Miarai is kérdezi és meg is valaszolja: ,,Otthon vagy? Hol van ,,otthon”? Csak a nyelvben,

Minden més fonak, zavaros, homdlyos” (Otvenegy, 1944-45).

A véar metafora az alap, gyakran varidlédik, a vér, az er0s var maskor menedék,
tiindérvadr és katakomba: A nyelv ma néktek végsé menedéktek, /A nyelv ma tiindérvar és

katakomba” (Reményik: Az ige).

Ha a kognitiv metaforakutatds terminusaival nevezziik meg, a nyelv, a céltartomény, a
kozosséget Osszetartd, megvédd szakrdlis épitmény fogalmaval és képében jelenik meg, a
forrastartomany tehdat: vdr, végvdr, védobdstya; templom, dom, tiindérvdr, katakomba, orhely.
De nagyon jellegzetes forrdstartomanyok még a kozodsséget Osszetartd olyan targyiassagok is,
mint az emlitett kincs, az ékko, drdgako; vagy mint az organikus élet, a ndi principium
megjelenitése: az édesanya, az istenno, a sziiz. Maskor pedig a természet, az Ostermészet,
vagy a felvildgosodas kertkultusza: a nyelv televény, buja; szépen virdgzik, gondozza a
kertész stb. stb. Lehet a nyelv gép is, emberi alkotés: miikodik, kopik, elhaszndlodik, romlik,
s mint ilyen tokéletes(ithetd), (meg)javithato. Mindezek a fogalmak szdmtalan varidcidban ott

vannak a magyar irodalmi emlékezetben és a mindennapi, mas széval a népi nyelvészetben is.

3.2. Szakralis metaforak, szimboélumok. A templom.

Az ir6i gondolatokban, szépirodalmi alkotidsokban a metafordk fontos forrasvidéke tehat a
vallasos érziilet és a vallashoz kothetd frazeoldgia felidézése: a nyelv szentség, szent birtok,

szent kehely, frigyldda, Veronika-kendo, hiisvéti harangszo, templom, vdr, bdstya.

A magyar kozgondolkodasban, fOként Ady Endre koltészetének ismeretében
kiillonosen erdteljes hatdsa, fontos metaforikus funkcidja van a templom fonévnek. Ady 1914
janudrjdban, a nagy hdboru kiiszobén onostorozé mddon tette fol e kérdést: , Jottiink rossz
erkolccsel rossz helyre, / Volt utonéllok 4j utbanalléknak / S mig urfajtdnk egymast s a népet
falta; /Tunya dlmainkat jég verte / S még a Templomot sem épitettiik fol.” A véalasz pedig
nagyon keserii latomds: ,,Es mi nem lesziink majd szétszérva / Arvult, de mégis gy6zedelmes
fajta: / Minket korszakok tliz-dithe nem edzett / S fololvaszt a vildg kohdja / S elvesziink, mert

elvesztettiik magunkat”.



A nagy kérdés, hogy folépitettiik-e a templomot, természetesen nem a templomok
koépiileteire vonatkozik, hiszen azok éllnak, s ha a jelenre gondolunk, ujabbak is épiiltek. A
valédi kérdés, amit a kolto is foltesz, és foltehetiink ma is: méltdak lettiink-e, méltdak
vagyunk-e mint hivok, mint hivok k6zossége a templomainkhoz? Azokhoz a templomokhoz,
amelyek — az iskoldkkal egyiitt — életben tartjdk a nemzetet, életben tartjdk a magyarsagot,
miként erre int Trianon utdn Reményik Sandor, A tremplom és az iskola cimii, 1925-ben irt
versében: ,,Kicsi fehér templomotokba / Most minden erdk tomoriilnek. / Kicsi fehér
templom-padokba / A holtak is mellétek iilnek. / A nagyapdink, nagyanydink, / Szemiikbe
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biztatas vagy vad: / Ne hagyjdtok a templomot, / A templomot s az iskoldt
3.3. Egy hajdani templomra

Mikor — évtizedekkel ezeldtt — eldszor taldlkoztam Csanddi Imre Egy hajdani templomra
cimi versével, az iskoldban tanult fenti Ady-sorok és a sajat gyerekkori reformatus templomi
emlékeim jutottak eszembe. Az irodalmi emlékezet és a megélt valdsdg egyiitt, a maga
foszlanyaiban, a maga teljességében. KésObb, egyetemi stilisztikai 6rdimon évrdl-évre
tudatosan beemeltem a miielemzés valaszthaté tematikdjdba Csanddi kolteményét, és ezen a
szovegvilagon keresztiil probdltam hallgatéimmal valamit megéreztetni a reformacié nyelvi
0rokségébol, a magyar nyelvre, stilusra, ritmusra gyakorolt hatdsar6l. Tobb-kevesebb sikerrel
persze, de a vers régies ritmusa, archaikus stilusa, a zsoltarritmus sodrdsa valamennyire

mindig hatott, olykor kifejezetten ért6 fiilekre talalt.

A reformdcié kerek évforduldjara késziilvén a protestantizmus, identitds és nyelv
kapcsolatdban is els6ként Ady keserti ,,f6l nem épiilt temploma” és Csanddi biztatdbb,
,konklizidja”, a ,,Mégis megtartddat benne becsiild, magyarsdg” verssora 6tlott 6] bennem.
Igy lett eldaddsom vélasztott targya és témdja Csanddi Imre reforméciés emlékverse, amellyel

most a tovdbbiakban foglalkozom.

Az Egy hajdani templomra 1965-ben keletkezett, akkoriban, amikor a hit, a
magyarsdg, a kozosség, a nemzet megmaraddsa az anyanyelven keresztiil volt lehetséges,
ahogy erre az illyési ,,haza a magasban” metafora utal. A templomok kiiiriilése évtizedében
sz0l ez a vers a hit és az anyanyelv megtarté erejér6l, mikozben a kélvinizmusnak, a
magyarsdg torténelmének 4llit emléket, és ad példat, ad erét a meglehetdsen sivar, a mar-mér
elveszett, mert elvesztett jelen szdméra. Es jov6képet mutatott az akkori kis kozosségeknek,

példaul annak a kicsiny reformatus hittanos csoportnak, amelybe én is jartam, és ahol a



tiszteletes dr fololvasasaban hallottam el0szor a verset. Szinte semmit nem értettem belOle,

csak a nddfedeles pajta képe €s a toprongyos prédikator alakja képzett meg elOttem.

Alljon itt és hangozzék el a vers szovege is a maga egészében, sajatos tagoldsaban.

Csanadi Imre: Egy hajdani templomra

Nadfodeles pajta, sar-alkotmany lehetett,
mégis szentegyhdznak ékesen neveztetett;
aldott ahitatra
magdaba fogadta
a kis gyiilekezetet.
Taposott jobbagyok, német eldl szokottek,
torok sarcat sinylok, e szent helyre feljottek;
bocskorban, mezitlab;
szomjuhozva ittak
profétak mit hirdettek.
Testben szakadozva, szabadulva gélyakrol,
szOlt hatalmas szdval toprongyos prédikétor:
gatakat sodort mar
valaszul a zsoltar,
zugtak mint erds tabor.
Iddig lopdzott, itt talalt lakozasra
napnyugati Kélvin tilalmas tanitasa;
kert alatt toportyan
harsant ég6 portan
tatar 16 vonitasa.
Diilt itt pOre 4tok pdpdas alnok urakra,
Antikrisztus-nydja pilises tar papokra,
aranyozott, fényes,
balvanyos-tomjénes
palota-templomokra.
Mi maés hajlék volt ez!: puszta négy fal, tapasztott,
tojashéj, akarki melyet foldbe taposhat,
hadak tengerében
rit sajka, torékeny,
tdrgya minden gonosznak.
Mégis megtartddat benne becsiild, magyarsag,
orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag;
0 arvdit Isten
vezérelvén hitben,



lett Bastya és Batorsag.
Két vad pogény melyet zizott-facsart mint sajto,
nép dacolhatott itt, zsidok jajit s6hajto,
helvét tant citalo,
magdra talalo
térdet-fejet nem hajto.

3.3.1. Csanadi Imre Kkolt6i vilaganak hattere

Csanadi Imre koltészetének és életmiivének feltard kutatdja, bemutatdja az irodalomtorténész
Alfoldy Jend. Templom és erds var cimen irt tanulmanya a Hitel 2004-es évfolyaméaban
olvashat6 (Alfoldy 2004), majd pedig a 2009-ben megjelent kétkotetes Csanddi-monogréfia
masodik kotetében — a huszonot verselemzés egyik darabjaként jelent meg (Alféldy 2009:
104-113). Ez utébbi forrdsra egészében és majd részleteiben is hivatkozva foglalom most

0ssze és mutatom be a reformdacidhoz, a magyar reforméciéhoz szorosan kapcsolddé verset.

Eldtte lassunk még néhany mozzanatot a koltérdl, a vers hatterérél. Csanadi Imre
(1920-1991) a lexikonok meghatdrozdsa szerint koltd, ir6, miiforditd, balladagyiijto;
publicista, szerkesztd; a népi irodalom Orokose. Zamolyon sziiletett és nevelkedett,
ugyanabban a dundntili, vértesalji reformdtus paraszti kornyezetben, amely Csodri Séndort
(1930-2016) is adta a magyar irodalomnak. Csanddi koltészetét — néhany megallapitast még
hadd idézzek — a kdlvinista népi indittatdson tdl histdrids attitiid és klasszicizal6 hajlandésag
jellemzi; a magyar torténelembdl, gyakran a reforméci6 idejébdl talal modellértékii példdkat.
Formakultirdja igényesen gazdag, megtaldlhaté benne a magyar régiség, a népkoltészet, a
népdalok ritmuskészlete. Mindezek jellemzik Csanadi koltészetét, a most kiemelt verset meg
kiilonosképpen. Csakigy, mint a régi magyar irodalom nyelvi és stiléris jegyei, a Biblia és a

zsoltarok szovegformalo alakzatai.

Zamoly peremvidék a Vértes tovében, Csanddi Osei itt €ltek, ahogy a versben is
szerepel, ,,két vad poginy kozt”, ekkoriban a falu a torok hodoltsdg északi széle volt. Zamoly
olyan reformdtus telepiilés, ahol — miként Illyés Gyula tartotta — ,,magyarabb a hit”, ahol a
kdlvinizmus protestdlds, Ady szavdval szdlva ,,vét6” (Alfoldy: 2009: 107-108). Ahol még a
20. szazad els6 felében is Orzik azoknak a visszaszokott prédikatoroknak az emlékét, akik a
kicsiny valyogtemplomokban magyarul hirdették az igét. ,,Nekem még legalabb tanitottak az
iskoldban, hogy volt Zamolynak (1680 t4jan) egy gélyarabsdgbdl szabadult prédikétora,
Alistali Gyorgy nevli” (Alfoldy 2009: 107) — irja maga Csanddi. Ennek a prédikatornak allit



emléket a versben: Testben szakadozva, szabadulva gdlydkrol, / szolt hatalmas szoval

toprongyos prédikdtor: /gdtakat sodort mdr [ vdlaszul a zsoltdr, | Ziigtdk mint eros tdbor.
3.3.2. Torténelem, reformacio, emlékallitas

A sérbdl tapasztott pajta ékes szentegyhdz, templom lett, lehetett, mert itt voltak az igaz hivek,
a falu kis kozosségei €s igaz pasztorok. Az 0 hitiik tette templommad, szentegyhdzzd, szent
hellyé azt a helyet, ahol Osszejottek: Nddfodeles pajta, sdr-alkotmdny lehetett, / mégis
szentegyhdznak ékesen neveztetett; / dldott dhitatra / magdba fogadta / a kis gyiilekezetet. A
torténelmi tavlatot, az idOkeretet, a két pogany kozt 6rl6dd, pusztulé magyar életet a masodik
versszak jeleniti meg: Taposott jobbdgyok, / német elol szokottek, / torok sarcdt sinylok, e

szent helyre feljottek; bocskorban, mezitldb; / szomjiithozva ittdk / profétak mit hirdettek.

Torténelemszemlélete is népi, az eseményeket ugy villantja fel, miként azok a nép
tudatdban élnek, olykor évszdzadokat ivelve at. A mult és a jelen szenvedés, pusztulds;
tatarjaras, torokdulds. A valtozast, a fordulatot a reformécié hozta, a magyar kélvinizmus
jelentette: Iddig lopozott, itt taldlt lakozdsra / napnyugati Kdlvin tilalmas tanitdsa; / kert alatt

toportydn / harsant égo pordn / tatdr lo vonitdsa.

A nép szemében a ,,hivatalos” vallds is csak fénylizés, tobzddds, ,,urak, papok dolyfe”,
ahogy Ady mondta Esze Tamds komdjaként. De mégis, nagy szenvedések aran eljott az
igazsdg, ahogy Csanddi keményen megfogalmazza: Diilt itt pore dtok pdpds dlnok urakra,
/Antikrisztus-nydja pilises tar papokra, / aranyozott, fényes, / bdlvdnyos-tomjénes / palota-

templomokra.

3.3.3. Kalvinizmus, méltosag, ellenallas, plebejus ontudat

Az egyszerl kis hajlék — tojdashéj, sajka mint az emlékezés megujitott metafordi —
lehet szentegyhdz, ha az ott 6sszegyiilok kozosségben vannak Istennel €s egymaéssal. Mi mds
hajlék volt ez!: / puszta négy fal, tapasztott, / tojashéj, akdrki melyet foldbe taposhat, / hadak
tengerében / rit sajka, torékeny, tdrgya minden gonosznak. A csillogasnal fontosabb a
templom kozosségmegtarté ereje. Noha a tapasztott falu, a ,paticsfalu” épiilet nem
maradandd, ellentétben az aranyozott, fényes, palota templomokkal, mégis az orszag kdzépso
részén ez jelentette a tdlélést, a maradanddsigot, a jovot. A kdlvinizmushoz kapcsolddo efféle

kis templomok az ellendllds, a plebejus ontudat, a méltosag jelképévé valtak.



Az Egy hajdani templomra kotetcim is, a verseskotet cimlapjan egy kis kétemplom
képe lathatd, Wathay Ferenc illusztraciéja 1603-bdl, a keresztényiildozések idejébdl. Nyilvan
nem véletleniil valasztotta ezt az illusztraciot a képzOmiivészethez vonzddé €s értd Csanddi. A
kis templom torékenysége, a lefejezett keresztény halott, a menekiild paria és a kanyargd

vérpatak jelképisége mar 6nmagdaban is felidézi a korabeli torténéseket.

Csanadi Imre
Egy hajdani templomra

3.3.4. Bastya és Batorsag, templom és erds var

Mi teszi a templomot erds varrd? Nem az épitészeti érték, nem a szépség, hanem a hit, a
kegyelem ereje. A hivok és a jO pasztor hite, Osszetartdsa. Csak ennek lehet kozosséget
megtarté ereje. Ezt pedig a reformdcid, a kalvinizmus hozta el a magyarsighoz — tarja
Csanadi, a vers legerdsebb sorait idézve, igy fogalmazza meg: Mégis megtartodat benne
becsiild, magyarsdg, / orszdg lappangott itt, mikor nem vala orszdg; / 6 drvdit Isten /
vezérelvén hitben, / lett Bdstya és Bdtorsdag. Egyik, 1976-ban megjelent kotetének is a

Bastya és Batorsag cimet adta.
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A péarhuzam, az ,,intertextualitds” nyilvdnvald, Luther Mdérton szavai, a 46. zsoltar

sorai csengnek fiilinkben: Erds vdrunk az Ur és bdstydnk, / Noha sok inségek jonnek rdnk,



/ De az Ur dltal megdll hazdnk, / Megmaraszt a mii kegyes Atydnk; /
Azért semmit nem féliink, / Sot bdtron éliink, / Vagyon reménségiink, / Hogy ellenségiink /
Soha semmit nem drt minékiink. Es ugyanez a taldn még ismertebb evangélikus ének (254.),
amelynek elsé sora egyuttal az evangélikus koszonésforma is: Erds vdr a mi Isteniink, / Jo
fegyveriink és pajzsunk. / Ha & veliink, ki elleniink? / Az Ur a mi oltalmunk. / Az Js ellenség /

Most is iildoz még, / Nagy a serege, / Csaldrdsdg fegyvere, / Nincs ilyen tobb a foldon.

A kalvinizmus: helytdllas, keménység, egymadsrautaltsag; ezt is kifejezi a vers mér
emlitett intd része: Mégis megtartodat benne becsiild, magyarsdg, / orszdg lappangott itt,

mikor nem vala orszdg, / 6 drvdit Isten / vezérelvén hitben, / lett Bdstya és Bdtorsag.

A folytatds, a befejezés hasonloképpen a reformécidra utal. Egyértelmlien a helvét
tanra, a reformdcié kalvini dgdra, amely a reformadtus vallds alapja, s Helvétidrol, Svéjc latin
nevérdl lett helvét hitvallds: Kér vad pogdny melyet ziizott-facsart mint sajto, / nép
dacolhatott itt, zsidok jajdt sohajto, / helvét tant citdlo, / magdra taldlo / térdet-fejet nem
hajto. A magyar nép szenvedéseit felidézve utal az Oszovetségi nép szenvedéseire, akdr
emlékeztetve mds zsido-magyar parhuzamokra is, ahogy példaul Ady is, idézett versében:

Miként egy régi, bdnatos, erdélyi / Prédikdtor irdsba rotta / Keresvén zsidokkal atyafisagunk.

Alfoldy Jend is joggal szembesiti Csanadi versét a jelképi erejii Ady-sorral: ,,S még a
Templomot sem épitettiik f61” (Alfoldy 2009: 105-107). Elemzésében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy mig Adyndl a vigasztalan Onvadd, az ,elvesziink, mert elvesztettilk magunkat”
életérzése uralkodik, a fél szdzaddal késobbi, paraszti kdlvinista kornyezetben sziiletett
versben a nép taléli a pusztuldst, megéli és megélteti a magyarsagot, a jovot. A népi kis
kozosségek, a térdet-fejet nem hajté kalvinistdk megtartottdk az orszdgot, s noha Oridsi
veszteségeket éltek meg, Oridsi drat adtak érte, dldozatuk és torténelmi tisztasaguk révén

mégis megmaradhatott a magyarsdg. Mégis megtartodat benne becsiild, magyarsdg...

3.3.5. Formamiivészet, verselés, rimek

Egyetértek Alfoldy Jend azon megallapitasaval is, hogy ,,a koltemény formamiivészeti
remeklés”, és a tovdbbiakban még ennek néhany megnyilvanuldsat kivinom felidézni az

altala kifejtettek (Alfoldy 2009: 111-112) alapjan.



Ami a verselést illeti, idézem szé szerint: ,,a rimes-iitemhangsulyos verselésnek egy
olyan bonyolult véltozatit alkalmazza, amelyhez hasonl6t Balassi, majd az 6 nyomdn a hazai
manierizmus és a bel6le tapldlkozé kuruc koltészethaszndlt. Az a a b b a rimképletii
szakaszok valtozé szétagszdmu sorokbdl allnak, 13, 13, 6, 6 7 szdétagos megoszlasban.
Erdekes a sorok tagoldsa: a tizenharmasok rendszerint 6, 7 szétagos egységekre bonthatdk, s
akdr egybeirt rimtelen soroknak is tekinthetfk. Unalmas kattogds nem rontja az igényes
format: majdnem minden versszakban taldlunk sorathajlast, melyben diszkréten megbujik a
rim — példaul: gdtakat sodort mdr / vdlaszul a zsoltdr; Hadak tengerében / riit sajka,
torékeny; o drvdit Isten vezérelvén hitben. A kiegyensulyozott, nyugodt 1éptii tizenharmasokat
szaggatottabb, nyugtalanabb, gyakori rimekkel csendiild, rovidebb sorok kovetik, s a zard
sorok a tizenhdrmasokkal visszaiitd rimeikkel zarjdk a str6fdk — egyuittal periddusok — zenei
egységeit. A betlirimek, sz6 eleji rimek is funkciondlnak — kiemelik az Osszetartozé
fogalmakat: dldott dhitatra; sarcdt sinylok, szakadozva, szabadulva; tilalmas tanitdsa; pore —
pdpds — papokra. A rendre megcsendiild alliteraciok koziil kiemelkedik a két nagybetlis sz6
egybezengése: Bastya és Batorsdg. A rimek kozt bravirrimek is akadnak: sodort mdr —
zsoltdr; prédikdtor — erds tdabor; toportydn — égo portdn. A kancsal rim kiilon figyelmet

érdemel: tapasztott — taposhat” (Alfoldy 2009: 111-112).

3.3.6. Archaikus, iinnepélyes egyéni stilus

Az Egy hajdani templomra nyelvi és stilaris remeklés is. Azza teszi erételjessége, a 16-17.
szazadi prédikatorokat megidézd liiktetése, liiktetésének ereje, a biblids szdkincse és a

Szenczi-zsoltdrokat megidézd ritmusa, ritmusdnak sodrésa.

Az archaizdl6 ismétléseknek, szemantikai parhuzamoknak ¢és szemantikai
ellentéteknek szovegépitd funkcidjuk van: zizott-facsart, térdet-fejet nem hajto. Miként az
ismétlés legOsibb eszkozeinek a mar emlitett betlirimeknek, alliteracidknak: dldott dhitatra;
sarcdt sinylok; szakadozva, szabadulva; tilalmas tanitdsa; pore — pdpds — papokra. 1deértve a

szimbolikusan telitett és kiemelt nagybetiiseket is: Bdstya és Bdtorsdg.

A biblia stilusdnak egyik legerdteljesebb ismérve a  gondolatritmusok,
gondolatpdrhuzamok megjelenitése parallelizmusok formdjaban. Ez itt is jellemzi az egész
kolteményt, a versszakok sorjazdsat, Balassi, Sztdrai verseinek liiktetését is magdban

olvasztva.



A régi magyar nyelvi, a nyelvijitas elotti szavak, a ma mar régies nyelvi alakok és
szerkezetek — amellett, hogy biblikus eredetlieck — a finom archaizalasu stilus fontos
OsszetevOi: szomjiithozva ittak, hadak tengerében, vezérelvén hitben, profétdk mit hirdettek;
lakozdsra taldlt; mikor nem vala orszdg. Miként a sajatos szorend, az értelmezds szerkezetek
halmozasa is: Taposott jobbdgyok, német elol szokottek, / torok sarcdt sinylok, e szent helyre

feljottek; / bocskorban, mezitlab; szomjithozva ittdk / profétak mit hirdettek.

Az egyéni metafordk, hapaxok novelik a stilushatast, ilyen a sdr-alkotmdny, a tojdshéj,
a zuzott-facsart; de funkcidjat tekintve ilyenek az ismertebb, de megujitott metaforikus és
metonimikus képek is: torékeny sajka, foldbe taposhat, erds tabor, szomjithozva ittdk, hadak

tengere, dntikrisztus nydja, pilises tar papok, két vad pogdny, tatdr 1o vonitdsa.

4. Osszegzésiil

Az itt roviden jellemzett verselési, nyelvi, stilisztikai sajatossdgok és maga a témavalasztas is
igazi, hagyoményos és mégis modern letisztultsdgot, puritdnsdgot, moralis és nyelvi erélyt
sugdroznak. Hitet a reformdcio elveiben, hagyomdnyéaban, hitet a sz6 erejében, hitet a kiizdés,
a ,;mégis mordl” erejében. A figyelmeztetést, intést az Orzoknek, a kozosségnek, nekiink:
Mégis megtartodat benne becsiild, magyarsdg / orszdg lappangott itt, mikor nem vala orszdg;

/ 0 drvdit isten / vezérelvén hitben, / lett Bdstya és Bdtorsadg.

Csanadi kolteménye a magyar reformdci6 ma is él6 emlékezete. Emlékallitas,
tiszteletadds, tinneplés. Az igaz hit, a torténelmi, az eszmei €s a nyelvi orokség; a rend és a
rendezettség tisztelete, amely olyan erejii, hogy altala a reformécié példdja a mdnak nemcsak
oroksége, hanem lehetosége is. Az Egy hajdani templomra 6da a mdhoz is, fohdsz a mai
emberért, a mai kozosségekért, a mai templomépitokért. Mert napnyugati Kdlvin tilalmas
tanitdsa iddig lopozott, itt taldlt lakozdsra — itt van ma is, ma is lehet beldle szentegyhazat
épiteni. Biblikus tartalmadval, zsoltdros ritmusdval, nyelvi erejével — a mai szomjihozok és a

mai templomépitok szamdra is adhat, ad erot a vers.

»INemcsak az 1965-6s év, hanem az egész életmli — s véleményem szerint az egész, 1945
utdni magyar koltészet — egyik legnagyszeriibb alkotdsa az Egy hajdani templomra. A kolto,
ha vonakodva is, ezt a versét emlitette els6iil, ha arr6l faggattdk, hogy melyiket tartja a
legfontosabbnak™ — irja Alfoldy Jend a koltdi palyakép megalkotdja, elhelyezve a verset az

életmll egészében (Csanddi 2009a: 320). A koltemény részletes elemzése a monogréfia II.



kotetében, a verselemzésekben olvashatd, az utaldsok és a hivatkozdsok — az itteni egyetlen

kivételével — ez utdbbira, tehit a méasodik kotet lapszdmaira vonatkoznak (Alfoldy 2009b).

Az irodalmon, a kozosség emlékezetén, a nyelvi hagyomédnyon keresztiil valéban maig
hat6 6rokség a reformécié nyelvi hatdsa. A sz€pird reformatorok, Biblia-forditdk, zsoltarosok,
nyelvmivelok — Karoli Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan — kezdték,
szamos késobbi koltonk és prézaironk folytatta — Csokonai, Kolcsey, Arany, Tompa, Ady,
Toéth Arpéd, Aprily, Szab6 Lorinc; Ady, Moricz, Németh Laszl6, Siité Andrds, Cso6ri Sandor,

Szab6 Magda. Es lathattuk, helye van ebben a sorban — Csanddi Imrének is.

Hogy tovébb él-e, s miként €l tovabb ez az 6rokség, az rajtunk is mulik. Becsiiljiikk
meg, akar ugy, ahogy Illyés Gyula javasolja Kenyértorés cimi esszéjében: ,,Nyujtsuk magasra
orokségiink szép darabjait, s aztdn, ne szégyelljiik, végezziink valami iinnepi szertartdst, mdr
csak gyermekeink foldi iidvosségéért is. Ez a mi orokolt valldsunk.” Ne csak az iinnepeken, ne
csak a kerek évfordulékon, hanem a mindennapokban is. Igy (is) gondolhatunk a

reformdciora, a versbeli hajdani templomra — a mai és a holnapi templomért.
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