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DR. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

Posztmodern spiritualitas és a keresztyén lelkiség
Kalvin teologiajanak tiikrében

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy betekintést adjon korunk spiritualitassal kapcsolatos azon
problematikus kérdéskoreibe, amelyek a keresztyén, elsdsorban torténelmi egyhazak és
ezen beliil 1s a reformétus egyhdz szamara jelentenek kihivast az egyhazi életben. A ta-
nulméanyban rendszeres teologiai megfontolasokat kivanunk érvényre juttatni, kiilonosen
is Kalvin teologiajanak osszefliggéseiben, az Institutiora koncentralva.
reformjai radikalisan a vilag felé fordulast jelentették. ,,(Kalvin) szamara azonban a vilag,
ami felé fordulunk, nem mas, mint Isten szentsége.”! Kalvin a teremtett mindenséget tigy
irja le, mint ami Teremtdje utan sovarog, és Isten csodalatos szépségét hivatott visszatiik-
rozni. Ennek a meghatarozasnak a felelevenitése olyan mérfoldko a keresztyén teologia
torténetében, amely egészen 10) tavlatokat nyitott a keresztyén spiritualitds szdmara, és
amelynek aktualizalasa egyben kivezeto utat is jelenthet a posztmodern héaldjaba ragadt
mai kor emberének spiritualis mutacidibol.



POSZTMODERN SPIRITUALITAS ES A KERESZTYEN LELKISEG... 153

Posztmodern spiritualitas

Korunk nem keresztyén spiritualitasat a kovetkez6 harom internetes vélemény meg-
felel6en illusztralja:?

A Teremté Onismeret modszer alapja a sajat tapasztalat. Az 6nismeret belsd utjan szerzett
tapasztalatom meggy6zddéssé valt, melyet hitvallasként hirdetek hitemmel: Minden ember
az 6rom maga, a hit teremto ereje, szerethetd, isteni Iény, aki elrendeltetett feladattal sziiletik
le e vilagra, hogy azt, ami van egyedi kodjaban, megvaldsithassa lelkének tiszta fényével,
hitének teremt6 erejével

Minden lélek és szellem a magasabb szintii spiritualitas felé torekszik. Az egyéni vagyakon
tullépve a magasabb rendli éntudat megélése felé. Aki az onmegismerés, az onfejlesztés utja-
ra lép, az kozelebb keriil onmagahoz, embertarsaihoz, az Univerzumhoz.*

En tudok beszélgetni Istennel — legalabbis azt hiszem: Kezdetben elészor magammal be-
szélgettem, alapvetden a sajat dolgaimra voltam kivancsi, és igyekeztem a tudatom mélyebb
rétegeivel kapcsolatba keriilni. Amikor ez mar ment, akkor ismerdseim, rokonaim tudataval
(ezt tévesen tudatalattinak szoktdk mondani) kommunikaltam — hasonldéan az agykontroll
szubjektiv kommunikacié gyakorlatdhoz. Kovetkezo 1épésként olyan lelkekkel , beszélget-
tem”, akik pillanatnyilag nincsenek fizikai testben, de tudatosabbak nélam: Szellemi Veze-
tok, elhunyt spiritualis Mesterek, angyalok stb. Toliik lelki gyakorlatokat kértem, tanacsokat
a spiritudlis tovabbfejlodésemhez. Ezen a nyomvonalon értem meg ra, hogy megtaldltam
Istent, és azota allando a jelenléte. Nem kell hinnem benne, mert tudom 6t, itt van bennem.?

Anélkiil, hogy részletes elemzésbe bocsatkoznank a fenti idézeteket illetéen, meg-
allapithatjuk, hogy a spiritualitas elsésorban gy jelentkezik, mint egy individualis cé-
lokat szem elott tartd bels6 onismereti ut, amiben az emberi kozos célok vagy teljesen
eltiinnek, vagy alarendeld viszonyba keriilnek az énmel, a szubjektummal. Ugy tiinik,
mintha valami a priori identitds megtalalasa felé orientdlodna, amire a kiils6 kornyezet
egzisztencialis meghatarozottsagai rarakodtak. Nagy kérdés, hogy moralisan és egyéb
értelemben juttathatunk-e az énnek 1lyen szerepet? Egyaltalan elvalaszthato-e egymastol
ebben az értelemben a belso és kiilso, amikor a lelkiség témakorét vizsgaljuk? Elvélaszt-
hato-e egymastdl a személyes szubjektiv tapasztalat az altalanosan, a vilagban megta-
pasztalhatotol?®

A fentebb 1dézett vélemények alapjan is sziikséges a spiritualitasnak olyan atfogo
definicidjara torekedniink, amely a vallastdl fliggetleniil is leirasat adhatja a fogalom
értelmezésének, de adott esetben a vallasos, konkrétan keresztyéni megkozelitéssel is
parhuzamba allithato, és igy a tanulmany munkahipotéziséiil szolgalhat. Spirituali-
tds, szellemiség, lelkiség és lelki beallitottsag alatt tehat olyan alapveté antropoldgi-
ai adottsagot érthetiink a személyiséghez hasonloan, ami kivaltképpen is az emberre
jellemzoé. Egy személy szamdra a spiritualitas olyan képesség, amely a tanuldson és
a szeretet tudatos gyakorlatdan keresztiil lehetové teszi onmagunk datlépését a masok-
kal valo kapcsolatban, feliilmulva ezzel onmagunk bezart matériahoz kotott vilagat.
Ebben az értelemben mar az ujsziilott is spiritudlis lény, mig az évezredek koviiletei
nem tekinthetok annak. A személyiség olyan felfedezéserdl van tehdt szo, amely az
optimalis kapcsolatot keresi a felfoghato kozmikus/transzcendens valosag kozott és
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akozott, hogy kik is vagyunk valojaban. Végso soron a spiritualitdast egy olyan po-
zitiv torekvéskent irhatjuk le, amelyben az én transzcendentdlja magat a kozmikus/
transzcendens egésszel valo kapcsolatkeresésében. Ennek eredménye pedig sajat éle-
tébe integralva hatdrozza meg torekvéseinek fo iranyvonaldt bizonyos végso értékek
megragadasa érdekében.

Exkurzus:
Vazlatos filozofiatorténeti attekintés a spiritualitas témakorében

Megjegyzendd, hogy a fenti definici6 mindenképpen kiegészithetd azzal a sajat-
saggal, amely a filozofidban spiritualizmusként valt ismertté. A spiritualizmus tulajdon-
képpen végigkiséri a gondolkozas torténetében bejarhato utat, és alapvetden arra hivja
fel a figyelmiinket, hogy létezik egy érzékszerviinkkel felfoghatatlan valosag is. Ebbdl a
kiindulasi pontbdl szamos filozofial koncepcid igyekszik megoldast nyujtani. A leggya-
koribb véltozatban egy orok €s személyes istenkép, a 1élek halhatatlansaga és az értelem/
akarat nem materialis természete korvonalazddik. Sokszor talalkozunk azonban kevésbé
konkrét fogalmi meghatarozasokkal, mint példaul: kozmikus er6hoz tartozo energiaim-
pulzusok, univerzalis értelem és igy tovabb. Ezek a magyarazatok az altalanos materi-
alista szemlélet szamara megragadhatatlanok. A Kr. e. 5. szdzadban példaul Pindarosz
gorog 0dakoltd a spiritualizmus jegyében fejti ki a spiritualizmus egy tipusanak 1ényegét,
amely szerint az isteni eredetli Iélek csak dtmenetileg tartozkodik a testben, és a halal
utan visszatér szarmazasi helyére.” Ugyanigy emlithetnénk meg Platon Iélekelméletét,
amely szintén spiritualista szemlélet(i.® Arisztotelész példaul az aktiv és passziv értelem
megkiilonboztetésével, valamint az isten mint tiszta aktualitds (bnmagat ismerd tudas)
meghatarozasain keresztiil csatlakozik a spiritualizmushoz.” Rene Descartes, 17. szazadi
racionalista gondolkodo két kiilonallo szubsztanciaként irja le a valosagot: az egyik a res
extensa (kiterjedéssel rendelkez6é dolgok valdsaga), a mésik pedig a res cogitans (a gon-
dolkodas szubsztancigja, ami alatt érthetjiik a lelket és éntudatot is). Bar a (mellesleg a
tobozmirigyben lakozo) Iélek a testben mitkodik.'® Leibniz olyan spiritualisztikus vilagot
feltételezett, amely pszichikai természetli mondszokbol (erdpontokbol) épiil fel."! Az ide-
alista Francis H. Bradley vagy William E. Hocking az individuumot csupan az egyetemes
tudat megnyilvanulasanak vagy annak egy aspektusanak tekinti.'> Az aktualista filozofia
(Giovanni Gentile) szerint az egyetlen realitds az ontudat tiszta aktivitasa.”® Végiil zarjuk
a sort Henri Bergsonnal, a francia intuicionizmus kozismert képvisel6jével, aki rendsze-
rében Osszeegyeztethetonek latja a személyes istenbe vetett hitet az , ¢letlendiilet”-nek
(élen vital) nevezett kozmikus, spiritualis erével .

A posztmodern spiritualitas kontextusanak
fobb jellemzdi és ellentmondasai

A tovabbiakban elengedhetetlentil fontosnak tartjuk az elobbi vélemények és de-
finicio kontextusanak vazlatos bemutatasat annak érdekében, hogy a spiritualitas ke-
resztyéni és nem keresztyéni Osszefiiggéseinek ambivalens helyzetét értékelhessiik. A
posztmodern kisértés alapvetden abban fedezheto fel, hogy a posztmodern ember spiri-
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tualitdsaban elfordul az intézményesiilt vallasi formacioktol. S6t szamos esetben a mai
ember spiritualitasat éppen a vallasossaggal szemben kivanja megélni. A posztmodern
spiritualitds megannyi valtozata all elottiink, mégis kozos tendencia latszik érvényesiilni,
amelyben a szubjektiv relativizmus az én szdmara olyan megfeleld lelkiséget kivan létre-
hozni, ami egyes-egyediil az enyém. Mannion elemzésében ez az individudlis identitas
kimunkaélasanak folyamatahoz vezet, ahol az én valik a valosag €s az igazsag alapjava, és
az individuum sokkal inkébb sajat 1étének értelmét teremti meg, minthogy azt onmagan
kiviil ragadja meg."” Ennek a tendencianak az ellensulyozasa a keresztyén apologetika
feladata. Groothuis hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a spiritualitas az objektiv igazsag
szerkezetének alapvet6 eleme.' Természetesen ennek érvényesitése nem konny feladat,
amikor a posztmodernitas éppen az egyetemes igazsag elutasitdsat hangoztatja annak ér-
dekében, hogy felszabaditsa az egyén tudatat attdl az erdszaktol, amit a befolydsos insti-
taciok hatalomgyakorlasuk kozepette az egyetemes igazsag maszkjaba bujtatott ideologi-
akként terhelnek rank."” Az emberi racionalitas objektivitasa is megkérd6jelezodik ebben
a folyamatban. Ennek eredményeként az emberek jo része gyanakvova valik az igazsag
normativ interpretacidjaval szemben. Mindez — a tarsadalomra kivetitve — az 1gazsag
hanyatldsahoz vezet. Az egyhdz kiildetése betoltése soran igy egy olyan posztmodern
kozeggel is szembesiil, amelyben a gondolkodas teljesen feltoredezik, és a tapasztalas
elsddlegesen a jelen pillanatara fokuszal, az azonnali beteljesiilésre. Sokkal inkabb az
valik fontossd, ami nekem j6 €s hasznos, hattérbe szoritva igy a torténelmi kontinuitas,
tarsadalmi konszenzus vagy egy kozos jovobe vetett reménység szempontjait. Ennek
ereddje, hogy az alapok-nélkiiliségben, a relativizmus kozepette €s a sok szempontbol
megiiresitett kontextusban hatvanyozottan keril el6térbe az a tapasztalati igény, amely
a dolgok jelentésének sziikségességére iranyulnak, utat torve az értékek felé. Ezek az
okok egyre nyilvanvalobba valnak a spiritualitas irant egyre fokozodo érdeklédésben.
Feluletesen szemlélve a helyzetet konnyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy ebben
a krizishelyzetben a misszi6 tekintetében az egyhéazak is jelentds elonyre tehetnek szert.
A vallasok, kiillonosen a keresztyénség, egy olyan szilard vilagszemlélet alapjainak a
fontossagat feltételezi, amelynek f6 narrativija a kezdetektdl egészen a vilag végéig on-
tologial értelemben is megalapozza, és egyetemes érvénnyel tolti meg ezt a szemléletet.
Sét a jovore nézve olyan reménységet hordoz, amely eszkatoldgiai beteljesedéssel ajan-
dékozza meg az egyéni és kozosségl torekvéseket €s elkotelezettséget. Amennyiben el-
fogadjuk a posztmodernitasra tett vazlatos megallapitasainkat, akkor pontosan lathatjuk,
hogy a keresztyénséget 1ényegileg szinte lehetetlen dsszeegyeztetni a posztmodernitas
kényes érzékenységével. Ezzel ellentétben a nem vallasi alapokon kifejlédo spiritualitas
jol megfér ezzel a tulérzékenységgel éppen azért, mert 6 elemeit teljes mértékben az
egyén kivansagainak megfelelden privatizalja. Olyan gyakorlatot tesz igy lehetévé, ami-
nek hatterében nem sziikségesek a tanbeli megfontolasok, ami nem kovetel meg moralis
autoritast azon tul, ami az egyén tudata szamara elfogadhatd, amihez nem feltétleniil
sziikségesek az ember1 kapcsolatok vagy szocidlis feleldsség kialakitasa, és végiil, ami
barmikor megvaltoztathat6, amikor ugy ttinik, hogy mar nem megfeleléen mikodik.
Olyan elkotelezettségrol van itt szo, amely nagyon sajatos értelemben ad valamifajta
allandosagot. Alkotoelemeire nézve pedig az egyik oldalon a szubjektivitdson alapul6
személyes megerdsitésbdl taplalkozik, a masik oldalon pedig egy olyasfajta kozmikus
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objektivitasba vetett meggy6z0odésbal tevodik ossze, ami barmikor konnyen megkertil-
hetd egy ujfajta spiritualitdssal.

A valléasszociologia véleményére épitve belathatjuk, hogy a tarsadalom moderni-
zacidja nem jelenti a vallas feltétlen gyengiilését vagy eltiinését.”® Ami azonban egyre
erésebben korvonalazodik, hogy a modernizacios folyamatokban a vallasok szédmottevo
atalakuldson, valtozason eshetnek at. Itt elsésorban nem csupan az intézményesiilt rend-
szert ér6 kihivasokra kell gondolnunk, hanem a vallas tartalmi transzformaciodira is."” A
vallasok tartalmat illetd valtozasok okainal felfedezhetjiik a posztmodern spiritualitas-
nak azokat a torekvéseit, amelyek a vallasba torténo integraciot keresik. Ennek jelei jol
mutatkoznak a téliink nyugatabbra 1évo keresztyén teologia napirendi pontjai kozott. Az
alabbi témakorok egyre tobb figyelmet kapnak: ilyen példaul az immanencia kérdése, a
pneumatoldgiaé, vagy a valdsag elemzésének eldtérbe helyezése, a felszabaditas gondo-
lata, miszticizmus, spiritualitas stb. Ennek egyik kovetkezménye a krisztologia hattérbe
szorulasa példaul a vallési pluralizmus témajaval szemben.

Az alabbi rovid elemzés elégséges ahhoz, hogy meglassuk, a vallas és spiritualitas
éppen a sajatos kontextusalakulds miatt nem feltétleniil kapcsolddik 6ssze. Gyakorlati-
lag harom lehetséges alapveté modellel szamolhatunk. 1. A spiritualitas elidegenedése a
vallastol, amely soran egymastol kiillonallo entitasként irhatjuk le azokat; 2. szamottevo-
en meghatarozé az a modell 1s, amikor bizonyos spiritualizmus rivalisanak vagy éppen
ellenségének tekinti a vallast; 3. a spiritualitas és vallas igy is felfoghato, mint egyazon
kiildetés két dimenzidja, amiben bizonyos fesziiltségek fennéallnak, ugyanakkor mégis
megbonthatatlan egységet alkotnak.

A tanulmany cime is elore kivanja vetiteni, hogy Kalvin teologiaja olyan kihagyha-
tatlan meglatasokkal mélyiti el szdmunkra teoldgiai értelemben a spiritualitas témakorét,
amely egyfeldl megdv benniinket attol, hogy a spiritualizmus kérdéseivel foglalkozva el-
tavolodjunk a krisztologiatol, masfeldl azonban elégséges apologetikai megfontolasra ad
lehetdséget posztmodern vilagunkkal szemben, harmadsorban pedig egy alternativaként
allhat a posztmodern ember egyfajta spiritualitdssal szemben tamasztott vagyainak az
1gazsagra, az ismeretre €s a gyakorlatra tekintettel.

Keresztyén spiritualitas

A spiritualitas szo latin és gorog eredetii. Jelentése egyfeldl a latin spiritualitas-
ban keresendd, ami a spiritualis (lelki) jelzovel van Osszefiiggésben. Masfeldl a gorog
pneuma (egyebek kozt 1¢élek, Isten Lelke) jelentése gyakorolt hatést a szora és fogalomra.
Pal leveleiben a pneuma (1élek) fonevet €s a pneumatikos (lelki) melléknevet hasznalja,
ami mindenképpen hozzajarul a fogalom értelmezéséhez, kiilondsen 1s abban a tekintet-
ben, hogy a pneuma-nak nem a soma (fizikai, anyagi) az ellentéte, hanem a sarx (test). A
pali szohasznalat vildgosan ramutat arra, hogy ellentét nem test és lélek kozott keresendo,
hanem akozott, ami ellentétben all Isten Lelkével, ami testi. Alapvetden két életfelfogas
all egymassal szemben. A sarx és pneuma harca nem szubjektiv, hanem kozmikus-ob-
jektiv jelenség. Amikor az ember a sarx igényére mond igent, akkor sarkikos-sza, amikor
az isteni pneuma-t veszi tudomasul életére nézve, akkor pneumatikos-sza valik. A | lelki
ember” olyan valaki, akiben Isten Lelke van, vagy annak hatasa alatt ¢l (Id 1Kor 2,14—15).
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Az ember pneumatikus és szarkikus meghatarozottsdga csupan kiviilrdl jovo aspektus,
egyik sem ,,alkotd” eleme az embernek. A soma mint emberi személyiség oszthatatlan
marad. A soma az, ami a psyché (életerd, élet, ontudat) révén az alanya annak a felels
dontésnek, hogy vagy a pneuma-t, vagy sarx-ot valasztja.*

Ez arovid szoelemzés — a keresztyén spiritualitassal osszefiiggésben — figyelmiin-
ket kozvetleniil a Szentirdsra forditja, amikor a keresztyén lelkiség fobb ismérveinek
meghatarozasat keressiik. Sheldrake-kel egyetértve a keresztyén lelkiség a legegysze-
ribben a tanitvanysdaggal fejezhetd ki legjobban, ami elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a
keresztyén élettel. A tanitvanysdghoz alapvetéen hozzatartozott a megtérésre torténo
felhivas: ,betelt az 1d6 és elkozelitett az Isten orszaga: térjetek meg, és higgyetek az
evangéliumban” (Mk 1,15). Ennek a felhivasnak valé engedelmesség a Jézus Krisztus
kovetését hivija életre: ,Es igy szolt hozzajuk [Simonhoz és Andrashoz] Jézus: »Jojjetek
utdnam, €s én emberhaldszokka teszlek.«” Fontos megjegyezniink, hogy a keresztyén
tanitvanysagra maga Jézus valaszt ki és hiv el benniinket, igy ezt nem tekinthetjiik
az ember sajat kezdeményezésének, hanem csak felelés valaszaddsnak a megszolito
isteni kegyelemre. A tanitvany tgy munkalhatja Isten orszaganak eljovetelét az isteni
megszolitasnak engedelmeskedve, hogy radikalisan szakit (az evangélium tgyéért) a
multtal, és felveszi a maga keresztjét, egészen pontosan elvesziti az életét, hogy megta-
lalja azt. A tanitvanysag mint a keresztyén lelkiség meghatarozo jellemzdje tobb Jézus
puszta kovetésénél. A tanitvanynak eggyé kell valnia magéaval Jézussal, hiszen csak
igy lehet eggy¢ az Atyaval a Szentlelken és a Fitin keresztiil. P4l a Romai levélben ugy
fogalmazza ezt meg, hogy Jézus Krisztus haldldban és feltdmadéasdban részesediink
(Rom 6,3-5; Fil 3,8—11). A keresztségnek ez a jelentése keriil minden egyes alkalom-
mal megerdsitésre, amikor urvacsoraval €liink. A tanitvdnysdgnak ebben a vazlatos
elemzésében kiilon ra kell mutatnunk, hogy a kozosség nélkiil ez elképzelhetetlen fo-
lyamat. Isten egy kivalasztott gyiilekezetet gytjt egybe (HK. 54. k 1)), és a Jézus Krisz-
tussal valo egyesiilésiink, 6benne valo részesedésiink soran ennek a gyiilekezetnek tesz
a tagjaiva, Isten gyermekeive, Isten igéreteinek orokos tarsava (Rom 8,15 és Gal 4,6).
Mindezek alapjan mondhatjuk erre a kozosségre, hogy egy test, a Krisztus €l teste
(1Kor 12,12—13).*

A keresztyén spiritualitas paradigmadi

A keresztyénség torténete a tanitvdanysag élménytdl athatottan élte meg spirituali-
tasat. Nem feladata ennek a tanulmanynak, hogy részletesen elemezze a keresztyén spi-
ritualitast, azonban érdemes azokat a jelentdsebb paradigmakat vazlatosan felsorolnunk,
amelyek utjelzéként szolgalhatnak a keresztyén lelkiség torténetében valo eligazodéashoz.
Sheldrake az alabbi négy paradigmardl beszél:

1. A szerzetesi paradigmarol, amely nagyjabol a 4—12. szazadokat oleli fel, és olyan
sajatos spiritualitds megvaldsitasat tette lehetdveé, amelyet leginkébb a peremek felé to-
rekvés jellemez. Peremek alatt egyszerre érthetjiik az édeni harmonikus allapotok meg-
¢lése utani vagyat, €s a kisértésekkel valo szembesiilést. Masként kifejezve: az anyagi és
szellemi1 vilag talalkozéasi pontjanak hatarhelyzetét. A szerzetesi paradigma az aszkézis-
ben latja kiteljesithetének spiritualitasat.*
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2. A misztikus paradigmarol, amely a 12—15. szazadra tehetd, csak nagyon vazla-
tosan emelhetiink ki néhany fébb jellemvondast. Ezt az iddszakot jol tiikrozi egyfeldl a
vita evangelica nem szervezett mozgalmanak torekvése, ami az evangélium értékeihez
valod visszatérést siirgette. Ennek szellemében sorra alakulnak a kiilonb6zd koldulo és uj
szerzetesrendek (Id. domonkos €s a ferences rend kialakulasa a 13. szdzadban). Ide kell
sorolnunk az ugynevezett 12. szazadi reneszdnsz mozgalmat, amely soran a keresztyén
spiritualitas fokozatosan eltolodott egy érzelemgazdag miszticizmus kibontakozasa felé.
zoan a szent helyek tereivé valtak. Itt kell emlitést tenniink a 14. szazad viragzé miszti-
cizmusarol is (Echardttrol és tanitvanyairdl), ami egyfajta negativ teologiai megkozeli-
tésben (Pszeudo-Dioniiszosz neoplatonista miszticizmusédhoz hasonloan) kivan eljutni az
Istennel valo egységre. Nem szabad azonban elfelejtkezniink a keresztyén lelkiség terén
arrol a lassu er6ziorol sem, melynek kivaltéd okai a pestis pusztitasdban, a szazéves hébo-
ruban, a feudalis rendszer felbomlasadban, a Német-romai Csdszarsag hanyatlasaban, az
1) nemzeti mozgalmak eléretorésében, az erkolesok felhigulasaban, a kozépkori teoldgia
szaraz tudomanyossagaban ¢és egy kifulladt és elfaradt egyhdzi rendben kereshetdk, és
amely a reformacié szazadaihoz vezetett.?

3. Az aktiv paradigmarol, amely a 15. szazad kozepétdl a 17. szazadig tart. Egy
Osszetett és meglehetésen bonyolult iddszakrol van sz6, amit a protestans és katolikus re-
formacio6 jellemez. Egyarant idetartozik a devotio moderna €s a keresztyén humanizmus
aramlatainak tovabbvitele a reformacioban. A keresztyén életnek olyan 0 tjait mutatja
be a reformacio spiritualitasa, amely igyekezett utat torni a laikusokhoz, és kivaltképpen
is erds hangsuly esett a kozosségre. Ennek az id6szaknak egyik legjellegzetesebb moz-
galma a puritan spiritualitas, amely a lelki és erkolest megujulést helyezte az el6térbe.
Ugyanilyen jellegzetessége a kornak példaul Loyola Ignéac Lelki gyakorlatok cimi mun-
kaja vagy mas néven az igndci spiritualizmus.**

4. A profeétai-kritikai paradigmarol beszélhetiink a 18—19. szazadban. A felvilagoso-
das és a forradalmak hatasara ezt az idészakot alapvetéen a modernizmus hatja 4t. Rész-
ben fokozatos eltolodas észlelhetd Europatél az Ujvilag felé, gondoljunk a pietizmus-
ra, methodizmusra, az amerikai puritanizmusra €s a nagy ébredésre vagy a shakerekre.
Eurdpaban is komoly atrendezédések indultak, amelyek meghataroztak a spiritualitast.
Ezek a valtozasok a 19. szazadban elsosorban az evolucioelmélet, a marxista tarsadalom-
elmélet és modern pszicholdgia voltak, amely soha nem latott médon alakitotta a régota
rogziilt elképzeléseket az emberi 1étrél az egyén és kozosség osszefiiggéseiben.?

Betekintés Kalvin teologidjanak specifikumaiba
a keresztyén spiritualitassal 6sszefiiggésben

Igazsag és ismeret: Isten bolcsessége

Kalvin gondolatainak logikéjat kovetve, a keresztyén lelkiséggel kapcsolatosan elo-
szor elemzésiinket Isten igazsagaval és ennek a megismerésével kell kezdentink, ami Isten
bolcsességére iranyitja a figyelmiinket. Kéalvin az Institutio legelején vilagossa teszi, hogy
,,nem mondhatjuk, a sz6 sajatsagos értelmében szdlva, hogy Istent megismerjiik, ha nincs
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benniink vallas és kegyesség”.*® Kegyesség alatt pedig ,,az Isten irant valo szeretettel egy-
bekotott tiszteletet” érti.?” Kalvin Lactanciusszal egyiitt vallja, ,,hogy nincs igaz vallas azon
kiviil, mely az isteni igazsaggal van egybekotve”.?® Ebbdl kovetkezéen barmilyen mas is-
meret, ami Isten megismerésére torekszik, , haszontalan eszmékkel tizott jaték”,* de amikor
az ember valdban megismeri Istent, akkor ugy tekint ra, , mint aki 6t is védi és oltalmazza,
s ezért teljes hitét benne helyezi”. Az igazsag azonban elvalaszthatatlan Jézus Krisztus sze-
mélyétol, ,,mert a torvény Mozes altal adatott, de a kegyelem és a valosag a Jézus Krisztus
altal lett” —idézi Kalvin a Jn 1,17-et.*® Ezért ,, megvalljuk, hogy 6 orokkévalo és valtozhatat-
lan igazsag” — irja Kalvin a Harmadik parancsolattal 6sszefliggésben.’' Ahhoz, hogy ezt az
igazsagot felfogjuk, a Szentlélek munkdjara van sziikségiink. Ezzel osszefiiggésben hivat-
kozik Kalvin az Institutioban a 2Thessz 2,13-ra, ahol kovetkezoket emeli ki:

Azt mondja ugyanis [P4l], hogy van egy bensé tanitd, akinek mitkodése folytan hatol be el-
ménkbe az tidvosség [...] ,,valasztott titeket Isten 6roktdl fogva az idvosségre a Szentléleknek
szentelésében és az igazsagnak hitében”, e kettdnek dsszekapcsolasaval roviden figyelmeztet
benniinket arra, hogy maga a hit nem ered mashonnan, mint a Szentlélektdl. [...] Tanitvanya-
inak tehat Krisztus, hogy a mennyei bolcsesség irdnt fogékonyak legyenek, megigérte az ,,az
igazsagnak lelkét, melyet e vilag bé nem vehet” [Jn 14,17].32

Krisztus az igazsagnak és bolcsességnek tehat olyan alapja és forrdsa, amelyet a
keresztyének csak hiten keresztiil érhetnek el a Szentlélek ajandékaképpen. Kalvin az
alabbiak szerint magyarazza ezt meg: , Tudjuk tehat mar, hogy a hit az irdntunk valo
isteni akaratnak ismerete, melyet az 6 1g€jébdl meritiink. Ennek az alapja pedig az Isten
igazsagossagarol valo elsédleges meggy6z6dés.””** Majd igy folytatja:

Most mar tehat helyesen hatarozhatjuk meg a hitet, ha azt mondjuk, hogy az Isten irantunk
valo joakaratanak erds és biztos megismerése, amelyet, miutan Krisztusban vald ingyenes
igéret igazsagan alapul, a Szentlélek nyilatkoztat ki a mi elménknek, és pecsétel meg a
sziveinkben.*

Istent ismerni azt jelenti, hogy a lelkiink teljesen atvaltozik ébenne. Ennek a bizo-
nyossagat a kovetkezd érvekkel tdmasztja ala:

Ha minden ember azért sziiletett és él, hogy Istent megismerje, az ismeret pedig, ha ezt a
céljat el nem érné, ingatag, tires tudas volna, azért nyilvanvald, hogy mindazok elfajulnak
teremtésiik torvényétdl, akik életilkben minden gondolatukat és cselekedetiiket nem erre a
célra iranyozzak >

,,Ezért lehet a boldog élet végsé célja Isten megismerése”,* kovetkezésképpen csak
ugy lehet résziink a megvaltasban, ha bizonyossagot nyeriink abban, hogy Isten a mi ke-
gyelmes Atyank, mert az 6 megbékélése lett Krisztusban nyilvanvalova.®’

Kalvin, amikor a hit meghatarozasat a megismeréssel kapcsolja 6ssze, még az alabbi
fontos észrevételt teszi a hit munkdjara nézve:



160 DR. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

Egészen mas a teljes meggydz6dés érzése, melyet a Szentirds mindig a hitnek tulajdonit,
azt tudniillik, mely Isten josagat, miutan azt vilagosan elénk adta, kétségen feliil helyezi.
Ez azonban nem torténhetik meg anélkiil, hogy annak kellemességét valoban ne érezziik, és
onmagunkban ne tapasztaljuk.*®

Isten megismerése tehat nem tekinthetd csupan az €sz megismerésének, mint vala-
milyenfajta iires elmélkedés”, hanem mindig olyan megismerés a hit munkéjan keresz-
tiil, ami a , sziviinkbe bocsatja gyokerét”?* Végezetiil Kalvin szavaival a kovetkezokép-
pen osszegezhetjiik Isten hitiink altal valé megismerését az igazsag €s ismeret 0sszefiig-
gésein keresztiil:

Ha 1smeretnek nevezziik [a hitet], nem értiink alatta olyan megismerést, amilyennel az
emberi érzések ala es6 dolgokat szoktuk felfogni. Annyira magasabban all6 dolog ugyanis,
hogy az emberi észnek onmagat kell feliilmulnia és legy6zni, hogy eljuthasson hozza. Es
amikor eljutott hozza, akkor sem foghatja meg azt, amit érez; de midon igaznak tartja azt,
amit meg sem foghat, e meggy6zddésnek a bizonyossagaval sokkal tobbet megért, mintha
valami emberi dolgot a sajat tehetségével latna be. Ezért nagyon szépen szol Pal [Ef 3,18],
aki azt mondja, hogy ez nem mas, mint felfogasa annak, hogy milyen az Isten jo voltanak
hosszusaga, sz€élessége, mélysége €s magassaga, s megismerése Krisztus szerelmének. [...]
azt akarta ugyanis jelezni, hogy amit az esziink, a hit altal magahoz olel, az mindenképpen
hatartalan, és az ismeretnek ez a neme minden értelmet magasan feliilmul.*

A Kalvin Instiutioban elénk tart gondolatar meggyozden mutatjak, hogy teologiai
felfogasaban a vallasi elkotelezettség alapja nem a tradicionalis tekintély elfogadasanak
szubjektiv véleményén alapszik, hanem az isteni igazsag egzisztencialis felhasznalasan.
Az isteni igazsdg pedig nem mas, mint Isten megismerése, Istent megismerni azt jelenti,
hogy megtalaltuk 6t.*' Az is vilagossa valhat szamunkra, hogy a hit forrasa nem az em-
ber1 észben keresendd, hanem a szivben. Szivbdl tehetiink hitbizonyossagot, vagy aho-
gyan a Romai levél fogalmazza meg egészen pontosan: ,,Szivvel hisziink az igazsagra...”
(Rom 10,10). Ebbdl addédodan a hit mindig a bizalom, a szeretet és inspiracio kérdése lesz,
mely az igaz emberi kapcsolatainknak jelei is egyben. Kélvin soraibdl az is jol érzékel-
hetd, hogy ez a fajta hit nem akarja nélkiilozni a tudast, hiszen az az igazsag és hit tartal-
mara iranyul. Ezzel 6sszefiiggésben azt a szélesebb kontextust 1s meg kell emliteniink,
ami a modernitasbol rank maradt 6rokség. Jol tapasztalhato, hogy az ész és az érzel-
mek elveszitették egymassal a kapcsolatot, hiszen az emberi értelem olyan magaslatokba
igyekezett, ahol a valosag kiillonboz6é aspektusar megértheték (modernizmus). Kalvin,
ha mas kiindulasi alapokon is, de végkovetkeztetésében parhuzamba allithato azzal a
posztmodernitast meghatarozoé felfogassal, ami a tudast és az igazsagot sokkal inkabb a
spiritualitassal hozza kapcsolatba, mint sem az empiridk altal megismerhetdvel.

A vilag mint Isten dicsoségének szintere — theatrum gloriae Dei

Roviden attekintve a reformatori, kalvini teologia 1ényeges kérdéskoreit a hit, isme-
ret, igazsag €s Isten megismerésének keresztyén spiritualitassal kapcsolatos osszefiiggeé-
seivel, a kovetkezo egységként tekintstink a theatrum glorie Dei gondolatara, amelynek



POSZTMODERN SPIRITUALITAS ES A KERESZTYEN LELKISEG... 161

felelevenitésével Kalvin teologidjan keresztiil kiszélesedik a kor a keresztyén spirituali-
tast érint6é értelmezésben. Kalvin keresztyén lelkiséggel kapcsolatos teologiai meglata-
sanak masik f6 tengelyéhez érkeziink el a téma horizontjan. A theatrum mundi metafora
kalvini értelmezésében* és alkalmazasaban azt jelenti, hogy a vilagot Isten dicséséges
szintereként értékeli. Kalvin arra buzdit, hogy ,.a vilagnak eme gyonyori szinterén ne ros-
telkedjiink kegyes gyonyoriiséget meriteni Isten lathaté és jelenvalod dolgaibol”.# Susan
Schreiner arra vilagit ra, hogy a kalvini koncepcio — a vildg mint Isten dicséségének szin-
tere — elvalaszthatatlan Kalvin blinértelmezésétdl. A reformator abszolut torékenynek, a
kadosz peremén latta a vilagot, ami az ember altal elkovetett biinbeesésnek az oka. Egye-
diil Isten az, aki megmentheti az azonnali dsszeomlastol. ,,Az Ur lelke az, ami mindent
betolt, és igy megdv attdl, hogy minden visszazuhanjon a semmibe.” | A vilag stabilitasa
fugg attol, hogy Istent dicsditsiik az 6 munkajaban. Isten folyamatos teremtése (creatio
continua), gondviselése menti meg a vilagot a széthullastol. Ez az isten1 gondoskodas
pedig olyan eléadds a vilag szinterén, ami a teremtett mindenség dicsoéitését kell hogy
kivaltsa. Lathatjuk, hogy a kalvini gondolatokban a félelem és a dicsdités bensdséges
kapcsolatban jelennek meg. A Romai levélhez irt kommentarban a kovetkezéképpen fo-
galmaz: ,,Az embert azért teremtette, hogy szemléldje legyen a teremtett vilagnak, és
azért adatott szamara a szem, hogy ennek a csodalatos latvanynak a képétdl vezettetve
eljuthasson az Alkotohoz magahoz.™* Ennek a monumentalis szinhdzi eléaddsnak senki
mas nem lehet a foszerepldje, csak maga Isten, ,,aki lathato diszben csak azota kezdett
megjelenni, midta a vilag teremtésében fensége dics6 jegyeit el6hozta” * és ugy kije-
lentette magat a vilag alkotmanyaban, és ma is ugy kijelenti magat, hogy szemeinket ki
nem nyithatnank anélkiil, hogy kényszeriilni ne volnank 6t 1atni”.# Kalvin szamara Isten
szemlélése ezért az 6 fenséges dicsdségeének a meglatasat jelenti a természet nagyszeri
szinpadan keresztiil is. Ebbol fakaddan a keresztyén lelkiség szempontjabol nézve ez an-
nak a kivansagnak a megjelenitése, amiben az egész teremtett mindenség kozosen oszto-
zik. Isten dicsoéitése éppen ezért egyszerre tekintheté kozmikus és emberi impulzusnak,
ami az osszefiiggések minden szintjét athatja és megvaltoztatja. gy az egész teremtett
valdsag Isten kezétdl athatott pillanatainak ezzel a vagyakozéssal kell eltelnitik.

Tulajdonképpen az egész teremtett vilag szinpad, aminek szereplél kozosen arra
rendeltettek, hogy Isten csodalatos szépségét szemlélve orommel 6t dicsoitsék. Meg-
hatarozhaté azonban egy sziikebb értelemben vett szinhely 1s, mint Isten dicséségének
szintere, ez pedig az egyhdz, a szereploknek az a kiilonleges kozossége, akik szamara a
leginkabb vilagossa valt a vilag szinterén zajld drama mondanivaloja. Az egyhdz k6zos-
sége az istentisztelet formdajaban a legmegfelelébb modon fogadja Isten dramai eléadésat.
Ezeknek a gondolatoknak az osszefiiggésében megallapithatjuk, hogy Kalvin teoldgija
szdmara a szinpad metafordja egy olyan rendszerez6 paradigma, ami McKee véleményé-
vel 0sszhangban az istentiszteletet a reformator mondanivalojanak kozponti tizenetévé
emeli.*® Az ember istentisztelete és annak Kiterjesztése az egész teremtett mindenségre
az Institutio mondanivaldjanak alapvetd célja, ami sokkal inkabb tekinthetd a kegyességi
¢let summadjanak, mint summa theologica-nak, ahogyan ezt Kalvin maga is jellemezte,
az elso kiadas (1536) hosszu alcimében: ,,A vallas lényegének s az tidvosség tudomanya-
bol sziikséges ismereteknek rovid foglalatja. Legujabban megjelent méltoé olvasmany a
kegyességre torekvék szamara.”™
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A vilag Isten dicsOsége szintereként valdo meglatasa tehat a lelkiség kivansaga a
kalvini értelmezésben. Olyan hitgyakorlatrol van sz6, amelyben a hit meglatja és visz-
szatiikrozi a vilag nagyszeriiségét, mint Isten dicsdségének szinterét, és elfojthatatlan
oromben tnnepli azt. Kalvin tisztdban van azzal is, hogy a kozonségbdl nem mindenki
érti a darabot. Néhdnyan a nem megfeleld helyeken nevetnek harsanyan. Talan valahol
a masodik felvonas végén valami nagyon konnyedén félreérthetd torténik a darabban,
sOt ugy latszik, j6 néhanyan elmulasztjak a drama csticspontjat, ami az egész szinjaték
szempontjabol donté modon befolyéasolja a végkimenetelt. Félreértik Isten dicsdségének
megnyilatkozéasat a darabban, és az nem lesz tobb, mint a bohoc rejtélyes szinre 1€pése,
a bolond haléla a kereszten. Vannak, akik a dramai sotétséget és csendet megtorve itt
nevetnek leginkabb. Vannak, akik nem értik, mit akar itt a darab szerzdje, pedig itt for-
dul meg minden, amely sordn a maszkok lehullnak, a szereplok elvesztik pancélzataikat,
amelyekrdl azt hitték, védelmet nytjthatnak. A draménak ezen a cstucspontjan szemtol
szemben allunk Isten kivansagaval, ami olyan lemeztelenitett, mint az 6 hatartalan sze-
retete. Kalvin igy ir errdl a Janos evangéliuméahoz irt kommentarjaban:

Krisztus keresztje ugy all eléttiink, mint egy pompas szinhazi eléadas, ahol Isten felbecstil-
hetetlen josdgaval szembesiil az egész vilag. Isten dicsdsége ragyogja be minden teremtmény
¢letét az alsobbrendlitdl a magasabb rendiiig, de sehol nem fénylik olyan vildgosan, mint a
kereszten, ahol a dolgok elképesztd valtozasa ment végbe, ahol nyilvanvalova valt az embe-
riség elutasitasa, ahol a biin mocska eltoroltetett, ahol az ember megvaltasa helyreallittatott;
roviden az egész vilag meguyjittatott, €s mindeneknek szép rendje helyre allittatott.>

A Kirisztussal valé titokzatos egyesiilés — unio mistyca cum Christo

A keresztyén spiritualitas sarokkovéhez érkeziink el az unio mistyca cum Christo
gondolataval, ami egyben a kalvini teologia vertikalis tengelyévé is tehetd. Kélvin a
Krisztussal valo kozosséget a keresztyén ember egzisztenciajanak legfobb alapjava teszi.
fgy olvashatjuk ezzel osszefiiggésben az Institutio sorait:

Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy mindaz, amit Krisztus az emberi nem tidvossé-
géért szenvedett €s végzett, rednk nézve haszontalan dolog, és semmi jelentésséggel nem
bir egészen addig, amig Krisztus rajtunk kiviil van, és mi tole el vagyunk vélasztva. Hogy
tehat az Atyatol nyert javakat veliink kozolhesse, a mienkké kell lennie, és benniink kell

lakoznia.”'

Az ember tehat csak akkor részesedhet a megvaltas csodalatos ajandékaiban, ameny-
nyiben nem marad kiils6 szemléldje annak a szindarabnak, amiben Isten jatssza a fosze-
repet. Olyannyira a részévé tesz az eseményeknek, hogy . sajat testébe oltvan minket,
nemcsak az 6 6sszes javainak, hanem a sajat javainak a részeseivé is tesz benniinket”.>
A Krisztussal valo csodalatos kozosség (unio mistyca) nem csupan hozzatartozast jelent,
nem csak a hozza fiz6do ,,szovetségi kapcsolatrol” és az ebbdl fakadd Krisztus-kovetés-
rél van sz6, Kalvin a Szentiras alapjan ,,egy testté olvadasrol” beszél. | Erre vonatkozik
az a szent viszony 1s, amely altal testté lettiink az 6 testébdl és csonttd az 6 csontjaibol [Ef
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5, 30] és teljesen egyekké Gvele.””* Az az igazsag, amelyben igy részesediink, a Krisztus
igazsaga, kovetkezésképpen nem a hitet tartjuk igaznak.> A Krisztussal valo titokzatos
kozosség mégis mint spiritudlis értelemben vett egyesiilés értelmezhetd leginkabb, amely
a Szentlélek hatalmanak €s a benniink nyilvanvalé munkéjanak az eredménye. Kéalvin
koriltekintden irja le és magyarazza a Krisztussal valé titokzatos egyesiilést, mikozben
nem feledkezik meg arrdl, hogy a mennybemenetelkor Krisztus emberi természete fel-
vitetett a mennybe, €s a paruzia eseményéig ott is marad. Csak a Szentlélek tehat az, aki
megteremtheti menny €s fold kozott az osszekottetést. Kalvin kizarja annak lehetdségét,
hogy az unio mistyca cum Christo jelentésénél valamifajta lényegi, esszencidlis kevere-
désre gondoljunk, vagy arra, hogy az kozosség egyenlé felek kozott jon 1étre.>

Ezeket a nézeteit Kalvin igyekezett alatdmasztani a saékramentumok értelmezésénél
1s. Krisztus mind a két szentséget (keresztség és urvacsora) a vele vald folyamatos ko-
zosségre jutas érdekében rendeli el az egyhéaz életében. A lathato jelek (res signum): a
viz, a kenyér és a bor Krisztus testét, vérét és értiink hozott aldozatat reprezentéljak (res
signata), annak tényét jelenitve meg — még a ,,legtompabb elméknek” is —, hogy mennyi-
re 1s valdsagos ez az egyesiilés: ,,a lelkek éppen ugy taplalkoznak a Krisztussal, mint a
kenyér és a bor taplalja a testi életet”.>” A keresztség a jele annak, hogy titokzatos médon
egyesiltiink Krisztussal. Az urvacsoraval élésiink megismétlédé folyamata olyan jel a
szamunkra, am1 meggy6z0d erdvel adja tudomasunkra, hogy létiink ebben a titokzatos
egyesiilésben talalja meg igaz értelmét és életét.™

Kalvin teoldgidja szerint a keresztyén élet a Szentlélek ajandékaval, a hittel kezdédik
el, amely sordn Krisztushoz tartozunk, évele lesziink eggyé és lesziink Isten orszaganak
orokosei.” A hit aktualizalja szamunkra a Krisztussal valo egyesiilést, és tesz benniinket
az § testének tagjava.®® igy osszegezhetjiik Kalvin mondanivaldjat az alcimnek megfele-
16en az Institutiobol:

A hit Krisztust ugy oleli magahoz, amint az Atya 6t nekiink felajanlja, Krisztust pedig nem-
csak az igazsagra, a biinok bocsanatara és a békességre ajanlja fel, hanem megszentelésiil és
az ¢l6 viz forrasaul: kétségtelen dolog, hogy 6t sohasem ismerhetjiik meg helyesen, hacsak
meg nem ragadjuk egyszersmind a Szentlélek megszentelését is. [...] kovetkezésképpen a
hitet semmiképp sem lehet elvalasztani a kegyes hajlanddsagtol.®!

Van Ruler mutat r4 arra a nagyon fontos aspektusra, hogy Kalvin teologiajaban
a krisztologia €s a pneumatologia szorosan Osszekapcsolodik. A kettd szétvalasztasa,
Krisztus munkdjanak kizéarolagossa tétele a Szentlélek munkajatol a sziv és az értelem
kiilonvalasat eredményezné, és okot adhatna az olyasfajta sovargasnak, amely kisérlete-
zéseiben messze jarna a keresztyén hittol.%

A Krisztussal valo titokzatos egyesiilés tehat nem tekinthetd tigy, mint amiben nem
all fenn a jol elhatarolhato kiilonbség Krisztus és a hivo ember kozott. Az egyesiilés
folyamataban nem valamilyen filozofia1 panteizmusrdl van sz6. Sét, a reformacio teo-
logiai gondolkozasa a kozépkor miszticizmusaval szemben a Krisztussal vald kozossé-
get kiindulasi pontnak tekintette, ¢s nem a lelki élet betet6zésének. Olyan alaprdl van
ugyanis sz6, amelyben a hivd ember igazan magara talalhat, olyan biztos alaprél, amibdl
a kegyesség szarmazhat. Egyediil igy és ebben az értelemben lehet Jézus Krisztus igaz
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emberi egzisztenciank kozéppontja €s egyszerre koriilhatarolgja is. Ebbol kovetkezoen
csak az az egyhaz toltheti be autentikusan Istentdl kapott mandatumat, és lehet hiteles
képviseldje Isten valosaganak €s az 6 kiillonleges misszidjanak a vildgban, amelynek élete
Krisztussal 6sszeforrt.

Osszegzés

Amennyiben a tanulmény bevezetdjében munkahipotézisiil felallitott definici6 sze-
rint végiggondoljuk korunk posztmodern spritualitdsanak kapcsolodasi pontjait a keresz-
tyén lelkiséggel, még egy konkrétan meghatarozott felekezeten, nevezetesen a reforma-
tus iranyzaton beliil 1s, akkor a kovetkezd 0sszegzé megallapitasokra juthatunk:

1. A spiritualités elsésorban tapasztaldsra épiil. Ennek a tapasztalasnak a kontextu-
sa korunk szinkretizmusabdl adédoan szamtalan esetben nagyon nehezen definialhato.
Az azonban vilagos, hogy nem beszélhetiink lelkiségrol elvont, absztrakt fogalomként.
Sokkal inkabb csak gy, mint az ember altal megélt valosagrol, aminek megvannak a
negativ és pozitiv dimenzioi.

2. A spiritualitds mindig tudatos elhatarozdasra és részvételre épit. Alkotoelemeiben
a véletlenszerliség vagy spontenaitds nem jut meghatarozé szerephez. Nem is arrél van
sz6, hogy kiilonboz6 gyakorlatok 0sszességét érthetnénk alatta, mint példaul az imadsa-
gok megannyi formdjanak 0sszegytijtését, a kristalygomb varazslatainak szédité sokféle-
ségét, vagy a templomba jaras formalis gyakorlatat.

3. A spiritualitds az egész életet feloleli. Magaban foglalja a testet és a lelket, az érzel-
meket és a gondolkozast, az aktivitast és a passzivitast, az élet tarsadalmi és individulitast
érintd aspektusait 1s. A lelkiség gyakorlata egész embert kivano elkotelezettséget jelent a
val6saggal (amit annak hisziink) osszeftiggésben.

4. A spiritualitas egész életet felolelé karaktere gyakorlatilag az ,,én”-t trans:z-
cendentdlja a végso értékek iranyaba. EbbAl kifolyolag az ,,én” nem csupan maga koriil
forog bizonyos narcisztikus hajlamainak a kielégitésére, hanem a végso értékek felé valo
torekvésében egyben objektivizalodik is.

A tanulmény alapjan tovabba arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vallasok még
mindig a legmegfelelobb modon adhatjak a spiritualitas kontextusat egyéni és kozos-
ségl értelemben. A kozosségre kiillonosen 1s nagy hangsuly keriil a vallasok esetében,
hiszen Isten felfedezése joval fontosabb és 6sszetettebb feladat, minthogy azt kizardla-
gosan személyes torekvéseinkké tegyiik. Természetesen ez nem zarja ki a lelkiismeret
szabadsagat egy vallasi kozosséghez valo tartozas soran. Sokkal inkabb az intézménye-
stilt vallas, az egyhaz tradicigjaban valo elmélytilésrol van sz6, aminek soran a lelkiség
megélése tudatosabb €s mélyebb lehet. Itt fel kell hivnunk a figyelmet az egyhézak
felelosségére 1s, amelyben intézményrendszeriik befolydsa sordn visszaélhetnek hatal-
mukkal, és amire mar nem egy példat lattunk a torténelemben. A legkézenfekvobb
példa a reformaci6, aminek koszonhetéen beszélhetiink reformatus egyhazrol — akar
nemzeti szinekben is. Az intézményesiilt vallasok tehat meg is uresithetik ezt a tradi-
ciot a tartalom nélkili ritualékkal, a klerikalizmussal, a korrupcioval, a hatalommal
valo visszaéléssel. Ilyenkor azok helyett az értékek helyett, amelyre az egyhdznak kon-
centralnia kellene, maga az egyhaz keriil a kozéppontba. Ezek a jelenségek kivalto okai
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az emberek egyhdzzal szembeni fenntartasainak is, és igy a spiritualitds €s a vallas
elidegenedéséhez vezethetnek.

Az egyhaz altalanos elutasitdsa azzal a komoly kovetkezménnyel is jarhat, hogy
az autentikus életprogramot add egyhaz és lelkiség nem kiiloniilhet el megtelelden az
intézményesiilés soran fellépd deformacioktol. A masik oldalon az intézményesiilés
elényére kell gondolnunk, amely idedlis feltételeket teremthet a spiritualitas gyakor-
latat illetden. Ezek a feltételek tobbek kozott a kovetkezok: 1. bevezetés egy hiteles
tradicioba és lelkiségbe, 2. kozosségi feltételek és bolcsesség biztositasa az élethez,
amely a személyes instabilitasnadl mindenképpen segitség lehet, 3. felhivhatja az egy-
hazi kozosség figyelmét arra, hogy lelkiségiik megélésében felelosséget hordoznak a
kozosség €s a szélesebb tarsadalmi szintek tekintetében 1s, 4. a személyes hit kérdése-
inek elhajldsaiban irdnyt mutathat. Az intézményesiilt egyhdz paradox l1étének tudato-
sitdsa megovhat attol, hogy egyhazi kozosségeink a spiritualitassal osszefiiggésben i1s
mindenben tokéletesnek lassdk vagy tiintessék fel magukat. Ebben az értelemben kell
olyan egészséges parbeszédbe helyezkedni sajat tradicionkkal, amely a posztmodern
kornyezetben nem a csatatérre emlékeztet, hanem azoknak a sajatsagoknak az eldtér-
be helyezését kivanja meg, amelyek kiprobalt, de nem abszolutizalt moédon adhatnak
¢letprogramot, a lelkiségre nézve perspektivat kinalnak az egyénnek és kozosségnek.
sarokpontjainak a bemutatasaval. Kiilonos jelentdséggel kell ugyanis megszolaltani a
modern és posztmodern kornyezetben Kélvin gondolatait, amiben a hit — istenismeret —
1gazsag o0sszefiiggéseiben erdteljes hangsuly keriil a posztmodern altal sokszor anony-
musként definialt én megismerése. A keresztyén lelkiség en-orientaltsdga merdben kii-
lonbozik a posztmodern tendenciaban tapasztalhatotol. Akar Kalvin, de mar Agoston
szamara 1s az onismeret felé fordulds meghatdrozo célja az Isten megtaldlasa volt, a
benniinket meghatarozé imago Dei-re épitve. Az isteni hasonlatossdg egyben az embe-
riség kozos meghatarozottsaga is. A Kélvin gondolataira €pitd keresztyén spiritualités
semmiképpen sem tekintheté ugy, melyben csupan a lelkiséget privatizalnank belso
éntink szamara, hiszen lelkiink, igazi éntink alapveton az emberi kommunikacidra és
interakciora is épiil. A Krisztussal valo titokzatos egyesiilésiink egyik legjellemzobb
kovetkezménye nem a befelé forduldsban ragadhaté meg, hanem éppen ellenkezéleg, az
én elvesztésében €s az ondtado szeretet megélésében. Ebben az értelemben sem a belso,
sem a kiilsé aspektusokat nem radikalizalhatjuk egymas karara. Ugy kell tekinteniink
a kiilsé €s belso tényezokre, mint ami az emberi életnek dialektikus fesziiltségben 1€vo
komplementaris (egymast kiegészité) dimenzidja.

Istenismeret és onismeret egyiittesen adhatja a keresztyén spiritualitds mindségileg
mélyebb rétegeit, amely nem meril ki egyfajta idealizalt szubjektivitasban, hanem az
egész teremtett vilag felé nyit, amelyet az Isten dicsdségének szintereként lathat meg.
Ebben az értelemben a keresztyén spiritualitas Isten kivansaganak elétérbe helyezésé-
vel magara Istenre koncentral, és egyben utat nyit személyes és kozosségi értelemben
1s, hogy onmagunkon tullépve az egész kozmosszal egyiitt Istent dicsaitsiik, és ezt te-
gyik spiritualitasunk targyava is. Ennek nem pusztan az egyhazi, hanem ossztarsadalmi
szinten 1s olyan hatdsai lehetnek, amelyek az értékek devalvalodasanak idészakéaban ki-
probalt és kivezeto utat mutathatnak. Mindehhez ugyanakkor elengedhetetleniil fontos
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az az ¢élet- és szeretetkozosség, amelyet csak a Krisztussal valo titokzatos egyesiilés ut-
jan nyerhetiink el a Szentlélek munkajaképpen. Kalvin tanitadsaban az unio mistyca cum
Christo-rol tulajdonképpen valaszt talalhatunk a posztmodern ember azon torekvéseire
1s, amelyben a kapcsolat, a valahova tartozas utani vagy tirje megtelik, és é16 gyakorlatot
eredményez az Isten tiszteletének liturgikus €s hétkoznapi értelmében is.
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DR. FEKETE CSABA

Reformatus-unitarius énekeskonyvi parhuzamok
a 19-20. szazadban”

,Ismeretlen els6 kiadasat [tudniillik az unitarius énekeskonyveknek] az irodalom-
torténet David Ferencnek tulajdonitja s 1570 t4jan keresi” — olvassuk valamenny1 19-20.
szdazadi magyar unitarius énekeskonyvben. Ez nem bibliografiai vagy liturgiatorténeti
adat, hanem Kanyaro6 Ferenc (1859-1910) és kora elképzelése. Elavult. Minden tekintet-
ben. Korrigaldsa elmaradt, noha 1913-ban helyesbitette a jeles unitarius szerzo, Borbély
Istvan (1886—1932), kimondvan, hogy ,, David Ferencz [...] nem szerkesztett, illetéleg
nem adott ki unitarius templomi énekeskonyvet”.! A szakirodalom az els6 unitarius éne-
keskonyvet nem 1570 tajan keresi, unitarius énekeskonyvet csak a 17. szazadbdl isme-
riink, harmat. 1602—-1615 k6zotti az elsd,? 1632-b6l vald a masodik,® 1697-ben a harmadik

* Késziilt az OTKA K 73139 szamu palyazat timogatasaval.



