OszTROLUCZKY SAROLTA

Szinjaték és arnyjaték
(Szerepformalas, diszkurzivitas és irénia
Németh Laszlé Gydsz cim( regényében)

~Egyszoval allandoan és fesziilten kémleljiik, lessiik,

hogyan tiikr6z6dik életiink mas emberek tudataban — hogyan tiikrézédnek életiink
egyes momentumai, s6t életiink egésze.”

(Mihail Bahtyin: A szerzd és a hds)

,El6szor és mindenekelStt mindenki a masikra iigyel: mit fog tenni, mondani.

Az cgymassallét az akarkiben egyaltalan nem lezart, k6z6mbds egymasmellettiség,
hanem fesziilt, kétértelmii egymasraiigyelés, titkos kdlcsénds-kihallgatas.”
(Martin Heidegger: Lét és idé)

A mottéban szerepld két idézet Mihail Bahtyin és Martin Heidegger kozel
egy idében irott, alapvetd fontossagu filozofiai miivébdl valo. A 1ét esemé-
nyét esztétikai modon reprodukald mualkotas miivészetfilozofiai, illetve a
jelenvaldlét alapszerkezetének fundamentalontolégiai meghatarozasat célul
kitiz6 szerzSk kiindulopontjaként egyarant az €16 eleven”, az emberi lét
analizise szolgalt. Ennek oka, hogy elképzelésiik szerint az esztétika, illetve
a metafizika alapkérdései a létezg l1étéhez képest nem utdlagosak, nem beldle
kovetkeznek, hanem ellenkezdleg, mar eleve jelen vannak a mindennapisag
létmoéduszaban. Az absztrakt problémafelvetések interpretdcidjanak tehat az
ember tényleges életébdl, a mindennapi vilagban-benne-1étbdl, az én és a md-
sik ,fesziilten egymasraiigyeld egymassallétébodl” kell kisarjadnia. Az ember
mint a vilagban létez6, dolgokkal foglalatoskodd, Sket gondozo, embertarsai-
val torténelmi-tarsadalmi kozosségben €16 és beszél(get)6 1ény alapkoncepcio-
ja egymastdl fliggetleniil is hasonlé meglatasokhoz vezette a filozéfusokat,
amennyiben mindketten felismerték a beszédnek mint a nyelv egzisztencial-
ontoldgiai fundamentuménak eredendé voltat. Heidegger megfogalmazasa-
hoz, mely szerint , Az ember beszél§ 1étez6ként mutatkozik meg”,! kozel all
a bahtyini észrevétel, tudniillik hogy , A beszélé ember téméja hatalmas suly-
lyal van jelen az életben. Lépten-nyomon a beszélé emberrdl és szavardl hal-
lunk. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy a mindennapokban az emberek legtob-
bet arrol beszélnek, amit masok mondanak.”?
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Azaltal, hogy a mindennapokban az ember mint beszél6 ember van jelen,

szava: a beszéd a vildgban-benne-lét érthetéségének jelentésszer(i tagolasa-
ként foghato fel. E jelentéses tagolas, mely nem mas, mint az emberi diszpo-
zicié (hangulat) egzisztencidlis lehetéségeinek kozlése: az egyiittlét és az 6n-
kimondas helye (nem pedig kévetkezménye). A nyelv, a sz sajatlagos célla a
,kolt6i” beszédben valhat, ahol a diszpozicionalis benne-1ét beszédhez tarto-
z6 megnyilvanulasainak nyelvi mutatdi (a hanghordozas, a modulacio, a be-
széd tempoja), vagyis a , beszéd jellege” abrazoltta valik.® Latszolag ezt a hei-
deggeri gondolatot f(izi tovabb Bahtyin, amikor leszogezi, hogy , A beszélo
embert és szavat a regényben ugyancsak szavakkal abrazoljak: a beszél§ em-
ber és szava itt verbalis és miivészi abrazolas targya. A beszél6 ember szavat
a regényben nem csupan visszaadjak, nem felidézik, hanem miivészien dbrd-
zoljak, éspedig — a dramatol eltéréen — ugyancsak szavakkal (a szerzd szavaival)
abrazoljak. Marmost a beszél6 ember és szava mint a sz6 targya specifikus
targy, hiszen a szorél nem lehet Gigy beszélni, mint a beszéd mas targyairol,
a szolasra képtelen dolgokrol, jelenségekrol, eseményekrél stb.; e specifikus
targy a beszéd és a verbalis dbrazolas egészen kiilonleges formai eljarasait
igényli.”4

A regényi eleven vagy dialogikus sz0, a szerzd, illetve a hés szava Bahtyin ké-
s6bbi elméleti munkainak is meghatarozo kategoridja marad, erre épiti tob-
bek kozott Dosztojevszkij regénypoétikdjanak vizsgalatat. Elképzelésében a
regénybeli sz6 mindig szocidlis,” azaz a tarsas egyiittlétben fungald, kozos-
ségi sz0 és egyszersmind ideologéma,® vagyis mindig sajatos nézépontot nyit
a vilagra. Hasonlot allit a Lét és idd szerzGje az alabbi sorokban: ,Az egyiitt-
lét a beszédben mar kifejezetten megosztoft, azaz mar van... Minden valami-
rél vald beszédnek, amely kozol valamit azaltal, amit elbeszél, egyuttal dnki-
mondds jellege van.””

Bahtyin és Heidegger filozoéfiai okfejtéseinek gondolati rokonsaga még sza-
mos ponton kimutathaté volna, szamunkra azonban az emberrdl, a nyelvrél,
a szubjektum nyelvi feltételezettségérdl és a beszéd, a mondottsdg hogyanjinak
(,das Wie des Gesagtseins”) sajatos informacioértékérdl alkotott nézeteik bir-
nak donté jelentdséggel, amennyiben a tovabbiakban e szempontok alapjan
tesziink kisérletet Németh Laszl6 Gydsz cimi regényének tjraolvasasara.

A his kiils6 megjelenitettsége —a ,masik” szemébdl , kiolvasott” szerep

Mig a Gydsz korabbi olvasatai, kezdve a harmincas évek kortarsi kritikaitol
egészen a nyolcvanas-kilencvenes években megjelent Németh Laszlo-mono-
grafidkban olvashato regényértelmezésekig, donté tobbségilikben a lélektani,
a szociologiai, illetve — a szerz$ dnvallomasai altal is alatamasztott® — mitolo-
gikus horizontbdl kozelitettek a miithdz,” jéval kevesebb figyelem jutott a re-
geny tjszer(i narracids technikdjanak,!® vagy a Gydszban szoéhoz juté ideoldgiai-
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lag telitett, a szerz8, a hés és az olvasé szocidlis kilcsonhatdsanak eredménye-
ként létrejové szonak, illetve beszédszeri nyelvhasznalatnak.!

Bahtyin fogalma a regényben egymasra rétegz6d6 és dialogizalédé szo-
cidlis dialektusoknak, csoportnyelvi beszédmaniroknak, mifaji, korosztalyi
és nemzedéki nyelveknek, valamint a szerzé és a hdsok individualis beszéd-
modjanak egylittesét fogja at, s egyszerre utal a regény kiilonbdzd nyelvi re-
gisztereinek heterogenitasdra és disszonancigjara. Németh Laszl6 regényé-
ben - meglatdsom szerint — a bahtyini beszédsokféleség nem egyszerfi jelenség,
hanem egyenesen a mi témadja, sziizséjének alapja és alakitoja.

A sokféle beszédmodbol emeljiik ki mindenekel6tt a ,,falu” nyelvét, a fecse-
gést. A fecsegés sajatossaga — Heideggertdl tudjuk —, hogy bar alaptalan (,,sem-
min nem nyugvd”), mégis behatol a nyilvanossagba, s azaltal, hogy barmit
,0sszenyalabolhat”, mentesit a megértés feladatatol, s ily modon elzérja az
utat a beszéd targyanak alapjaihoz valé visszacsatolastol. Azzal, hogy ,,mond
is valamit”, latszolag felfed, valdjaban azonban csak a ,mindennapi, atlagos
értelmezettséggel” szolgdl, melyet viszont diktumként, szentenciaként k6z3,
s ezzel minden 0j kérdést és minden vitat eleve visszafog.!? A frissen megdz-
vegyiilt Kurator Zsofi egyetlen gondja kezdetben, hogy ,,a népek”, ,,a falu”,
,8 TOSSZ nyelvek”, »a piszkos széjt’xak” metonimikus és szinekdochikus meg-
nevezései mogott megbijé mdsok ,ra ne koltsenek” valamit, hogy mint fiatal
Ozvegyet meg ne itélick. Am viselkedése barmennyire példas is, a gyaszolo
Ozvegy raosztott szerepének megfeleld, a rosszindulatu pletykak és alapta-
lan szobeszédek nem kertilik el, megkérddjelezni vagy vitatni azokat viszont
a fecsegés természetébdl adddoan képtelenség. Zsofi replikait, melyek tobb-
nyire kozvetitett belsé beszédként, maskor egyenes beszédként hangzanak
el, az idegen szdra vald allandé beallitodas jellemzi. Bahtyin rejtett dialogikus-
sdgnak, illetve a dialégus replikdjinak'® nevezi a visszatiikrdzott idegen szonak
ezt a két aktiv tipusat, melyek lényege, hogy a lathatatlan vagy jelen 1évé be-
szélGtars szavai mély nyomot hagynak a hés beszédén. E nyomok idézdjel
formajaban olykor lathatova is valnak:

Osszeszedte a gondolatait, hogy a maga szomorti 6zvegyi sorsara gondoljon; ,meg se
szaradt a menyasszonyi csokra, s mar feketébe 61t6z6tt, huszonkeét éves, s mar itt all a vi-
lagban, mint a kisujja” [...] megtanult érzés nélkiil valaszolni a fajdalmas tekintetekre és
sirankozo biztatasokra, csak arra vigyazott, hogy mint ,fiatal 6zvegy”-et meg ne itéljék.!

A megnyilatkozason beliili idézdjel a beliilrdl dialogizalt beszéd explicit je-
gye, olyan parbeszéd-jel, mely a mdsik idegen szavat targyiasitja, abrazolja,
s egyuttal eltavolitja a sajdt szotol. Zsofi belilrdl dialogizalt nyelve nem te-
kinthetd puszta formanak, beszéde vilaglatasat is tiikrézi. Az anticipalt ide-
gen szora valo bedllitddas személyiségének kozponti magja, életének elsd
szamu iranyitdja. Alakja jol példazza azt a bahtyini tételt, miszerint ,ma-
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ganéletiink sziizséjét mas emberek — életiink hései — hozzak létre (csakis
a »masik« szamara kifejtett életlinkben, a »masik« szemében és az § érzel-
mi-akarati tonusaiban védlunk életiink hdsévé).”1> A ,masik” abszolut érvé-
nyl esztétikai sziikséglet az ,én” szamara, mivel személyiségét csak annak
1atd, emlékezd, egybefogd és egyesitd aktivitasa révén teremtheti meg.1 Az
én szamadra transzgrediens, tudatan és l1atokorén kiviil es6, belsé Osszetéte-
léhez képest kiils6 jellegli mozzanatok a masik tobblettudasahoz tartoznak.
A hds sajat térbeli formajat nem képes onalléan létrehozni, mivel kiils6 meg-
jelenitettségének teljességét csak belsd onérzékelése révén, részlegesen éli at.
Kiilsd, testi valdja nincs latdsa konkrét horizontjaban, csak szétszort toredé-
kes formaban keriil érzékszervei mezejébe. A fej, az arc, az arckifejezés, il-
letve a test hattere sajét tekintete eldl elzart, ezért csak egy ,idegen lélek at-
tetsz8 képernydjén keresztll tekinthet magara.”!? Zsofi sem lathatja sajat
térbeli formajat: maga mogott a hatteret, begorbitett derekat, az arcaba hu-
zott fekete fejkend6 latvanyat, a hideg, kemény és sziirke szemeket, mely-
ben masok a ,halott arc” folotti ,,Oriilt lobogast” bamuljak. (229.) Bels6 on-
érzékelése, ,iires latasanak funkcidja”,'® mely a gydsz elhalvanyulasat, férje
emlékének rohamos kikopasat percipialja,!® és kiilséleg megjelenitett képe
kozott egy eszkozzé siillyesztett idegen lélek (a mindenkori masik) médiu-
ma kozvetit. A ,,masik ember értékels lelkének prizmaja”?® nem mas, mint
a szem, mely a regénybeli metakommunikacié kiemelten fontos motivuma.
Zsofi nemritkan masok szemével probal nmagara tekinteni, hogy azok ér-
tékeld reakcioit a kiils6 megjelenitettség formajara leforditva térbeli képet al-
kothasson 6nmagardél.?!

A masok szemén keresztiili onobjektivacid végsé célja és értelme, hogy en-
nek révén az én teljes valodjat hidnytalanul képes belesz6ni az élet egységes,
festdi-plasztikus szdvetébe, hogy magat mint embert, mint masikat képes
meglatni a tobbiek kozott, mint egy hést a tobbi hés kozott. Amig nem jon
létre megjelenitettségének e kiils6, befejezett képe, teste csupan ,belsé oneér-
zékelésének hurjan himbalézik”,?2 s csak gondolatban képes azt a kiilvilag-
ban elhelyezni. A lathat6 és a beliilrdl atélt, bels6 vilag hatarvonalan tartdz-
kodo én dlomvilagban él, 1étezése nem mas, mint egy testetlen, attetsz6 lélek
€letr8l sz6tt abrandja”.23

A férje és a kisfia halala kozotti idészakban Zsofi ténylegesen is az alom és
az abrandok vilagaba menekiil. Ejszakénként a meghaltrol almodozik, mas-
nap pedig almai és az urarol késziilt — az emlékezd technikak kozé sorolt, am
valojaban mégis a felejtés szolgalataban 4ll6 — kinagyittatott fénykép alapjan
torténeteket eszel ki, , legendakat” kolt Sandorrdl, hogy azokkal ,,szérakoz-
tassa” Sanyikat és sajat magat.?* Sajat testének beliilrél atélt, altalanos szo-
matikus érzete alapjan tudja ugyan, hogy €l, de helyzete az ,élve kiteritetté”
(230.), igy mikor a férjérél vald képzelgés mar nem tolti el az élet illuzidjaval,
Uj férfialakot , léptet be” az dlomvilagba:
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Aznap éjszaka Zsofinak sehogy sem izlett a megszokott dlmodozas. Az idillek elsiklot-
tak, még az ura arcat sem birta megfogni. Egy idegen ember jart-kelt az emlékezetében, se
ize, se bize, a figyelme elfordult réla, csak a parna engedékeny vonalait s a tulajdon teste
melegét érezte. Hirtelen arra gondolt: milyen j6, hogy 6 mégiscsak €l, s a mellére tette a ke-
zét, és figyelte a le-fel emelkedést. Ahogy oldalt fordult, s a nyaka megnyomaodott, a vére
suhogasat hallotta, s egyszerre megérezte, hogy egész testében jar-szalad a vér; 6 csak fek-
szik, s a labat sem huizza oddbb, de a vér az jar helyette is, és mégiscsak jobb ez igy, mint
kinn fekiidni, ahol az ura. Hiaba, aki halott, az halott, és aki é}, azél. [...]

Ezen az éjszakdn azt almodta, hogy [...] az Imrus meg 6 ott iisztak a szalmaban, folottik,
alattuk, mindeniitt szalma, s 6 sikitott: Juj, hova zuhanunk. Az Imrusba kapaszkodott; a
szalma meg zugott, rohant, mint valami meleg vizesés. (77.)

Csak amikor Sanyika megbetegszik, s a fiatal, gydszol6 6zvegy szerepébdl
at kell bujnia a kisfidt odaaddan gondozd, aggddo édesanya bérébe, akkor
szlinnek meg az almok és dbrandozasok, akkor valik ujra fontossd, hogy a
fiktiv masik, vagyis a falu lakoi és az 6ket szinekdochikusan (tehat valdjaban
metaforikusan®) helyettesitd, gondolatban ,, mondai alakka novesztett Lako”
(48.) értékelS prizmajan keresztiil, hogyan tiikr6zédik mostani (al)arca.

A szerepjaték és maszkviselés falubeli ,hagyomanyat” a regényszoveg id6-
rélidére hangsulyozza,? a , leglatvanyosabb”, ,tobb felvonasos” el6adast Sa-
nyika végnapjaiban, haldlos dgya koriil,?” majd temetésekor, sirgodre kortil
wviszik szinre”.?® Ez utdbbi jelenet mind a hdsnére, mind publikumara ka-
tarktikus hatassal van: Zséfi atengedi ,, dacos lelkét a felé nytil6 embereknek
s a lélekkoncold részvétnek, mely szétoldja egyéniségét, de folold az egyéni-
ség kinjai alol is”. Jatékanak sikerességét, a nézOkre tett elementéris hatdsat
jol jellemzi, hogy ,libabdrt csalt a férfiak hatara is” (159.), masfeldl abban is
megmutatkozik, hogy a ,szinhazbol” hazafelé , mindenki Zsofi jovendd lé-
tét forgatta, hogy nem szabad elengedni ezt a gyonyori fiatal asszonyt, s a
ridegebb asszonyok szivérdl is meleg tanulsagok olvadoztak”. Mivel fellé-
pése Oszinte részveétet és ugyanakkor lelkesedést valtott ki, azonositjak sze-
repével, megerdsitve ezaltal a darab ,miisoron” tartasanak sziikségességét.
Eldadasmodjan Zsofi csak annyit valtoztat, hogy a késébbiekben szinjaték
helyett arnyjatékként adja eld.

A hdsok metakommunikadcidja — az drnyjaték ,némasdga”

A hétkéznapokban mindenkiben miikodik a masik kiilsé megjelenitettségét
kialakitd esztétikai szemlélet, vagyis egyszerre lehetek én a magam, és ma-
sik a tobbiek szamara. Egy regény heterodiegetikus elbeszél6je (aki nem vesz
részt az altala elmondott torténetben) viszont mindig csak szemlélé marad,
aki a szerepldirdl vald tobblettudas birtokaban esztétikailag lezart hsoket
farag. Mivel a regényvilagon beliil 6 maga nem lehet a masik szemléletének
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targya, esztétikai befejezettségét, énszerliségét csak a befogadas aktusaban
nyerheti el, amikor is az olvasé , hésévé” valik.

A Gydsz narratora — mikor éppen nem beszélteti azokat — latja és lattatja ho-
sei testének valamennyi expressziv, arulkodé momentumat, az ltozetiikben,
jarasukban, testtartasukban, gesztusaikban, mimikajukban és tekintetiikben
kifejezésre jutd ,beszédet”. A testfelszin ,jelei” és azok ,olvashatdva” tétele,
a szavakat kisérd, értelmezo és atértelmezd szerepe a regényi alakformalas
szerves része, ezért az elbeszéld kezdettdl fogva reflektalja a h6sok metakom-
munikativ tevékenységeét.

A hésné anydsanak, Kovacsnénak megtort, botra tdmaszkodo teste vagy
Zsofi , kissé begoOrbitett dereka” a gyasz fajdalmat, Kiszelané ,, merev mozga-
su dereka” a varosi asszony képét hivatott felidézni a szemlélében. Viselke-
dés és érzés gyakran vannak aszinkronban, a szerepet jatszonak ilyenkor le
kell mondania az atéléses technikardl, s testbeszédét inkabb szavaihoz, sem-
mint érzelmeihez tanacsos igazitania.?? Mivel ,,a kiils6 test mint esztétikai ér-
ték transzgrediens a h6sok tudata szamara”, ,,olvasasat” (a voltaképpeni esz-
tétikai mozzanatot) a szemlél6-befogadd hajtja végre, a testfelszin valtozasai-
nak ,jelentését” mindig a masik éri tetten és ,betlizi ki”. A szavak és érzé-
sek arcon tlikroz4dé diszkrepancidja tobbnyire akkor a legkivehetébb, mikor
egy-egy sOtétben zajld dialogust lampagyujtas kovet:

- Hagyja, ne veszd&djék vele - szolt ra Kiszelanéra, s odaugrott az asztalhoz, hogy ha mar
vilagossagnak kell lennie, legalabb & gyujtson ki. A hangja nyersen reszketett [...].

- Ejnye mar no, egy lampat csak ki tudok gytjtani, kedvesem. — Tréfasra probalta fordi-
tani, de hangja bosszusan lihegett. Kuratorné meghokkenve allt az ajtéban: mi van ezekkel,
mintha dulakodtak volna. Abban a pillanatban azonban mar megkottyant a cilinder, s az
livegkiirtében follobbant a lang. Egy szemvillanasig mindharméjuk arcan ott maradt a tet-
ten ért érzés. Kiszelanén: a dulakodas karérome, Zsofin a kétségbeesett diith, Kuratornén
a buta bamulat. Aztan mind a harman észbe kaptak, s a kurta zavar visszahozta arcukra a
helyzethez ill6 képmutato érzéseket: a részvétet, az aggodalmat és a nyajassagot. (104.)

Egy fontos belatast azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk: ,Kiil-
sénk nem benniinket fejez ki, hanem a »masik« [...] viszonyat hozzank, kiil-
sénket illetéen nem teremtjitk magunkat, hanem vagy egyszertien és tehetet-
leniil olyanok lettiink, amilyenek vagyunk (ez az adottsagunk), vagy pedig:
ilyennek teremtettek, azaz a »masik« benniinket teremtd aktivitasaban nyer-
tiink értelmet.”30 Testbeszédiink tehat nem valamiféle onkifejezés, kozvetett-
sége nem abban all, hogy ,,belsénk” altala kommunikalédik, lényege az olva-
sasban teremt6dd értelmezettsége. Attételessége tehat nem , belsd” és , kiil-
s6”, hanem én és masik viszonyaban rejlik.

Ezért is mondhato sajatosnak a szem szerepe, amely egyszerre a latas szer-
ve, a masokat valamiként vald ,,olvasas” eszkdze és arcunk részeként mimi-
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kénknak, sajat ,,olvashatésdgunknak” egyik alapja. Am a pontossag ked véért
itt kiilonbséget kell tenniink a latas mint tiszta , rdcsodalkozo szemlélés” és a
pusztan felszint tapogato, , csak-felfogasra” irdanyuld, kivancsi tekintet fogal-
mai kozott. , A kivancsisagnak - mondja Heidegger — semmi koze a 1étezdre
racsodalkozo szemléléshez [...], szamara nem az a fontos, hogy a csodalko-
zas révén a nem-értésbe jusson, hanem gondoskodik egy tudasrdl, de pusz-
tan azért, hogy tudottként rendelkezzen vele.”3!

Az Oszinte racsodalkozast, az elid6z8, de végiil nem-értésbe juté szemlé-
1ést a regényben a szem metaforaja érzékiti meg,32 amely tobbek kozott ezért
is valhat Sanyika, a halallal szembenéz§, artatlan gyermek egyik attributu-
mava.® A (test)felszin helyett a Iélek , mélyeit” kutatd szereplok gyakran néz-
nek egymas szemébe, melyet ilyenkor nem az arcjaték elemeként, vagyis jel-
ként, inkabb egyfajta transzparens kdzegként, a lélek ,,ablakaként”3* tételez-
nek. A masik szemébe valo , belekémlelés” rendszerint nem éri el céljat, mert
jollehet a kéztudatban ,,a szem a lélek tiikre”, tigy tlinik, mégsem azé a léleké,
aki ,mogtile” kinéz, hanem sokkal inkabb azé, aki lélekfejté szandékkal be-
lenéz. A szemnek ettdl a ,,bumerang-hatasatol”, rossz lelkiismeretiik ,,tiikor-
képének” megpillantasatdl viszolyognak azok is, akik a regény végén Zsofi
szemét keriilik:

- Szegény Zsofi, mi lett belSle! Valami hiba esett az értelmében a nagy csapastdl. Mar
megint a temetGbe megy. Nem is jo a szemébe nézni, az embernek ugy viszolog a hétan.
(233, kiem. O. S.)

A Zsofi , értelmében esett hiba” metaforikusan , bensdjének”, lelkének ér-
telmezhetetlenségeként foghatod fel, mely eleve kudarcra itéli a hermeneuti-
kai szandéku szembe-nézést. [lyen médon a regény reflektalja azt a masod-
modern ir6i nézdpontra jellemz6 szkeptikus viszonyuldst, mely azt a ,, mé-
lyen gyokerezé eurotradicios meggy6z8dést” kérddjelezi meg, miszerint az
én lényege az empirian tul helyezkedik el. ,Vagyis hogy a »bels6« személyi-
ségtartalom mint az individuum »lényege«, értékesebb volna a csak viselke-
désbdl leolvashato »kiilsénél«.”3>

A regényben szemként metaforizdlodott, értelmezésre torekv6 szemléléssel
ellentétes motivum a kivancsi fekintet, mely ,a latasrdl és nem a latott meg-
értésérdl gondoskodik, azaz ahelyett, hogy a latotthoz viszonyul6 létre tenne
szert, csak néz”.3¢ [lyen médon a felszinre iranyulds, a nem-idézés és sehol-
sem-tartozkodas jellemzi. A felszinre-orientaltsag jele, hogy a regénybeli te-
kintetek mindig kizarolag a testfelszint figyelik, s nem akarnak , belé”, illetve
rajta ,,tal” latni. Nem-id6zésiik pontszeriiségiikben ragadhaté meg (,,sztros
tekintetek”), sehol-nem-tartézkodasukat pedig, ami a mindeniitt-léttel azo-
nos, annak a gyokértelenségnek koszonhetik, hogy mindig valamiféle alta-
lanos alany formajat oltik (,,a tekintetek”). A tekintet a fecsegéshez hasonlo,
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amennyiben megmondja, hogyan kell egy testet olvasnunk, mit kell vele kap-
csolatban latnunk, vagyis eleve elGirja a befogadéi diszpoziciot.

Visszatérve a szem motivumara — melyet ez idaig szubjektiv, 14té (,,olvaso”)
aspektusabdl vizsgaltunk — vegyiik most ,,szemiigyre” a h6sné szemét mint
»Olvashatot”, mint arcjatékanak egyik elemét. E szemiigyrevétel azonban a
torténet elérehaladtaval fokozatosan nehézségekbe (itkozik, mivel Zsofi ar-
canak ez a szegmense egyre hangstlyozottabban leplezetté valik. Az ,egy-
re mélyebben hordott”, ,,szemébe huzott” fekete fejkendd bearnyékolja arcat,
mely ilyen mdédon lassanként elsététiil, s végiil teljesen 6sszeolvad a gyaszru-
ha feketeségével ¥ Testének teljes elsotétiilésével parhuzamosan egyre szot-
lanabba is valik, igy ,olvashatatlansdga” mind verbalis, mind nemverbalis
szinten totalissa lesz:

[...] Zsofi hallgat, csak a szék nyikordul egyet-egyet alatta, s a kenddje folyik bele az drnyék-
ba, nyilvan a kezébe hajtja a fejét. (60., kiem. O. S.)

Zsofi nem felelt, s fekete kendds feje teljesen beleveszett a kalyha arnyékaba, tigyhogy
az arckifejezését sem vehette ki. Kiszelané kénytelen volt tovabb tapogatozni. (226., kiem.
0.5)

Arnyéka, mely kezdetben a (térbeli) metonimia esetlegességével kapcso-
l6dott testéhez, lassanként annak metaforajava valik, olyan trépussa tehat,
mely ,teljesen meggy6z6 chiaroscuréban képes Osszebékiteni az éjszakat és
a nappalt”:3

A kertjeikben veteményez6 asszonyok, amint a kapura tamaszkodva a guggolasbdl fol-
tapaszkodtak, gyakran lathattak az & hosszil, fekete drnyékdt a kerités alatt elosonni. [...] Igy
ment 6, s hosszii drinyéka fol-folnynilt és meg-megtort a kerités lécén, s ahogy atvagott az
Gton, az eperfak torzsein. Fekete ruhdjdban mintha § maga is csak drnyék lett volna ebben a fé-
nyes, csillogd levegdben, és drinyéka az drnyék drnya, mely alatt a keményre taposott f6ld is
megborsozik, s a keritéslécek idegenkedve elhtizédnak. (174-175., kiem. O. S.)

Szines bOre hamuszirkére valtozik, szines ruhai nem keriilnek ki tobbé a
szekrénybdl: a szinjaték (szin-jaték) lassan atalakul a fekete ruhas, fekete fej-
kendds arctalan figura drnyjatékava, melynek értelme mindenkor enigmati-
kusabb, idegenebb, mint az eleven emberek altal eléadott jeleneteké. A test
elsotétitését és fokozatos elszotlanodasat a hattér elhomalyosuldsa kiséri. Az
arnyjaték kulisszai, a s6tét kdrnyezet és a pontszerii fényforras a regény ma-
sodik felétd] (tulajdonképpen Sanyika betegségétdl kezdve) allandé témava
valnak.* Zsofi , arnyfigurdja” nem a kinaiak 6si, bérre festett, palcan moz-
gatott karaktereihez hasonlit, 6 inkabb egyike lehetne a Platon barlang-ha-
sonlataban feltlin6 , ember-szobroknak”, melyeket egy kis fal mentén, lobo-
go tlzt6l'? megvilagitva fel és ala hurcolnak.*! Ebben az arnyjatékban ugyan-
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is az alakok nem veszitik el antropomorf jellegiiket, amennyiben aranyaik és
sziluettjitk megmarad, s6t — paradox médon — merevségiik ellenére a nézdk
szemében ,,elevennek” tiinnek, akarcsak Kurator Zsofi: ,,Ugy ment a koporso
mogott, mint egy labra kelt szobor, s az egész menet bamulta a kemény ter-
mészetét.” (159.)

Az elbeszéld ,metakommunikicidja” — intondcid, hibridizdcid, irdnia

Szo6rdl és ellenszordl (replikarol), testbeszédrdl és arcjatékrol esett mar szo,
de a kettSt Osszekotd, szobelit és kinezikust egymashoz ,hangszerel6” para-
lingvisztikai jelek (hangmagassag, hangerdsség, hangszin, dallamossag, in-
tondcio) szerepét eddig még nem érintettiik. Bahtyin (Volosinov) szerint ,, Az
intonacid teremti meg a szoros Osszefiiggést a sz6 és annak nemverbalis szo-
vegkornyezete kozott: az €16 intonacio a szot mintegy atlenditi sajat verbalis
hatarain.”42

Az intonaci6 a sz6 koznapi értelmében hanglejtést, hanghordozast jelent
és olyan tipikusan beszéltnyelvi jelenség, melyet irott szGveg esetén, a maga
szimultaneitasaban legfeljebb csak zenei jelolések révén lehetne érzékeltetni,
bar ezek konvencionalis volta és az intonacié egyedi, szemeélyhez kotott jel-
lege miatt egyértelmdsiteni akkor sem lehetne.®* Az intonaci6 Bahtyin foga-
lomhasznalataban metaforikus értelmii, és a megnyilatkozasokon beliili ér-
tékhangsulyokra utal. ,Ha az ember felteszi, hogy a masik nem, vagy leg-
alabbis nem maradéktalanul ért vele egyet, masképp intonalja szavait, s alta-
laban masképp épiti fol egész megnyilatkozasat.”** Az intonacid —hasonldan
a korabbiakban targyalt testbeszédhez — egyszerre fejezi ki a beszél6 lelkiélla-
potat és kornyezetével szembeni viszonyat, vagyis egyszerre aktiv és objektiv.
Az intonacios metaforat szoros rokonsag fiizi a gesztikulaciés metaforahoz
(hisz eredendGen maga a szo6 is nyelvi gesztus volt, egy bonyolult, az egész
testre kiterjed6 mozdulat egyik komponense).”4

A regénybeli beszél6k intonaciods gesztusait - értelemszeriien — az elbeszéld
interpretaciojabdl ismerheti meg az olvaso, bar a kdzvetitett egyenes beszéd
narracids technikaja alapjan bizonyos befogadéi értelmezések és intonacios
metaforak a hdsoktol is szarmazhatnak. Kiszelané, aki falun sziletett, de is-
kolaszolga férje révén sokaig élt a varosban, 6zvegységére visszatér sziiléfa-
lujaba. Kettds identitasat érzékletesen mutatjak fel intonacios gesztusai:

A tarsalgasi nyelvet varosiasan forgatta, de ha az érzelmeire akart ratérni, a gyerekkora-
ban anyjatol eltanult hanglejtéshez kellett folyamodnia. (46.)

Kiszelané nem beszélt azel6tt ilyen szép furulyahangon. Most még varosi mtiveltsége
ékesitéseirdl is lemondott, azt a hangnemet hasznalta, amelyen anyja szokott panaszkod-
ni annak idején [...] Kiszelanénak ez a hangnem ott settenkedett a szive aljan, de mint is-
kolaszolga neje, akivel a professzornék is hosszan elbeszélgettek, alantas dolognak tartot-
ta volna ezen a hangnemen k&z6Ini érzelmeit. Ha most mégis foladta finom varosi beszé-
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dét, valami eltolédasnak kellett bekdvetkeznie a vagyaiban, érdekeiben, amely arra kény-
szeritette, hogy megint a bennsziilottek nyelvét hasznalja. Kiszelané akart valamit ezektdl
a bennszilottektol. (172.)

Zsofi anydsa, Kovacsné is tobbféle regiszterben képes megszdlalni, egyi-
ke ezeknek a ,,veszedelem idejére hasznalt vékony fejhangja” (103.), melyet a
torténet kés6bbi részeiben Zsofi maga is alkalmaz és varial.® De ugyanigy el-
tanulja és haszndlja az Gregasszonyok enyhén orrbdl intonalt, ,szentenciaz-
gatd” hanghordozasat is (47.). Vannak sz6 szerint kétértelmi hangok, mint
Pordan Katié vagy Homornéé, am a ,,bennsziilott” hallgatoknak nem jelent-
het gondot a hangok mélyén rejlé kétféle érzelmi aspektus szétszalazdsa.?”

Fontos megjegyezni, hogy akarcsak a testbeszéd esetében, a metakommu-
nikacio intonacios valtozatat is ugyanaz a ,bennsziilott” falusi csoport, az
asszonyok ,kérusa” alkalmazza és képes értelmezni. Zsofi, aki ugyancsak
tagja lehetett volna e , karnak”, az 6t ért sorscsapasok folytan (fizikailag) ki-
valt koziiliik, de ez sem 8t, sem az asszonyokat nem akadélyozza meg abban,
hogy egymas beszédének ,,aljan” tovabbra is ,,meghalljak”, vagyis felfogjék a
kiilonb6z6 érzelmi, hangulati és attit(idbeli jelentésarnyalatok értelmét (illo-
kucidjat). Ez aldtamasztani latszik azt a — Walter J. Ong altal is hangsulyozott
— tézist, miszerint az értelmi tudasnak a szenzorikus tudasok koziil jobb ana-
logidja a hallas, mint a 1atas, hiszen mig ez utobbi csak a felszint nézi s pro-
balja ,,olvasni”, addig , a hang a bels6t jeleniti meg, mert természetét belsé vi-
szonyok determindljak”.48

Az asszonyokkal ellentétben a regénybeli férfiakra vagy a jelentéses intona-
ciotol és gesztikulaciotol megfosztott egyenes és dontéen verbalis kommuni-
kacio jellemz6 (tobbnyire ilyen az 6reg Kurator és Kiszela Imre beszédmadja),
vagy a totalis (olykor allati) kommunikacioképtelenség.4? Talan éppen ennek
a tulontul egyszer, s a kinezikus, illetve vokalis kodolasban rejl6 lehetSsége-
ket csak kevéssé kiaknazo férfi-szonak a kovetkezménye, hogy —jollehet nincs
szandékukban - apja is és Imrus is félrevezetik Zsofit, aki az oreg Kurator 1a-
togatdsa utan egy ideig azt hiszi, hogy az a Kiszela-fiit nézte ki neki, és 6ra
utalt, amikor arra célzott, hogy tjra férjhez kellene mennie, de nem valami pa-
raszthoz. Késébb, amikor Imrussal beszél, mér képtelen leplezni zavarat:

[...] langvords arcan a meztelenség szégyenkezése ragyogott. Vetkezd kacérsdggal né-
zett fel Imrusra, mint aki ledobta lelkérdl a leplet, s most lesi, hogy mit szélnak hozza. [...]
Imrus [...] ragadozoi kivancsisaggal lesett bele az asszony arcaba. Lehetséges? Ez a teme-
tébogar? Sugarzo zavaraban ott allt eldtte az asszony, és sovany, megviselt arcan gy ra-
gyogott ez a masfajta izgalom, mint egy varatlan hajnal. (215.)

A pirulas, mely ennél a jelenetnél ,beragyogja” Zsofi arcat, egyike azoknak
a spontan és akarattalan testfelszin-modosulasoknak, melyeket vagy a tudat
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értelemtulajdonitasa, vagy a mindenkori tarsadalmi rendszer 1at el jelentés-
sel, hiszen ,maga a test sohasem »beszél«”.5% A szandékos vagy szandékolat-
lan félrevezetés mindenféle kommunikaci6 elengedhetetlen kiséréjelensége,
s miutdn a testet sok tarsadalom az igazsag kdzegeként/hangjaként (,,als Or-
gan der Wahrheit”>') tételezi, a félreértés mindig a befogadd, a , testbeszédet
olvasd” tapasztalata.

A sokpillér(y, testbeszéddel, arcjatékkal és intonacié altal jelentésessé, szo-
vegszer(ivé tett és a kiilsé, nem ,bennsziilott” szemlélé szamara minden bi-
zonnyal tuldeterminalt és félreérthetd asszonyi kommunikacié sajatossagat
az elbeszélé mar a torténet elején hangstlyozza, s azt egy viszonylag , varat-
lan” kultartechnikai példaval tamasztja ala:

Ha valaki gramofonlapra szedi a beszélgetéseiket, aligha érti meg, mért jarnak ezek
egymas mellett, mint a vadak.5 (15.)

A rogzitett hang ugyanis elfedi a testfelszin ,,olvashatd” jegyeit, ezek nélkiil
viszont az intonaci6é nem érzékelhetd a helyzetnek, illetve a beszél6k szandé-
kanak megfeleléen. A ,kodolas”, akarcsak a ,dekddolas” a test teljes, latha-
t6 és hallhato jelenlétét megkivanja, ugyanigy, mint a lirai miivek esetében,
ahol a (szoveg)test csak a hangzé utanmondasban jut tényleges esztétikai 1ét-
hez, viszont az irasbeliség értelmezéskulturajaban szocializalédott ,tipogra-
fiai ember” szamara valdszintileg hasonléan csonka esztétikai tapasztalatot
jelentene egy iraskép nélkiili, csak hangzé (ordlis) ,mi”.

A dolgozatban felvetett utolsé kérdés ezek utan a kévetkezSképpen hang-
zik: hogyan valik ,,olvashatova”, miképpen , metakommunikal” egy olyan re-
gény (szoveg)teste, melynek kdzponti témédja — ahogyan ezt a tanulmany ko-
rabbi részében igazolni prébaltam — a verbalis és nemverbalis diszkurzivitas
értelmezhetdségének, a beszélGk folytonos és fesziilt egymast-olvasasanak le-
het6sége.5® A szavak rogzitésén ,,tal” hol érhetd tetten a szOvegben az a meta-
nyelvi, és elsdsorban intonacids ,,szandék”, melyet a befogadd mint e szoveg-
test beszédpartnere az olvasas soran meghallhat és (félre)értelmezhet?

Ennek feltarasa érdekében a torténetet megszolaltatd ,hanghoz”, vagyis
az elbeszél$ szélamahoz kell fordulnunk, melynek egyik sajatossaga, hogy
a Bahtyin altal kozvetitett (vagy nem tulajdonképpeni) egyenes beszédnek neve-
zett narracios technika folytan a diegetikus szovegrészek egy részében 0ssze-
fonédik a hésok szolamaival. ,, A hibridizacié alapja, hogy a megnyilatkozas,
amely szintaktikai és kompozicionalis jegyek tekintetében egyetlen beszéld-
hoz tartozik, valdjaban két megnyilatkozas, két beszédmodor, két stilus, két
»nyelve, két értelmi és értékhorizont 6sszekeveredése.”>* E narrativ alakzat
lényegét Bahtyin nem az egyenes és a fliggd beszéd — masok altal elkiilonit-
hetének vélt> — keveredésében vagy kozeledésében latja, hanem abban, hogy
egyetlen nyelvi strukturan beliil két kiilonbdz8 irdnyultsagti és értékhorizon-

402



SZINJATEK ES ARNYJATEK

tu szolam hallatszik. Szerinte ,,a szoban forgd alakzatban egyaltalan nincs je-
len a »vagy-vagy« dilemmaja, specifikuma éppen abban van, hogy egyszerre
beszél a hds is meg a szerz6® is.”>” A szolamok vagy beszédzénak elkiiloni-
tését e , Janus-arc” beszédmaodon beliil azért nem tartja szerencsésnek, mert
ennek hatterében az a feltevés htizddik, hogy a személyiség a maga dntuda-
taval méar a megnyilatkozas elétt is adott, holott szerinte , A nyelv vildgitja
meg a személyiség bels6 vilagat és tudatat, a nyelv az, ami megteremti, dif-
ferencidlja és elmélyiti ezt a bels6 vilagot, nem pedig forditva.”>® Ha tehat a
szemelyiség a nyelvben jon létre, amit Bahtyin a kortars nyelvfilozofidk fel-
ismerésével dsszhangban 4llit, akkor a kozvetitett egyenes beszéd egyszerre
formalja meg az elbeszéld és a hds(0k) személyiségét, arcat/hangjat. Az érthe-
téség kedvéért érdemes egy rovid részletet idézni a regénybdl:

Meégse lett volna szabad idekdlt6znie, minek neki ez a haz, 6 Gigysem marad itten. Az
ablak alatt totyogd csizmak neszétdl félt-e, vagy valami mas, messzebbrdl jové neszts1?
Sanyika kovér, drkos combja lassan kifejlett a bugyogobdl, ott fekiidt a nagy agyban egye-
diil, pirosan. Hogy birja & itt ki annyi ideig, 6rokre? Minek is truccolt azzal a vénasszony-
nyal? De most mar nem tehet mast; az apja kifizette érte a pénzt. Innen mar el nem szaba-
dul, hacsak férjhez nem megy.

Az ura halala ota eldszor gondolt férjhez menésre. De errdl rogton eszébe jutott, amit
az anydsa mondott. A szabadsag kellett neki, azért nem volt maradésa. Es ha tigy van is?
De nincs gy, feleselt a biiszkesége. Dehogyis tudnd 6 az urat elfelejteni. Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak ugy elfelejthesse. Ennek a cséppségnek se mondhassa seriki, hogy
ilyen vagy olyan anyja volt. Es sokéig elnézte a szuszogd gyereket, amint kis oklét a feje
mellett hatracsapta. (19-20.)

Azidézett szOvegrész egyszerre mutatja fel a kdzvetitett egyenes beszéd két-
arcusagat, Zsofi tudatanak belso dialogizaltsagat és az idegen szdra vald al-
lando beallitodasat. A néz8pontok hibridizacidja, a két beszédzdna egymasra
tett hatasa az idegen beszédet hagyomanyosan bevezetd igék (példaul mond-
ta, gondolta stb.) hidnyan és a széhasznalaton (itten, ura, truccolt) kivil a ha-
borgo, méltatlankodo intondciot idézé mondatszerkesztésben (Nem olyan ura
volt neki, hogy azt csak gy elfelejthesse) is tetten érhetd. A belsé polémiat legin-
kabb az idegen szo6t imitald kérdésekre (Hogy birja 6 itt ki annyi ideig...?) adott
valaszok (De most mdr nem tehet mdst...) tiikrozik, illetve az anticipalt kozvé-
lekedésnek hangot ado megnyilatkozasokra (A szabadsdg kellett neki, azért nem
volt maradisa) adott replikak (Es ha 1igy van is? De nincs 1gy).

Az elbeszél6 és Zsofi beszédzdnajanak ,,Osszecstiszasa” e két bekezdésen
beliil nyilvdnvaléan megmutatkozik, am a kozvetitett egyenes beszéd nem
kizardlag az 6 szélamaval keveri az elbeszéléi szot. Kovacsné, Kuratorné, Ki-
szelane, Pordanné, de Kurator vagy Kiszela Imrus beszéde ugyanugy inter-
feral a narratoréval. Ennek kovetkeztében a torténeten kiviili elbeszél érték-
pozicidja nem egyiranyusithatd, szélamanak, s igy néz&pontjanak hatokore
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»metszi” a tobbi hés zonajat, a narrativ és a diszkurziv beszédmod elemei
gyakran kontaminalédnak. A narracionak ez a modja nem azonos a torté-
netmondast a diszkurziv nyelv hasznalata révén meg-megszakito elbeszé-
161 magatartassal,® mivel a Gydsz elbeszél§jének nyelvhasznalati modjai itt
nem egymasra rétegzédnek, hanem a beszédzénak hibridizaciéjanak kovet-
keztében két vagy tobb nyely, illetve perspektiva olvad 0ssze egy szolamon
beliil. Ez a ,, poliglott jelleg”, amely az elbeszél6i hangot megfosztja , egyedi-
ségétdl”, az értelemtulajdonitas teriiletén bizonyos szabadsdggal ruhazza fel
a befogadot, amennyiben az a kdzvetitett egyenes beszédben elhangz6 meg-
nyilatkozasokhoz tobbféle intondaciét is tarsithat. Ugyanazok a szavak, me-
lyek Zsofi szajabdl tragikusan vagy felhaborodottan hangzananak, az elbe-
sz€16 zonajaban ironikus felhangot is kaphatnak.

Az elbeszél6 és a szerepldk perspektivajanak egyértelmi elkiilonitésére —a
szereplék kozt folyd, tényleges dialégusoktol és a kdzvetitett egyenes beszéd
nyilvanvald eseteitdl eltekintve is - csak kevés széveghelyen van lehetéség,®
mivel a h8sok szocio- és dialektusa mindenféle diegetikus megnyilatkozast
atitat. A tajnyelvi széalakok, szintagmadk, frazémak és mondatszerkezetek
hasznélata®! befogadoi szemszogbdl a narratort is , bennsziildttnek” mutatja.

Ugy tlinik tehat, hogy a szélamok diegézisbeli formai (személydeixiseken
alapuld) és frazeoldgiai szétszdlazhatatlansaga, valamint az elbeszél6i nézé-
pontnak a hGsok kozotti sporadikus szétszortsaga a narrdtorként megneve-
zett, am valdjaban rogzithetetlen identitast és kompetenciajii hangnak a be-
szédszituacidkban egyszerre kolcsonoz kiviil- és beliil-1étet, tAvolsagtartast
és részvételt, vagyis olyan ironikus diszpoziciét, amely , A teljes kozlés feltét-
lensége és feltételessége, lehetetlensége és sziikségszeriisége kozti feloldha-
tatlan harc érzését kelti.”¢? Az irénia hatasara a szubjektum , tudatok sokasa-
gara” valik szét,% am az ,arctalanitassal” egy idében az elbeszél6 egy mas-
fajta szubjektivitasra, sajat hangra tesz szert.

Az ironikus hang sajatszertiségét, egyediségét az tamasztja ala, hogy a re-
génybeli hésok direkt kozlései (egyenes beszédként elhangzé megnyilatko-
zasai) minden esetben a ,vildgban elmeriil6” empirikus én inautentikussa-
gat tiikrozik. A hésok nem képesek a szubjektumot megkett6z4 reflektalod
aktivitasra, sajat szerepeiken nem tudnak nevetni, mert azokkal gdrcsésen
igyekeznek azonosulni. Mindez csak a regény egyik utolso jelenetében for-
dul meg:

- Te, Zso6fi — mondta a tavozd lany utan intve —, mért engeded, hogy ez a szerencsétlen
lany veled legyen? A faluban tgyis azt mondjak, hogy a bardtnéd. - Zséfi egy kicsit elpi-
rult. Egy pillanatig a régi Zsdfi szemével nézte 6nmagdt. Hisz 6 maga is hanyszor elkérdez-
te a félkegyelmdit, amig kanallal a zsirt verte a bogréjébe, hogy mikor lesz meg az eskiivé.
S most 6 a Zsuzsi baratngje! Ide jutott. De aztan leszaladt a pirossag az arcardl. {...] S kese-
riin elmosolyodott. (235-236., kiem. O. S.)
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Zsofi onreflexidja és keseri mosolya példazza, hogy a testet 6ltott ironia
lényegét tekintve egyszerre fajdalmas és komikus, amennyiben egy idében
van benne jelen a vilagban valo létiink artatlansaganak vagy autentikussaga-
nak megkérddjelezése és a ,, végteleniil kdnnyti jaték, amely nem rémiil meg
ettd1” .64

A fenti szovegrész alatamasztani latszik a dolgozatban foltett utolsd kér-
dés mogott rejlé eldfeltevésiinket, azt tudniillik, hogy a regény (szdveg)tes-
tét a hésok, s elsésorban Zsofi testének, nemnyelvi kozléseinek allegoriaja-
ként (is) olvashatjuk. A feltett kérdésre ezek utan a kovetkezOképpen vala-
szolhatunk: a Gydsz szOvegteste az irénia intonacids metaforaja révén képes
a ,metakommunikdciéra”, ez az a ,hang”, mely kozvetit a szveg nyelvi és
nemnyelvi szituacidja kdzott,% s mely bar 6ncélt, 1étezéséhez sziiksége van
a megérté odahallgatasra.

E kettésség lényegét ujra csak Zsofi regényvégi ,mitologikussa”, jelkép-
szer(ivé valt alakja vilagithatja meg. Kierkegaard szerint ,[...] az irénianak
nincs célja, immanensen tar’galmazza a céljat, amely metatizikai. A cél nem
mas, mint maga az irénia. Igy amikor az ironikus masnak mutatja magat,
mint ami valéjaban, akkor persze tigy tetszhet, az a célja, hogy ezt elhitesse
masokkal; de voltaképpeni célja mégiscsak az, hogy szabadnak érezze magdt, ezt
viszont éppen az irdnia révén érheti el, tehat az irénidnak nincsen semmi mas
célja, az irénia 6ncél.” ¢

Lehetséges tehat, hogy Kurator Zsofi regényvégi alakjanak és helyzetének
jellemzésére a , végleges elidegenedettség”, ,,a sors bortonében valo 6rokos
fogsag” vagy ,az onmegvaltas reménytelensége” helyett talalobb metafora
volna a szabadsdg? Meglatasom szerint végsé soron ennek, vagyis a hds és az
elbeszél6 ironikus ,magatartasaban” rejlé szabadsagnak és az annak nyo-
man megképz6do értelemlehetdségeknek a megérté meghallasa volt az jra-
olvasas tétje. , Az odahallgatas Iétmoddja - allitja Heidegger — a megért6 hallas.
»MindenekelGtt« sohasem zajokat és hangkomplexumokat hallunk, hanem a
berregd autdt, a motorkerékpart. A menetoszlop masirozasat, az északi sze-
let, a kopdcsolé harkdlyt, a pattogd tiizet halljuk.”%” Az értelmezés mint-struk-
turdja nem mas, mint a megértés elé-strukturdjaban adott megértettnek a ki-
dolgozasa vagy megformalasa.®® Egy retardalt értelmi, ,félkegyelm(i” em-
bert, mint amilyen a regényben szereplé Moéri Zsuzsi, ki kell ragadni reflek-
talatlan vilagban-benne-létébdl, s a ramutatas gesztusa altal fogékonnya kell
6t tenni az atjaba keriilé dolgok valamiként valo elsajatitasara:

- Hallja, Zsuzsi, a harkdly kopogtatja a fat - Zsuzsi megallt, elnyitotta a szajat, s csillogd
szemmel hallgatta a kiildnds kopogdst. (236., kiem. O. S.)

Az egzisztencialisan elsédleges valamit-hallas-képessége — mellyel a M6ri
Zsuzsihoz hasonld, alomvilagban €16k is rendelkeznek — a megérto, valamit
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valamiként val6 hallds alapja. Zséfi is csak azt teszi, amit az irodalmi szo-
veg egy mas dimenzidban: felkinalva annak lehetdségét, hogy a , kiilonds ko-
pogast” (a jeleket) , harkalykopacsolasként” (valamifajta jelentésként) értsiik

meg, odahallgatasra hiv fel.

1 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford.
VAJDA Mihdly-ANGYALOSI Gergely-BA-
CSO Béla~-KARDOS Andras—OROSZ Istvan,
Bp., Osiris, 2001, 196.

2 Mihail BAHTYIN, A sz6 a regényben,
ford. S. HORVATH Géza, Kézirat.

3 Martin HEIDEGGER, i. m., 193.

4 Mihail BAHTYIN, A sz6 a regényben, i. m.

5 ,Fontos figyelembe venni, hogy Bahtyin
a szocidlis szot a legtagabb, tarsas), illetve 'ko-
z9s’ értelemben hasznalja. A sz6 mint szocia-
lis jelenség tehat nem sziikiil le az egyes tarsa-
dalmi osztalyok nyelvhasznalatara (osztaly- és
rétegnyelvekre), hanem az ideoldgiai érintke-
zésben koz0s jeleket hasznalé emberek kozos-
ségét jelenti (amely nem feltétleniil esik egybe
a tarsadalmi osztalyokkal és rétegekkel). Mas-
fel6l a sz6 szocidlis mivolta az interszubjektiv
beszédérintkezés valdsagara utal, a mi és a
tobbiek vilagara, ahol lehetévé valik a masik
és az én tudatositasa.” Mihail BAHTYIN, A szd
a regényben, i. m. (a fordito jegyzete).

6 Az ideoldgia fogalman, amelyhez a mai
kézgondolkodas a merevségnek, a propadan-
dadnak és a szabadsag politikai veszélyezte-
tettségének konnotacidit kapcsolja, Bahtyin a
tarsadalmilag meghatarozott eszmerendszert
értette, valamit, ami jelentéssel bir. A terminus-
nak ebben az értelmében minden jelrendszer
ideologikus, és minden ideologidnak szemio-
tikai értéke van.” Caryl EMERSON, The Outer
Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygotsky, and
the Internalization of Language, Critical Inquiry
Vol. 10, No. 2. (Dec., 1983), 247.

7 Martin HEIDEGGER, i. m., 193.

8 A Gydsz ,paraszt hésnéjében a bennem
616 Artemiszt sziiltem meg 6ntudatlan”. NE-
METH LaszIl6, Utolszor Itilia =UG, Eurdpai utas,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1973, 750. Ahol
.belebédultam egy lélek, egy sors kvetésébe,
sokkal jobb szociolégus voltam, mint ahol tu-
datosan szociologizaltam”. NEMETH Laszlo,

Regényiris kizben = US, Megmentett gondolatok,
Bp., Magvet6 és Szépirodalmi, 1975, 299.

9 Monografiajdban Grezsa Ferenc is ki-
emeli, hogy a kortarsi kritika nagyobb része
a Gydszt vagy parasztregényként, vagy pszi-
cholégiai regényként szemléli. GREZSA Fe-
renc, Németh Ldszlé Tanu-korszaka, Bp., Szép-
irodalmi, 1990, 139-140. A Iélektani, szociol6-
giai és mitoldgiai szempontot 6tvdzi mono-
grafiajaban Kocsis Rozsa is, aki szerint a Gyisz
»olyan gondolati regény, amelynek a magyar
realizmus egyik csticsat jelentd 1élekrajzaban
aszerz6 létélménye és létmagyarazo vivodasa
fogalmazddott meg jelképesen”. KOCSIS Ré-
zsa, Mindségeszmény Németh Ldszld szépirdi mii-
veiben, Bp., Magvetd, 1982, 147. Gérombei And-
ras a regény fontosabb olvasatainak attekinté-
se nyoman irja: ,,Németh Laszlé éppen azaltal
teremtette meg a lélektani regény uj valtozatat,
hogy lélekrajz, tarsadalomrajz és mitosz egy-
ségét hozta létre”” GOROMBEI Andras, Egy
magatartds buktatdi, Tiszataj, 1993/7, 23.

10 Az elbeszélésmdd ujszeriiségét Dérczy
Péter az ,auktoridlis és perszonalis elbeszé-
lés Stvozeteként” hatarozza meg, Takdcs Mik-
16s az omnipotens elbeszéldi poziciéd mellett
— Dorrit Cohn fogalomhasznalatdra tdmasz-
kodva - pszicho narrdcio és elbeszélt monoldg
gyakori jeldletlen egymasbacsusztatasardl ir.
DERCZY Péter, Hagyomdny és ijitds, Jelenkor,
1987/4, 370, TAKACS Miklés, Léthé, Mnémo-
sziiné, Melankdlia. Emlékezés és felejtés Nénmeth
Laszlé Gyasz cimii regényében = A prozairé Neé-
meth Laszlo, szerk. GOROMBEI Andras, Deb-
recen, Kossuth, 2005, 157.

11 Kulcsar Szabd Ernd atfogd tanulma-
nyaban, amely a harmincas évek regényiro-
dalmanak hazai és vilagirodalmi példai alap-
jan a masodmodern nyelvhaszndlat poétikai
sajatossagainak szambavételét végzi el, Né-
meth Laszlé miivének egyik bekezdését az
»Ujabb magyar regény egyik legkomplexebb
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narratologiai teljesitményének” nevezi. En-
nek ellenére a szerz6 életmiivének e ,kétség-
kiviil legsikeriiltebb” darabjaban még nem ta-
pasztalhaté meg torténet és elbeszélés olyan
foku eltavolitottsaga, melynek alapjan érvé-
nyesiilhetnének a nyitott jelentésképzés for-
mai. A Gyisz elbeszélésmédjanak szabalyai -
Kulesar Szabd Erné meglatasa szerint — még
a ,narrativ analogia” mintajara szervezettek,
de a ,tdbbjelentésiiség” lehetbségei mar jelen
vannak ,a szerkezetet felnyité megszakitott-
sagot” helyettesité kihagyasokban. KULCSAR
SZABO Erné, Torvény és szabdly kozott. Az elbe-
szélés mint nyelvi-poétikai magatartds a harmin-
cas évek regényeiben = U8, Beszédmdd és horizont.
Formdcidk az irodalmi modernségben, Bp., Argu-
mentum, 1996, 78-79.

12 Martin HEIDEGGER, i. ., 199-200.

13 Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poéti-
kdjanak problémdi, Bp., Gond-Cura/Osiris, 2001,
244,

14 NEMETH Laszl6, Gydsz, Bp., Mora, 1988,
8. (A dolgozat tovabbi részében a regénynek
erre a kiadasara hivatkozom, és az idézetek
utan azok helyét zaréjelben tiintetem fel.)

15 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, Bp.,
Gond-Cura, 2004, 187.

16 1923-ban, vagyis Bahtyin idézett miivé-
nek keletkezésével egy idoben, Martin Buber,
a dialogusfilozéfidk egyik kezdeményezdje
szintén azt hangsulyozza, hogy a személyi-
ség létének id6belisége, szubsztancialitdsanak
(6nmagaban vald fennallasénak) elnyerése
nem az egyéni én-teremtés individualizmu-
séaban vagy a Bildung-jellegli énképzésnek a
dologi vildgban valé tijékozodast célzd meg-
valositasaban keresendd, hanem csakis az in-
terperszonélis, En-Te kapcsolatban. V6. Mar-
tin BUBER, Das dialogische Prinzip, Heidelberg,
1965.

17 1. m., 72.

18 Uo.

19 ,Kurator Zsofi torténetét nem egysze-
rien az emlékezés és felejtés ellentétének
modelljébe illeszthetjiik be. Sokkal inkébb a
személyes és kozosségi emlékezés és felejtés
konfliktusarol van szo, ahol elszor a szemé-
lyes felejtés dll szemben a kulturalisan elvért,
tehat mintaként szolgald emlékezéssel (ilyen
példaul az eléirt gyaszév kitdltése), hogy az-
tan késébb a kollektiv felejtés konfrontalod-

jon a személyes emlékezettel. Ez a szemé-
lyes emlékezet a regény végére gyakorlatilag
megsziinik, mert Kurator Zsofi alakjanak mar
nem lesz személyes identitdsa, helyét atveszi
egy »szobor« {de mondhatunk megmereve-
dett szerepet is), amelynek »talapzatat« a ko-
z8sség adott kulturalis emlékezéstechnikaja
adja.” TAKACS Miklés, i. m., 156.

20 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, i. m.,
73.

21,0 maga is csodalkozott, hogy milyen
messzirdl nézi most a tulajdon szégyenét”
(34.), ., Zséfin ilyen mondatok emléke villant
at, s egyszerre az oreg Kurator szemével néz-
te magat, s most mar a harag piritotta tovabb.”
(40.), ,,Zsdfinak majd kisiilt a szeme, amint a
hatsé szoba ajtajat belokte. Maga is a varosi
asszony szemével nézte a kicsiny, gyér vilagu
szobat.” (44.), ,[...] itt az agy mellett, ezen az
idegen dobogén nem is 6nmaga volt tobbé, az
a Zsofi, aki mas napokon, ki tudja, hanyszor
allt mar e mellett az agy mellett, iilt az agy
kavajan, s hajolt a szuszogo gyermek f5lé, ha-
nem egy idegen lény, akit ezeknek az allatian
bamulé idegen asszonyoknak a szeme mozgat,
s az 6 varakozasuk szerint kell sapadnia és pi-
tyeregnie.” (138-139.), ,,Egy pillanatra mintha
0 is az Imrus glinyos vagasu szemén at nézte
volna magat, Kurator Zsofit, a fekete gydszma-
darat, amint itt font tipeg a part szélén, még
nem is ebédelt, s mar siet a temetébe.” (213.)

22 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hids, 1. m.,
68.

23 1. m., 70.

24 ,Lassan beleszokott ezekbe a kis ma-
gyardzatokba a kép alatt, amelyeket Sanyi
nagy, elnyilt szemmel hallgatott, mint mas
gyerek a mesét. Eleinte csak a gyereknek me-
sélt, késébb mar maganak is. Az els ostor-
rél meg az apuka puskajardl szoloé legendak
kozé apré csalddi idillek emlékei szovédtek.
[...] Sanyi egy ideig szivesen hallgatta ezt a
mesét, de aztan kifaradt [...] Zséfi magara
maradt a felidézett hangulataval, s ha tovabb
akarta reszkettetni a lelkében az elébbi szo-
morkas jo érzést, magénak kellett tovabb me-
sélnie.” (64-65.) ,Amikor Kiszelané végre ki-
ment, 6rak hosszat fénn kényskélt az agyan,
s a halott urdra gondolt. [...] naprél napra sze-
relmesebb lett bele. Most mar nem érte be a
régi jelenetekkel, Gjakat talalt ki” (69.)
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25 ,Az egészet a résszel, a részt pedig az
egésszel helyettesité szinekdoché valdjaban
metafora, mely elég erteljes ahhoz, hogy egy
idGleges érintkezést végtelen tartamma ala-
kitson” Paul DE MAN, Olvasds (Proust) = Ug,
Az olvasas allegoridi, ford. FOGARASI Gyorgy,
Szeged, Ictus Kiado és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1999, 89.

26 Az elbeszél6 gyakran hasznal olyan -a
szinjatszassal, a kulisszdkkal és az el6adassal
Osszefliggl — szavakat, mint a drdma, a szerep,
a filmszinésznd, a proba, a szinpad, a dobogd, az
dlarc, a jelenet vagy a produkcid.

27 Ebben a ,jelenetben” Zséfi — akit Im-
rus kés6bb filmszinésznéhoz hasonlit (187)
— még nem taldl bele szerepébe. Kényszere-
detten, bar kotelességtudodan jatszik Ossze-
gyult  kozonsége” elbit, és az 4télés nélkiili,
kiilsé szemmel mégis hitelesnek ting ,,alaki-
tas” kozben a ,publikumra” is figyel, melynek
tagjai szintén szerepet jatszanak egymas és
Selétte: ,Minden arcvonast kiilon latott, min-
den mozdulatot megfigyelt, egy-egy feléje ha-
jolé vénasszony arcaban még a szaj folott ser-
kend szérszalakat s a rajtuk csillogé veritéket
is latta, ahogy felcsuklottak, s a felhuzott aj-
kak kozt a pirosan vigyorgo inyeket. Csak on-
magat nem érezte sehol; a vallara hajlé fejek
mintha egy elzsibbadt testrészét nyomtak vol-
na, nem volt az érintésiiknek sulya. Egy fel-
csukl6 asszony nyakaban 6 is elpityeredett, de
nem tudta, honnét fakadtak ki ezek a kony-
nyek; a lelke is zsibbadt volt, mint a valla, s a
tulajdon reszketd dlla s a hullé kénnyei épp-
olyan idegenek voltak a szdmara, mint a la-
togato asszonyok durva bére, mintha egy dlarc
sirt volna az 6 megbénult arca folétt. [...] még a
szenvedés kiils@ jeleire is képes volt, éppen csak
onmagat nem érezte, a szenvedés befelé futd
gyokereit. Ahogy elébb Kiszeldné, aztan a
sziilei, aztan a prémkabatos [lus, aztan Hor-
vathné s a tobbi atyafi asszony egyenként be-
szivdrogtak, letelepedtek, s odaszdgezték 6t az
agy mellé, arra a két-hdrom lépésnyi szabad tér-
re, szinpadjara ennek a gyaszos ldtvinyossdg-
nak, melyet d és Sanyika jitszanak majd el, egyre
idegenebb lett 6nmaga is 6nmaganak.” (138,
kiem. O. S))

28 Az atélésre vald képtelenség szégye-
nét itt egy improvizativ, bar a ripacskoddstol
sem teljesen mentes gesztussal oldja fel Zsofi:

A kétségbeesés szallta meg irtézatos liressé-
géért, hogy itt ll egyetlen gyermeke kopor-
sojanal, ez volt az § életének az értelme, siki-
tania kellene, 6sszeesni, s neki nincs egy gon-
dolata sem.

- Engem is temessenek oda - sikoltott fel
hirtelen —; engem is temessenek el, ha 6t el-
temetik! - S 6, aki dactol égé szemmel allt
ki az udvarra, a tomeg elé, most sikongatva
a g6dorbe akarta vetni magat, mintha végiil
mégiscsak elkapta volna a témeg vérakoza-
sa.” (158-159.)

29 Férje halala utan néhany hénappal sze-
repe szerint Zsofi ,fiatal 6zvegy”, jollehet va-
16di elkeseredést vagy gyaszt mar nem érez:
»Zs6fi tudta, hogy két hénap alatt nem illik ki-
csit sem megvigasztalédni [...]. Amint lehe-
tett kitépte magat az angyi nyulés vigasztala-
sabol, s utdlag iparkodott olyan elkeseredett
lenni, mint a szavai.” (8.)

30 Mihail BAHTYIN, A szerzd és a hds, i. m.,
160-161.

31 Martin HEIDEGGER, i. m., 204.

32 Melyrdl tulzas nélkiil allithatd, hogy ez
aszovegegyik legtobbszor visszatéré motivu-
ma.

33 ,Jaj, de szép — mondta egyszer még al-
maban, s valami mosolyféle suhant at meg-
gyotort arcan [...] Ugy latszik, Sanyika be
akarta hozni ezt a félperces sziinetet, hapin-
tott néhany gyorsat, foldobta magét az dgy-
ban, s nagy, fekete szemei valami tavoli lat-
vanyra meredtek. Egy pillanatig igy maradt,
aztan visszaesett, s szemében konnyQ para
mogé szallt a borzaszté dobbenet.” (146-147.)

34 A fény altal transzparenssé tett, illetve
a soOtét, atlatszatlan ablak a regény tébb he-
lyén is a szem trépusava valik. Az ,olvasha-
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