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EGY KORA BRONZKORI BODONHAJO NYOMABAN

BODNAR CsaABA*

1924 6szén a korabeli sajto egy ,pdrjat ritkito” régészeti felfedezésrdl adott hirt: a toszegi
Laposhalmon folytatott dsatdisok sordn egy fabol késziilt csonak maradvdnyai keriiltek eld. Jelen
tanulmdny ennek a sanyari sorsi, a magyarorszagi bronzkorbol mdig példa nélkiil dllo leletnek
a torténetét jarja koriil. Az irds kisérletet tesz a csonakkal kapcsolatban rendelkezésre dllo kiilonféle
forrisok bemutatdsira, majd azok kritikai elemzésén keresztiil a tdrgy fizikai jellemzdinek, eld-
keriilési koriilményeinek, valamint késobbi sorsanak rekonstrudldsdra.

Kulcsszavak: bddonhajo, kora bronzkor, Tészeg-Laposhalom, tellstratigrifia, sajto

In the autumn of 1924, the contemporary press reported an unparalleled archaeological discovery:
the remains of a wooden boat were found during the excavations at Toszeg-Laposhalom. The pres-
ent study reveals the story and rugged biography of this finding which is still unprecedented from
the Bronze Age of Hungary. The article attempts to present the various sources available on the
boat and, through their critical analysis, to reconstruct the physical characteristics of the object,
its archaeological context, and its subsequent history.

Keywords: logboat, Early Bronze Age, Toszeg-Laposhalom, tell stratigraphy, press

A toszegi Laposhalom a Karpat-medence egyik
emblematikus 6srégészeti lel6helye, amely kozel
masfél évszazados kutatdsa soran nem egyszer
vonta magéra a hazai és nemzetkézi tudoma-
nyos vildg és kozvélemény figyelmét. A tell vas-
tag rétegsora azon tul, hogy meghatarozo szerep-
pel birt a magyarorszagi bronzkor idérendi alap-
jainak lefektetésében, alkalmanként meglep6 tar-
gyi leletekkel is szolgalt.

A lel6hely neve az 1876. szeptember elején,
Budapesten megrendezett VIII. Nemzetkozi Os-
régészeti és Embertani Kongresszusnak koszon-
het6en mar felfedezése évében ismertté valt. Az
els6 &4satasok eredményeit egy, a kongresszus
idejére rendezett kiéllitdison mutattdk be az ér-
deklédéknek.! Ezzel nemcsak tudoményos ko-
rokben alapoztdk meg hirnevét,? de a kongresz-
szus el6késziileteit és eseményeit élénk figyelem-
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1 HaMmPEL 1876, 85-87.

2 CsETNEKI JELENIK 1876b, 603; MESTORF 1876, 55-61; PIGORINI
1876.

mel kisér6 korabeli sajté révén a szélesebb, mu-
zeumlatogato, Gjsagolvasé publikum is hamar
tudomast szerzett réla.?

A Laposhalom teriiletén a 19. szazad végén,
majd a 20. szazad els6 harmadaban szamos felta-
ras folyt (1. kép),* amelyek tobbségét a korabeli
Gjsagok is nyomon kovették. Az 1910-es és 1920-
as években, a kutatasok legintenzivebb id6szaka-
ban a févarosi és kisebb részben vidéki lapok
szinte naprakészen tudoésitottak a hol terra-
mareként, hol szihalomként emlegetett lel¢he-
lyen zajlé ,nagyérdekii és a kiilfoldi tudomanyos
vilagban is foltiinést kelt6” asatasokrol.> A tell
iranti fokozott tudomanyos érdeklédés folytan
idénként még a nemzetkozi sajtoban is fel-fel-
bukkant a neve.®

1924 kés6 6szén a korabbi évekhez hasonl6an
az Ujsagok az azévi, legtjabb eredményekrdl is

3 Neéhany példa: Févdrosi Lapok 13. évf. 149. sz. 1876. julius 2.
700; Vasdrnapi Ujsag 23. évf. 21. sz. 1876. majus 21. 332;
CSETNEKI JELENIK 1876a; CSETNEKI JELENIK 1876b; Borsszem
Janko 9. évf. 437. sz. 1876. majus 21. 9; 9. évf. 444. sz. 1876.
julius 9. 8.

4 BANNER-BONA-MARTON 1959. 4-25.

5 RETHY 1908, 35.

6 Pl The Illustrated London News (CHILDE 1927).
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1. kép. Tészeg-Laposhalom és az 1920-as évek feltarasainak helyszine (BANNER-BONA-MARTON 1959, Abb. 19; ill. ScHALK 1981,
65, Abb. 1 nyoman)

Fig. 1. Tészeg-Laposhalom and the location of the excavations in the 1920s (after BANNER-BONA-MARTON 1959, Abb. 19 and
SCHALK 1981, 65, Abb. 1)

beszamoltak. A hosszabb-révidebb novemberi
kozlemények egy ,nagy fontossaggal bird”,
»parjat ritkit6” felfedezésrdl adtak hirt, miszerint
a hires ,terramare” telepen az el6z6 évben meg-
kezdett, majd a kovetkez6 6sszel folytatott dsata-
sok alkalméval egy Magyarorszagon addig egye-
diilallé leletre bukkantak. A tobb méter vastag
domb kultarrétegei koziil egy fabol készult 6s-
kori csénak korhadt maradvényai kertiltek el6.

Jelen tanulmany ennek a sanyart sorsd,
ugyanakkor a magyarorszagi bronzkorbol maig

példa nélkil all6 leletnek a torténetét jarja kortil,
amely a korabeli nagy publicitds ellenére nem
véalt a szakmai emlékezet szerves részévé, sok ko-
rillotte a szakirodalomban a bizonytalansag és
pontatlansag. Az iras kisérletet tesz a csonakkal
kapcsolatban rendelkezésre allo kiilonféle forra-
sok bemutatasdra, majd azok kritikai elemzésén
keresztiil a targy fizikai jellemzd&inek, el6kertilési
korulményeinek, valamint kés6bbi sorsanak re-
konstrualasara.
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Forrasok
Ujsdgcikkek

A csonakkal kapcsolatban rendelkezésre all6 for-
rasaink legb&ségesebb csoportjat a sajtotermé-
kek, havi- és napilapok alkotjak. A felfedezés ko-
rabeli sajtovisszhangjanak nagysagat jelzi, hogy
egy hangstlyozottan nem a teljesség igényére
torekvo gyfijtés sordn eddig 12 organum 17 kii-
16nb6z6 szamaban sikeriilt irott nyomara buk-
kanni (1. Fuggelék).

Az Gjsagcikkek a tekintetben, hogy milyen 6sz-
szefliggésben emlitik a csonakot, harom csoport-
ba sorolhatok. A cikkek tobbsége 1924 6szén,
kozvetlentil a lelet megtalalasa utan, még a felfe-
dezés lazaban sziiletett, és annak jelent&ségét
hangstlyozza. Els6 emlitése a Szdzat 1924. okto-
ber 31-i szamabol ismert, majd sorra szamoltak
be réla a nagyobb példanyszdmu napi- és havi-
lapok. November kozepéig legalabb kilenc kii-
16nb6z6 tjsag hasdbjain olvashatott a ,vilagra-
sz016” leletr6l a kozonség (1. Fliggelék/1). Miutan
a megtalalas 6rome csillapodott, néhany hénap-
nyi hallgatast kovetSen legkozelebb 1925. mar-
cius végén irtak réla djra a lapok: az Akadémia
egyik felolvaso tlésén Hollendonner Ferenc is-
mertette a csonak anyagvizsgalati eredményeit
(I. Fuggelék/2). Végiil, még ugyanebben az
évben, két tovabbi emlitésével talalkozunk,
mindkét alkalommal egy, a Magyar Nemzeti
Mtzeum (a tovabbiakban: MNM) Frem- és
Régiségtardnak kutatasait bemutaté nagyobb
cikk részeként (1. Fuggelék/3). Ugy ttinik, hogy
1925 majusat kovetden az djsagok tobbé mar
nem foglalkoztak a csénakkal, ami annak kés6b-
bi sorsaval allhat osszeftiggésben.

A felfedezés hire az asatdk, gyanithatéan az
MNM akkori mtizeumi érének, Tompa Ferencnek
a kezdeményezésére jutott el a sajtéhoz. A korai
beszamolok egy része formai hasonlésaguk alap-
jan valészintleg egy, az MNM 4éltal oktober 31-én
vagy azt megel6z6en kiadott sajtokozleményt
reprodukal (Budapesti Hirlap, Friss Ujsdg, Uj
Bardzda november 1-ji szdmai), mig mds cikkek
kimondottan Tompéaval késziilt interjuk kivona-
tai (Szozat oktober 31., Magyarsig november 9.,
Pesti Hirlap november 16., Kézmiivel6dés novem-
beri szdma), vagy maganak Tompénak sajat kezti
irasai (Nemzeti Ujsig november 16.). A kés6bbi
emlitések (Pesti Naplo méarcius 25. és méajus 20.)
mogott informatorként a mazeum valemelyik al-
kalmazottjat sejthetjuik.

Az ujsagcikkek kozott talalunk tobbhasédbos,
részletes ismertetéseket (pl. Szozat, Magyarsig,
Pesti Hirlap, Nemzeti Ujsdg cikkei) és néhany

soros, szlikszavi, esetenként ugyanakkor mas
forrasb6l nem ismert adatokat egyarant kozlo
tudositasokat is (pl. Budapesti Hirlap 1925. mar-
cius 25.). Bar a cikkek forrasként tobbnyire a cs6-
nakot megtaldlo régész(ek)re és a t6lik szarmazo
informacidkra hivatkoznak, ennek ellenére nem
egyszer egymasnak ellentmondé megéllapitaso-
kat is tartalmaznak.

Az tjsagokban megjelent tévedések és pontat-
lansagok tisztazasa végett mar maga Tompa
Ferenc, a lelet egyik megtalaléja is sziikségesnek
vélte, hogy tollat ragadjon. A leletrél a nagyko-
z0nség szamara egy rovid tudomanyos ismerte-
tést irt, amelynek eredeti kéziratdt az MNM
Régészeti Adattara (a tovabbiakban: MNM RA)
6rzi (MNM RA Tészeg T/1.a.). A hatoldalas, kéz-
zel irt dokumentum, amely szamos fontos részle-
tet kozol a csénak kontextusardl és magarél a
targyrol, a Nemzeti Ujsdg 1924. november 16-i
szamaban olvashat6.” Az tjsagcikk szinte sz6rol
szora megegyezik a kézirat szovegével, csak az
els6 bekezdésben eszkozoltek a lap szerkeszt6i
kisebb valtoztatast, torolvén Tompa azon meg-
jegyzését, miszerint azért sziiletett az irds, mivel
a napisajtoban ,itt-ott félremagyardizhato adatok is
napvildgot lattak”.

Marton Lajos Toszeg-monografidjanak kézirata

A csonak el6kertilési kortilményeivel kapcsolat-
ban fontos tAmpontokkal szolgal masik felfede-
z6jének, Marton Lajosnak a t6szegi kutatdsairol
irt nagy, 0sszegzé munkaja. Az éveken at késziilt
Osszefoglalé monografia a szerzé korai halala
(1934) miatt nem jelent meg, kézirattoredékeit és
illusztraciéit csak az 1950-es években sikertilt
aldozatos munkdval rendezni és sajto ala hozni.®
A monografianak tobb eltéré terjedelmt magyar
és német nyelvd, gépelt, ill. kézzel irt példanya is
fennmaradt, amelyek tobbsége a csénakrol is tar-
talmaz egy hosszabb leirast (2. kép).° Bar a publi-
kalt szoveg!? jorészt hiien tiikrozi az eredeti kéz-
irat tartalmat, a kézirattoredékeken lathato javi-
tdsok és betoldasok némileg arnyaljak a lelet
felfedezésével és a szoveg keletkezésével kapcso-
latos elképzeléseinket. Mivel a kézirat évtizedek
alatt formalodott, a csonakkal kapcsolatos szo-
vegrész datalasa nem egyértelmdi. A leirds tobb
pontatlan és bizonyithatoan téves tartalmi eleme

7 TomprA 1924; ill. BANNER-BONA-MARTON 1959, 24, 116.
labjegyzet is emliti, de még mint publikalatlan forrasra
hivatkozik.

8 BANNER-BONA-MARTON 1959.

® MARTON é. n., 60-62.

10" BANNER-BONA-MARTON 1959, 40, 133. 14bjegyzet.
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2. kép. A csénak lefrasanak részlete Méarton Lajos Toszeg-monografidjanak német nyelvii kéziratdban (MARTON é. n., 61, MNM
RA Ha 2002.XI1.136)

Fig. 2. Detail from the description of the boat in the German-language manuscript of Lajos Marton’s Tészeg-monograph
(MARTON é. n., 61, MNM RA Ha 2002.XI1.136)
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(I. alabb) inkabb arra utal, hogy azt Marton évek-
kel a felfedezés utan, emlékezetbsl irhatta, és
csak utolag illesztette be aktualis helyére.

Asatasi dokumentaciok
(rajzok, fényképek, feljegyzések)

Az ujsagcikkeken és a feltarok kéziratain tal el-
sédleges forrasaink az 1920-as évek toszegi dsa-
tasainak fennmaradt dokumentécioi. A féként az
MNM adattaraban, kisebb részben a Museum of
Archaeology and Anthropology, University
Cambridge (a tovabbiakban: CUMAA) és a
Groningen Institute of Archaeology (a tovabbiak-
ban: GIA) archivumaiban 6rzott asatasi naplok,
targylistak, felszin- és metszetrajzok, fényképek,
egyéb dokumentumok kozvetve vagy kozvetle-
niill nagy segitséget nydjtanak a lelet régészeti
kontextusa és fizikai vonasai koriili bizonytalan-
sagok tisztazasaban.

Bar a kovetkez6 fejezetek részletesen ismerte-
tik az imént felsorolt dokumentumokat, kiemelt
figyelmet érdemel az az MNM RA altal 6rzott
négyzetracsos flizet (MNM RA Toészeg T/la. 8
flizet: ,Vegyes targyak”), amely a lelet formajara
és méreteire vonatkozéan a legfontosabb kut-
fonk, 1évén az 1920-as évek 4asatasainak tobb
szelvényfalmetszete mellett szdmos régészeti je-
lenség vazlatat, koztiik két oldalon bizonyosan a
csonak rajzait is tartalmazza (5. kép). Utobbi ceru-
zarajzok kulonos értéket képviselnek, mivel
egyediilall6 médon részleteiben dbrazoljak a le-
letet, s6t annak méreteit is felttintetik. A rajzok
készit6jét a mellettiik szerepld bettik és szamok
irasmodja alapjan Tompa Ferenccel azonosithat-
juk. Keletkezésiik pontos idépontja nem ismert,
val6szintileg az asatast kovetden, 1924 novembe-
rében késziiltek.

A Magyar Nemzeti Miizeum leltdrkonyve

A csonakot a Tészeg-Laposhalmon 1924 oktdbe-
rében folyt asatds leletanyaganak részeként, a
1924. évi 42. tétel utolsd, 74. darabjaként belelta-
roztdk az MNM gytjteményébe. Az MNM
leletarkonyve a kovetkez6 informacidkat tartal-
mazza a leletrdl: , Vajt csénak egyik fele, 187 cm.
hossza, legnagyobb szélessége 67 cm.” A leltar-
konyvi adatok szerint a nyilvantartasba vétel
1924. november 20-an tortént, és a kéziras alap-
jan ezt szintén Tompa Ferenc jegyzi. A 1958. évi,
els6 dokumentalt revizié soran a targynak mar
nem volt nyoma a gytjteményben.

Hollendonner Ferenc tanulmdinya

Tovabbi nélkiilozhetetlen forrasunk a csénakrol
a Kirdlyi Jozsef Mtiegyetem (ma: Budapesti M-
szaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem) egykori
tandranak, a mikroszkopikus faszénvizsgalat
(anthrakotémia) uttor6 kutatéjanak, Hollen-
donner Ferencnek a Matematikai és Természet-
tudomdnyi Ertesitében megjelent egyik tanulma-
nya, amelyben beszamolt a Tészegen talélt fak,
faszenek vizsgalatdnak eredményérol. A szerzé
meghatarozta a csénak anyagéat és tovabbi adato-
kat is kozolt rola.!!

P

A csonak a késobbi szakirodalomban

Az Gjsagok hiradasait, majd az anyagvizsgélata-
ra vonatkozo els6é eredményeket kovetSen a ré-
gészeti szakirodalomban egészen az 1950-es éve-
kig nem talalkozunk a lelet emlitésével. Marton
Lajos és Tompa Ferenc haldla utan feltehetSen
Banner Janos az els, aki felfigyel ra.!? A lelettel
kapcsolatban még felkutathat6 adatok ismerteté-
sére az Acta Archaeologica 10. szdmaban, a Marton
Lajos korabbi tészegi kutatasait bemutaté nagy
tanulmany részeként kertilt sor. A cikkben publi-
kaltdk a csonak Marton kéziratdban olvashat6
leirasat,'® a Marton altal rekonstrudlt stratigrafiai
helyzetét,'* valamint Tompa Ferenc ceruzarajzai-
nak némelyikét,’® a forrdsok kritikai értékelése
ugyanakkor elmaradt. A cikk tobb pontatlansa-
got is tartalmaz: a lelet itt k6zolt rétegtani helyze-
te utdlag tévesnek bizonyult (1. alabb), illetve a
40.2. képen lathato targyrol is kidertlt, hogy az
nem a csoénakot, hanem egy, az 1927. évi feltaras
déli szelvényének 9. szintjén el6kertilt épiilet fa-
gerendait dbrazolja.'®

A csonak forrasainak ajboli attekintése a régé-
szeti szakirodalomban ezt kdvetéen nem mertilt
fel. Bar magyarorszagi bronzkort érint6é publika-
ciokban egy-egy hivatkozdas szintjén alkalman-
ként felbukkan,!” a lelet nem valt széles korben
ismertté, az 6skori Eurépa vizi kozlekedési esz-

11" HOLLENDONNER 1925, 199-201, 203.

12 BANNER 1955, 142.

13 BANNER-BONA-MARTON 1959, 40.

14 BANNER-BONA-MARTON 1959, 56, Abb. 25.

15 BANNER-BONA-MARTON 1959, 81, Abb. 40.2-3.

16 Eredeti rajzat 1. MNM RA Tészeg T/La. 8 fiizet: , Vegyes tar-
gyak”; vo. BANNER-BONA-MARTON 1959, 63, Abb. 30, Taf.
VII.3; HEYWORTH 1984, 45, Sheet 1.

17 BONA 1975, 164 (tévesen Fiizesabony rétegbdl), DUFFY 2008,
126; OravECz 2013, 10; Durry 2014, 105.
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3. kép. Az 1912 és 1928 kozott folytatott feltarasok soran elkiilonitett teleptiilési szintek szdma és egymashoz viszonyitott
helyzete (MNM RA Tészeg T/1.a)

Fig. 3. Number and relative position of the settlement levels separated during the excavations between 1912 and 1928 (MNM
RA Tészeg T/1.a)
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kozeirdl irt nagyobb 6sszegz6 tanulmanyok, mo-
nografidk szerz6i nem tesznek réla emlitést.!8

A lelet torténete

Toszegi kutatisok az 1920-as években

A toszegi tell kutatasanak legintenzivebb id6sza-
ka az 1906 és 1928 kozotti negyed évszéazad,
amely sordn szdmos asatas zajlott a Laposhalom
akkor még viszonylag ép déli részén (1. kép). Az
els6 vilaghaborat megel6z6 évtizedben a feltara-
sok az MNM akkori 6rének, Marton Lajosnak a
vezetése alatt, a mizeum anyagi tAmogatasaval
torténtek, a haborat kovetd inséges idészak vi-
szont 1j feltételeket szabott. A kordbbi gyakorlat-
tol eltérden kiilfoldi intézményeket vontak be a
kutatasba, amelyek a feltart leletanyag egy részé-
ért cserébe pénziigyi segitséget nytjtottak, és igy,
noha kisebb léptékben, de lehet6vé tették a foly-
tatast.!

Az 1920-as években négy alkalommal végez-
tek dsatast a lel6helyen (1923, 1924, 1927, 1928),%°
ezek lefolyasa és kimenetele ugyanakkor ma
mar csak nagy vonalakban rekonstruédlhat6. Az
asatasok terepi dokumentacidja hidnyos, a met-
szet- és felszinrajzok, a feltards eseményeit rog-
zit6 naplok csak részben maradtak fenn. Az asa-
tok eredményeiknek csak toredékét publikaltak,
a feltarasokrol el6zetes beszamolok nem jelentek
meg. Jorészt csak a korabeli sajté tudoésitasai,
a feltarason részt vevok levelezései, illetve ké-
s6bbi munkakban kozolt informécidk alapjan
probalhatunk meg képet alkotni a négy évad
torténéseirdl.

A nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarto le-
16helyen az els6 vilaghabort utan el6szor 1923-
ban nyilt méd Gjabb feltardsra, amikor a gronin-
geni Biologisch-Archeologisch Instituut (a tovab-
biakban: BIA, ma GIA) szerény anyagi hozzéja-
ruldsaval egy kb. 8x3 m kiterjedésti szelvényt
nyitottak kozvetlentil az 1912-es &satas felsziné-
t6l északra, a halom keleti szélén (1. kép).?! A fel-
taras tiszteletbeli vezetSje Marton Lajos volt, hol-
land részrél Albert Egges van Giffen, az MNM
részérél pedig Bella Lajos, Tompa Ferenc és
Hillebrand Jené bizonyosan részt vett rajta.

18 PARET 1930, 111; ARNOLD 1995; ARNOLD 1996; LANTING 2000,
644; ROGERS 2009.

19 GyORI 1924; ScHALK 1981, 68-69; BONA 1992, 104; LEIGHTON-
S@RENSEN 2004, 46-49, 52-54.

20 A Tompa 1937, 71 és Mozsorics 1952, 37 4ltal emlitett 1925-6s
dsatas nem dokumentélhat6, minden bizonnyal tévedés.

21 BANNER-BONA-MARTON 1959, 23-24, Abb. 19; ScHALK 1981,
68-69.

A szeptember végén, oktober elején?? lefolytatott
rovid asatasrol nem sokat tudunk, a Marton &ltal
vezetett asatasi naplé a masodik nap utan (szep-
tember 28.) félbemaradt.”® Az eredeti dokumen-
taciobol az MNM RA 13 felszinrajzot?* (12. kép) és
legaldbb ©t, a szelvény északi falarol késziilt, a
feltaras és értelmezés kiilonb6z6 allomasait mu-
tatd metszetrajzot® (10. kép) Oriz. A feltart jelen-
ségekrol tovabbi forrdsunk Marton fent emlitett
kézirata és az annak részét képez6 Osszesito fel-
szinrajzok (Horizontalprofile), ahol a szerz6 az
1923. évi asatas eredményeit a kovetkez6 évek
megfigyeléseivel tsszedolgozva, teleptilési szin-
tenként abrazolta.?® Az 1923-ban feltart szintek
szdma nem egyértelmd: mig Banner szerint ekkor
még csak 10 szintet valasztottak szét?” (1. 3. kép),
ennek ellentmond a fennmaradt eredeti felszin-
rajzok szama (13), valamint Marton 6sszesitd fel-
szinrajzai, ahol mind a 16 szint rajzan lathato
régészeti objektum az 1923. évi szelvényben. Az
asatas anyagabol az MNM leltarkonyvébe egyet-
len darabot se vezettek be, a leletanyagot val6szi-
niileg teljes egészében a groningeni BIA-nak
kildték el

A kovetkez6 feltarasra 1924 6szén, az MNM
leltarkonyvének tantsaga szerint oktéber 16. és
23. kozott kertlt sor. A szintén rovid, egyhetes
feltaras, amelyen Marton Lajos, Tompa Ferenc és
Bella Lajos is részt vett, feltehetéen Tompa és
Marton kozos irdnyitasaval, csekély hazai forras-
bol valosult meg.?” A kisméretti, kb. 3,7-3,9x 2,5~
2,9 m kiterjedésti szelvényt (Marton Lajos Ossze-
sit6 térképe és korabeli fényképek alapjan) koz-
vetlentiil az el6z6 évi feltaras helyszinét6l észak-
ra, a tell Tisza altal évrsl évre alamosott keleti
falaban jelolték ki (1. kép; 4. kép 1). A feltarasrol
igen szegényes dokumentacio all rendelkezésre.
Asatési napl6 nem késziilt, a szelvény északi fa-
larél metszetrajzot nem ismertink. Az el6kertilt
jelenségekrdl csupan néhdny korabeli (Marton
Lajos véleményével®® ellentétben szerencsésen
megmaradt) fényképfelvétel®® (4. kép), illetve

22 Van Giffen Groningenben 6rzott napl6ja alapjan talan szep-

tember 27. és okt6ber 3. kozott (SCHALK 1981, 67, 21. labjegy-
zet).

2 MNM RA Tészeg T/1a. 1. fiizet.

2 MNM RA Toszeg T/I.a. 18. mappa.

% MNM RA Tészeg T/La. 8. fiizet; Toszeg 1-2. T.La. ltsz.: 4149;
ill. BANNER-BONA-MARTON 1959, Abb. 17, Profil 31.

2% MNM RA Toszeg 1-2. Tla. ltsz.: 4149; v6. BANNER-BONA~-
MARTON 1959, 36-45, 51-77, Abb. 22-37.

27 BANNER-BONA-MARTON 1959, 24.

28 BANNER-BONA-MARTON 1959, 111. labjegyzet; SCHALK 1981,
81.

29 HOMAN 1929, 62; BANNER-BONA-MARTON 1959, 24, Abb. 19.

30 BANNER-BONA-MARTON 1959, 40, 133. labjegyzet.

31 MNM RA Tészeg T/La., MNM RA Stanczik Ilona hagyatéka,
1-2.T.L1.
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4. kép. A csonaklelet feltarasat abrazolo fényképfelvételek az 1924. évi dsatasrol: 1. Az 1924. évi rétegsor, tovében a csonakkal;
2a-b. A csénakot tartalmazoé foldtomeg [2b fotén a csénak (ismeretlen kéz altal) korberajzolt, feltételezett konttrja lathatd]
(MNM RA Tészeg T/1.a)

Fig. 4. Photographs of the 1924 excavation depicting the exploration of the boat: 1. Stratigraphy of the 1924 excavation: the
boat is located at the bottom; 2a-b. The earth mass containing the boat [Fig. 2b shows the assumed contour of the boat (drawn
by an unknown hand)] (MNM RA Tészeg T/1.a)

Tompa Ferenc terepen készitett, kis méretaranya,
vazlatos felszinrajzai és az azokhoz kapcsol6do
megjegyzések® (11. kép) alapjan alkothatunk
képet. Marton Lajos kéziratdban az 1923-as 4sa-
tashoz hasonléan az 1924-es feltaras eredményei
is szerepelnek,® az Osszesits felszinrajzain abra-
zolt jelenségek ugyanakkor nem mindig egyez-
nek meg a Tompa Ferenc vazlatrajzain lathato
megfigyelésekkel. Az 1924-es asatdson Tompa
rajzai alapjan 16 szintet kiilonitettek el és els6
izben rogzitették azok mélységadatait is. Mivel a

32 MNM RA Toészeg T/La. Tompa feljegyzései 1924 Toszeg (kis-
méretti, négyzetracsos fiizet).
33 BANNER-BONA-MARTON 1959, 36-45, 51-77, Abb. 22-37.

feltaras koltségeit ez esetben sikertilt az MNM-
nek el6teremtenie, a leletek a miizeum gytjtemé-
nyébe kertiiltek, ahol még ez év novemberében
leltari szamot kaptak.

Ugyanebben az évtizedben két alkalommal
tortént még asatas a lel6helyen, mindkétszer
nemzetkozi egytittmtikodések keretében: 1927.
aprilis 21. és majus 7. kozott a Cambridge
University Museum of Archaeology and
Ethnology (ma: CUMAA) finanszirozasaval és
szakmai tamogatasaval,3* egy évre ra, 1928 maju-

3¢ CHILDE 1927, HOMAN 1929, 74; HEYWORTH 1984; LEIGHTON-
S@RENSEN 2004.
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sdban pedig Gjbol a groningeni BIA anyagi segit-
ségével folytattadk a megkezdett munkat.®® Az
1927-es 4satas soran a megel6z6 évek feltarasi
helyszineit6l nyugatra két szelvényt nyitottak
(8%3 m, illetve 7,5%3 m), amelyeket 1928-ban
egy nagyobb feliiletre bévitettek (7x10,5 m, il-
letve 4,5%3 m) (1. kép). A két feltaras dokumen-
taciojat ma részben az MNM,% részben a cam-
bridge-i*” (l. 9. kép) és a groningeni egyetem3®
archivumaiban 6rzik. A kidsott targyak a két kiil-
foldi intézmény gytijteményeit gyarapitottak.

A |, zsiros foldtomeg” eldkeriilése

A csonaklelet eltkertiilésének kortilményeit, ill.
késobbi sorsat illetéen a forrasok nem minden
részlet tekintetében értenek egyet, igy az esemé-
nyek itt vazolt lancolata csupan egy, noha taldn
a legval6szintibb a lehetséges forgatokonyvek
kozil.

A csonak megtalalasarol tobb forras is tudosit.
A felfedezés legteljesebb leirasat Marton Lajos
kézirataban olvashatjuk,® de az eseményr6l tobb
Ujsag is részletesen beszamolt (pl. Pesti Hirlap,
Nemzeti Ujsig, Magyarsdg). Forrasaink egyontet-
en arrél irnak, hogy a csonakot két részletben,
két egymast kovet6 évben talaltdk. Els6 darabja-
ra, egy lapos, keskeny, er6sen korhadt fatargyra
1923 6szén, a groningeniekkel kozosen folytatott
asatas vége felé, tobb méternyi kultarréteg el-
tavolitasa utan lettek figyelmesek. A Magyarsig
tudositdsa szerint ,a mélyre dsott domb egyik
zugaban [Marton Lajos] észrevett egy kiilonos
alaku foldtomeget s amikor 6vatosan foltérta,
kittint, hogy egy korhad¢ fiatal kékori kéregcso-
nak szétmall6 darabjai hevernek ott.” A felfede-
zés tényérdl az asatdsi dokumentaciéoban csupan
néhany vazlatos metszetrajz tantskodik (10. kép),
a terepen késziilt felszinrajzokon a leletet nem je-
161ték. Az el6kertilés pontos datumara vonatko-
z6an nem maradt fenn adat, de a van Giffen fel-
jegyzéseibdl kikovetkeztetheté idérend alapjan
oktober els6é napjaiban torténhetett.

Megtaldldsakor a lelet mar er6sen morzsolo-
dott, igy megprobaltak még ott a helyszinen kon-
zervalni. Minthogy mas konzerval6é anyag nem
volt beszerezhetd, karbolineummal (egy karbol-
sav-tartalmu olajjal) itattak at, amely a szétmallo
fanak er6sebb tartist és keménységet kolcson-

35 HOMAN 1929, 75; Tompa 1937, 71; SCHALK 1981, 68-69, 82.

3 MNM RA Tészeg T/La. 1. fiizet, ill. 18. mappa, vo. BANNER-
BONA-MARTON 1959, Abb. 17. Profil 31, 51-77, Abb. 22-37,
Taf. 11.4, VIL.3.

37 MMA LL1/4/2, vé. HEYWORTH 1984, 28-67, Sheet A-P.

38 L. Tomra 1937, Abb. 3, 70, Abb. 4, Taf. 36, 37; SCHALK 1981, 65,
Abb. 1, 66, Abb. 2.

39 MARTON é. n., 60-62.

zO6tt. Sajnos mivel mar az asatas vége felé jartak,
és sem megfelel§ eszkoz nem 4llt rendelkezésre,
amellyel kiemelhették volna, sem az id&jaras
nem kedvezett a munka meghosszabbitasanak,
a targyat nem bontottak ki. A teljes feltarast, fel-
tehet6en bizva a konzerval6 anyag minéségében,
a kovetkez6 évre halasztottak.4?

Az ujsagcikkek hiradéasaibol tudjuk (pl. Szozat,
Magyarsag, Nemzeti Ujsig stb.), hogy hidba az
el6z6 évi karbolineumos védelem, a Tisza ellen,
ha , letépi lancat”, ez nem segit. Az 1924. tavaszi
aradas a csonak mar kibontott felét vagy annak
egy részét (az tjsagok adatai szerint egy 40 cm-es
darabjat) magaval vitte.

A ,maga nemében pératlan” lelet jelent6ségét
Marton Lajos és az asatdson jelen 1évé Tompa
Ferenc egyarant felismerte, igy miutan utobbi
kozbenjarasdra az MNM-nek sikertiilt némi for-
réast el6teremtenie a munka folytatdsara, ,Homan
Balint dr., a Magyar Nemzeti Muzeum féigazga-
téja azzal a megbizassal kuldte ki Tompa Ferenc
dr. arheol6gust, emelje ki a megmaradt darabot a
dombfalbél és szallittassa fel a Nemzeti Mu-
zeumba.” (Magyarsig) Noha a visszatérés id6-
pontjaként a Magyarsag 1924 nyarat, Marton
pedig ugyanezen év kora tavaszat emliti,*! 1924-
ben dokumentalhatéan csak egy asatas folyt a
Laposhalmon, ezért a csonak megmaradt részé-
nek feltarasara is 1924. oktober 16. és 23. kozott
kellett, hogy sor kertiljon. Mivel az tjsagcikkek
tobbsége és az MNM leltarkonyve egyarant az
6szi id6pontot tdmogatja, az évekkel a feltaras
utan sziiletett Marton-kéziratban szereplé kora
tavaszi datum, amely nem mellesleg a szovegben
egy utdlagos betoldas (2. kép), feltehetSen a szer-
26 csaloka emlékezetének termése.

Bér az 1924-es 4satas célkittizéseit és lefolyasat
ma mar nehéz rekonstrudlni, a korabeli hirada-
sok fényében nem kizart, hogy annak éppen az
el6z6 évben elkertilt csénaklelet kibontasa és to-
vabbi pusztuladstol valé megodvasa lehetett egyik
els6dleges motivacidja. A rovid, leletment? felta-
ras e tekintetben sikeresnek mondhat6, eredmé-
nyeként ugyanis a csénak egy tovabbi, kb. 1,8 mé-
teres darabjat hoztdk felszinre. A felfedezést egy
vazlatos felszinrajz (11. kép 2) mellett tobb fény-
kép (4. kép) és targyrajz (5. kép) is tantsitja.

Az tjsagok és az dsatok beszdmoloi egyarant
arrél informdlnak, hogy mivel a targy nagyobbik
részét szintén er6sen korhadt allapotban taldltak
meg, és amint megprobaltak azt a befogadé ned-
ves foldrétegb6l kibontani, elkezdett széttore-
dezni, tgy dontottek, hogy feltarasat alkalma-
sabb kortilmények kozt, az MNM-ben folytat-

40 MARTON é. n., 61.
41 MARTON é. n., 61.
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jak42 A, zsiros foldtomeget” még ott helyben
karbolineummal impregnaltak (Magyarsdig), majd
~kockankint” korbevagtak (kiftirészelték) (Szo-
zat) és egy ,el6re elkészitett egyik oldalan nyitott
ladat” haztak rd oly médon, hogy , utana évato-
san alaastdk vastagon a foldet, s a 1ada hatodik
oldalat alulrél erésitették meg” (Pesti Hirlap).
A nagybecsti leletet a rossz id6 ellenére® feltehe-
téen az dsatas utols6 napjan (oktdber 23-an) sike-
riilt kiemelni. A ladat ezt kovetSen egy ,szalma-
val kirakott teherautén hoztak Budapestre, ahol
a rekonstrukci6 és a tovabbi vizsgalatok megejté-
séig a muzeum korégiségtara folyosojan helyez-
ték el” (Szozat).

A lelet kesobbi sorsa

Kés6bbi sorsa a jelenleg rendelkezésre all6 forra-
sok tiikrében kevésbé egyértelmd. Beszamoloik
alapjan sejthetd, hogy a felfedezését kovetd két-
harom hétben a csénakot tobb Gjsagird személye-
sen is megtekintette,* mikoézben az még két
méter hossz, vastag deszkaladajdban a , Magyar
Nemzeti Muzeum foldszintjének boltives
foly6soi alatt” hevert és tisztitasara, konzervala-
sara, felmontirozasara vart. A varakozas idGtar-
tama nem ismert, a Pesti Hirlap és a Nemzeti Ujsdg
november 16-an megjelent cikkeinek irasakor a
konzervalas és a preparalas még csak terv volt.
Ezzel szemben biztosan tudjuk, hogy a lelet no-
vember 20-an ,vajt csonak egyik fele” megneve-
zéssel leltari szamot kapott (I. fentebb), de hogy
ez mar megtisztitott, preparalt dllapotdban vagy
még zsiros foldtomegként tortent meg vele, az az
MNM leltarkonyvi bejegyzésébdl nem dertil ki.

Id6kozben, hogy anyagarol és készitésének
modjarél pontosabb képet alkothassanak, a cs6-
nakot ,alapos chémiai vizsgéalatok ala” vetették
(Sz0zat). Anyagédbol mintat vettek, amelyet a
Mtzeum egykori Novénytani Tara utjan
Hollendonner Ferencnek, a budai Paedagogium
akkori tandranak kiildtek el (Magyarsdg). A min-
tavétel id6pontja szintén ismeretlen, felteheten
még a konzervalas el6tt kertilt ra sor. Az eredmé-
nyeir6l Hollendonner el6szor 1925. mércius 23-
an, az MTA egyik felolvas6 tlésén szdmolt be
(I. Fuggelék/2), majd még ugyanebben az évben
részletesen publikalta is azokat.*®

A tisztitas és konzervalas folyamatérol és ered-
ményérél adataink ellentmondasosak. A Pesti
Hirlap igy vézolta fel a kés6bbi teendtket: miu-

42 MARTON é. n., 61-62.

43 MARTON é. n., 61.

44 1. Szézat (oktober 31.), Magyarsig (november 9.).
45 HOLLENDONNER 1925, 199-201, 203.

tdn ,O6vatosan leszedik a csonakra rétegez6dott
foldet, [és] karbolineummal bekenik, mely tud-
valevéen profilaktikus szere a fatetveknek és a
fakéreg romlédsat, korhadasat el6idéz6 savak-
nak”, ,kiilonboz6 anyagokkal preparaljdk még
tartésabba s hianyos részei rekonstrualasaval
kertil a Nemzeti Muzeum tivegszekrénye ald.”
Forrasaink szerint a konzervalas és preparalas
soran tobbféle anyagot is felhasznaltak. Még
Toszegen a kiemelés el6tt karbolineummal
(Magyarsig), majd feltehetbéen mar Budapesten
parafinnal itattak at (Szozat). A Pesti Naplo méarci-
us 25-i szdma honapokkal a felfedezés utan arrol
ir, hogy a csénak ,stearinnal gondosan preparal-
va [...] alegtéltettebb darabjat képezi a mtzeum-
nak”. A konzervéalds modja és mindsége tekinte-
tében gyokeresen eltérd kép rajzolédik ki Marton
Lajos kéziratabol, amely szerint az el6zetes tiszti-
tds utan a konzervéldssal megbizott (anonim)
restauratornak ,sajnos az a szerencsétlen Gtlete
tdmadt, hogy a foldhoz ragado6 fat sellakkal itas-
sa at. A sellak egy utalatos, tiveges kérget képzett
és bar eloldotta a fat a fo6ldt6l, az lassan szétmor-
zsolodott” .46

Filiggetlentil attdl, hogy hitelt adunk-e (az em-
lékezetében tobbszor csalatkozo) Marton Lajos
kijelentésének a rosszul sikertilt konzervalassal
kapcsolatban, kézirata vonatkozo6 részeinek ira-
sakor (I. fentebb) a csénak valészintileg mar nem
létezett, illetleg — ami kevésbé valoszint - neki
err6l mar nem volt tudomédsa. A csénak utolso
emlitése a Pesti Naplo 1925. majus 20-i szdmabol
ismert; ezt kovetden a napisajté mar nem foglal-
kozott vele, ami csak részben indokolhaté ugyan-
akkor a szenzéciok sajatos, rovid életti természe-
tével. A lelet tudomanyos jelent6sége folytan,
amennyiben preparaldsa utan a terveknek meg-
feleléen , a Nemzeti Muzeum tivegszekrénye ala”
kiallitottak és a nagykozonség szamara elérheto-
vé tették volna, val6szintileg az Gjsagirok figyel-
mét sem kertilte volna el (ahogy maga a lel6hely
is gyakran felttinik még a sajtoban a kovetkez6
években?’). A Pesti Naplo 1925. marcius 25-i cik-
kének szerzdje (B.B.), noha szavai alapjan nem
vilagos, hogy a targyat személyesen is latta-e,
még ugy ir a csénakrol, mint az MNM gyjtemé-
nyének legféltettebb darabja, igy az ekkor taldn
még létezett. Mindenesetre, ha egy darabig ¢rizte
is még a mizeum, az 1958-as revizio soran fizikai
nyoma mar nem volt. Hogy a hdborts pusztitas-
nak esett-e aldozatul, mint az 1924-es asatas lelet-
anyaganak nagy része, vagy még joval korabban

4 MARTON é. n., 62.
47 L. Az Est 18. évf. 100. sz. 1927. méjus 4. 10; Pesti Hirlap 49. évf.
105. sz. 1927. majus 10. 10 stb.



A TOSZEGI BODONHAJO 43

a gondatlan konzervalas miatt ment tonkre, eset-
leg mas oka volt elttinésének, a rendelkezése allo
forrasok alapjan nehéz eldonteni. Tovabbi levél-
tari és sajtotorténeti dokumentumok feltarasa
Gjabb adatokkal szolgalhat a csénak utolsé ho-
napjairol, esetleg éveir6l.

A ,leletek koronaja” - a targy leirasa
a forrasok tiikrében

Allapot

Forrasaink egyetértenek abban, hogy a lelet 1923-
ban megtalélt, rovidebb darabja a Tisza draddasa-
nak kovetkeztében teljesen elpusztult, hosszabb
részlete pedig olyan &llapotban kertilt el6, hogy
,egyszeri érintésre porladt széjjel” (Szozat).®
Tompa szerint , szerencsés megmaradését annak
koszonhetjiik, hogy a Tisza aradasa kovetkezté-
ben iszapréteg temette el, a késébb rarakodo
kultur- és iszaprétegek pedig tobbszor is viz alatt
allottak”.#® Noha ezen rétegek sulya a lelet alla-
potat er6sen befolyasolta [, lenyomték, deformal-
tak, ellapitottdk” (Szozat)], rossz megtartasa tobb
forrds szerint is csak részben magyarazhato
posztdepozicios képzddési folyamatokkal. A bel-
sejében lathat6 szabéalytalan lyukak kapcsan fel-
meriilt, hogy a targy mar eleve rongalt, sériilt
allapotban kertilhetett fold ala (Nemzeti Ujsig,
Pesti Hirlap).

Meéret

A lelet méreteit tekintve kiilonféle adatokkal ta-
lalkozunk. Az 1924-ben kiasott rész hossztusagat
illetéen a leirasokban leginkabb 187 c¢cm,*® néha
180 cm,*! egy alkalommal pedig 108 cm>? szere-
pel, noha ez utébbi adat valészintleg sajtohiba,
elirds eredménye. Amennyiben a legval6szintibb
értékhez (187 cm) hozzaadjuk az el6z6 évi, elso-
dort darab 40 cm-esnek becsiilt hosszat, egy min.
227 cm hossza targy képe korvonalazodik.
Mindkét asaté régész hangstlyozta azonban,
hogy a feltdras soran nem egy egész csoénak ke-
riilt el6, hanem annak csak egy részletét talaltak
meg.> A rétegsorban kissé ferdén elhelyezked6
targy magasabban fekv6, hidnyz6 felét a tell fel-
s6bb rétegei mar korabban elpusztitottak. Eredeti
hossza az asatok szerint akar a négy-ot métert is
elérhette [bar tobb Gjsagcikk szerényebben csak

48 L. még HOLLENDONNER 1925, 199-200; MARTON é. n., 61.

49 Tompra 1924.

50 MNM leltarkonyve; Szézat; Magyarsdg.

5 Budapesti Hirlap; Friss Ujsdg; Uj Barizda; Pesti Hirlap; MARTON
é.n., 61.

52 8 Orai Ujsdg.

53 TomPA 1924; MARTON é. n., 61.

hdrom méteres hossztisagot rekonstrualt (pl.
Szozat)).

Fennmaradt szoveges forrasaink a lelet tovab-
bi dimenziéi tekintetében jorészt hasonl6 értéke-
ket kozolnek: legnagyobb szélessége 67 cm,
mélysége 35-40 cm volt. Oldalainak és aljanak
vastagsagarol azon tul, hogy ,vékony” volt>*
nincs informaciénk.

Az ujsagcikkek és egyéb leirasok allitasaival
ellentétben az MNM Adattardban 6rzott targy-
rajzok egy valamivel kisebb csénakroél arulkod-
nak (5. kép). Az ezeken abrazolt részlet (,szaba-
don val6 rész”) hosszasaga 145 cm, legnagyobb
szélessége 56 cm. A Tompa Ferenc véazlatos fel-
szinrajzait tartalmazo fiizet utolsé lapjan, a min-
den bizonnyal a csénakkal azonosithatd objek-
tum rajza mellett, ezzel szemben, szintén egy
180 cm-es hossztsagadat olvashato (11. kép 2).

Anyag

Anyagat illetéen sem a korai ajsagcikkek, sem
Marton Lajos kézirata nem szolgal tampontok-
kal. Az asatast kovetden a targybol vett mintakat
Hollendonner Ferenc kapta meg, aki az ,igen
korhadt, sargas, sziirkés barna” anyagbol met-
szeteket készitett. Makroszkopikus és mikro-
szkopikus megfigyelései szerint a mintdk egy
lombos fa, leginkdbb a salix (ftizfa) szovettani
jellegzetességeit mutattak.>® A csénakhoz fel-
hasznélt ftizfa, a lelet ismert legnagyobb széles-
ségadataibol (56/67 cm) kiindulva és a fafaj mai
példanyain végzett Osszehasonlité kutatdsok
adatait alapul véve® kivagiasakor min. 46-55
éves lehetett.

Készitéstechnika

Bar a targy el6allitasi modja és technikai részletei
kapcsan forrasaink elég sztikszavtak, abban jo-
részt minden kutfé egyetért, hogy emberi kéz al-
kotta. A feltar6 régészek meggy6z6dése szerint a
targy egykor csénaknak késziilt és annak megfe-
lel6en is hasznaltak, ezt alatamasztando azonban
csak kevés megfigyelést kozoltek. Hollendonner
Ferenc a lelet makroszkopikus vizsgalatat kove-
téen felvetette, hogy ,ha egyéb okok - igy a
benne levé targyak - nem lettek volna, ezt is csak
egy kid6lt odvas flizfanak kellene tartanunk”.5’
A beszamolokban a fatérzs megmunkaldsara
egyetlen megallapitast taldlunk: Marton Lajos

5 MARTON é. n., 60.

% A megfigyelések részletes leirasa: HOLLENDONNER 1925, 199-
201; tovabba Budapesti Hirlap 1925. marcius 24.

% RADO 1999, 12.

57 HOLLENDONNER 1925, 201.
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G 2

5. kép 1-2. A csénakrol késziilt ceruzarajzok (MNM RA Tészeg T/La. 8. fiizet)
Fig. 5. 1-2. Pencil drawings of the boat (MNM RA Tészeg T/1.a. 8. booklet)

szerint a muzeumba keriilt tdrgy megtisztita-
sakor vilagosan kivehet6 volt annak faragott pe-
reme.>®

Az ujsagcikkek tobbsége az dsatoktol kapott
informdcidkra hivatkozva a leletet kéregcsonak-
ként irta le, egy-két esetben meriilt fel csupan
maés lehet6ség.”® Tompa Ferenc feltehetGen ezt
a tévedést (is) megcafoland6 vetette papirra a
Nemzeti Ujsigban megjelent cikkét, ahol a készi-
tés technikdja kapcsan egyértelmtien vajt csonak-
rol irt.®? Ezt a megfigyelést kés6bb Hollendonner
is megerssitette: a targyat egyetlen fanak az
,odvas” torzsébol vajtak ki,*! amelyen az el6ada-
sarol tudosito egyik tjsageikk szerint®? - a tanul-
manyéaban errél nem tesz emlitést - kéreg egyal-
talan nem is volt.

A bels6 rész kialakitasanak, kivajasanak rész-
leteir6l forrasaink nem adnak felvilagositast.
Noha Tompa részletesen ir cikkében a szdmos
torténeti és néprajzi kort bodonhajé esetén is jol
ismert kiégetéses modszerrol,®® a toszegi lelet
kapcsan erre utal6 megfigyeléseit nem doku-
mentalta. Hasonloképpen ma mér nem ellendriz-

% MARTON é. n., 62.

% L. a Pesti Naplo cikkeit, amelyekben a targy anyagat farost-
ként hataroztak meg.

60 Tompa 1924.

61 HOLLENDONNER 1925, 200.

2 Budapesti Hirlap 1925. marcius 24.

6 Tomra 1924; McGRAIL 1987, 62.

het6 az a feltevése sem, hogy mar a Tészegen é16
~kokori haldsz is bekente valamivel a csénakjat,
hogy annak tartossagat biztositsa”.%

A leletrdl késziilt rajzokon jol lathato, hogy a
targy testét kozépiitt tobb helyen kiilonb6z6 mé-
ret(i, szabalytalan alaka lyukak, szakadasok ta-
goljak (5. kép 2). Forméajuk alapjan ezek lehettek
a targy talzott igénybevételébdl ered sériilések,
esetleg természetes korhadas kovetkezményei,
de a szdndékos atfuras lehet6sége sem kizart.
Elképzelhets, hogy a rajzon lathat6 ,sériilések”
olyan, eredetileg a kifaragast segit, vastagsag-
mérd lyukakbol (an. gauge-holes) fejlédtek ki,
amilyeneket 6skori bodonhajok esetében gyak-
ran megfigyeltek.%

Forma

A targy formajat a rendelkezésre all6 leirdsok és
rajzok alapjan nem tudjuk pontosan rekonstrual-
ni. A beszdmolékban emlitett morfol6giai vona-
sok [pl. ,lapos, kimélyitett, keskeny, lekerekitett”
test,% amely ,a kozépfelé egy kissé lejt” (Szozat);
sjellemzd orr” (Szdzat)] konkrétabb formai tipus-
ba sorolasat nem teszik lehetévé. A lelet alakja a
rajzokon és fényképeken (4-5. kép) némileg félre-

64 TompA 1924.
65 MCcGRAIL 1987, 61-62; GaAsPARI 2017, 105-108.
66 MARTON é. n., 60.
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vezet6: ott lathaté elkeskenyedd, lekerekitett
vége nem a csonak valddi vége (orra vagy tatja)
volt, hanem az 1924. tavaszi aradas utan hatra-
maradt toredékének a szelvényfalbol kiallo, déli
sarka (rekonstrualt tajolasat 1. alabb). A megma-
radt darab dbrazoldsain bels6 bordaknak, oszto-
falaknak, egyéb szerkezeti elemeknek nincs
nyoma.

A rajzok csak egy nézetbdl, feliilrél abrazoljak
a leletet, igy hossz- és keresztmetszeti alakjarol
nincsen képi informacionk. Keresztmetszeti for-
majara vonatkozoéan elsésorban a kozolt méret-
adatokbol kiindulva nyerhettink némi tdmpon-
tot. Feltéve, hogy a targyat az alapanyagaul szol-
galo fatorzs kiilsé részeinek jelent6s lefaragasa
nélkiil alakitottak ki, szabalyos korszelet vagy la-
pitott ellipszisszelet alakt atmetszettel szamol-
hatunk - noha utobbi lehet6ség valészintibb a ki-
vagast kovetd természetes szdradds soran torté-
no alakvaltozas® és a tell fels6bb rétegeinek nagy
salya okozta deformdcié miatt. Szabélyos kor-
szelet keresztmetszet esetén a csénak testére az
ismert metrikus paraméretek (legnagyobb szé-
lesség 56-67 cm, mélység 35-40 cm) alapjan min-
den esetben igaz az az dsszeftiggés, hogy mélysé-
ge nagyobb volt, mint a felhasznalt fatorzs suga-
ra, amib6l kovetkezik, hogy legnagyobb széles-
ségét nem a pereménél, hanem még az alatt érte
el, azaz pereme mar befelé fordult. Ha a targy ke-
resztmetszetéhez egy lapitott ellipszisszelet for-
mat feltételeziink (ahogy azt a Szdzat cikke is sej-
teti: ,a felette lerakodott rétegek lenyomtak, de-
formaltak, ellapitottak”), akkor az ismert méret-
adatok szerint pereme még inkdbb visszafelé
hajlott. Mindkét rekonstrukcio (6. kép) arra utal,
hogy a csénak kialakitdsdhoz nem egy félfat,
hanem egy teljes fatorzset hasznéltak fel. Termé-
szetesen, ha a targy keresztmetszete nem a fa-
torzs eredeti konturjat kovette, hanem azt szan-
dékos lefaragassal kiviilr6l is atalakitottdk, a
metrikus adatok alapjan tett megallapitdsok nem
érvényesek, atmetszeti formdjara vonatkozoan
csak talalgathatunk.

A lelet alakjat illetGen tovabbi atmutatisként
szolgalhat Tompa Ferenc Nemzeti Ujsigban meg-
jelent irasa, amelyben ismeretterjeszté céllal
ugyan, de a felfedezés jelentéségét hangsulyo-
zand6 szadmos Oskori és bronzkori bodonhajot
sorol fel Eurépa kiilonbozé részeir6l. Bar ezen
csonakok tobbsége valdszintileg csak funkcioju-
kat nézve tekinthet6 a tészegi targy parhuzama-
nak, egy a skociai Loch Canmorban (Loch
Kinord/Kinnord) taldlt csénakot a szerz6 kiilon
is kiemelt, 1évén az ,formdjara és allapotara

67 MCGRAIL 1987, 41-43.

35-40cm

56-67 cm 56-67 cm

6. kép. A bodonhajo rekonstrualt keresztmetszete: 1. kerek
atmetszet esetén; 2. ovalis atmetszet esetén

Fig. 6. Reconstructed transverse section of the logboat: 1. in
case of round cross-section; 2. in case of oval cross-section

nézve a legjobban hasonlit a mi lelettinkhoz, s6t
batran mondhatjuk, hogy annak szakasztott ma-
sa”.%8 A feltételezett parhuzam kapcsan Tompa
nem bocsatkozott részletes leirdasba, kozzétett vi-
szont egy rajzot ,,A Loch canmori csonak...” felirat-
tal. A kép (felteheten) els6 kozlése a Proceedings
of the Society of Antiquaries of Scotland 6. kotetébdl
ismert,® ahonnan késébb Robert M. A. Munro is
atemelte skociai colopépitményekrdl szol6 kony-
vébe”? (7. kép) - Tompa vélhetGen ez utobbit hasz-
nalta forrasként.

Mai tudasunk szerint a Canmor-t6bol Tompa
idejében harom bodonhajo volt ismert.”! Stuart és
Munro idézett forrasai és megjegyzései alapjan a
Tompa altal rajzzal is hivatkozott darab ezek
koziil bizonyosan a leghiresebb, ,kirélyi jacht-
nak” is nevezett csonakkal azonosithat6.”2

A Loch Canmor-i ,kirélyi jachtot” 1859-ben a
to északi partjanak kozelében hoztdk felszinre.
Noha kiemelését kovetSen tonkrement (ma mar
csak egy toredéke ismert), egykori morfoldgiai je-
gyei és méretei rekonstrualhatok (7. kép). A besza-
molok a tészegi darabhoz képest egy szélesebb
(1 m) és hosszabb (6,9 m) csénakrdl irnak, ame-
lyet egyetlen tolgyfa torzsébol faragtak ki, oly
modon, hogy tatjanal szogletes keresztmetszetti
lett, orranal pedig elkeskenyedett. Mélysége a le-
iras szerint nem egyenletes, de Gsszességében a
toszegihez képest joval sekélyebb (max. 22,5 cm)
lehetett. Szélei elvékonyodtak, aljanak vastagsaga

68 Tompra 1924.

% SwmITH 1866, 258; minden bizonnyal STUART 1866-hoz tartozo
illusztacio.

70 MuNRO 1882, XV, 23, Fig. 1.

71 Ez a szam azoéta négyre emelkedett: 1. https:/ /canmore.org.
uk/site/84532 /loch-kinord.

72 STUART 1866, 150, 170-171; MUNRO 1882, 22-23. A targy rész-
letes lefrasat 1. még: https://canmore.org.uk/site/84532/
loch-kinord; dbrazolasat 1. MuNro 1882, 23, Fig. 1.
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7. kép. A Loch Canmor-i csénak rajza (MUNRO 1882, XV, 23, Fig. 1)
Fig. 7. Drawing of the Loch Canmor logboat (MUNRO 1882, XV, 23, Fig. 1)

kb. 10 cm volt. Aljan szabélytalan tavolsagokra,
parokba rendez6dve 5x2 db kerek, kb. 4,5 cm at-
mérdjii atfaras (vastagsagmérdlyuk) latszott.
Testén javitds nyomait is megfigyelték: a csonak-
testen kialakult hosszanti repedéseket tgy igye-
kezték orvosolni, hogy a fatorzsbe kiviilrél két
hosszanti és tobb keresztiranyu tolgyfalécet stily-
lyesztettek és egymashoz csapoltdk Sket.

Mivel az 6sszehasonlitds alapjaul szolgal6 kri-
tériumokat Tompa nem tartotta fontosnak részle-
tezni, nem vilagos, hogy a fent leirt csonak mely
vondsaiban lehetett a tészegi targy ,szakasztott
masa”. A parhuzam kisebb szépséghibaja, hogy a
,Kkirdlyi jacht” megmaradt darabjan végzett
radikarbon mérés Gjabban a csénak kora kozép-
kori voltat (6-7. szazad) mutatta ki.”3 Ez azonban
nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a két lelet
formai és készitéstechnikai szempontbdl tényle-
gesen hasonlitott egymasra, mivel tobb bodon-
hajokkal foglalkoz6 ©sszehasonlité kutatas is
bizonyitotta, hogy a technika alkalmazasa térben
és id6ben széles skalan mozog, az egyes formai
tipusok morfolégiai jegyei alapjan univerzalis
tipokronolégiai szabélyszertiségek nem mutat-
hatok ki.”

Régészeti kontextus
Stratigrdfiai viszonyok

A csonak stratigrafiai helyzetét illetéen a szakiro-
dalomban tobb pontatlansaggal is talalkozunk,
amelyek minden bizonnyal a lelettel kapcsolatos
forrasanyag hianyos ismeretén alapulnak. Az
els6 és maig meghataroz6é publikacié, amely a
lelet kontextusara vonatkozéan részleteket ko-
z6lt, Banner Janosnak Marton Lajos kéziratat, il-
letve az annak mellékletét képez6 Osszesits fel-
szinrajzokat is kozreadé munkaja.”> A cikk

73 STRATIGOS 2015.
74 ARNOLD 1996, 32-37; LANTING 2000, 627, 644-645.
75 BANNER-BONA-MARTON 1959.

Marton nyoman a csénakot a 4. telepiilési szint
(4. Horizontalprofil) lefrasa soran emliti és az
adott szint felszinrajzan, az 1927-es asatés északi
szelvényében tiinteti fel” (8. kép). A rendelkezés-
re 4ll6 korabeli forrasok Gjboli attekintése sordn
mindkét 4llitas tévesnek bizonyult.

A félreértések forrdsa Marton Lajos mono-
grafiajanak eredeti kézirata, amely - annak min-
den ismert véltozataban - a csonak el6kertilésé-
nek torténetét a 4. teleptilési szint régészeti jelen-
ségeinek leirasa kozé ékelve ismerteti.”” A 4. szin-
tet leir6 fejezet szovegének tartalmi elemzése azt
sugallja, hogy a csénakkal foglalkoz6 részlet (15
mondat) csak igen laza széllal kapcsolodik szo-
vegkornyezetéhez, sokkal inkabb egy 6nall6 egy-
ségnek tlinik, amelyet a szerz6 valamilyen oknal
fogva utdlag illesztett be a mi ezen traktusaba.
Annak fényében, hogy Marton az 1924-es asatas
megfigyeléseir6l kéziratdban alig tett emitést,
Osszesit6 felszinrajzain pedig tobbszor a Tompa-
féle 1924. évi felszinrajzoknak ellentmondé ada-
tok jelennek meg, elképzelhets, hogy monogra-
fidja irasakor ezen év eredményei nem, vagy csak
hianyosan alltak a rendelkezésére, igy a csénak
bemutatasat is emlékezetbdl vetette papirra.
Hogy miért éppen a 4. szint jelenségei kozott sza-
molt be réla, csak taldlgatni tudjuk (a hiba talan
a szintek évenként eltéré irdnyt szamozdasara
vezethetd vissza).

A lelet horizontalis helyzetének téves azonosi-
tasa’® valdszintileg szintén azzal magyarazhato,
hogy Martont memoriaja id6ével cserben hagyta.
Amikor a csénakrol sz016 szovegrészletet lezarta
és beillesztette a 4. szint két, az 1927-es &satas
idején feltart objektumanak’ rovid leirasa mogé,

76 BANNER-BONA-MARTON 1959, 40, 56, Abb.25 (1. Cs); BONA
1975, 164.

77" MARTON é. n., 60-62.

78 Téves helyzetét 1. mar a 4. szint eredeti Osszesits felszin-
rajzan: MNM RA Tészeg 1-2. T.La. ltsz.: 4149.

7 P, 4 hazmaradvany, ehhez 1. BANNER-BONA-MARTON 1959, 40,
56, Abb.25; HEYWORTH 1984, 31, Sheet D.
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8. kép. Marton Lajos Osszesit6 felszinrajza (Horizontalprofil) a 4. telepiilési szintr6l (BANNER-BONA-MARTON 1959, 56,

Abb. 25 nyomén)

Fig. 8. Summary plan (Horizontalprofil) of the 4th level by Lajos Marton (after BANNER-BONA-MARTON 1959, 56, Abb. 25)
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SHEET D

9. kép. Az 1927. évi feltaras 4. telepiilési szintjének felszinrajza (HEYWORTH 1984, Sheet D)

Fig. 9. Plan of the 4th level (horizontal section) excavated in 1927 (HEYWORTH 1984, Sheet D)
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10. kép. Az 1923. évi szelvény északi metszetfalanak rajzai (1-4. fazis) (MNM RA Tészeg T/1a. 8. fiizet; Toészeg 1-2. T.La.
Itsz.: 4149)

Fig. 10. Drawings of the northern porfile of the section excavated in 1923 (1st-4th phases) (MNM RA Tészeg T/1La. 8. booklet;
Tészeg 1-2. T.La. inv. nr.: 4149)

még tisztaban volt vele, hogy azok nem egy id6-
ben és nem egy szelvényben keriiltek el6,%0 az
Osszesit6 felszinrajzok Osszeallitdsakor azonban
mar egyiitt, ugyanazon a felszinen, méghozza az
1927. évi feltaras északi szelvényében abrazolta
Oket. A tévedést vilagosan alatamasztjak az 1927-
es asatasnak az MNM és a CUMAA archivumai-
ban 6rzott felszinrajzai, amelyeken a csénaknak
nyoma sincs®! (9. kép).

A kordbban ismeretett forrasok (4dsatési doku-
mentaciok és sajtohirek) tiikrében egyértelmd,
hogy a lelet az 1923-as és az 1924-es feltaras szel-
vényeinek hatdran, egy olyan térségben keriilt
el6, amely noha a feltaras idején mar a tell er6sen
omladékos, keleti szélén teriilt el, annak legna-

80 A csonak leirasa a P; 4 hazmaradvény ismertetését kovetGen
az aldbbi mondattal kezdédik: ,,Beim Ausgraben der daneben
liegenden Fléche...” (MARTON é. n., 60).

81 MNM RA Tészeg T/La. 18. mappa; HEYWORTH 1984, 28-67,
Sheet A-P. Bar a 4. szint eredeti felszinrajza az MNM-ben
hidnyzik, annak a CUMAA archivumaban taldlhaté masolata
igazolja a tévedést.

gyobb Kkiterjedést mutato, kozéps6 bronzkori fa-
zisdban még valodszintleg a telepiilés kozponti
zéndajaban lokalizalhat6.82 A targy 1923-ban talalt
darabjanak helyzetét csak metszetrajzrél ismer-
juk (10. kép), az 1924-es szelvénybe es6é nagyobb
felét felszinrajzon és fotokkal egyardnt doku-
mentaltak (11. kép 2; 4. kép). Utobbiak alapjan
téjolasa EENy-DDK-i iranyt lehetett.
Rétegsoron beliil elfoglalt vertikdlis pozicidjat
tekintve forrasaink egyontettien céfoljak a 4.
szinthez kotését, a csdnakot a halom alsobb réte-
geivel, a telepiilés hasznélatanak korabbi id6sza-
kaval hozzak kapcsolatba. A sajtéban megjelent
hiraddsok tobb kozvetlen és kozvetett stratigrafiai
adatot is szolgaltatnak. Tompa Ferenc a Nemzeti
Ujsigban arrdl irt, hogy a leletet a ,hét egymas
folott 1év6 kulturréteg” koziil a ,legalso, fiata-
labb k&kori rétegben” taldltak meg,® mig a Pesti
Hirlap szerint a ,legals¢ kulturréteg alatt, négy

82 BANNER-BONA-MARTON 1959, 32, Abb. 5.
83 Tompa 1924.
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11. kép. Az 1924. évi asatas felszinrajzai (Tompa Ferenc vazlatai): 1. XVb-XVI. szintek; 2. A csonak elhelyezkedése (MNM RA
Toészeg T/La. Tompa feljegyzései 1924 Tészeg)

Fig. 11. Plans of the section excavated in 1924 (sketches from Ferenc Tompa): 1. XVb-XVI. levels; 2. Location of the boat
(MNM RA Tészeg T/1.a. Tompa feljegyzései 1924 Tészeg)

méternyi mélységben” bukkant fel. Az Gjsagcik-
kek tobbsége emellett szamos, a lelet korara vo-
natkozo utalast is tartalmaz (,,a fiatalabb kékor-
szak végérsl” [8 Orai Ujsdg], ,a Krisztus el6tti
harmadik évezredbdl val6” [Szozat]), amelyek a
korabeli tudomanyos elképzelések tiikrében, mi-
szerint az els6 kozosségek a toszegi tellen a neo-
litikum fiatalabb id6szakatdl kezdve telepiiltek
meg®* (szemben a mai kora bronzkori allaspont-
tal), kozvetve szintén a csonak korai rétegekhez
kotését valoszintsitik. (A 3. évezredbeli datélas,
bar mai tuddsunk fényében meglepéen pontos-
nak ttinik, véletlen egybeesés, és az Gjkékor ab-
szolat id6rendi kereteivel kapcsolatos korabeli
nézeteket tiikr$zi.®)

Az ajsagikkek allitasait tamasztjak ala az 1924-
es feltaras sordn készitett fotok (amelyek egyikét
a Magyarsdg atrajzolva kozolte is) (4. kép 1)8 és az
1923-as szelvény északi metszetfalarol késziilt

84 TompPA 1924.
85 CHILDE 1929, 414-415.
86 V6. BONA 1980, 88, 8. kép.

rajzok is (10. kép). Ezeken a lelet egyértelmtien a
hozzavettleg 6t méter vastagsagu rétegsor aljan,
a,mélyre asott domb egyik zugédban” (Magyarsig)
ttinik fel, pontos rétegtani egységhez, illetéleg te-
leptilési szinthez kotése ugyanakkor az egymas-
nak ellentmond6é adatok miatt bizonytalan. Az
1923-as szelvény északi faldnak stratigrafidja
tobb metszetrajzon is fennmaradt, amelyek a ré-
tegsor dokumentalasdnak és feldolgozasanak
négy egymast kovet6 allomasat képviselik (10.
kép). Mig a csénak a kizérdlag az 1923-as megfi-
gyeléseket rogzit6 1. és 2. fazisban még tobbé-ke-
vésbé felismerhets, az 1927-es (déli) szelvény
stratigrafiajaval is kiegészitett 3. és 4. fazisban®”
mar beleolvad a felette 1év6 réteg jelenségeibe.
A 2. és 3. fazis rajzain az dsatok feliilrdl lefelé be-
szamoztak az 1923-as asatds soran feltart rétege-
ket: ez alapjan a targy kozvetlentil a 9. (1. 2. fazis),
illetve a 11. (I. 3. fazis) teleptilési szint alatt, a
metszetek méretaranyabdl kiindulva 4,75-4,9 m

87 Utobbit 1. BANNER-BONA-MARTON 1959, Abb. 17, Profil 31.
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12. kép. Az 1923. évi asatas III. szintjének felszinrajza (MNM RA Tészeg T/I.a. 18. mappa)
Fig. 12. Plan of the 3rd level (horizontal section) excavated in 1923 (MNM RA Tészeg T/I.a. 18th folder)

mélységben kertilt el6. A két metszetrajzon meg-
figyelt eltérd rétegszamozas hattere nem teljesen
vilagos: agy tlinik a kezdeti 10 szintet kés6bb uj-
ragondoltdk és 13-ra bovitették. A csénakot a
metszetrajzok alapjan vele kapcsolatba hozhato
egyik teleptilési szint (az alulrél felfelé szdmozott
I [12. kép] és IV. szint) 1923. évi felszinrajzan
sem abrazoltak 8

A targy pontos stratigrafiai helyzetének tiszta-
zasat bonyolitja az 1924-es feltaras fennmaradt
dokumentacidja, amely mar 16 telepiilési szint
szétvalasztasarol arulkodik, de hogy ez a
stratigrafia hogyan viszonyul az tjsagok altal
emlitett hét ,kultarréteghez” és az el6z6 évi fel-
taras 10/13 szintjéhez, az nehezen érthets.%

8 Az eredeti felszinrajzok: MNM RA Té6szeg T/ILa. 18. mappa.
8 V6. a 3. képet, amelyr6l az 1924-es feltaras stratigrafidja
hidnyzik.

Az 1924-es asatas viszonylatdban a csonak ré-
tegtani helyzetét illetéen két tampontunk van.
Bar a lelet a Tompa Ferenc fentebb emlitett kis fii-
zetében szerepl6 16 szamozott felszinrajz koziil
egyiken sem azonosithatd, a fiizet utolsé lapjan
papirra vetett szamozatlan szintvazlaton gyanit-
hatéan mégis ennek a rajza lathat6 (11. kép 2).
A fuzetlapon olvashato, telepiilési szintre utal6
adat (XIIL) helyzete és irassmoddja alapjan nem a
csonak rajzahoz tartozik. Vertikdlis pozicidja
kapcsan tovabbi fogdédzot nydjthat a rajz mellé
irt néhany szdm (sorban 443, 472, 465), amelyek
talan mélységadatként értelmezhetSk és a csénak
egyes részeinek felszint6l mért tavolsagat jelol-
hetik. Ezt a feltételezést erdsitik az &dsatason
késziilt fényképek és az 1923-as metszetrajzok
adatai is, ellene sz6l ugyanakkor osszevetésiik a
Tompa fitizetében az egyes szintek felszinrajzai-
hoz tartoz6 mélységekkel. Nehezen feloldhat6 az
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az ellentmondas, hogy az 1924. évi dsatas legalso,
XVL. szintjét a fiizet szerint 4,31 m mélyen doku-
mentaltak (11. kép 1), ami majdnem egy méterrel
az 1923-as szelvény alja, és fél méterrel a csonak-
nak az 1923. évi metszetfalon dbrazolt pozicidja
(-4,75-4,9 m) felett talalhato.

A lelet régészeti kontextusarél forrasaink né-
hany kozelebbi adattal is szolgalnak. Tobb tjsag-
cikk arrodl ir, hogy a targy, ,amint azt a felette és
kortilotte talalt kulturmaradvanyok bizonyitjak”
(8 Orai Ujsdg) - barmit is értsenek pontosan alat-
ta -, egy ,kulturrétegben” fekiidt (Budapesti
Hirlap, Friss Ujsdg, Uj Bardzda stb.), mig masutt
némileg eltéré kép rajzolodik ki kornyezetérdl
(Szozat, Nemzeti Ujsdg, Pesti Hirlap). A két feltar6
koziil Marton Lajos gy emlékszik vissza a cs6-
nakot rejt6 foldtomeg kiemelésére, mint egy
meglehet6sen nehéz feladatra, amelyet hatrélta-
tott, hogy “die Erde mit Scherben, Knochen etc.
voll und eine lockere Kulturschichte war”.%
Tompa Ferenc, ezzel szemben, a Nemzeti Ujsigban
megjelent cikkében és mas organumok szamara
adott interjaiban kovetkezetesen azon megfigye-
lését hangoztatta, hogy a leletnek csak egy része,
és az is csak kozvetve (bolygatas révén) hozhato
kapcsolatba kultarréteggel, elsédleges kontextu-
sa egy arvizi hordalékréteg lehetett, amely ,azt
teljesen eltakarta a foléje teleptilé 6skori ember
szeme el6l”.%! A Szozat és a Nemzeti Ujsig leirasa
szerint ,a csoénak [...] rézsutason fekiidt a fold-
ben”, azaz egyik vége a rétegsorban magasabban
helyezkedett el a masiknal. A fennmaradt fot6k
és leirasok szerint ez a feldll6 rész a leletnek az
északi vége kellett, hogy legyen, amely id6vel,
ahogy az iszapréteg felett ,uGjabb telepiilés tor-
tént” (Pesti Hirlap) és amint , dereka méar egy fo-
l6tte levé kulturréteggel érintkezett” (Nemzeti
Ujsig), elpusztult. Noha ezen leirasok azt sugall-
jak, hogy a csénakot eredetileg befogado rétegta-
ni kornyezet egy homogén, leleteket és objektu-
mokat alig tartalmazo kozeg lehetett, a korabeli
asatasi és dokumentaciés médszerek korlatainak
ismeretében ezt fenntartassal kell kezelni.

A beszamolok alapjan a csonakkal egyetlen ré-
gészeti jelenség hozhat6 Osszeftiggésbe: egy a
kozvetlentil felette fekvd telepiilési szinten/
kultarrétegben feltart ,ttizpad” (ttizhely)
(Sz0zat), amelynek lényegében pusztulasat is ko-
szonhette. A tlizpad azonositdsdra a csénak
stratigréfiai pozici6janak ismeretében tehettink
kisérletet: az 1923. évi rétegsor 9./11. szintjének
megfelel6 III. felszinrajzon (12. kép), valamint az
1924. évi asatds XVI. szintvazlatan (11. kép 1) is

9% MARTON é. n., 62.
91 TompA 1924.

lathaté olyan objektum, amely ttizhelyként in-
terpretalhaté. Mivel a csonakot sem az 1923-as,
sem az 1924-es feltaras szintadattal ellatott fel-
szinrajzain nem abrazoltdk, régészeti kontextu-
sat illetéen elértiik forrasaink hataréat.

Leletdsszefiiggések

A csonak feltdrasaval egyidejtileg el6kertilt to-
vabbi leletekrél kevés adatunk van. Az tGjsagok
hiradésai kozott el6fordul ugyan, hogy a csénak
korat alatamasztando,”? esetleg egykori haszna-
16ir6l képet alkotand6® targyakat emlitenek vele
Osszeftiggésben, az esetek tobbségében azonban
nem vildgos, hogy itt ténylegesen a csonakkal
egytitt el6kertilt targyakrodl, vagy csupan olyan
leletekrdl van sz6, amelyekre az 1923-as/1924-es
asatas sordn a tell valamelyik rétegében buk-
kantak.

Biztosan csak két lelet hozhat6é a csénakkal
szorosabb kapcsolatba. A Szdzat Gjsagirdja, miu-
tdn volt szerencséje még konzervélasa el6tt az
MNM el6terében megtekinteni a targyat, a ko-
vetkezoket irta: ,a fenekén egy szarvasagancs-
bol késziilt kapa van, mellette egy csonttor-
melék: fogsor.” Bar az (emberi?/allati?) fogsorra
vonatkozéan mas forrdsunk nincs, az agancska-
pat tobb katfs, igy Marton Lajos kézirata is em-
1iti.”* Utobbi nyoman tudjuk, hogy az éltala kala-
pacsnak vélt eszkozt (,Hirschgeweihhammer”)
mar a kiemelés el6tt, az dsatas soran észlelték.
A csonakrol késziilt rajzok koziil tobbon is jol ki-
vehet6 a targy formdja és in situ pozicidja: a cso-
nak belsejében, kozéptdjon, kozvetleniil a fen-
tebb emlitett egyik nagy szakadas mellett fe-
kiidt, oly médon, mintha élével mar a lyukba
l6gna (5. kép 2).

A csonakkal egytitt talélt leletekr6l az MNM
leletarkonyve sajnos nem ad felvilagositast. Az
1924. évi asatds anyagabol a csénakon kiviil to-
vabbi 73 targy kapott leltari szamot, ezek tobbsé-
ge ugyanakkor ma mar nincs meg. Osszesen hat
targy (két kobalta, négy agancs-, illetve csont-
targy) azonosithaté a mazeum gytjteményében,
amelyek biztosan az adott évi dsatashoz kothe-
tok, bar stratigrafiai helyzetiik nem ismert. Ezek
kozott a forrdsok 4&ltal emlitett fogsornak és
agancskapanak nincs nyoma. Mig el6bbire vo-

92 Pl. Pesti Hirlap: ,a vele kapcsolatos foldbél, edényekrdl,
szarvasaggancsbol késziilt baltdkrél arra kovetkeztetiink,
hogy evvel a lelettel a kulturhistéria egyik legrégibb emléket
astuk ki”.

% Pl Pesti Naplo: ,a csonak mellett szigonyokat, halszerszamo-
kat fedeztek fel, melyekbél megéllapitottédk, hogy egy ¢shala-
szé voltak”.

9 MARTON é. n., 61.
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13. kép. Oskori bodénhajok a Karpat-medencébsl (Szlovénia): 1. Hotiza (h: 9,34 m, ERIC-KavUR 2012, 406, SL. 2/Fig. 2); 2. Stare
gmajne III (dokumentalt h: 3,3 m, VELUSCEK-VERANIC-CUFAR 2009, 230, Sl. 9.7/Fig. 9.7); 3. Stare gmajne II (dokumentélt h:
1,5 m, EriC 2008, 14, S1. 10); 4. Za strugo (sz: 1,2 m, DIRJEC 1990, 137, S. 7); 5. Matenski I (h: 9.3 m, Eri¢ 2008, 15, Sl. 12)

Fig. 13. Prehistoric logboats from the Carpathian Basin (Slgvenja): 1. Hotiza (I: 9,34 m, Eric-Kavur 2012, 406, SI. 2/Fig. 2);
2. Stare gmajne III (recorded 1: 3,3 m, VELUSCEK-VERANIC-CUFAR 2009, 230, Sl. 9.7/Fig. 9.7); 3. Stare gmajne II (recorded I:
1,5 m, EriC 2008, 14, S1. 10); 4. Za strugo (w: 1,2 m, DIRJEC 1990, 137, SI. 7); 5. Matenski I (1: 9.3 m, Eri¢ 2008, 15, SI. 12)
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14. kép. Oskori bodsnhajok és fabol késziilt csénakmodellek a Karpat-medencéb6l (Bosznia-Hercegovina): 1. Donja Dolina
(h: 12,38 m, TRUHELKA 1906a, Tabla LX/1-2); 2. Donja Dolina (h: 4,7 m, TRUHELKA 1904, 59, Fig. 35); 3. Ripa¢ (h: 0,23 m, CURCIC
1908, 160, SI. 2); 4. Donja Dolina (h: 0,33 m, TRUHELKA 1906b, 220, SI. 54)

Fig. 14. Prehistoric logboats and wooden logboat models from the Carpathian Basin (Bosnia and Hercegovina): 1. Donja
Dolina (I: 12,38 m, TRUHELKA 1906a, Tabla LX/1-2); 2. Donja Dolina (I: 4,7 m, TRUHELKA 1904, 59, Fig. 35); 3. Ripa¢ (I: 0,23 m,
CurcI¢ 1908, 160, SL. 2); 4. Donja Dolina (I: 0,33 m, TRUHELKA 1906b, 220, SI. 54)

natkozolag a leltarkonyv egyaltalan nem szolgal
tdmponttal, utébbibol (legalabb) 6t darabot is fel-
sorol (42.18-21,23/1924). A fennmaradt két
agancseszkoz formédja nem hasonlit a csénak raj-
zain lathato targy alakjara.

Osszefoglalas

A fent idézett forrasok alapjan bizonyos, hogy
1923. oktober elején, majd egy évre ra, 1924. ok-
tober masodik felében egy tudomanyos szem-
pontbdl ,paratlan” leletet hoztak felszinre a to-
szegi Laposhalmon, amely a korabeli napi- és
havilapokban, noha rovid életti, de jelent6ségé-
hez mélt6 visszhangot kapott. Régészeti hordere-
je keltezése fényében érthet6 meg igazén, mivel
vele Magyarorszag egyik legkorabbi csonaklele-
tét, avagy ahogy a Pesti Hirlap fentebb mar idé-

zett sorai fogalmaznak, ,a kulturhistéria egyik
legrégibb emléket astuk ki”. Stratigrafiai alapon
a tell korai idGszakara, a 20-as évek asatasain ki-
asott leletanyag tantisdga szerint annak nagyrévi
jellegti keramiaval jellemezhet6, kora bronzkori
periédusara datalhat6 - bar az sem kizart, hogy
régészeti kontextusdnak idejénél akar joval ko-
rabban is késziilhetett.”> A kora bronzkori Alfsld
hidrolégiai viszonyai kozepette a vizi jarmtivek
nélkiilozhetelen hasznélati (kozlekedési, szalli-
t6-, illetve haldsz-) eszkozok lehettek,® éppen
ezért meglepd, hogy a térségbdl egyaltalan nem,
tagabb értelemben véve a Kérpat-medencébdl
pedig csak szoérvanyosan ismertink a toszegi

% Erre szamos példat taldlunk, 1. LANTING 2000, 627.

% L. kiilonféle két- és haromdimenzios dbrazolasaikat a kora-
beli anyagi kulttrdban: BADER 1978, 104, P1. XCII/21; Kiss
2002, 60, 63-65, 2. kép; Kiss 2007, 121-123, pl. XXIV; ORAVECZ
2011; OrAVECz 2013 stb.
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tellel egykort, csonakként értelmezhet6 leleteket
(13-14. kép).””

Béar a tanulmany szovege a leletet gyakran cso-
nakként, illetve bodonhajoként nevezi meg,
annak eredeti funkci6jat a rendelkezésre 4allo
adatok alapjan teljes bizonysdggal ma mar nem
lehet meghatarozni. A csénakként valé azonosi-
tas az egykori 4sat6 régészek véleményét tikro-
zi, akik kovetkeztetéseiket részben mar ellenériz-
hetetlen megfigyeléseikre alapoztak. Bar Tompa
és Méarton egyarant egy vizi jarma mellett érvelt,
ami a targy megismerhet6 morfolégiai, készités-
technikai és meéretbeli jellegzetességei alapjan
egy ésszerli magyarazatnak ttinik, egyéb haszna-
lati lehet6ségek is felmertilhetnek (ahogy mar ak-
kortajt is felvet6dtek).”® A targy feltaraskor doku-
mentalt fizikai vonasait (pl. dllapotat) és régésze-
ti kontextusat (tellen beliili helyzetét, leletossze-
fuggéseit) kiilonféle kulturalis és természetes
képzbédési folyamatok eredményeként foghatjuk
fel. Attol fuggden, hogy ezen tényez6k koziil me-
lyeknek tulajdonitunk nagyobb jelent6séget, a
lelet funkcidival és életttjaval kapcsolatban tobb-
féle forgatokonyv is rekonstrudlhato.”

A legkézenfekvobb lehet6ség, hogy az asatok
véleményét elfogadva a leletre bodonhajoként te-
kintstink. Ez az elgondolas a targy ismert fizikai
vonasaival dsszhangban all.1% Bar a készitéséhez
felhaszndlt nyersanyag (f(iz) tekintetében, annak
fizikai tulajdonsagaib6l ad6doan, felmeriilhet a
kérdés, hogy hosszu tavon alkalmas volt-e ilyen
feladatra, a jelenség nem egyediildll6: noha rit-
kan, de kiilonb6z6 korokban és helyeken is do-
kumentaltak ftizfa torzsébol késziilt bodonhajok
hasznalatat.10!

Amennyiben a targyat csonakként kezeljiik,
régészeti kontextusa és fizikai tulajdonsagai
alapjan foldbe kertilésének kortilményeit illetéen
legaldbb kétféle forgatokonyv is felvazolhato.
Egyik lehet6ség, hogy a bodonhajoé hosszantarto,
rendeltetésszeri hasznalat (mérete alapjan valo-
szintileg halaszat'??) kovetkeztében egyszertien

%7 Magyarorszag teriiletén talalt 6skori vizi jarmtivekhez 1. még
BakAY-KALICZ-SAGI 1966, 76 (Keszthely, 1); SziLas 2003, 67; a
Kérpat-medence peremteriileteir6l ismert &skori bodénha-
jokhoz 1. tobbek kdzt TRUHELKA 1904, 57-60, fig. 35; TRUHELKA
1906a, 102-106, tabla LIX, LX/1-3; TRUHELKA 1906b, 220, sl.
54; CURCIC 1908, sl. 2; DIRjEC 1990, 137, sl. 7; LANTING 2000,
643; ERIC 2008, 14-15, 36, sl. 10-13; VELUSCEK-VERANIC-CUFAR
2009; Eric-GasPARI-KAVUR 2012, 398, 402; ErRIC-KAVUR 2012.

% HOLLENDONNER 1925, 201 (odvas fatorzs?).

9 ApAMms 2001; VAN DE NoOoRT 2011, 201-227.

100 McGRAIL 1987, 57 fizikai szempontjai koziil legaldbb 2-3 tel-
jestl.

101 ANDRASFALVY 1973, 33; McGRAIL 1987, 26; GRAFIK 1993, 379
(Bogyiszl6); ARNOLD 1995, 40-41, 170 (Kuzawka); ARNOLD
1996, 31; RoGERs 2009, 64 (Michalovce).

102 Ossowskt 2000, 64.

tonkrement és sorsara hagytak.! Tompa Ferenc
szerint felfedezésének szinhelyére (masodlagos
kontextus) mar a Tisza dradasa sodorhatta, ahol
azutan iszappal beboritva hosszt idére el is ta-
karta azt ,,a késébb foléje telepiil6 ember szeme
el6]”.1% Ezen olvasattal az dsatok altal megfigyelt
rétegtani viszonyok (l. arvizi hordalékréteg),
a ,lélekveszté” lel6helyen beliili helyzete (1. a
tellnek a kozépsé és feltehetéen a kora bronzkor-
ban is kozponti, vizparttdl tavol esé részérdl ke-
riilt el6), valamint rossz fizikai allapota egyarant
konnyen 0sszeegyeztethettk, a torzs belsejében
talalt in situ leletekre ugyanakkor nem nyijt kel-
16en kielégit6 magyarazatot.

Utoébbira egy némileg modositott forgato-
konyv adhat valaszt. Ennek értelmében a toszegi
csOnak nem tartés hasznalat utan, hanem sokkal
inkdbb még élete kezdeti szakaszdban kertilt fold
ala. Egy félig kész, befejezetlen, esetleg rontott
darab lehetett, amit ,a megrémiilt 6slakok” hagy-
tak hatra, feltehet6en készitésének helyszinén.
A targy belsejében talalt, f(iz faragasara is alkal-
mas agancskalapacs konnyen értelmezhet6 a fa-
torzs megmunkaldsanak in situ talalt eszkoze-
ként, a csonaktest sériilései pedig felfoghatok e
munkafolyamat soran vétett hibakként. Ezt az
elképzelést a csonak lel6helyen beliili pozicidja
(teleptilésen beliil, vizparttél tavol) sem cafolja,
lévén a torzs kidontésének, majd legallyazasdnak
és el6készitésének helyszine nem feltétlentil esett
egybe kivdjasdnak és végs6 megmunkalasdnak
szinhelyével.1%

Természetesen megeshet, hogy mivel ,az 6t-
ezer éves lélekveszté most bizony nem mutat
csOnakformat” (Szozat), az asatok tévedtek, és az
el6kertilt lelet nem bodonhaj6, hanem egy hason-
16 technikédval, de mas céllal késziilt targy volt.
Méretei és morfologiaja alapjan akar teknéként,
valyuaként vagy (a benne talalt fogsor fényében)
esetleg koporsoként is értelmezhetjiik.'% El6-
kertilési helyét, attol fiiggéen, hogy a rajta latha-
to sériiléseket, illetve a benne taldlt agancsszer-
szamot a kifaragds, a mindennapi haszndlat vagy
éppen a javitds valamely munkafolyamatéaval
hozzuk kapcsolatba, el6éllitdsanak és els6dleges
felhasznéalasanak helyszineként egyarant felfog-
hatjuk. Noha a fennmaradt metszet- és felszinraj-
zok nem sok tampontot adnak e tekintetben, a

o

szoveges beszamolok alapjan kornyezetérol egy

108" A scenarichoz 1. AbAms 2001, 293-295; ROGERs 2009, 219.

104 Tomra 1924.

105 Bodonhajok elallitasanak folyamatarol és e folyamat valtozo
tereir6l 1. MCGRAIL 1987, 59-64.

106 McGRAIL 1987, 56-57; MowaT 1998, 30; koporsokhoz 1.
TRUHELKA 1904, 76-77, fig. 58; DANI-V. SzaBO 2004, 97-98;
VAN DE NOORT 2011, 204-205.
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15. kép. Ujrahasznositott csonakok: néprajzi példak Bosznia-Hercegovinabsl (CUrCIC 1912, 501, Figs 8-9)

Fig. 15. Recycled boats: recent examples from Bosnia and Hercegovina (Curcic 1912, 501, Figs 8-9)

olyan kép rajzélodik ki, amely szerint az nem
egy érintetlen, haszndalaton kiviil all6 zéna,
hanem inkdbb egy olyan teleptilésrész lehetett,
amelyet a tell lakéi aktivan, bar idérél idére val-
tozo, a korabeli feltarasi technikakkal nem kony-
nyen dokumentalhat6 céllal hasznaltak.

Bar a régészeti anyag tesztelésiikre kevés tam-
ponttal szolgdl, akar Osszetettebb torténet is el-
képzelhet6. Nem kizart, hogy a targy eredetileg
tényleg csonaknak késziilt és akként is hasznal-
tdk, miutdn azonban a rendszeres igénybevétel-
t6l tonkrement, Gj jelentést és rendeltetést kapott.
Ennek sordan keriilhetett késébbi felfedezése
helyszinére, ahol tGjrahasznositottak (15. kép).1%

A belsejében talalt agancsbalta talan mar az atér-
telmezési folyamat része volt, ami ugyanakkor
az arviz és mas depoziciés folyamatok kovetkez-
tében befejezetlen maradt.

A lehet6ségek sokasdga kozott valahol ott
lapul a valés véltozat. Ugyan a lelet élettorténe-
tével kapcsolatban tovabbra is szamos kérdés
megvalaszolatlan - nem tudjuk, hogy pontosan
mire hasznaltdk, ahogy azt sem, hogy életének
mely fazisdban és milyen folyamatok eredmé-
nyeként kertilt kés6bbi megtaldldsanak szinhe-
lyére - oromteli felfedezésének tudomanytorté-
neti jelentdségén ez mit sem halvanyit.!%

FUGGELEK*

1. A felfedezést kovetd elsé6 beszamolok

Szozat 6. évf. 242. sz. 1924. oktober 31. 10.:
B.L.
Az otezeréves tiszai halasz
A Krisztusel6tti harmadik évezredb6l valo kéregcsona-
kot talaltak T6szegen

A szolnokmegyei T6szegen a Nemzeti Muzeum hosz-
szabb id6 o6ta folytat dsatdsokat. A falu hatadraban 1évé
Laposhalom nevti emelkedés, mely valaha a Tisza arterti-
letéhez tartozott, béséges lel6helye a prehisztorikus
ember kulturcikkeinek. A muzeum asatasainak soran
most legutébb olyan leletre bukkantak, mely ha minden
kétséget kizaréan beigazol6dik, hogy abbdl a korbél valo,

107 A vizi jarmtivek profan tjrahasznositasarol, illetve szandé-
kos megrongalasardl és deponalasarél 1. Abams 2001, 294-
296; RoGERs 2009, 219-221; VAN DE NOORT 2011, 217-221. A
funkci6valtasra hoz példat CuUrCIC 1912, 501, fig. 8-9; GRAFIK
1993, 374.

melybe lel6helye és a felette lerakodott rétegek soroljak,
parjat ritkitja az egész vilagon. Tompa Ferenc muzeumi
6rnek ugyanis sikeriilt ey dskori kéreg csonakot, egy kanoe
porladé maradvanyait a kékori lerakédasokbol, tiszai
hordalékbél kiemelni. A csénakot a hozzéjatapadt foldto-
meggel egytitt kockdnkint vdgtdik ki, miutdn a tisztogatas
alkalmaval egyszerii érintésre porladt széjjel. A vele kidsott
foldtomeggel egytitt két méter hosszu vastag deszkalada-

108 Koszonettel tartozom Szathmari Ildikénak, hogy Tompa
Ferenc csonakrol sz616, kiadatlannak hitt kéziratara felhivta
a figyelmemet, és igy elinditotta a kutatdst. Koszonom az
MNM RA munkatarsainak, Szende Laszlonak és Komiszar
Szilvianak az 1920-as évek édsatasi dokumentacidinak atnézé-
sében nydjtott segitségét. A tanulmanyhoz fizott megjegyzé-
seiért és az illusztraciok elkészitésében nyujtott segitségéért
Fejér Eszternek tartozom halaval.

* A fuiggelékben kozolt szovegek a forrasok eredeti frasmoédjat
kovetik, az tjsagokban szerepld helyesirdsi és formai hibakat,
elgépeléseket nem javitottam.
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ba helyezték és igy szalmaval kirakott teherautén hoztak
Budapestre, ahol a rekonstrukci6 és a tovabbi vizsgalatok
megejtéséig a muzeum koérégiségtara folyosédjan helyez-
ték el.

A leletr6l dr. Tompa Ferenc muzeumi 6r a kovetkez6-
ket mondotta munkatarsunknak:

- A t6szegi Laposhalomban mér régéta folytat kutata-
sokat Midrton Lajos, a Nemzeti Muzeum nyugalmazott
6re. A kutatasok sordn a k6 és bronzkorszak életét
tanusitoé maradvinyok, lakotiregek, tiizhelyek, tiizpadok és le-
letek: k6eszkozok, csontarak, szigonyok és rengeteg kera-
miai anyag keriilt el6. A Laposhalom hordalékhalom a
Tisza aradasi teriiletében. Oskori halasztelep lehetett, ezt
arengeteg ott talalt halaszszerszam, szigonyok, csonthor-
gok és halszalkak bizonyitjak. A telepet még laktak akkor,
amikor a viz mar onnét letakarodott. Mikor azutan a viz
szokdsos araddsain rahordta az iszapot, feltolt6dott.
Ebben a vagasban, ahol a csénakért dsattunk, nem keve-
sebb, mint hét kulturrétegre taliltunk, melyben a ko illetve
a bronzkor kiilénb6z6 korszakaibél maradtak fenn emlé-
kek. Az az id6, amit ez a hét réteg lerakddasa igénybe
vett, koriilbeliil két ezredévnek felel meg. Két ezredévrél
ad tehat keresztmetszetet ez a tiszaparti domb.

Az a réteg, ahol a csonak elfekiidt, szdmitdsom szerint
a Krisztus el6tti harmadik évezredbdl valé. A mult évi dsaté-
sok alkalmaval, amikor kortilbeliil két és fél méter mély-
ségig hatoltunk a foldbe, ratalaltunk a csénak felallo,
jellemz6 orrara. Sajnos, ezt a csiicskét, mintegy 40 centi-
méteres darabot a tavaszi dradds elvitte. A csénak ugyanis
rézsutason fekiidt a féldben és fels6 vége kulturrétegbe
keriilt. Ez a fels6 vége tonkrement, mert éppen egy
tiizpad volt folotte.

- Alakjabol kovetkeztetve, mintegy hdrom méter hosszu
lehetett. A most kidsott, megmaradt része 187 centiméter.
Kortilbeliil 35-40 centiméter mély volt, de természetesen
a felette lerakodott rétegek lenyomtdk, deformaltdk, ellapi-
tottdk. Most a megmaradt résznek a legnagyobb széles-
sége 67 centiméter.

Az Otezer éves tiszai lélekveszt6 most bizony nem
mutat csénakformat. Elsé tekintetre a koporsészerii nagy
ladaban sotétsziirke zsiros foldtomegnek latszik, mely a
kozépfelé egy kissé lejt. Ha alaposabban megnézziik,
vessziik csak észre, hogy a teljesen foldszinii feliilet egy
csonak elkorhadt, parafinnal atitatott belsé része. A fene-
kén egy szarvasagancsbol késziilt kapa van, mellette egy
csonttdrmelék: fogsor. Mind a kettének nagy hasznét
lehet venni, mint korhatarozénak a lelet koranak megal-
lapitasanal. A csénak fajat most alapos chémiai vizsgala-
tok ald veszik, valamint a Laposhalom geologiai viszo-
nyait is ujb6l pontosan felderitik, nehogy valami az
ember, vagy a természeti er6k altal munkalt eltolédas a
csonak kordra vonatkozoélag tévedés sziilGje lehessen. Az
eddigi kovetkeztetések, melyek a lerakodott rétegek 6sz-
szetételébsl vonhatdk le, a csénakot dtezer év el6tti ritka-
sagnak mutatjak. Hasonl6kbdl a Krisztus el6tti harmadik
évezredbSlmartalaltak faeszkozoket. Salzkammergutban,
ahol a soslé egészen konzervalta ezeket. Facsénakokat is
talaltak mar Danidban, fabol kivajt szarkofagokat, me-
lyek hasonl6 koruak, de nem fakéregbdl késziiltek.

Budapesti Hirlap 44. évf. 232. sz. 1924. november 1. 15.:

.(Otezer éves kéregesonakot taldltak Toészegen.)
A Nemzeti Muzeum hosszu id6 6ta folytat dsatasokat a
Tészeg melletti Laposhalmon, a mely az asatasok folya-
man 6skori haldsztelepnek bizonyult. Teleptilési rétegei
bronzkori és koékori targyakat hoztak napvilagra.
A multévi dsatasok soran Mdrton Lajos, a Nemzeti Mu-
zeum nyug. tisztviselGje egy kéregesonak kiallé végére
bukkant a kékori rétegben. A kiall6 részt az idei tavaszi
dradasok elvitték, mig a meglevé, mintegy 180 cm.
hosszu toredéket a napokban emelték ki és hoztdk fol a
Nemzeti Muzeumba. A kiemelés munkajat Tompa Ferenc
muzeumi 6r végezte, a kinek mérései szerint a csénak
mintegy 3 méler hosszu, 67 cm. széles és 35-40 cm. mély-
ségli kanoe lehetett. A kulturréteg, a melybdl kiastak, a
Krisztus el6tti harmadik évezrednek felel meg.”

Friss Ujsdg 29. évf. 231. sz. 1924. november 1. 6.:

A Nemzeti Muzeum régibb id6 6ta folytat asatasokat
a Tészeg melletti Laposhalmon, mely az dsatdsok folya-
man 6skori haldsztelepnek bizonyult. A mult évi dsata-
sok soran Marton Lajos egy kéregcsonak kidllo végére
bukkant a kékori rétegben. A kiall6 részt az idei tavaszi
aradédsok elvitték, mig a meglevs, mintegy 180 cm.
hosszu téredéket a napokban emelték ki és hoztak fel a
Magyar Nemzeti Muzeumba. A csénak mintegy 3 méter
hosszt, 67 cm széles és 35-40 cm mélységii kanoe lehe-
tett. A kulturréteg, amelybdl kidstak, a Krisztusel6tti har-
madik évezrednek felel meg.”

Uj Bardzda 6. évf. 232. sz. 1924. november 1. 2.:
Otezeréves kéregcsonakot talaltak Toszegen

A Nemzeti Muzeum régebb id6 ota folytat asatasokat
a Toszeg melletti Laposhalmon, mely az asatdsok folya-
man Gskori haldsztelepnek bizonyult. Teleptilési rétegei
bronzkori és kékori targyakat hoztak napvildgra. A mult
évi asatdsok soran Mirton Lajos, a Magyar Nemzeti
Muzeum nyugalmazott tisztvisel6je, egy kéregesénak ki-
allé végére bukkant a kékori rétegben. A kiallé részt az
idei tavaszi aradédsok elvitték, mig a meglev6, mintegy
180 cm. hosszu toredéket a napokban emelték ki és hoz-
tak fel a Magyar Nemzeti Muzeumba. A kiemelés mun-
kéjat Tompa Ferenc muzeumi 6r végezte, akinek mérései
szerint a csénak mint egy 3 méter hosszu, 67 cm. széles és
35-40 cm. mélységii kanoe lehetett. A kulturrétég, amely-
b6l kiastak, a Krisztus el6tti harmadik évezrednek felel
meg.

Magyarsig 5. évf. 238. (1137.) sz. 1924. november 9. 7.:
Otezeréves kéregcsonakot talaltak Tészegen
- A Magyarsag tudoésitojatol -

A Magyar Nemzeti Muzeum f6ldszintjének boltives
foly6soi alatt néhdny nap 6ta hatalmas lada hever, amely-
nek tartalma a tudésok korében vildgszerte nagy érdek-
16désre tarthat szamot. A benne rejlé arheolégiai lelet
azonban olyan nagy jelent6ségii, hogy a nagykozonség is
jogosan érdeklédik iranta.

A magyar arheolégusok tdbordnak két szorgalmas
tagja ugyanis Tészegen megtalalta az els6 magyar kékori



A TOSZEGI BODONHAJO 57

kéregcsonakot. Az érdekes lelet jelent6ségét az a tény fo-
kozza, hogy ezid6szerint pdratlanul dll egész Eurdpdban.

[Képalairas:] A tdszegi Laposhalom, jobb zugdban a kéreg-
csonak lathato

Tészeg koékori telepét a tudosvildg idestova fél évsza-
zada ismeri. Néhai Romer Floris dsatott a Szolnok alatt, a
Tiszatél mintegy hdrom kilométernyire esé toszegi
Laposhalmon els6iil 1876-ban. O tarta fol a késébb
rendkiviil gazdagnak bizonyult 6stelep rétegeit. Két
évvel utobb, 1878-ban zajlott le Budapesten a nemzetkozi
arheolégiai kongresszus, amelyen Pigorini olasz
régiségbuvar a toszegi telepet a fels6olaszorszagi Po-
vidéki terra marékkal, vagyis telepdombokkal hasonli-
totta Ossze. Azéta kittint, hogy Pigorini tévedett s a tésze-
gi szihalom - ahogyan a magyar arheoloégusok ezeket a
telepdombokat nevezik - lényegesen kiilonbozik a tipi-
kus terra maréktol.

[Képalairas:] Arak, gyiirii, késnyél, kébaltak és agyar-
fligg6 a tészegi Gstelepbdl

Romer Floris uttorése utan évtizedekre megéllt a
munka Tészegen s az dsatdsokat csak 1906-ban kezdte
meg Ujra Mdrton Lajos dr., a Magyar Nemzeti Muzeum
régiségtaranak tudos tisztviselSje, aki azutan megszakités
nélkil nyolc éven at minden nyaron hénapokig mind
mélyebbre és mélyebbre hatolt. Sorra fejtette le a telep
Osszes kulturrétegeit, a legfelsd, hallstatti, vagyis id6sebb
vaskori rétegekt6l a bronzkorimaradvanyokat tartalmazé
rétegeken at le a csiszolt kékorszak, a neolitkor iparat tar-
talmazo legalso rétegekig.

Roppant fsldmunkat kellett elvégezni, mig valameny-
nyi réteget lefejtették és tartalmat napvilagra hoztak.
Remekbe késziilt bronzkori késnyelek, szarvasagancs-
szoritok, disznéagyarbol késziilt fliggék, kobaltdk, tiiz-
helyracsok, gyiiriifoglalok, hélénehezékek, miivészileg
megformalt, izlésesen diszitett, égetett agyagbol késziilt
apro korsok szazaval, ezrével akadtak a kiilonbozé réte-
gekben. A leletek korondja azonban az a kéregcsonak,
amelyre Mdrton Lajos dr. tavaly, 1923 6szén bukkant.
A mélyre 4dsott domb egyik zugédban észrevett egy kiilo-
nos alaku foldtomeget s amikor 6vatosan foltarta, kitiint,
hogy egy korhad¢ fiatal kékori kéregesonak szétmallo
darabjai hevernek ott.

[Képalairas:] 10 cm. magas korsécskik Toszegrdl

A Tisza tavaszi dradédsai a domb meredek falabol kiél-
16 csénak egyik darabjat elsodortak. Ez év nyaran Héman
Balint dr., a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatéja azzal
a megbizéssal kiildte ki Tompa Ferenc dr. arheolégust,
emelje ki a megmaradt darabot a dombfalbél és széllittas-
sa fel a eNmzeti Muzeumba.

Tompa Ferenc dr. Mérton Lajossal egytitt kortiltekint6
figyelemmel el is végezte feladatat s az érdekes lelet ma
mar biztos helyen varja kell6 konzervalasat és fel-
montirozasat.

Tészeg Ostelepének ez a korhadt kéregcsonakja a
maga nemében paratlanul all. A svajci (Billersee), a wiirt-
tembergi (Schussenried) és lombardiai colopépitmények-
bél és a skét mocsarakbol eddig is tobb 6skori csénakot
astak ki, de ezek egyt6l-egyig egyetlen fatorzsbdl kivajt
monoxylonok, mig a t6szegi lelet Marton Lajos és Tompa
Ferenc szerint kéregcsénak, tehat olyan vizijarémii,
amely legkozelebb all a tipikus kanoekhoz.

[Képalairas:] Szarvasagancs-szorité és kapa Toszegrol

Informatorunk, Tompa Ferenc dr. szerint a csénak ma
mar csak 187 centiméter hosszu, de ha hozzavessziik az
arviz elsodorta 40 centiméteres darabot, 227 centiméter,
tehat j6 két és egynegyed méter lehetett. Legnagyobb szé-
lessége 67 centiméter, mélysége pedig 40 centiméter.

A leletet Tészegen karbolineummal impregnaltak s
most allitjdk fel. Novénytani szempontbél Hollendonner
Ferenc dr., a budai Paedagogium tandra vizsgalja meg.
A lelet egész jelent6ségét azonban csak akkor ismerjitk
meg, ha megjelenik Marton Lajosnak a toszegi 6steleprdl
késziil6 terjedelmes monografidja, amelyet ma mar egész
Eurépa régészvildga érdekl6déssel var.

Ha a magyar arheolégusok nem kiizdenének olyan le-
kiizdhetetlen pénziigyi nehézségekkel, melyek lehetet-
lenné tesznek minden nagyobbszabasu asatast, még
Csonkamagyarorszag foldje is nem egy meglepetéssel
szolgalna a régészek szamara. Amig azonban a tarsada-
lom nem segit egységesen megszervezett és jol dtgondolt
akcioval, addig csak a meglevé anyag feldolgozasarol
lehet sz6, - ujabb leleteket hidba vér a kiilf6ld Eurépanak
arrdl a tertiletérdl, amely régészeti szempontbdl a legér-
dekesebbek egyike.

8 Orai Ujsdg 10. évf. 240. sz. 1924. november 12. 7.
Toszegen kokorszakbol szarmazo csonakot talaltak.

Tészegen, Szolnok kozelében az ugynevezett Lapos-
halmon mar 1876-ban régészeti kutatasokat kezdett Réner
Floris, aki ezen a vidéken mar akkor is tobb értékes lelet-
re bukkant. Majd kés6bb 1906-ban Marton Lajos ugyan-
ezen a helyen folytatott dsatdsokat. Mig végre ez év okto-
berében Marton és dr. Tompa Ferenc kozos munkéjaval
egy 108 cm. hosszu csonakmaradvinyra akadtak. A csénak a
Krisztus el6tti 1ll-ik évezredbdl szdarmazik, tehat koriilbeliil
5000 éves lehet. A lelet a fiatalabb kékorszak végérdl szdrmazik,
amint azt a felette és koriilotte taldlt kulturmaradvinyok
bizonyitjak. Ez a Laposhalom ugy keletkezhetett hogy a
Tisza tobbizben megaradva, eliizte a partjan él6 halasz-
embereket, akik aztdn mindenféle edényeket és csontesz-
kozoket, szoval kulturmaradvanyokat hagytak héatra,
amit a Tisza altal odahordott iszap es homok vissza-
tértitkkor mar eltakart. Ezért van az, hogy az itt talalt
kulturmaradvéanyokat ugynevezett értéktelen rétegek va-
lasztjdk el egymastol. Ez a lelet nagy fontossaggal bir a
Nemzeti Muzeum régészeti osztilyara nézve, mert még
eddig Magyarorszagon csénakot nem taléltak, kiilfoldon
is csak ott, ahol colop-épitmények voltak a kozelben.
A Nemzeti Muzeumban most vizsgéljdk meg, hogy a cs6-
nak fabol vagy kéregbdl van-e készitve.

Nemzeti Ujsdg 6. évf. 243. sz. 1924. november 16. 20.:
A toszegi 6skori csénak
Irta: Tompa Ferenc dr., muzeumi &r

Mair megemlékeztiink a Toszegen elbkeriilt Gskori csonakrol,
mivel azonban ez a lelet annyira figyelemre mélto, hogy feltét-
leniil megkivinja a nagykozonség szamdra valo szakszerii is-
mertetést is, sziikségesnek ldttuk a lelet jelentdségérdl és a leld
kériilményekrdl az aldbbiakban révid tdjékoztatist adni s ezért
Tompa Ferenc dr. muzeumi 6rhéz, a folkutatds vezetdjéhez for-
dultunk, aki az aldbbi nagyérdekii cikket bocsdtotta a Nemzeti
Ujsag rendelkezésére.
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A fiatalabb k6korszakbol, réz- és bronzkorbél szarma-
z6 colopépitményekbdl kiilfoldon elég nagy szammal ke-
riiltek mér el6 6skori csénakok, melyeket az &skor embe-
re f6ként tolgyfabol, ritkdbban fiizfabol égetett, illetSleg
vajt ki s amint egyik-masik lelet bizonyitja, még iilépad-
dal is ellatott. Hasonldéak voltak ezek a csénakok a
Balatonon még a mult szazadban is ismert, egy torzsbél
kivajt ugynevezett ,bédén” csénakokhoz, s6t a készités
modja sem kiilonbozhetett ezekétdl. A kinagyolé munkét
itt is a tliz végezte, tehat kiégették a belsejét, az utolso
simitasokhoz pedig kéeszkozoket, illetve a bronzkorban
mar a bronz baltdkat hasznéltdk. Az &6skori ember
megyfigyel6 képessége joval fejlettebb volt a mienkénél.
S ahogy a természet megfigyelése tanitotta meg a k&esz-
kozok csiszolasara, ugy a természeti jelenségek megfi-
gyelése adta meg az impulzust a csénaknak, mint szallité
eszkoznek készitésére is. A viz mellett tanyazé &skori
ember aradasok alkalmaval gyakran latott usz6 fatérzse-
ket, iparkodott tehat azokat praktikusan sajat sziikségle-
teinek szolgalataba allitani. Tobb ilyen fatorzset hanccsal
Ossze is kotozott, azaz tutajt készitett, megismerte tehat a
legprimitivebb vizi alkalmatossagot. Amikor a fatérzset
kivéjja és ugy ereszti vizre, ez mar a megismerések soro-
zataban feltétlentil haladast jelent és itt a megfigyelés
mellett a tapasztalatait és probalkozésait is érvényesiti.

[Képalairas:] A Loch canmori csonak, melynek hii mdsa a
most kidsott t0szegi csonak.

A ma é16 primitiv népek is ismerik és hasznaljak a vajt
csonakot, de miként Amerika indianjai, kéregbdl is
készitenek konnyti és magukkal hordhaté kanoét, Poli-
nézia lakosainadl még a tutajt is megtaldljuk.

A viz felett, vagy aradasi teriileteken épiilt colopépit-
mények leletei kozott szinte természetes, hogy el6kertil a
fatorzs-csonak, az , Einbaum” is. A svéjci Bielersee-ben mar
kett6t is talltak, ép igy Robenhausenben és a Chalain-t6ban
is. Németorszagban sem ismeretlen, példa ra a Schussen-
riedben és Koselben talalt kékori csonaktoredék. Lombar-
diaban Mercuragobdl keriilt ilyen el6. Franciaorszdgban a
Saint Julien sur Cher-ben és a Saint Valéry-ben talaltakon
kiviil, melyek koziil az utobbit a Somme mellett, mint mi
most a tészegit, a magas partban lelték. Dechelette még 15
csonakleletet ismer.

Skoécia és Irorszag tavai és mocsarai azt mondhatnank,
szinte b6évelkednek a kisebb-nagyobb forméaju 6skori ,,bo-
donok”-ben. Egy parat a jellegzetesek és nevezetesebbek
koziil jonak latok mégis megemliteni.

Elsésorban mindenesetre a Loch Canmor-bdl evezével
egylitt el6kertilt csonaktoredéket, mely formajara és alla-
potara nézve a legjobban hasonlit a mi leletiinkhoz, s6t
batran mondhatjuk, hogy annak szakasztott masa. Tobbé-
kevésbé jotartasu leleteirl lett nevezetes a Loch Arthur, a
Loch Owel, a Loch of Leys, Loch of the Clans, Loch of
Sanquar, Loch Na Mial, mig a Loch Dowaltonban maga-
ban 6t csénakot talaltak és ugyancsak tobb csénak ma-
radvanyait talaltdk meg a Loch of Kilbirnieben is. A
Bienne-téban még hozza egyet kével rakottan talaltak,
ime a bizonysag, hogy szallitdsra is hasznaltak. Az
emlitetteken kivil Nithsdale, Dumfriesshire, Lochspoots,
Buston, Glasgow ma mar ugyancsak nevezetes 6skori cs6-
naklel6hely. De ismerik a csénakot a Déli-tengerpart vi-

dékén is ép ugy, mint fenn Skandindviaban, hol a bronz-
kori csénakok képeit a sziklarajzok is megorizték.

Magyarorszagon azonban ez az els6 ilyennemii 6skori
lelet. Hogy miért nem lelttink idaig, holott 6skori leletek-
ben Eurépénak talan egy orszaga sem oly gazdag, mint
épen Magyarorszag - arra egyszerti a felelet - mert nincse-
nek colopépitményeink. A Fert6-toban feltételezték valami-
kor a colopépitményeket, de mindent talalhattak eddig
ott, csak colopoket nem. Ma még az a helyzet, hogy ha-
zdnkban nem ismertink colopépitményeket. Tészeg sem az,
jollehet a Tisza aradasi teriiletébe esé hordalékhalom
kulturrétegeiben colopsknek a negativjait talaljuk s itt-ott
benne farostokat is, mégsem volt ez colopépitmény,
hanem a felszinre épitett sovénykalibak, szurdékok falait
tdmogato és tet6zetét tartd colopoknek a nyomait talaljuk
meg.

A mi foly6ink és tavaink mellett megtelepiilt 6skori
ember is ismerte és hasznalta is bizonyara a csénakot, de
mert az ilyen voltaképen szarazfsldi, tehat nem ldpos te-
lephelyre lerakédott kulturrétegek nem tudtak konzer-
valni e fabol késziilt alkotmanyokat, azok nyomtalanul
elpusztultak.

A toészegi csonaknak, habar nagyon is korhadt allapot-
ban valé, de mégis szerencsés megmaradédsat annak ko-
szonhetjiik, hogy a Tisza draddsa kovetkeztében iszapréteg
temette el, a késobb rarakodo kultur- és iszaprétegek pedig tobb-
szor is viz alatt dllottak. Emellett feltehetjiik azt is, hogy
mdr a kékori haldsz is bekente valamivel a csonakjiat, hogy
annak tartéssagat biztositsa.

A toszegi laposhalom, melyben kb. négy méter maga-
san valtakozva taldljuk a fuatalabb kékorszak, rézkor-
szak és bronzkor kuturrétegeit a Tisza dradasa éltal oda-
hordott meddo iszaprétegekkel, mar eddig is gazdag és
igen érdekes 6skori anyaggal szaporitotta gyiijtemé-
nyeinket. Rendszeres feltarasat voltaképen Mirton Lajos
dr. kezdte meg, aki nyugalombavonultival sem hagyta
abba tészegi kutatasait. Az 1923. év 6szén Bella Lajossal
végzett asatas alkalmaval a legalso, fiatalabb kékori ré-
tegben bukkant ra a csénak egyik részére, mig az idei ko-
zdsen végzett dsatasunk meghozta az eredményt és fel-
tartuk a legelsé magyarhoni 6skori csénakot. A mar ta-
valy el6kertilt részb6l sajnos az idei dradas elhordott egy
darabot, igy a rdnkmaradt rész egy koriilbeliil két méter
hosszu toredék. A csonak rézsutosan fekiidt, dereka mar
egy folotte levé kulturréteggel érintkezett, igy a masik
felét, mely legaldbb olyan hosszu lehetett, nem sikertilt
megtalalni. Feltevéstink kiilonben is az, hogy egy mir
megrongdlt csonakot temetett itt el az drviz hordalék, mely azt
teljesen eltakarta a foléje telepiilé Oskori ember szeme eldl.
Egyébként a csonakot magaban rejté 4 méteres foldréteg-
ben hét egymas folott 16vo kulturréteget taldltunk telje-
sen zavartalan &llapotban, melyeknek zavartalansagét
Ldszlo Géabor dr. f6geologus is konstatalta. Ezekb6l most
is szép szamban keriiltek el6 az 6skori lakasok és
tizpadok maradvanyai, a mar ismert eszkozok kisére-
tében, ezenkiviil az egyik tiizpad mellett vagy négy ma-
rékra valé porkolt gabona. A csénakot, mely ugyancsak
vajt csénak, de erésen korhadt allapotban, meglehet6s
nehézségek aran felszallitottuk és most igyeksziink
gytjteményiink szdmara konzervalni.
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A magyar praehistoria tehit ey ujabb fontos lelettel és is-
merettel szaporodott, és ezenfeliil egy tanulsdggal is. Asatdst
csak szakismerettel, a legnagyobb koriiltekintéssel, lelkiismere-
tességgel és a leld koriilmények pontos megfigyelésével végezhe-
tiink. Asatasokra pedig sziikség van, mert az 6skor kuta-
téja nem az irdasztal mellett, hanem csak dsatdsokbol
gyarapithatja ismereteit, de nem nélkiilozheti az dsatasokat
a hazai rémai kori és népvandorlaskori kutatds sem, mert
ezekb6l nemcsak a régészet, hanem a torténelemtudo-
many is lépten-nyomon tanul. Az 4satdsok toltik ki épen
ezen korokra nézve tuddsunkban a hézagokat, kénysze-
ritenek benniinket nem egyszer nézeteink megvaltoztata-
séra, tisztitjdk és bovitik tehat archeologiai és histériai
fogalmainkat. Ma a Nemzeti Muzeum anyagiakban szegény,
hogy feladatinak ebben az irdnyban is kell6képen megfeleljen.
Az az intézmény, amely a nemzet hii fiainak 6nzetlen ta-
mogatasaval allitotta fel ma mar biiszkeségiinket jelent6
gytjteményeit, kell, hogy most is, ebben az iranyban is,
ugyanott tdimogatasra talaljon.

Pesti Hirlap 46. évf. 244. sz. 1924. november 16. 39.:
Frtékes 6skori leletre bukkantak Laposhalmon.
Fakéreg-csénak a praehisztorikus id6kb&l. A Lapos-
halmon még a hetvenes években megkezdett asatasok
els6 nagyjelent6ségii eredménye.

- A Pesti Hirlap tudositéjatol. -

Magyarorszag, mint ismeretes, b és jéforman kiakna-
zatlan teriilete az archeolégusoknak. A Baldcza-pusztai
romai telep, Velemszentvid, Bodrogkeresztur, Fehérvdr, nagy
lelshelyek. Ezek az archeolégiai teriiletek azonban a
histérikus id6k, a népvandorlas nyomait 6rzik fegyverek,
hazieszkozok, csatatéri rekvizitumok és maés targyak
alakjaban.

Az orszag éasatasra alkalmas helyei kozt sokkal na-
gyobb jelent6ségti a szolnokmegyei tészegi Laposhalom,
ahol mar torténeti idok el6tti leletek is kertilnek felszinre.
A Laposhalomnak nevezett emelkedés ugyanis egy
praehistérikus, 6skori lakételep, ahonnan az évtizedek
Ota tartd asatds, - mar a hetvenes években kezdték el
ennek a Tisza aradasi korletébe tartozé teriiletnek a kuta-
tasat -, mar eddig is szamos, az 6sember telepiilésére jel-
lemz6 leleteket eredményezett.

A kutatasokat dr. Mdrton Lajos muzeumi 6r végezte
ezen a tertileten, mely az 6slakok tiszai haldsztelepe lehe-
tett, emellett szolnak a négy méter magas iszap- és sarré-
tegbol kiasott drak, szigonyok, ugynevezett harpundk és
kulonféle halonehezékek. Ezeken kiviil talaltak itt bronz-
és vaskorszakbeli emlékeket is, a Muzeum koérégiség-
tardnak e korokra jellemzé csonteszkodzei, keramiai
anyagjai, k6- és bronzbaltai, bronzsarléi, bronz 6ntémin-
tai jorészt innen valok. A telep nagyobbfontossagu leletei
azonban azok a részben ép, részben toredékekben 1év6
tiizpadok és tiizel6helyek, melyeket a parti lakéiiregekben ta-
laltak s melyek révén az archeolégusok pontos és hii
képet nyertek a lakoételepekrol.

Az itt foly6 szorgos kutatasok soran dr. Midrton Lajos
és dr. Tompa Ferenc muzeumi 6rok nemrégen egy olyan
leletre taldltak, mely ritkasagat és régiségét tekintve a
Nemzeti Muzeum legbecsesebb targyai kozt foglal helyet.

Alelet egy fakéregbdl késziilt kékorszakbeli csonak 180 cen-
timéteres toredéke, melynek jelent6ségéhez nagyban hoz-
zajarul az is, hogy a kiilfold muzeumainak &skori leletek-
ben gazdag gytjteményeiben csupin hirom példinyt Oriz-
nek beldle.

A leletr6l dr. Tompa Ferenc muzeumi 6r munkatér-
sunknak a kovetkez6ket mondotta:

- A Tészeg hatéraban 1évé Laposhalmon mar évtize-
dek 6ta kutat a Nemzeti Muzeum, melyet egyenesen erre
a célra bérelttink ki. Itt, a Tisza hordalék-iszapjaval feltsl-
tott hét egymasra kovetkez6 kulturrétegbsl mar eddig is
nagymennyiség( lelet kertilt felszinre. A multévi asaté-
sok alkalméaval a legalsé kulturréteg alatt, négy méternyi
mélységben, egy kéregb6l késziilt cséonak kiallo csticskére
bukkantunk, melynek kidsasara most kertilt sor.

- Feltevésiink szerint a rongalt és sériilt allapotban
1év6 csénakot a Tisza egyik dradasakor a megrémiilt 6s-
lakék hagytak ott, melyet aztdn a Tisza iszapja elboritott
s felette ujabb rétegek rakodtak le. Ezeken az ujabb réte-
geken ujabb telepiilés tortént, ezekben a rétegekben talalt
leletekrél, a csénak fekvésébdl s a vele kapesolatos fold-
bél, edényekrél, szarvasaggancsbol késziilt baltakrol arra
kovetkeztetiink, hogy evvel a lelettel a kulturhistéria egyik
legréqibb emléket dstuk ki: a csonak a csiszolt kékorszak fejlet-
tebb kordbdl valo dsember mifve.

- A csénak egy részét - sajnos - elvitte a Tisza drada-
sa. A most kiasott toredéke 180 centiméter hosszt és ko-
zéprészén 67 centiméter szélességti. Teljes ép allapotaban
korilbelil harom méter hosszusagu lehetett.

A nagybecsti lelet jelenleg a Muzem folyoséjan fekszik
hatalmas deszkaldddban, miutan bizonyos vastagsagu
folddel egytitt astdk ki, nehogy, miel6tt konzervélasa
megtorténne, szétmaljon. A kidsésa kiilonds gonddal tor-
tént: az el6re elkészitett egyik oldalan nyitott ladat
rahuztdk a humusszal elboritott csénakra, utdna 6vatosan
alaastak vastagon a foldet, s a 1dda hatodik oldalat alulrél
erdsitették meg. A leletet teherautén hoztdk a Muzeumbea,
ahol most 6vatosan leszedik a csénakra rétegez6dott f61-
det, karbolineummal bekenik, mely tudvalevéen profil-
aktikus szere a fatetveknek és a fakéreg romlasat, korha-
dasat el6idéz6 savaknak. Kiilonbozé anyagokkal prepa-
réljak még tartésabba s hidnyos részei rekonstrualasaval
kertil a Nemzeti Muzeum iivegszekrénye ala.

A laposhalmi asatasokat, mely teriiletet a szakembe-
rek valésagos muzeumnak tartjék, jovére tovabb folytat-
jak és erésen remélik, hogy a Muzeum régiségtari gytij-
teményét tovabbi jelent6s leletekkel szaporithatjak.

Kozmiivelédés 1. évf. 9. sz. 1924. 443.:

Tészeg hatardban a laposhalom béséges lel6helye a
prehisztorikus ember kultdrcikkeinek. Az ottani asatasok
sordn olyan leletre bukkantak, mely szintén parjat ritkit-
ja. Egy 6skori kéregcsonakot sikeriilt a kutatoknak a ti-
szai hordalékbél kiemelni. Valamikor &skori halasztelep
lehetett itt. A csonak kidasasa kozben nem kevesebb, mint
hét kultarrétegre talaltak, melyben a ké-, illetve bronzkor
kiilonbdz6 szakaszaib6l maradtak fenn emlékek. Az az
id6, amit ez a hét réteg lerakddasa igénybe vett, kortilbe-
liil két évezredre tehetd.



60 BODNAR CSABA

2. Hollendonner Ferenc el6adasa

Budapesti Hirlap 45. évf. 65. sz. 1925. mdrcius 20. 10.:

(A Tudomanyos Akadémia) III. osztalya marcius 23-
an, hétfén délutan 5 6rakor az Akadémia heti iiléstermé-
ben felolvaso iilést tart, amelynek targyai a kovetkezok:
Konek Frigyes 1. tag: Ujabb adatok a hydrindonok kémidjahoz
cimii kozléssorozat II. kézleménye. Konek Frigyes 1. tag és
Janovics Miklés (vendég): A heliotropin (piperonal) hydrin-
donjinak szintézise. Hollendonner Ferenc vendég: A tdszegi
prehisztorikus faszenek és csonak faanyaganak mikroskopi vizs-
gdlata. El6terjeszti: Migocsi-Dietz Sandor rendes tag.
Tokody Laszlé vendég: Adatok a Schafarzikit kristdlytani és
fizikai sajdtsdgainak ismeretéhez. ElGterjeszti: Zimdnyi
Karoly rendes tag. A felolvasé {iilést rovid zart {iilés
koveti.”

Vildg 16. évf. 65. sz. 1925. mircius 20. 9.:
El6adasok

Az Akadémia III. osztalya hétfén délutan 6t 6rakor az
Akadémia heti tiléstermében felolvas6 tilést tart, mely-
nek targyai a kovetkezék: Konek Frigyes lev.-tag és
Janovics Miklés (vendég): A heliotropin (piperonal)
hidrindonjanak szintézise. 2. Hollendonner Ferenc vendég:
A tdszegi praehistorikus faszenek és csonak faanyaganak mik-
roszkopi vizsgdlata. El6terjeszti: Midgocsi-Dietz Sandor ren-
des tag. 3. Tokody Laszl6 vendég: Adatok a schafarzikit
kristalytani és fizikai sajatsigainak ismeretéhez. ElGterjeszti:
Zimanyi Karoly rendes tag.

Szozat 7. évf. 65. sz. 1925. mdrcius 20. 12.:

*Tudomanyos fololvasasok. A Magyar Tudomanyos
Akadémia III. oszt. marc. 23-4n, hétfén délutan 5 6rakor
az Akadémia heti tiléstermében f6lolvasoéiilést tart, mely-
nek targyai a kovetkezok: Konek Frigyes 1. tag: , Ujabb
adatok a hydrindonok kémidjadhoz” cimt kozléssorozat
II. kdzleménye. Konek Frigyes 1. tag és Janovics Mikl6s
(vendég): ,A heliotropin (piperonal) hydrindonjanak
szinthézise”. Hollendonner Ferenc vendég: ,A tészegi
praehistérikus faszenek és csénak faanyaganak
mikroskopi vizsgalata”. El6terjeszti: Magocsi-Dietz
Sandor rendes tag. Tokody Laszl6 vendég: ,Adatok a
schafarzikit kristalytani és fizikai sajatsagainak ismereté-
hez”. El6terjeszti: Zimanyi Karoly rendes tag. A fol-
olvasotilést rovid zartiilés koveti.

Az Ujsig 22. évf. 66. sz. 1925. mdrcius 21. 9.:

(-) A Magyar Tudomanyos Akadémia III. osztalya
marcius hé 23-an, hétfén délutan 5 6rakor az Akadémia
heti tiléstermében felolvaso iilést tart, melynek targyai a
kovetkez6k: 1. Konek Frigyes 1. tag: Ujabb adatok a
hydrindonok kémiajahoz” cimii kozléssorozat II. kozle-
ménye. Konek Frigyes I. tag és Janovics Miklés (vendég):
»A heliotropin (piperonal) hydrindonjanak szinthézise”.
2. Hollendonner Ferenc vendég: , A t6szegi praehistorikus
faszenek és cs6nak faanyaganak mikroskopi vizsgalata.”
El6terjeszti: Magocsi-Dietz Sandor rendes tag. 3. Tokody
Laszl6 vendég: , Adatok a schafarzikit kristalytani és fizi-
kai sajatsagainak ismeretéhez.” ElGterjeszti: Ziményi
Karoly rendes tag. A felolvasé tilést rovid zart tilés kove-
ti, melyen foly¢ tigyeket targyalnak.

Budapesti Hirlap 45. évf. 68. sz. 1925. mdrcius 24. 9.:

(A Tudomanyos Akadémia felolvaso iilése.) A Magyar
Tudoményos Akadémianak III. osztilya hétfén délutan
felolvaso tilést tartott. Konek Frigyes 1. tag felolvasta Ujabb
adatok a hydrindonok kémidjahoz cimii kozlés sorozatanak
masodik kozleményét. Konek Frigyes 1. tag felolvasta a
maga és Janovits Mikl6s vendégtol szdrmazoé synthezisét
a hellotropin hydrindonjanak. Mdgocsy Ditz Sandor dr. r.
tag el6terjesztette a Hollendonner Ferenc dr. vendégnek
A toszegi prechistorikus faszenek és csénak faanyaganak mik-
roszkopikus vizsgdlata cimii dolgozatat, amelyben kimutat-
ta, hogy az ebbdl a korbol megmaradt faszenek azoknak
a colopoknek és tiizeléanyagoknak a maradvanyai, me-
lyeket a prechistorikus ember az épitkezéshez és tiizelés-
hez hasznalt. A napilapokban is ismertetett toszegi
prechistorikus csénak pedig nem kéreg, hanem egy
odvas fliz-torzs, melyet csonakka alakitottak at, de kéreg
nincs rajta. Végul Zimdnyi Kéroly r. tag elGterjesztette
Tokodi Laszl6 vendégnek adatait a schafarziki kristalytani
és fizikai sajatsagainak ismertetéséhez.”

Pesti Naplo 76. évf. 68. sz. 1925. mdrcius 24. 14.:

Az Alfold fai ma és a bronzkorban. A Tudomdnyos
Akadémia 1II. osztalya hétfén délutan felolvaso tilést tar-
tott. Konek Frigyes levelezétag felolvasta »Ujabb adatok a
hydrindonok kémidjahoz« cimt kozlés sorozatanak ma-
sodik kozleményét. Konek Figyes levelez&tag felolvasta a
maga és Janovits Miklés vendégtsl szarmazo synthezisét
a hellotropin hydrindonjanak. Dr. Migocsy-Dietz Sandor
rendes tag el6terjesztette dr. Hollendonner Ferenc vendég-
nek »A tészegi prechistorikus faszenek és csénak faanya-
ganak mikroszképikus vizsgélata« cimi dolgozatat,
melyben a szerz6t6l eredd sellakos beagyazéssal készitett
metszetek alapjan kimutatja, hogy Alféldiinkén a neo-
lithikumban és bronzkorban ugyanolyan fikbol (szil, tolgy,
fliz, nyar, nyir, kéris, mogyord, som) dllottak az erddk, mint
amilyenek ma is élnek az Alfoldon. A faszenek azoknak a c6-
16poknek és tiizel6anyagoknak a maradvanyai, melyeket
a prechistorikus ember az épitkezéshez és tiizeléshez hasznilt.
Végiil Zimdnyi Karoly rendes tag elGterjesztette Tokodi
Laszlo vendégnek adatait a schafarziki kristalytani és
fizikai sajatsagainak ismertetéséhez.

3. Emlitések mas alkalomboél

Pesti Naplo 76. évf. 69. sz. 1925. mdrcius 25. 9.:
B.B., Felbecsiilhetetlen értékii ritkasagokat hoztak nap-
fényre a Nemzeti Mtuizeum tuddsai
[...]
Kékorszakbeli tiszai evezds

Szolnok megyében Tészegi Laposhalmon mar évtize-
dek 6ta folyik a kutatéds. A Tisza hordalékiszapja val6sa-
gos kincsesbanyéja az 6skori kutatdsnak. Dr. Marton
Lajos, dr. Beka Lajos, dr. Tompa Ferenc mar eddig is
nagyértékd leletre tettek itt szert, eredményt, mely vildg-
raszold, azonban csak nemrégen hozott a Tisza iszapja.
Dr. Tompa itt talalta meg az 6skori haldsz csonka farost-
bol késziilt csénakjat, mely stearinnal gondosan prepa-
ralva a fat enyészt6 fatetvek és lagok ellen, a legféltettebb
darabjat képezi a mazeumnak. A csénak mellett szigo-
nyokat, halszerszamokat fedeztek fel, melyekb&l megal-
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lapitottdk, hogy egy 6shalédszé voltak, aki itt a Tisza part-
jan varta haloval a kezében, mig a felkel6 nap megfiirdik
a Tisza haldas vizében. Ttizhelyeket is astak fel, lako-
télepeit egy Gtezeréves torzsnek, akik csondesen vesztek
oda talan éjnek idején a szeszélyes Tisza egy vehemens
dradasanal. A ttizhelyekben széntérmelékek vannak, lo-
bogott a lang az 6sembernél, mikor meglepte halalhozé
iszaparamaval a Tisza.

[...]

Pesti Naplo 76. évf. 113. sz. 1925. mdjus 20. 5.:

B.B., Nagyszabasa asatasokat készit el6 nyarra a
Nemzeti Mazeum

[...]

Folytatni fogjak els6sorban a Szolnok megyében levé
Tészeg melletti Laposhalmon mar évtizedek 6ta folyd
kutatast, ahol tavaly sikertilt el6sz6r eredményhez jutni:
innen astdk ki annak az otezeréves farost dereglyének
csonkitott torzsét, melyhez hasonlé a vilag muzeumai-
ban csak még egy példanyban talalhato.

[..]
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IN THE FOOTSTEPS OF AN EARLY BRONZE AGE LOGBOAT

CsAaBA BODNAR

The tell of Tészeg-Laposhalom, as one of the most em-
blematic prehistoric archaeological sites of the Carpathian
Basin, has attracted scholar attention among Hungarian
and foreign archaeologists for nearly a century and a
half. This interest was also shared by public opinion. In
the late 19th century and in the first third of the 20th cen-
tury, a number of excavations took place on the hill
(Fig. 1), most of them followed up by contemporary
media. In the most intense period of research (in the
1910s and 1920s), current results were reported almost
up-to-date by the metropolitan and provincial press.

In late autumn 1924 modest as well as detailed an-
nouncements informed about an ,, unparalleled” archaeo-
logical discovery at the famous ,terramare” site: the re-
mains of a wooden prehistoric boat had been unearthed
among the cultural layers of the several meters thick tell.
Despite the great publicity of this find which still counts
as unprecedented from the Bronze Age of Hungary, it has
not become an integral part of later professional memory.
We do not meet any mention of the find in the academic
literature until the 1950s. Although afterwards it has oc-
casionally appeared in publications as a reference, a thor-
ough review of the boat’s primary sources has not been
performed so far. This article presents the various infor-
mation available about the boat and, through their criti-
cal analysis, aims to reconstruct its physical characteris-
tics, archaeological context, and its subsequent history.

The most abundant group of our sources are the press
releases mentioned. The magnitude of the contemporary
media coverage of the discovery is indicated by at least
17 releases in 12 different newspapers (see Appendix).
Most articles were written in October and November
1924, right after the discovery. Although the information
was probably provided by the directors of the excavation,
presumably by Ferenc Tompa (curator at the Hungarian
National Museum, hereafter HNM), the articles often
contain contradictory statements as well. In order to clar-
ify these mistakes and inaccuracies published, even
Ferenc Tompa himself considered it necessary to write a
brief report on the find addressing the general public.

Beyond the press releases, other remarkable points of
reference for the exploration and the archaeological con-

text of the boat are the published and manuscript ver-
sions of Lajos Marton’s (the other explorer’s) summary
work dealing with his two and a half decades long re-
search at Tészeg, as well as the survived textual and
pictoral documentation of the excavations carried out
at the site between 1923 and 1928. Although the pub-
lished text of Mérton’s monograph largely reflects the
content of his original manuscript, the corrections and
insertions observed on the manuscript fragments
(Fig. 2) slightly modify our perceptions about the crea-
tion of his text and thereby also about the circumstanc-
es of the discovery. The remaining original excavation
diaries, lists of items, horizontal and vertical section
drawings (Fig. 8-12), photographs (Fig. 4) and other
documents (Fig. 3) related to the excavations of the
1920s - currently held in the archives of the Museum of
Archaeology and Anthropology, University Cambridge,
of the Groningen Institute of Archeology and mainly in
the repository of the HNM - also grant valuable infor-
mation. Particular attention needs to be paid to a grid
booklet (kept in the HNM) filled with some pencil
drawings which depict the object precisely recording
even its dimensions (Fig. 5).

Finally, further data is available on the boat’s physi-
cal attributes and later history from the inventory book
of the HNM and from Ferenc Hollendonner’s study on
the macroscopic and microscopic observations of its
production technology and raw material.

Regarding the finding circumstances and the
post-excavation history of the boat, the written and pic-
toral sources reviewed are not consistent on every de-
tail, therefore the chain of events outlined here is just
one, yet probably the most likely scenario.

There are several sources reporting on the discovery.
The most complete description can be found in the
manuscript of Marton, but several newspapers have
also described this event in detail. Our sources unani-
mously state that the boat had been found in two parts
in two consecutive years. Its first piece, a flat, narrow,
heavily rotten piece of wood, was noticed towards the
end of the excavation in autumn 1923, after removing
several meters of cultural layers. Missing the time need-
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ed, its full exploration was postponed to the next year.
Because of the find’s bad condition an unsuccessful at-
tempt was made to conserve it still on site - in spring
1924 the flood of the Tisza river destroyed this already
uncovered half of the boat. During the short 1924 season
a further, approx. 1.8 meter bulk of the object was
brought to the surface (Fig. 4). Its heavily rotten condition
prevented it from being properly excavated in situ, there-
fore a “greasy ground mass” with the object in it was
sawed out and put into a wooden crate in which it was
then transported to the HNM in Budapest.

In the light of the currently available sources the sub-
sequent history of the find is less clear. On the basis of
their reports, it can be suspected that short after its dis-
covery the boat was personally visited by several journal-
ists while it had been still waiting for cleaning and con-
servation in the HNM. On 20th November the find was
given an entry in the HNM’s inventory book calling it
,half of a carved boat”. In the meantime, in order to get
more reliable data on its raw material and the method of
its production, the boat was subjected to ,thorough
chemical analysis”. Samples were taken and sent for mi-
croscopic paleobotanical analysis.

Our data on the results of the object’s cleaning and
conservation process are contradictory. While months
after its discovery a newspaper article describes the boat
as ,carefully prepared [...] and constitutes the most pre-
cious piece of the museum”, an essentially different
image can be outlined in Marton’s manuscript. According
to his account, after the preliminary cleaning the (anony-
mous) restorer who was entrusted with the preservation
made a mistake and , the object slowly crumbled.” In the
press, the boat is mentioned for the last time in an article
released on 20th May 1925. It can be assumed that if the
object had been still existing for a while, it would not
have been escaped by reporters” attention. In any case, at
the time of a general revison of the HNM'’s archaeological
collection in 1958, there was no longer a physical trace of
it. It is difficult to decide on the grounds of the obtainable
information, whether it fell victim to the devastation of
war (as most of the archaeological material from the 1924
excavation), or it had been destroyed long before due to
negligent conservation, or perhaps another reason was
responsible for its disappearance.

There is a broad consensus among the sources that the
object was in a poor state when it was found. Based on
the irregular holes visible in the interior of the find, it was
suggested that it had been already damaged when it was
buried. In terms of its dimensions, we encounter various
data. As for the length of the excavated part in 1924, the
descriptions mainly mention 187 cm, and sometimes
180 cm (Fig. 5. 2; 11. 2). Together with the estimated
length of the destroyed 40 cm piece from 1923 a 227 cm
long object is outlined. However, both excavating archae-
ologists emphasized that during the exploration not an
entire but only a partly preserved boat was identified.
The upper, missing half of the object had already been
destroyed by the upper layers of the tell. The maximum
width of the boat was reported as 67 cm, the depth is
35-40 cm. Somewhat different size is recorded in the
drawings mentioned above (Fig. 5. 2).

According to the macroscopic and microscopic obser-
vations of Ferenc Hollendonner the samples taken from
the object showed the histological characteristics of a de-
ciduous tree, most likely the salix (willow). The age of the
willow used for the boat, based on known maximum
latitude of the find and on comparative research on re-
cent species, can be estimated as around 46-55 years.

Almost all the sources agree that the find was a hu-
man-made artifact. Although both finder believed and
emphasized that the object had been once prepared and
used as a boat, only few observations were appropriately
recorded to support this concept. The majority of the
newspaper articles described the find as a bark boat,
however, both Tompa and Hollendonner clearly state
that it was a dugout carved out from the trunk of a single
tree on which there was no crust at all. In the drawings of
the object, the body of the artifact is represented as divid-
ed by irregularly shaped holes of different sizes (Fig. 5, 2),
which could have been the result of overuse, natural
decay, or deliberate drilling as well.

Based on the available descriptions and drawings, we
cannot accurately reconstruct the shape of the object. The
morphological features mentioned in the reports (e.g.
»flat, deep, narrow, rounded” body, ,typical bow”) do
not allow a more specific formal classification. On the de-
pictions of the remaining piece there are no traces of in-
ternal ribs, dividing walls or other structural elements.
Regarding its cross-sectional shape, the size data allows
some inferences to be drawn: both reconstructions (Fig. 6)
suggest that a whole tree trunk was used to create the ob-
ject. According to Tompa, the closest parallel of the boat
is one of the logboats found in Loch Canmore (Scotland)
(Fig. 7), however, he did not give a precise explanation or
any specific criterion for this comparison.

There are several inaccuracies in the archaeological lit-
erature regarding the stratigraphic position of the boat,
which depend on the published version of Marton’s
manuscript. In his description of the excavation results
Marton mentioned the object in a paragraph that de-
scribes the features of the 4th cultural level of the site. He
depicted it on the surface drawing of the 4th level in the
northern trench of the 1927 excavation (Fig. 8). Our re-
view of the available sources, however, proved that both
statements are wrong (e. g. Fig. 9). Both the excavation
records and the press releases clearly claim that the object
was uncovered on the border of the 1923 and 1924 exca-
vation trenches (Fig. 4,11, 2), in an area that was likely to
be located in the central zone of the settlement (at least
during its Middle Bronze Age phase). Regarding the ver-
tical position of the boat, the profile drawings of 1923
(Fig. 10), the photographs taken during the 1924 season
(Fig. 4; 11, 2) and the newspaper articles prove that it was
found in a layer which had belonged to the early period
of the settlement. It appeared at a depth of ca. 4.75 m to
4.9 m, directly under the 9th/11th settlement level of the
10/13 level high stratigraphy.

Our sources give us some hint on the objects’s closer
archaeological context as well. While several articles
mentioned it in connection with a ,cultural layer”,
Tompa described its primary context as a flood sediment
layer that ,,completely covered it” before later occupation
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happened. According to the surviving photographs and
descriptions, the boat was lying diagonally in the ground,
which caused its higher part to be destroyed over time as
new settlement layers had been accumulated. On the
basis of press information only one archeological feature
can be associated with the boat: a ,fire bench” (hearth),
which was discovered directly above it (perhaps on
Fig. 12).

We have only limited information on other objects un-
covered together with the boat. Certainly, there are only
two finds that have closer contextual relationship to it: a
hoe/hammer, made of antler, and a mandibula/teeth.
Both were unearthed in situ, in the middle of the vessel.
The antler hoe is visible in several drawings which depict
it as lying directly on the surface, at the edge of one of the
above-mentioned holes (Fig. 5, 2). In the inventoried ex-
cavation material of 1924 none of the survived items re-
semble the shape of the hoe shown on the boat’s sketches.

The archaeological significance of its discovery can be
understood in the light of the find’s dating: it is one of the
earliest boat finds uncovered so far in Hungary. The re-
viewed stratigraphic data reveal that it was associated
with the lower layers of the tell, which are characterized
by Nagyrév-style pottery and dates back to the Early
Bronze Age period of the site (although it can not be ex-
cluded that the boat had been created much earlier than
what the dating of its archaeological context could sug-
gest). Under the hydrological conditions of the Carpathian
Basin in the Early and Middle Bronze Age, watercraft
must have been an indispensable means of transport,
therefore it is surprising that prehistoric boats are only
sporadically known from the region (Figs 13-14).

Although this paper often refers to the artifact as a
boat or logboat its original function can not be deter-
mined any longer with full testimony. Identification as a
boat reflects the views of its explorers who based their
conclusions on their already almost uncontrollable obser-
vations. Even though both Tompa and Marton argued for
a watercraft, which seems to be a reasonable explanation

on the grounds of its morphological, technological, and
size characteristics, other uses of the object may also arise
(as they have already been raised). In relation to the
find’s biography and the possible functions it has per-
formed during its lifepath, various scenarios can be re-
constructed.

The most plausible option is to accept the excavators’
opinion and to consider the find as a vessel. In this case,
concerning its depositional circumstances, at least two
agendas can be outlined. One possibility is that the boat
has simply been ruined due to its long-term use (proba-
bly as a fishing tool) and left to its fate. Another option is
that the dugout was buried underground not after per-
manent usage, but rather in an early stage of its life. It
could have been an unfinished, or messed up artifact left
behind by the ,frightened indigenous people”, presum-
ably at the scene of its production. The hoe found inside
the object and suitable for carving a willow trunk can be
easily interpreted as an in situ tool for manufacturing the
log, and the damages on the watercraft’s body can be per-
ceived as mistakes made during the workflow.

Of course, the explorers may have been wrong, and
the find was not a logboat, but rather an object made with
a similar technique but for another purpose. Based on its
dimensions and morphology, we could also interpret it as
a tub, a trough, or (in the light of the mandibula found in
it) even a coffin.

Although the archaeological record provides little
guidance for testing them, even more complex scenarios
can be set up. It can not be excluded that the artifact had
been originally designed for and used as a boat, however,
after a period of regular use, it received a new meaning
and a new function. During this process it could have
been moved from its original place of usage to a new
location where it was recycled, and later discovered
(Fig. 15). The hoe found inside could have been part of
this re-interpretation process, which, however, remained
unfinished due to flooding and other depositional events.



