EVFORDULO

VISSZATEKINTES A BV. TORVENY KODIFIKACIOJARA
ES A JOGALKALMAZAS NEHANY ELSO TAPASZTALATARA'

Pallo Jozsef

A magyar biintetés-végrehajtasi jog és a magyar bortontigy életében korszakos jelentdségii
vdltozdst eredményezett a kozel eqy éve hatilyba lépett 1ij torvény. Az elmiilt iddszak kivalo
alkalmat teremt arra, hogy lehetdség nyiljon a kodifikdcios folyamat irdnyainak és fobb ele-
meinek dttekintésére, bebizonyitva azt, hogy a jogalkoto ezekben a kérdésekben helyes utat
vdlasztott. A szerzd bemutatja azokat a fobb kitdrési pontokat, amelyek a joganyag és a szak-
mai gondolkoddsmod megreformdldsdt céloztdk. Ir a kodifikdcios kényszer kiilsé és belsd
okairdl, felvdzolja azokat az alapértékeket, amelyek meghatdrozzdk a biintetés-végrehajtdsi
jog dogmatikai és jogfilozéfiai fundamentumadt. A tanulmanyban feldolgozdsra keriilnek a
legfontosabb 1ij jogintézmények eddigi alkalmazdsi tapasztalatai. A végsé megallapitds abba
az iranyba mutat, hogy az 1j szabdlyozds nemzetkozi tekintetben megdllja a helyét és jol
prezentdlja a magyar jogdllamisdg értékeit.

A Bv. térvény? 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba, azaz sz(ik egy évre visszatekint-
ve van lehet6ség értékelést adni a jogszabalyrdl. Sokan dgy gondolhatjak, hogy
ez a relative rovid id6 nem feltétlentil termelte ki azokat a jogalkalmazasi tapasz-
talatokat, amelyek biztositandk azt, hogy altalanosithaté megallapitasokat vagy
netalan tendencidkat legyiink képesek beazonositani. Ebben a felfogasban van
némi igazsag, mert egy jogszabaly életében az egy év meglehet6sen rovid idének
szamit, azonban ezt némileg ellenstlyozza, hogy olyan fontos iranyokban valto-
zott a szabalyozas, amely tjszertiségébdl adéddan, mégiscsak lehetséget ad egy
rovid szamvetés készitésére.

Természetesen csak arra véallalkozom frdsomban, hogy a szorosan vett bv. jog
targykorében maradva fogalmazzam meg gondolataimat. Ebben az 6sszefiiggés-
ben ez nem jelenthet mast, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendsze-
rében megjelend - szubjektiv alapon kivalasztott - jogkovetkezmények szakmai
aspektusbdl valé megkozelitését.

Vagyak, remények, hangsulyok

Igen gyakran éri az a vad a Bv. torvényt, miszerint gyorsan és kapkodva késziilt
el, hiszen a legfels6bb szintli vezetdi feladatszabastol (amely a torvény koncepcié-
janak kidolgozasardl szolt) a torvény elfogadasaig egy esztendé telt el. Meggy6z6-
déssel kijelenthets, hogy ebben az esetben a gyorsasag nem ment a minéség rova-

1 A Magyar Biintet6jogi Tarsasag és a Magyar Bortontigyi Tarsasag 2016. januar 21-én rendezett
kozos konferencidjan elhangzott el6adés szerkesztett véltozata.

2 A 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol
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sdra, amely annak eredménye, hogy mind gyakorlati, mind elméleti téren, olyan
szakmai potencidl sorakozott fel a feladat végrehajtasa érdekében, amely példas
egytittmiikodés mellett biztositotta a meglehetSsen szertedgazo joganyag sikeres
kodifikaci6jat. Ebben az osszeftiggésben feltétlentil szot kell ejteni arrél, hogy a
korabbi gyakorlattél gyokeresen eltéré hozzaalldssal, a primer szakmat, azaz a
bv. szervezet szakembereit kérték fel az alapkovek lerakasara, amely a sikeres
jogalkotas egyik nagyon fontos irdnyat is elérevetitette, ami nem volt mas, mint
az elmélet és a gyakorlat kozelitésére valo torekvés. Mindenképpen hasznosnak
mutatkozott ez a szubszidiarius, , alulrol épitkezd” folyamat, mert igen nagy volt a
szakmai kontraszt a korabbi kodifikacids kisérletekhez (2005, 2009) képest. Ezek-
bél a szakma véleménye kimaradt, vagy viszonylag késén, mér a ,fehér asztal
mellett” kidolgozott normaszdveg elkésziilte utan volt lehet6ség gondolataink
kifejtésére. Az igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy kiilonosen a 2009-es évben
napvilagot latott tervezetnek voltak igen jol kidolgozott elemei, amelyeket a kodi-
fikacio soran fel is hasznaltunk.’

Abv.joganyag torvényiszinten valé megjelenitésének igényét tobb okcsoportra
lehet visszavezetni, melyeket a 2010-ben meghirdetett Nemzeti Egytuttmiikodés
Programja mélto keretbe foglalt, amikor a tiszteletremélto, erés torvények® sziik-
ségességét hangstlyozta. Az alabbiakban roviden bemutatom ezeket a szegmen-
seket, mert tigy gondolom, hogy altalaban is, de a jogban kiilonlegesen igaz, hogy
az egyes jelenségek megértéséhez komplexitasdban kell vizsgalni valamennyi
kérdést.

— Az els6 és legszembetlin6bb fogyatékossag az volt, hogy a normaanyag

egy teljesen elavult formaban, térvényerejii rendeletben jelent meg.” Tud-
juk, hogy ez a jogi képz6dmény igen nehezen volt Gsszeegyeztethets a
rendszervaltds utdni szellemiséggel, hiszen a torvényerejli rendelet a
mar jobblétre szendertilt Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal kibocsatott
jogszabaly volt. Azt is szeretném leszogezni, hogy az alapvet6 kifogas a
forma ellen sz6l, mert egyébként az 1979-es szabalyozasnak a szakmai
tartalma, vagy ha gy tetszik a korabeli eurépai mércéhez igazodé kor-
szerlisége kimagaslo szintet ért el, azonban az évek muladséval ez erésen
erodalédott. Ellentmondasos volt az is, hogy amig az anyagi biintet6jog
és a biintet6 eljarasjog rendelkezései torvényi szinten, addig a bv. jog csak
torvényerejl rendelet szintjén jelent meg a jogrendszerben.

— A maésodik ok mar a kozvetlen jogalkalmazést érintette, ugyanis kiilonosen
a rendszervaltast kovetben, igen sok alkalommal moédositottak a jogsza-
balyt, ezért belsé koherenciaja tobb helyen megbomlott, bizonyos korabban

3 Ugyanakkor el6fordultak visszatetszést kivalto elképzelések is. Ilyen volt példaul, hogy a javaslat
szerint a miniszternek kell jovahagyni az intézetek hazirendjét.

4 A Nemzeti Egytittmtikodés Programja III. 2.3. pont

5 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szama torvényerejii rendelet.
(Hatalyba lépett 1979. jalius 1-jén.)
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megkérdéjelezhetetlennek tting jogfilozofiai dsszefiiggései felfeslettek, és
mindez oda vezetett, hogy a jogalkalmazasi komfort elneheziilt.

— A harmadik okként lehet azonositani, hogy a szabalyozas egyes elemei ki-
dolgozatlanok voltak, vagy éppenséggel hianyoztak. Ezen sokat segitett az
1993. évi novella,® amely az eur6pai értékekhez kozelitette a szabélyozast.
Itt feltétlentil meg kell emlékezni arrél, hogy mar ekkor is felvetédott an-
nak igénye, hogy 6nall6 torvény sziilessen a bv. jog targykorében, azon-
ban ezt megval6sitani nem sikertilt és ,csak a novellara futotta” a korabeli
jogalkotdk és az orszag erejébdl. Ebben a médositdsban elsésorban az el-
itéltek jogi helyzetének pontositdsa, a bv. biré hataskorének bévitése és az
enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelezte a jogfilozéfia valtozasat.

— A negyedik ok a dinamikusan véltoz6 jogszabalyi kornyezet hatdsaira
utal, hiszen 2012-ben hatalyba lépett az Gj szabélysértési torvény, ezt ko-
vette 2013-ban az 4j Btk., amely jogszabalyok a bv. jog vonatkozédsaban is
induktiv elemeket hordoztak magukban. Elegend6 csak arra utalni, hogy
lehet6vé valt a fiatalkortiak szabalysértési elzarasa, vagy megjelent a sza-
badsagvesztés atipikus forméjaként a biintetSjogi elzaras jogintézménye.

— Ugyancsak indokoltta tette a kodifikaci6 sziikségességét a pusztan jog-
technikai elvardsoknak val6é megfelelés igénye, mert a hatdlyos jogalko-
tasi torvény’ alapjan, amennyiben egy jogintézmény miikodését torvényi
szinten szabélyozzak, akkor a végrehajtdsara val6é garancidkat is ezen a
szinten kell megjeleniteni. Marpedig ez, az esetek tilnyomo tobbségében
nem val6sult meg a korabbi szabalyozasban, hiszen a vonatkozé normak
IM. rendeletekben lattak napvilagot.

— Végiil utalni kell egy minden hazai kényszerité kortilményen kiviil es6,
amde a szabalyozast markansan meghatarozo okra is, amely nem mas,
mint a relevans nemzetkozi szabalyozasnak val6é megfelelés, vagy inkdbb
ahhoz torténé kozelités szandéka. Itt harom dologrol feltétlentil beszélni
kell. Egyrészr6l az Eurépai Parlament 1998-as ajanlasa egyértelmtien rog-
ziti, hogy 6ndllé torvényben kell szabalyozni ezt a joganyagot, masrészrél
kiemelend6 a CPT ajanldsaiban megfogalmazottaknak valé megfelelés
kényszere, és harmadrészt a mind a mai napig htisbavagé aktualitdst mu-
taté EJEB itéletek kovetkezményeit is fontos megemliteni.

Ezek a kortilmények korvonalaztak a bv. torvénnyel kapcsolatos alapok
megjelenitését, melyek esszencidja a jogszabdaly preambulumadban jelent meg. A
preambulum (bevezetés) tartalmazza azokat a jogalkot6é szdmara fontos sarok-
pontokat, amelyek a torvény megalkotdsanak jelent6ségét, sziikségességét és ids-

6 Az 1993. évi XXXIL torvény
7 Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
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szertiségét jelolik. Az itt megfogalmazott célok kettés dimenziéban jelennek meg
a legfébb jogalkotd, az Orszaggytilés részérél. Az els6 fontos kitétel az alapvetd
emberi jogok sérthetetlenségének és kiemelt védelmének megkérdéjelezhetetlen
deklaraldsa édltaldban, épptgy, mint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretei
kozott. A masodik fontos elvi kinyilatkoztatds az eurdpai és a nemzetkozi jog
primatusét elismerve mondja ki, hogy a végrehajtas kizarélagos allami monopé-
lium, melyhez legitim er6szak tarsul, azt a célt tartva szem el6tt, hogy a torvényes
végrehajtason talmutatéan megvaldsuljon az elitéltek teljes korti munkaltatdsa és
az 6nfenntarto biintetés-végrehajtas.®

A valtozasok fobb iranyai

Lathat6 tehédt, hogy a torvény koncepciéjanak kidolgozdsa nem Otletszertien
indult meg, mert pontosan rogzitettiik azokat a kitorési pontokat, azokat a ma-
gasabb rendli {izeneteket, amelyek szellemiségiikb&l adédéan nagymértékben
elémozdithatjak azt, hogy egy valéban korszert szabédlyozas sziilessen és az
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is megéllja a helyét. Ezeket az aldbbiak szerint
érdemes felvazolni:

— Az els6 egy szakmai paradigmavaltast tizott ki célul az elitélt kezelési fi-
lozéfidban. Kordbban a bv. egyfajta paternalista szemléletméd alapjan latta
el feladatat, amely a nevelésben cstcsosodott ki. Ez a sz6 1957-t6l jelent meg
a szakzsargonban, amikor létrehoztdk a nevelési szolgalatokat, eredetét te-
kintve a szovjet minta forditdsabol a ,voszpitatyel” kifejezésbdl kertilt at.
Az emlitett paternalizmus a mindennapokban azt jelentette, hogy az elitél-
tektdl a rendszer szinte kizarélagosan csak azt varta el, hogy maradékta-
lanul megtartsdk a fogvatartdssal kapcsolatos szabalyokat, ne okozzanak
problémat a mindennapokban. Ez lehet6vé tette, hogy az elitéltek csupan
konformizmusbdl kovessék ezeket a szabalyokat. Az Gj torvény azonban
ahhoz, hogy az elitélt pozitiv értelemben vett bortonkarrierje a progressziv
végrehajtashoz igazoddéan megindulhasson, megkoveteli egytittmiikodését
azokban a programokban, amelyek hatékonyan el6segitik a megvaltozasat.
Tehat az Gj sz6hasznalattal élve, a reintegracios torekvések kozéppontjaban
a valtozas lehet6sége all, amelyhez az érintett egyéni akaratara is sziikség
van. A bv. szervezet olyan reintegraciés programokat szervez, amelyek
igazodnak az egyéni igényekhez, és ezeket szinte talcan kindljuk az elitél-

8 ABv. torvény, tehat a legmagasabb nemzetkozi normak adta hatdrok kozott egy belsé, kifejezetten
szakmaspecifikus célkittizést is meghatdroz, annak jogi kereteket adva. Egyrészt megfogalmazza
azt a tarsadalmi elvérast, amely a fogvatartottak foglalkoztatdasdnak teljes kortivé tételét jelenti,
és a reintegracio sikerének egyik nagyon fontos eleme. Mdsrészt az énfenntart6 biintetés-végre-
hajtas irdnyaba valé elmozdulést is elérendének tartja. Ennek eléréséhez az els6 lépcs6 az onel-
latas lehet6ségeinek bévitése. Ez annyit jelent, hogy a biintetés-végrehajtas szakmai profiljat oly
modon kell 4talakitani, illetve béviteni, hogy kozfeladata végrehajtasa soran, a tevékenységéhez
sziikséges termékeket, illetve szolgaltatasokat jogszabdlyban meghatarozott profil alapjin, lehe-
téségeihez mérten sajat maga allitsa el6 vagy biztositsa. Ennek eszkoze a fogvatartotti munkalta-
tas bévitésének tovabbi megteremtése és a beszerzéshez kothet6 koltségek hatékony csokkentése.
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teknek. Végiil mindehhez egy szabadulds utdni tdimogatds is tarsul (ezt a
bortonpartfogas intézménye biztositja.) Tehat a 1ényeget megragadva: meg-
valésult, hogy az elitéltek magatartasara vonatkozé értékitéletet és szemlé-
letet 4thelyeztiik egy tjfajta értelmezési keretbe, ahol mar cnmagéba véve
nem elégsziink meg azzal, hogy az elitéltek csak megtartjdk az intézet sza-
balyait, hanem elvarjuk és 6sztonozziik egytittmiikodésiiket a kotelez6 és
szabadon valaszthat6 reintegraciés programokban.

— Fontos szempont volt a koncepci6 elkészitése soran, hogy megvalositsuk
az elmélet és gyakorlat szintézisét. Mindez azt jelentette, hogy a rendel-
kezéstinkre 4116 tobb évtizedes tapasztalatokat elemezziik és értékeljiik.
A cél az volt, hogy a mar elavult modszereket, eszkozoket dobjuk ki, azo-
kat pedig, amelyek bizonyitottan hatékonyak, tartsuk meg, és a szabalyo-
zésba 4j korszer( elemeket emeljiink be. Sokunk szamara ismert, hogy a
szakma régota szerette volna elérni példaul azt, hogy az elitéltek minél
nagyobb szamban dolgozzanak, a treatment ideolégia tobb eszkozét sze-
rettiik volna viszontlatni mindennapjainkban, irigykedve néztiik azokat
az orszagokat, ahol a kockazatértékelés megvalosult, vagy a helyreallité
igazsagszolgaltatas beemelését is szorgalmaztuk a joganyagba. Elmond-
hat6, hogy ezek a torekvéseink komoly sikerként értékelhetSek, és bizo-
nyos szempontbdl szakmai attorést jelentettek egyes tertileteken.

— Végiil a harmadik kitorési pontot a jogtuddsok éltal is gyakran feszegetett
orok kérdés hatarozta meg: Mi fontosabb, az elmélet vagy a gyakorlat? Az
eddigi tendencia arra mutatott, hogy a szakma gyakran az elméleti szak-
emberektdl varta a problémai megoldésat. Ez sok esetben okozott zavart,
és most visszautalok a 2005-6s és 2009-es koncepciokkal kapcsolatosan
elmondott problémakra. Toérekvésiink arra irdnyult, hogy sajat sorsunk
alakit6jaként, szakmai pragmatizmussal kozelitsiink feladatainkhoz. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy folyamatosan keresstik, kutassuk azokat
a megoldasokat, amelyek adott esetben, a gyakorlatban mar bebizonyitot-
tak létjogosultsagukat, és ezeket a jogalkoto elé tarva érjiik el, hogy jog-
szabalyként jelenjenek meg. Megjegyzem, hogy ez a gondolat nem 6rdog-
t6l val6, olyannyira nem, hogy a megitélésem szerint legnagyobb magyar
biintetSjogasz, Finkey Ferenc idevagé gondolatait nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Amikor Finkey hazatért az 1911-es Washingtoni Bortontigyi
Kongresszusrol, beszamol6t tartott a Magyar Tudomanyos Akadémidn,
ahol azt mondta , Mig itt Eurdpdban rendszerint oridsi tudomdnyos tollhibo-
rik vezetik be, illetéleg készitik eld az 1ij jogintézményeket, addig Amerikdban a
gyakorlati szakemberek megualdsitjik az adott intézményt és utobb magyardzza a
tudomdny annak elveit.” ?

9 Finkey F. (1911), p. 52.
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Nyilvanval6 az is, hogy Finkey szavait igy ,vegytisztan” nem szabad és nem
is lehet napjainkban értelmezni. Azonban a ,szakmai nyitott szemmel jaras”, az
optimalizélas szandéka napi szinten sziikségszerti velejardja a munkanknak.
Osszegezve tehit: a torvény koncepcidjanak fundamentumat a paradigmavaltas,
a szintézis és a pragmatizmus tridsza kepezte.

Néhany karakteresebb tapasztalat

A hatélyos Bv. torvény 438 paragrafusbol, 6 részbdl és 33 fejezetbdl all. A sza-
balyozas nagyon sok, véltozé mélységii djitast emelt be a bv. joganyagba, ezért
csak a megitélésem szerint legfontosabb hangstlyokra és a jogalkalmazés eddigi
tapasztalataira szeretném felhivni a figyelmet.

Biintetés-végrehajtdsi jogviszony™

A Bv. tv. hatédlya alda tartozo személyi szabadsag elvondsdban érintett személyek
alkotmanyos jogi helyzete jelentés mértékben atalakul, melynek oka az a meg-
valtozott élethelyzet, amelybe az arra jogosult hatésag dontése alapjan kertilnek.
Ezt a sajitos statust a blintetés-végrehajtasi jogviszonnyal lehet jellemezni, melyet
a Bv. torvény fogalmaz meg elsé alkalommal egy adekvat definiciéban. Jellegét
tekintve a bv. jogviszony hierarchikus jogviszony, annak egyik oldalan az allam
altal delegalt hataskorben a végrehajtésért felel6s szerv, szervezet, mint a kozpon-
ti biintet6hatalom kizardlagos birtokosa helyezkedik el, mig a masik poziciéban
az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott all.

A jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy a feleket - a szabadsagelvonasboél
fakado helyzetre figyelemmel - sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhe-
lik. E sajatos jogviszony jellemzdje tovabba, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott részére biztositott jog a végrehajtasért felel6s szerv oldaldn kotele-
zettséget teremt, mig az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat terhel6 ko-
telezettség teljesitése érdekében a végrehajtasért felel6s szerv minden toérvényes
eszkozzel koteles fellépni.

A bv. jogviszony alanyai az egyik oldalon az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatar-
tott, mig a masik oldalon a végrehajtasért felelGs szerv, valamint a végrehajtasban
kozremtikodd mas szervek és személyek. Az elitélteket és az egyéb jogcimen fog-
vatartottakat a szabadségelvonassal sziikségképpen egyditt jaro tlirési kotelezett-
ségjellemzi, amely azonban nem eredményezheti, hogy az alapvet emberi jogaik
sériiljenek. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy a sajatos élethelyzetbdl fakado, és
szigord életrendhez kothet6en megjelend egyes koriilményeket, amelyeket megél
a fogvatartott, nem lehet jogsérelemként azonositani. Ennek védelme érdekében
magas szinten szervezett kontrollrendszer 6vezi a végrehajtasi strukttrat, és a Bv.
torvény jogi helyzetre vonatkozé szabdlyai is hatékonyan szolgaljak a torvényes-

10 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtdsban, Biintetés-végrehajtds Tudomanyos Tanacsa, Budapest,
2015, 18.
11 Bv. torvény 7 §
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séget. A bv. jogviszony jellege dthatja azokat a jogintézményeket is, amelyek nem
jarnak egytitt szabadsagelvondssal, de a torvény hatalya ala tartoznak.

A végrehajtasért felels szerv feladata, hogy a szabadsagelvonast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en hajtsa végre, azaz tevékenységével garantdlja, hogy
az itéletben megjelolt joghatrany érvényestiljon és ezzel a biintetés célja megva-
l6suljon. E feladatdnak érvényre juttatdsa érdekében a jogalkotd szdmos specidlis
jogositvanyt telepit a végrehajtasért felel6s szervhez, melyekkel csak a Bv. térvény
adta keretek kozott és az ott meghatdrozott tartalommal élhet. A biintetés-vég-
rehajtasi jogviszony targya a Bv. torvényben nevesitett jogktvetkezmények vég-
rehajtdsat biztosité jogi normak osszessége, amelyeket a jogalkalmazok toltenek
meg valos tartalommal. A biintetés-végrehajtasi jogviszony tehat az allam, mint
a buintet6hatalom kizarolagos birtokosa és a torvényben nevesitett jogcimen fog-
vatartott természetes személy kozott fenndllo ponalis kényszerjogviszony, amely
alapjan a feleket kolcsonosen jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, vala-
mint érvényestilésiiket és kikényszerithet6ségiiket magas szint(i jogéllami garan-
ciarendszer biztositja.

Osszefoglalva, tehat: az 4j szabalyozas nagyon régi hidnyossagot sziintetett
meg akkor, amikor pontos és adekvat fogalomként hatarozza meg a biintetés-vég-
rehajtési jogviszony fogalmét. Mindez azért fontos, mert ezzel a meghatdrozassal
sikeriilt a joganyag tobb rendelkezését pontosabba tenni. Példaul igy valt leheto-
vé, hogy az elitéltek jogallasanak strukttraja egzaktabb tartalommal és formaban
jelenjen meg.

A szabadsdgvesztés célja'

A bv. tv. egyik sajatossaga, hogy nemcsak a torvény 3. paragrafusaban tartalmaz
értelmez6 rendelkezéseket, hanem olyan teriiletek vonatkozasaban is megjeleni-
ti ezeket, amelyek egy sztikebb szakmai szegmens tekintetében is indokoljak az
alapvet6 fogalmak tisztazasat, és a terminolégiai egységesség megteremtését. A
biztos jogalkalmazas feltétele, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyai
(els6sorban a szoros értelemben vett jogalkalmazok), e jogviszony keretei kozott
ugyanolyan értelmet és tartalmat tulajdonitsanak az egyes szakkifejezéseknek és
jogintézményeknek.

A torvény atfog6 és komplex fogalmat hatdroz meg a szabadsagvesztés céljat
illetéen. E definici6ban egyértelmtien megtestesiil azon felfogas, amely a kittizott
célt a biintet&jogi vetiileteken joval ttilmutaté kapcsolatrendszerként azonositja.

Ennek megfelel6en a szabadsdgvesztés célja kett6s dimenzidban nyer értel-
mezést, mert a jogalkoté meghatdrozza a célt a hatdrozott ideig tart6 szabadsag-
vesztés esetében éppligy, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés vég-
rehajtasa soran.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetében kett6s hatasmechaniz-
musnak kell érvényestilnie, mert egyrészrdl a birésag itéletében meghatarozott
joghatrany valésul meg a végrehajtas tekintetében, masrészt a jogalkoté meg-

12 Bv. torvény 83 §
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fogalmazza azon elvarasét is, hogy a biintetés kidlldsa utdn a szabadult elitélt
sikeresen visszailleszkedjen a tarsadalomba, és annak jogkovet6 tagjava valjon.
E szabadsagvesztés tipusnél a cél csak megfelel6 eszkozokkel vélik elérhetévé,
ezt a jogalkot6 a reintegréacios tevékenységben jeloli meg. Ez a megujulé szak-
mai terminoldgiat is tiikrozi, és a korabban nevelésként ismert fogalmat hivatott
felvaltani, melynél minéségileg is tobb, ugyanis magaban foglal minden olyan
programot és tevékenységet, amely el6segiti a tdrsadalomba val6 visszailleszke-
dés hatékonysagat és a visszaesések minimalizaldsat, illetve akar kizarasat is.
Ahhoz, hogy a reintegréacios tevékenység hatékonyan mtikodhessen, a jogalkoto
megnyitja a lehet8séget arra is, hogy a bv. szervezeten kiviili mas szervek, a tar-
sadalom egyéb szerepléi is részt vallaljanak ebben a munkédban. A szabalyozas
a tarsadalom szempontjabdl legfontosabb reintegraciés programokat nevesiti, el-
s@sorban azokat, amelyek koré a bv. szervezet szakmai munkéja a legnagyobb
hangsullyal szervezédik. Ennek megfelel6en keriilt nevesitésre az oktatas (alap-,
kozép-, kivételesen fels6fok), a szakképzés (szakmai gyakorlat) és a munkavég-
zés (terdpias foglalkoztatas). Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy ez
a harmas ,értékrendszer” még szamos tovabbi, de a torvényben nem rogzitett
elemet hordoz magaban. Mindez azt bizonyitja, hogy a reintegracids tevékenység
pragmatikus alapokon, és a jogszabaly adta keretek kozott rugalmasan mtikodik.
Ertelemszertien tovabbi eleme a reintegracios tevékenységnek, hogy az egyénie-
sités alapelvével osszhangban, az elitélt személyiségéhez legjobban igazodoéan,
mintegy személyre szabott szakmai médszerekkel valésuljon meg."

Az Alaptorvény rogziti a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazédsanak lehet6ségét, amely elvi tételt a Btk. valos tartalommal tolt meg, azaz
megteremti a jogintézmény alkalmazasanak legalis kereteit. A térvény a komple-
xitas jegyében és az absztrakcié magas fokan hatarozza meg a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés céljat. Ennek megfelel6en az itéletben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, és a tarsadalom védelme kertilt a szabalyozés fokusza-
ba azon esetekben, amelyeknél a feltételes szabadségra bocsatas kizart. A fogva-
tartotti populaciét vizsgalva elmondhat6, hogy az ebbe a kategoridba tartozok
szama félszaz koriil mozog. Fontos hangstlyozni, hogy a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés hatalya ala tartozo6 fogvatartottakat elhelyezésiik, a veliik
val6 banasmoéd és a biintetéssel nem korlatozott jogaik tekintetében semmiféle
diszkrimindcié nem érheti, tehét az a tény, hogy a tarsadalomra legveszélyesebb
kategodriaba tartoznak, esetiikben sem alapozhat meg , extra” szigoritast.

A joganyagban korabban nem volt rendelkezés a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés céljaval Osszefliggésben, ezt a hidnyossagot a Bv. torvény
potolta, igy ez Gj elemként jelenik meg a szabalyozasban. Sokat vitatott, azonban
alapvet6 kérdés, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa milyen célt kovet. A Bv.
torvény - igazodva a Btk. rendelkezéseihez - tehat kiilonbséget tesz a hatarozott

13 Ma a magyar bortonokben a fogvatartotti létszam tartésan 18.000 f6 koriil mozog, amely lét-
szam 130% kortili taltelitettséget jelent, megteremtve ezzel a bortonrendszeriink legnagyobb
problémajat. A kérdés kezelése érdekében a kormanyzat komoly eréfeszitéseket tesz a
féréhelybévitések targydban.
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idejli és a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés tekintetében. Mindannyi-
an tudjuk azt, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés gyakorlatilag
napi szinten éles vitak keresztttizében all, nemcsak az Alkotméanybirésag, hanem
az EJEB el6tt is. Ebben a kérdésben nem is szeretnék alldst foglalni, csupan annyit
jeleznék, hogy amig az Alaptorvény és a Btk. nevesiti ezt a jogkovetkezményt,
addig a legstilyosabb biincselekményt elkovetSkkel szemben a birésagok alkal-
mazzak ezt a szankciét. Mindenesetre, arra feltétlentil utalni kell, hogy az EJEB
dontései (pl. Kafkaris-iigy') abba az irdanyba mutatnak, hogy az életfogytig tart6
szabadsagvesztés csokkentésének lehetSségét az allamnak kotelessége biztosita-
ni.”” A bv. szervezet szamara ez nem jelent mast, mint azt, hogy ezt a stlyos biin-
tetést végre kell hajtani. Ezért is volt kényszerit6, hogy megadjuk azt a definiciot,
amely a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés céljat meghatarozza. Addig,
amig a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés célja az elitélt személyiségének
olyan kedvez§ iranyba valo fejlesztése, ami lehet6vé teszi azt, hogy szabaduldsa
utan a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon, addig a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés célja a tarsadalom védelme érdekében, az elitélt biztonsagos
megorzése, és tevékenységének megfelel6 szakmai tartalommal vald strukturala-
sa, amely els6sorban az emberi méltésag alapértékével harmonizal.

Strukturdlt alapelvek rendszere’®

Az alapelveknek minden jogtertilet szempontjabol meghatarozo jelentségiik
van, ugyanis egyértelmtien megjelolik azt a jogi, moralis, etikai és szakmai zsinor-
mértéket, amelyekhez mérten az adott szabalyozas torvényes keretek kozott tudja
rendeltetését betolteni. Rendszertani megkozelitésben beszélhetiink jogrendsze-
ri (példaul torvényesség) és jogéagi (példaul normalizacié) alapelvekrél, melyek
kozott nyilvanval6 kapcsolat all fenn, hiszen a jogagi alapelveket a jogrendszeri
alapelvekbdl kell szarmaztatni, és természetesen nem lehetnek egymassal ellen-
tétes tartalommal feltoltve. Megjelenési formajukat tekintve, dltalaban pontosan
nevesitett alakban jelennek meg, de kiegésziilhetnek a szabalyozés szellemiségé-
bél szdrmaztathato, de a jogszabédlyban nem nevesitett alapelvként is.

A biintetés-végrehajtasi jog legnagyobb, és taldn legfontosabb tertilete a sza-
badsagvesztés végrehajtdsanak szabédlyrendszere. E kiemelt tertilet prioritasat
hiizza ald, a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus
alapelvek megjelenése. Ezeket olyan alapvet6 jog- és szakmapolitikai értékeknek
nevezhetjiik, melyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését athatjak, és ezzel a
jogalkalmazok munkajat éppugy tdmogatjak (zsinérmérték szerep), mint a jog-
alkotok tevékenységét (a szabalyozas fejlesztését determinaljak). A torvény - ki-
emelve és elismerve ezek fontossagat - onallé cimben az alabbiak szerint rendel-
kezik a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elveir6l.

14 Kafkaris v. Ciprus (GC), No. 219906/04, (2008) ECHR
15 Nagy A. (2015) 83, p. 175.
16 Bv. torvény 83 §
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A normalizdcié

Viszonylag késén valt dltalanosan elfogadott biintetéfilozoéfiai alaptétellé, hogy a
szabadsagvesztés a legstlyosabb biintetés, hiszen a szabad ember legfontosabb
jogat, a személyes szabadsagot vonja el, akar a legitim (4llami) erészak alkalma-
zasaval. Erre az alapvetésre épiil az a megkozelités, amely szerint a szabadsag-
vesztésben a biintetelem csak és kizarélag a szabadsag elvonasa, és semmi mas.
Ahhoz, hogy ez a tétel a gyakorlatban is val6sagos tartalommal jelenjen meg, az
sziikséges, hogy absztrakt médon fogalmazddjon meg: szabadsagvesztés soran
az elitéltet csak olyan torvényes joghéatrany érheti, amelyet a birésag joger6s ité-
lete kimond. Mindez csak akkor valésulhat meg, ha a végrehajtas kortilményeit
ugy alakitjuk, hogy toreksziink azokat kozeliteni a szabad élet koriilményeihez.
Azonban ebben az esetben is érvényesiilnie kell annak, hogy a biintetés célja nem
sériilhet, azaz a normalizacié nem valhat parttalannd, mert annak természetes
korlatjat a jogszabalyi hattér pontosan meghtizza. A masik fontos tényez6 az,
hogy a szabad élethez val6 kozelités mindsége orszdgonként valtozik, masképp
fogalmazva tehat, ennek fiiggvénye, hogy az adott dllam mennyi tdimogatast biz-
tosit a bortonrendszerének. E tekintetben Eurdépa-szerte igen nagy szérast mutat-
nak az egyes orszdgok megoldasai és lehet8ségei, melynek gyokerei tobbek kozott
az eltérd torténeti fejlédésben keresenddk. Teljesen mas utat jartak be a hagyo-
manyos értelemben vett nyugati orszagok és a volt szocialista dllamok. Annyi
azonban biztos, hogy a szabad élethez val6 kozelités mértéke nem szikiilhet le
addig, hogy az embertelen vagy megalazé banasmoédda valjon. A bv. tv. szem-
lélete alapjan megjelenik az , atipikus normalizicio” is. Ez abban nyilvanul meg,
hogy az elitélteknek fizetni kell olyan tobbletszolgéltatasokért, amelyek jellegiik-
nél fogva a szabad életben is pénzért lennének igénybe veheték. Ebbe a katego-
ridba tartozik példdul a kondiciondld terem, vagy a htit6szekrény hasznalatanak
dija. Jol lathat6 a jogalkotoi szandék, amely azt a célt szolgalja, hogy az elitéltek
ne keriiljenek indokolatlanul kedvez6bb helyzetbe a szabad allampolgarokhoz
képest. A normalizacié végs6 soron azt a célt szolgalja, hogy a szabadulé elitélt
olyan élethelyzetben legyen, hogy személyisége és szocialis készségei alkalmassa
tegyék az 6nallo és jogkoveto életvitelre.

A karos hatdsok minimalizdldsa (az ellenhatds kovetelménye)

Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy az ember megszokott kornyezetébdl vald
kiragadédsa, és a korabbiakhoz képest egy érzelmileg és fizikalisan is behata-
roltabb kozegbe valé elhelyezése, komoly személyiségrombolé hatasokkal bir.
Ezek a behatasok f6képp a deprivéaciéban és a prizonizaciés hatasokban cltenek
testet. A szabadsagvesztés végrehajtasanak nem lehet olyan kovetkezménye,
amely akar testileg, vagy mentdlisan sériilt embereket bocsat ki a szabad élet-
be, hiszen ez a biintetés céljaval, és a tarsadalom érdekeivel is szoges ellentétben
allna. Ezért a hosszabb tartamu bebortonzés - fent emlitett - karos hatdsainak
ellensdlyozdsara, vagy kizarasdra, a bv. szervezetnek a megfelel§ eszkozoket
kell alkalmazni, melyek jellegiiket tekintve a megfelel6 differencialdshoz (pél-
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daul a fogvatartottak szakmai szempontd csoportositdsa) kapcsolédnak, mas-
részrél a konkrét reintegracios tevékenységben, illetve programokban jelennek
meg. A karos hatdasok minimalizalasanak elve ugyanakkor szorosan kapcsolédik
a normalizaciéhoz is, mert a megfelel6 normalizdcié hatékonyan tamogatja, és
megfelel6 keretbe foglalja a bebortonzéssel egyiitt jaré karos hatasok elleni kiiz-
delmet. A normalizacid, és a karos hatasok minimalizalasa kozott fontos eltérés,
hogy mig az el6bbi jobban kozelit az altalanos jogédgi alapelvekhez, utébbiban
kifejezetten egy olyan szakmaspecifikus érték fogalmazoédik meg, amely a sza-
badsagvesztés valamennyi részletszabalyat athatja. A kdros hatdsok minimaliza-
lasara valo torekvés deklardltan is alapelvi szintre val6 emelése ugyancsak a Bv.
torvényben jelenik meg els6 alkalommal.

FelelGsség, egyéni aktivitds, egyiittmiikodés

A Bv. torvény egyik nagyon fontos 1ij eleme az a paradigmavaltas, melynek koréab-
ban mar ismertetett lényege, hogy a korabbi paternalista szemléletmddot elhagy-
va, az elitélteket a személyes sorsuk aktiv alakitéjava kivanja tenni. Ez képezheti
el6feltételét annak, hogy minden elitélt felel6sséget érezzen sajat élete irant, és
ismerje fel annak lehet6ségét, hogy a szamara felkinalt reintegraciés programok,
illetve az azokban valé aktiv kozremtikodés a fogvatartas minéségét befolyasold
tényezoként jelenik meg. Gyakorlati oldalrél kozelitve ez nem jelent mast, mint
az elitélt onkéntes jogkovetd magatartasanak kialakitdsaval (az elitélt megnyeré-
sével) végrehajtani a reintegraciés programot, novelve ezzel a tarsdalomba valé
beilleszkedés esélyét. A felel6sség, az egyéni aktivitas és az egyiittmiikodés olyan
- egymast feltételezd és egy iranyba mutat6 - hatdsmechanizmust eredményez,
amely a reintegraciét hatékonyan tdmogatja. Az 6néllo életvitelre el6készités - a
paternalista alapalldssal szemben - a mindennapi bortonélet ,hotelfunkciéinak”
visszaszoritasat igényli az egyik oldalon, mig az elitélt felel6sségének fokozdasat,
onallobb életvezetésének elGsegitését és szorgalmazasat a masik oldalon. A fele-
16sség elvébdl is kovetkezik, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasnak nem targya,
hanem alanya, aki jogokkal és kotelezettséggel, vagyis felel6sséggel kell, hogy
rendelkezzen. Ugyanakkor sajatossdgként jelentkezik az a tény, hogy mindennek
specialis életkoriilmények kozott kell kiteljesednie, melynek a szabadsagvesztés
jellegébdl sziikségszertien ad6do, szigort fegyelem ad intézményesitett keretet.

Az egyéniesités

A reintegracios tevékenység hatékonysaga nagymértékben fiigg attdl, hogy az
egyes elitéltre alkalmazott kezelési modszerek valoban személyre szabottak-e.
Arra, hogy a szabadsagvesztés végén a remélt célok elérhet6vé véljanak, csak ak-
kor van esély, ha az egyes elitélt olyan reintegraciés programban részesiilt, amely
az egyéni és egyedi igényeihez igazodott. Az egyéniesités egy lépcsézetes szak-
mai folyamat, amely mar az itélet kiszabasakor megjelenik, hiszen a biré els6
lépésként meghatdrozza a végrehajtasi fokozatot. Ezt kovetSen az elitéltet a bv.
intézetben kiilonb6z6 személyiség-adekvat szempontok (életkor, kriminolégiai
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jellemz6k, reintegracids szempontok, egészségiigyi allapot stb.) alapjan csoportba
soroljak, és azonositjak az individualis reintegracios sziikségletet. A 1épcsé utolséd
fokaként, az elitélttel egytittmiikodve késziil el az egyéni reintegracios terv, mely-
nek végrehajtasa, vagy sziikséges modositasa ugyancsak a szabad életre val6 al-
kalmassagot hivatott elémozditani. Ez nem azt jelenti, hogy minden elitéltnek
van egy csak vele foglalkoz6 szakembere, hanem azt, hogy az azonos, vagy kozel
azonos szakmai moédszereket igényl6 elitéltek biztosan hozzédjutnak a megfelelé
reintegracids programokban valo részvétel lehet6ségéhez.

A fokozatossdig (progresszivitds)

A szabadsagvesztés-biintetés nem statikus szankcid, ami azt jelenti, hogy a biin-
tetés hatélya alatt 4116 személy - amennyiben magatartdsa megfelel6 (egyéni akti-
vités) - elérheti, és ezt a jogalkoto is tAmogatja, hogy a relativ személyes szabadsa-
ga valtozhasson. Az elitélt mozgéasa két iranyba torténhet, mert kertilhet enyhébb
és szigorubb kortilmények kozé egyarant. A progresszivitas elve alapvet&en két
tényez6 egyidejlii megvaldsulasatol fuigg. Egyrészrél a jogalkoto altal, a konkrét
jogintézmény vonatkozdsaban rogzitett szabadsagvesztésbél problémamente-
sen eltelt id6 a mérvadd, masrészrél az elitélt egyéni jogkovetd magatartasdnak
szakmai megitélése szamit. Erre a logikara éptilnek fel a fokozatosségot biztositd
jogintézmények, melyek lehetnek anyagi jogi jellegtiek (példaul fokozatvaltas, fel-
tételes szabadsdg), és olthetnek végrehajtasi jogi szinezetet is (példdul biintetés-
félbeszakitas, eltavozasok fajtdi, enyhébb végrehajtasi szabalyok). A fokozatossag
ugyancsak szorosan kapcsol6dik a normalizaciohoz, annak mintegy materializa-
lodott formajaként jelenik meg.

A minimadlis beavatkozds

A Bv. torvény ugyancsak els6 alkalommal rogziti alapelvi szinten azt, hogy az
elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges legkisebb mértékd korla-
tozésnak lehet aldvetni. Ennek mértéke minden esetben igazodik az elitélt jog-
kovet6 magatartasdhoz, melyet a szabalyozas is megerdsit azzal, hogy rogziti: a
szabadsagvesztés alatti életvitelt - ha erre képesnek és késznek mutatkozik - az
elitélttel egytittmtikodésben kell kialakitani. A minimélis beavatkozas korlétja
természetesen a jogszabdlyok altal el6irt hatarokig terjed, azaz nem vezethet oda,
hogy az elitélt valamely kotelezettségét ne teljesitse, és ezzel a végrehajtas tor-
vényessége sériiljon. A kordbban ismertetetett alapelvek tehat nevesitve jelennek
meg a Bv. térvényben. Azonban a szabdalyozas szellemiségébdl még tovabbi két
alapérték vezethetd le, melyeket a jogszabaly miniszteri indokoldasa is rogzit. Ezek
az aldbbiak:

A rugalmassdg

A rugalmasség alapelvi szintli megfogalmazdsaban a bv. szervezet mindenkor
rendelkezésre 4ll6 feltételrendszerének optimalizalt miikodtetése fogalmazodik
meg, amely értelemszertien sajatos és valtozé médon érezteti hatdsat a végrehaj-
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tasban. Az elmult id¢szakban sziiletett, hazankat elmarasztalo itéletek arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a nemzetkozi (eurdpai) elvarasok feltétlen elfogadasa
komoly nehézségekbe iitkozik. Masrészrdl a felelés gondolkodas diktalta kove-
telmény, hogy a szabdlyozas csak olyan normakat tartalmazzon, amelyeket a bv.
szervezet képes végrehajtani, tehat azok a magyar realitds talajan alljanak. A bv.
szervezet szakmai tevékenységének alakitasa e két pont kozotti teriileten célszer(i
és vallalhato a szabadsdgvesztés végrehajtasa tekintetében is.

A pragmatizmus

A szabadsagvesztés hatékonysagat az Gj szemléletti Bv. tv. hatalybalépéséig nem
lehetett kifejezni, illetve mérni. Az erre irdnyuldé mutaté elsésorban az egyéni
visszaesések szamdnak tiikrében értelmezhets. Ahhoz, hogy e helyzet valtoz-
zon, célszeri egyfajta pragmatizmust alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a
reintegracids elmélet igazsaga és eredményessége, annak gyakorlati mtikodoké-
pességében is bizonyossagot kell, hogy nyerjen. Ehhez mérten kertilt kialakitdsra
példaul az elitéltek kezelési rendszerének 4j szemléletti kidolgozésa, amely prag-
matikus elveken felépiil6 struktirat jelent. Nagy elénye lehet ennek, hogy alkal-
mas a visszaesés kockazatanak prognosztizaldsara (reintegraciés hajlandosag) és
ezen keresztiil a szabadsagvesztés hatékonysdga mérészamokkal is jellemezhet6-
vé valik.

Felhivdsi tevékenység'’

Ha napjainkban megkérdezziik az utca emberét arrdl, hogy mi jut eszébe a borto-
nokrél, szinte biztosan azt a valaszt kapjuk, hogy a tulzstfoltsag és, hogy emiatt
fizetni kell a fogvatartottaknak. Természetes torekvés, hogy minden lehetséges
eszkozzel fel kell 1épni a tultelitettség csokkentése érdekében. Ha szamba vesz-
sziik azokat az eszkozoket, amiket ennek érdekében mozgositani tudunk, akkor
konnyen belathato, hogy képezhet6 egy olyan csoport, amely a bv. szervezeten
kiviili megoldasokat tartalmazza, és alapvetSen jogalkotasi, jogpolitikai donté-
seket igényel (pl. alternativ biintetések), tovabba beazonosithat6 az az irdnyvonal
is, amely a szakmai szabalyok optimalizalasaval teszi elérhet6vé a kitlizott célt.
A kordbban mar hivatkozott pragmatikus szemléletméd alapjan kertilt kidolgo-
zasra a ,szabadsagvesztés megkezdése a BvOP felhivédsa alapjan” megnevezésti
jogintézmény. Kozvetlen lehet6ség nyilik ezzel arra, hogy a bv. szervezet hatast
gyakoroljon a szabadsdgvesztések végrehajtdsaval kapcsolatos feladatok titeme-
zésére. Az alkalmazas megkezdése 6ta beigazolddott, hogy a megfelel6 szakmai
kortiltekintéssel végzett feladat, kedvezs eredményességi mutatokkal bir. Az el-
mult évben a BvOP 4017 felhivast bocsatott ki,"® melyhez kapcsolédva a jelentke-
zési hajlandésag 60% koriil mozgott. Ez taldn a kiviilallo szemlélének nem ttinik
egyértelmi sikernek, azonban azt is hozza kell tenni mindehhez, hogy a felhivott
elitéltek abba az intézetbe vonulnak be, ahova a felhivds szo6l. Ennek pedig az a

17 Bv. torvény 85 §
18 Forras: a BvOP 2015. évi 6nértékel6 jelentése (Munkaanyag)
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kozvetlen szakmai haszna, hogy kapcsolattartasa a befogadést kovet6 két napon
beliil biztositott, és legkésébb egy héten beliil munkéba allithaté. Ha a birésag
felhivasa alapjan érkezne az elitélt, akkor az a sziikségképpeni biirokréacia, illetve
az ebbdl adodo id6veszteség miatt, akdr egyhonapos cstiszast is eredményezne.
Azt hiszem, senki sem vitatja, hogy a munkaltatas és a kapcsolattartas két olyan
elem, amely a reintegracié szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir.

Reintegrdicids 6rizet"

A tultelitettség csokkentésének egy masik, bv. szervezet altal javasolt és kidolgo-
zott eleme a reintegraciés 6rizet. Ennek elméleti alapjat - az elitélt magatartdsara
val6 figyelemmel - a biintetés egy részének elengedése, és ezzel parhuzamosan
a kedvezdbb helyzetbe keriilése adja. Ezzel tulajdonképpen a magyar bv. rend-
szerre jellemz6 progressziv végrehajtasi struktira béviilt egy tGjabb eszkozzel,
amely jellegét tekintve nem mads, mint egy atipikus hazi érizet. A kettd tényez6t
kombinalva alakult ki az a normakérnyezet, amely meglehet&sen hektikus palyat
befutva, de végiil a Bv. torvény részévé valt. A jogintézmény 2015. dprilis 1-jén
lépett hatalyba, és az els6 elbocsajtasra méjus 8-an keriilt sor. Az elsé nyolc ho-
nap végrehajtasi tapasztalatai varakozason feliil pozitivak. A rendelkezés alkal-
mazésaval kapcsolatban sem az tigyészség, sem a civil szervezetek nem fogal-
maztak meg kifogast, s6t a fogvatartotttak korében is komoly vonzerét jelent
reintegracids 6rizet hatalya ald kertilni, amely jelent6s motivacios eszkdz céljaink
elérése érdekében. A 2015. évben kozel 800 tigyet terjesztettek a bv. birdk elé, akik
405 esetben, tehat tobb mint 50%-ban engedélyezték is azt. A jogintézmény j6 mi-
kodését meggy6z6en bizonyitja, hogy bevezetése 6ta mindossze négy alkalom-
mal kellett a kedvezményt visszavonni.

A reintegracids Orizet - végrehajtasa jellegébdl adodoéan - fejlett technikai
megoldasokat jelent, mert az elitélt egy nyomkovets eszkozzel van felszerelve,
ami egy meglehet6sen bonyolult rendszer részeként mtikodik. Szamunkra fontos,
hogy ennek az eszkdznek az alkalmazasa lehet6séget teremt arra is, hogy a ké-
s6bbiek sordn - hasonlé technikai tAmogatéssal - az elektronikus tavfeltigyeleti
eszkoz alkalmazédsa megvaldsithaté munkaltatas, kiilkérhazi elhelyezés, stlyos
beteg kozeli hozzatartozé meglatogatasa, vagy temetésén valo részvétel soran is.
A konkrét gyakorlati elényokon tul kiemelten fontosnak tartom azt, hogy ezzel
egy korszerli szemléletmodd és valoban a XXI. szazad elvarasaihoz igazodé gya-
korlat jelenik meg a bv. szervezet mindennapjaiban. Ezzel a tulajdonképpeni ati-
pikus hazi 6rizettel, amely egyébként a feltételes szabadsdgra bocsatas elényeit is
magaba foglalja, kézzelfoghaté kozelségbe kertil az elitéltek csaladi és kdzosségi
kapcsolatainak fennmaradasa, a munkaer6-piaci beilleszkedéstik, az életminGsé-
giiket fejleszt6 és a felel6sségvallaldasukat kiteljesito jogalkotoi szdndék.

A reintegracios érizet mellett a feltételes szabadon bocsatéasis lehet6séget teremtaz
elitélt korabbi szabadulasara. Kérdésként vetddhet fel akkor, hogy a két jogintézmény
kozott mégis mi a lényeges kiilonbség, illet6leg van-e kapcsolat kozottiik?

19 Bv. torvény 187/A §
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A kérdés egyik felére a valasz az, hogy a reintegracios 6rizetet a feltételes
szabadsagtol az kiillonbozteti meg, hogy mig a feltételes szabadsagra bocsatas egy
biintet6 anyagi jogi intézmény, amelynél a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
tanusitott magatartas alapjan a birdsag eltekint a biintetés meghatarozott részé-
nek végrehajtasatol, addig a reintegracios drizet egy hatékony, &tmeneti, tisztan
bv. jogi eszkoz. Az elitélt valdjaban a szabadsagvesztését tolti, azonban ez nem
a biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott torténik, és a bv. jogviszony sem
szenved csorbat. A jogagi besoroldson tilmenden eltérés tapasztalhato a két jog-
intézmény kozott a cél, az elrendelés ideje, a dontés alapja és az intézet elhagyésat
kovet6 intézkedések tekintetében is.

Pdrtfogé feliigyelet™

Nem kell nagyobb fantazia ahhoz, hogy beldassuk, nem vezethet eredményre a bv.
intézet falain beliili reintegracios tevékenység, ha a szabadulds utan az elitéltet
nem varja egy olyan tdmogato és elfogad6 kozeg, amely a beilleszkedés kezdeti,
azaz legnehezebb id6szakét hivatott tamogatni. Eppen ezért bir nagy jelent6ség-
gel, hogy a bv. szervezet feladataihoz szorosan csatlakozva, arra mintegy raéptilve
zajlik a bortonpértfogok tevékenysége. A munka eredményességét szemléletesen
mutatjak azok a mutaték, amelyek alapjan a szabadult elitéltek kozfoglalkoztatas
keretében torténé munkaltatasa, és szakmaképzésbe torténd bevondsa 2015-ben
elérte az 1159 f6t.** Ezen tdlmenden tovabbi 1297 fének sikeriilt munkaba &ll-
nia, azaz megmutatkozott a reintegracios tevékenységnek a sajat képi alakza-
ta, amelyet én munkaer6-piaci reintegracié néven azonositok. Kiilon jelent6sége
van annak, hogy mindez nyilvanvaléan kedvezd hatdssal van a btinismétlési
kockazatok csokkentésére, és igy lehetévé valik, hogy a bv. szervezet kozvetlentil
részt vegyen a blinmegel6zési tevékenységben. Mindez jol betagolédik azokba
az erdfeszitésekbe, amelyeket ennek érdekében 6ssztirsadalmi szinten tesziink.
Ennél a gondolatkornél szinte kotelezs, hogy felidézziik, a nagy német krimino-
légus Franz von Liszt szavait, aki azt mondta, hogy a legjobb kriminélpolitika a
jo szociélpolitika, azaz a megel6zés.”

A 2015-6s évben a bv. partfogo feliigyel6k osszesen 5849 személy tigyében in-
tézkedtek, akik koziil csupan 227 {6 esetében valt ismertté Gjabb blincselekmény
elkovetése, ez 3,8%-ot jelez. A bv. partfogok az elmult évben 812 kérnyezetta-
nulményt készitettek, jellemzéen félbeszakitdshoz és reintegracids Orizetbe he-
lyezéshez. Ezekrél a szakmai dokumentumokrdl a tarsszervek (torvényszékek,
tigyészségek) elismeréen nyilatkoztak. Osszefoglalva tehat megéllapithat6, hogy
a reintegracios tevékenység szakmai horizontjat szélesitette a bv. partfogok be-
emelése a bv. szervezet kozvetlen szakmai tevékenységébe, és ez egyértelmtien
novelte munkénk hatékonysagat.

20 Nagy A.im. p. 83.

21 Bv. térvény XXIL fejezet

22 Forras: a BvOP 2015. évi onértékeld jelentése (Munkaanyag)
23 Liszt, F. V. (1912), p. 32.
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Kockdzatelemzési és Kezelési Rendszer (KEK Rendszer)**

A torvény hatalybalépése el6tti id6szakra visszatekintve, idérél idére felmertiilt,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak hatdasmechanizmusabodl hidnyzik egy
olyan elem, egy olyan mutato, amellyel a visszaesések szamat, illetve a visszaesési
kockazatot lehetne jellemezni. Ugyancsak probléma volt, hogy az sem volt mérhe-
t6, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran, milyen fejlédésen megy
keresztiil, azaz az Gn. reintegraciés hajlandésaga mely iranyba valtozik.

Ezekre a kihivasokra adandé valaszok megfogalmazasa érdekében jott 1étre a
Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer, amely a biintetés megkezdésétdl a befeje-
zésig végigkiséri az elitéltet, megfelel informdciot szolgaltatva a szabadsagvesz-
tés alatti és a szabadulast kovet6 jogkovetd magatartas valoszintiségére. Lényegét
tekintve egy olyan szakmai munkafolyamatrol van sz6, amely magaba foglalja az
elitéltek megismerését, az informdciok elemzését és értékelését, a megfelels diffe-
renciéldst, a rezsimbesorolast és az egyéniesitett dontések meghozatalat, mindezt
egy folyamatosan m(ikédé monitoring szisztéma alapjan.

A KEK Rendszer harom {6 részb6l tevédik ossze, amelynek alapjat harom
szorosan egymasra épiilé pillér képezi, dgymint: kockazatelemzés és predik-
tiv mérbeszkoz, a fogvatartasi és visszaesési kockazat csokkentésére irdnyulo
reintegracios programok és a progressziv rezsimszabalyok.?

— A kockazatelemzés célja, hogy a szakmai kockézatokat jelent6, veszélyes
magatartasokat kisztirje, illetve elére jelezze, amely lehet6vé teszi, hogy
mindenkit - az egyéniesités alapelvéhez igazoddan - a megfelel rezsim-
be soroljon. Megjegyzendd, hogy ebben a tevékenységben a bv. partfo-
g6 feltigyel6k is komoly munkat végeznek, azonban az 6 tevékenységiik
alapvetSen a visszaesési kockazat mérésére fokuszal. A folyamat végén
az elitélteket alacsony, kozepes, illetve magas kockazati kategoériakba kell
besorolni. Természetesen a gyakorlatban kell6 szakmai rugalmassaggal
viszonyulunk ezekhez a kérdésekhez, ami azt jelenti, hogy nemcsak a
prediktiv méréeszkdzként megjelené tesztek eredményeit vessziik alapul,
hanem az egyes szakteriiletek jelzéseit, illetve a fogvatartott esetlegesen
rendelkezésre 4116 korabbi anyagat. Itt is tetten érhet6 a korabbiakban mar
emlitett elmélet és gyakorlat kozelitésének szandéka, amely itt egy szak-
mai sziikségszertiségben 6lt testet. Kiilonos érzékenységgel fordulunk az
olyan kockazati tényez6k felé, mint az 6ngyilkossagi hajlam, a fogolyszo-
kés, az agresszi6é barmely formaja és irdnya, a pszichoaktiv anyagok hasz-
nélata, a kiszolgaltatott helyzet (életkor, szexudlis beallitottsag), vagy a
fogvatartotti hierarchiaban betoltott magas pozicio.

24 Bv. torvény 92-93 §§

25 A Kozponti Kivizsgal6 és Médszertani Intézet rendszerbe valé betagolédésa és struktardjanak
kialakitdsa folyamatban van. A jelenlegi elképzelések szerint korlatozott miikodési feltételek mel-
lett 2016-ban kezdi meg tevékenységét a modszertan kidolgozasara helyezve a hangsulyt.

26 A BvOP Stratégiai, Elemzési és Tervezési Féosztaly munkatérsai dltal 6sszeallitott anyag. (2015)
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— A reintegracidés célti programok alatt a prediktiv méréeszkoz mérései-
bél kimutatott kockdzatokra reagalé programokat, kezeléseket értjiik. A
jelenlegi szakmai horizonton végigtekintve, ez magdaba foglalja a drog-
hasznalatot megel6z6 tréninget, az asszertivitast fejleszt6 tréninget és
az agresszidkezel$ tréninget. A most miikod6é metddus szerint alapve-
téen a kozepes vagy magas kockazatt fogvatartottak képezik ezeknek a
reintegracids programoknak a rekrutaciés bazisat. Az eddigi tapasztalatok
alapjan, a bevont fogvatartottak szivesen kezdik meg a csoport munkéja-
ban val6 részvételt, azonban a megtartdsuk mar komolyabb szakmai ers-
feszitéseket igényel.

— A progressziv rezsimszabalyok bevezetésére iranyul6 torekvéseinket
egyrészt kozvetlen szakmai meggy6z6dés motivalta, mésrészrél régota
élénk vitdk keresztttizében all6 és alapveté biintetSjogi kérdésekre is
reagdlt. Visszatekintve a kordbbi biintetSjogi kodifikaciés folyamatokra,
szinte minden alkalommal felvet6dott javaslat szintjén, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak fokozatait (fegyhaz, borton, foghdz), valami-
lyen mas, rugalmasabb struktirara kellene atvaltani, mert ez merevvé
teszi a jogszabdlyi kornyezetet. Ennek nehézségeit a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bv. szervezet kdzvetlentil tapasztalta meg. Minden
esetben viszonylag gyorsan eldélt a kérdés: a végrehajtasi fokozatok ma-
radnak, azok megvaltoztatdsara jogalkot6i szandék nincs. A végrehajta-
si fokozatokbdl adodé merevséget természetesen a jogalkoto kiilonféle
jogintézményekkel igyekezett attorni (végrehajtasi fokozat megvaltozta-
tasa, feltételes szabadsag), vagy a bv. jogban megjelend progressziv ele-
mek (enyhébb végrehajtasi szabalyok, atmeneti csoport) alkalmazaséaval.
Mindezek ellenére a Bv. torvény a progressziv rezsimszabalyok bevezeté-
sével tovabbi és rugalmasabb atjdrhatésagot biztosit a végrehajtasi foko-
zatok kozott, amely az egyes fokozatokban megjelens, konkrét szakmai
tartalmak (latogatasi id6, telefonalés, kiétkezési 6sszeg) differencialasaval
jut érvényre.”” A progressziv rezsimszabalyok kapcsan gyakran felmertiil
a kérdés, hogy azok hasznalata kitiriti az enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) alkalmazésat. Megitélésem szerint a valasz nem a kozvetlen szak-
mai hatdsokban keresend6, hanem elsésorban abban, hogy az EVSZ olyan
jogintézmény, amely kapcsan els6sorban a bv. birénak van donté szava.
Tekintettel, hogy e személy a végrehajtastol fliggetlen, elsésorban garan-
cialis szempontok tdmasztjak ala az EVSZ tovabbi rendszerben tartdsat. A

27 Bartok Béldnak (1881-1945) a nagy magyar zeneszerzének volt egy nagyon szép hasonlata a ,ruba-
tora”, azaz a szabad el6adéi stilusra. A mester a kovetkezSket mondta: , Azért ezt 1igy kell elképzelni,
mint amikor a vastag torzsii tolgyfa dll a szélviharban és a lombkorona hajolhat jobbra és balra is, de a torzs
szildrdan és erds gyokerekkel kapaszkodik a foldbe, azaz az iitemvonalakat nem irhatja feliil semmiféle el6adoi
szabadsdg.” A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a progressziv rezsimrendszerre vonatkozoé jog-
szabdlyi el6irdsok a reintegracio céljainak figyelembevételével optimalizdljak a rendelkezésiinkre
all6 lehet6ségeket és mindezt agy teszik, hogy az egyes végrehajtasi fokozatokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések (az titemvonalak) nem sértilnek.
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jogintézmény tovébbi atstrukturalasaval megoldhato, hogy a progressziv
rezsimrendszer szabdlyaihoz harmonikusan kapcsolédjon. Ennek elemeit
a gyakorlatnak kell kitermelnie, amelyhez a pragmatikus szemléletmo6d
feltétlentil sziikséges.

Nyilvanval6an reménytelen vallalkozds lenne részemrél, ha az eddig elmon-
dottakon til a KEK Rendszer valamennyi részletszabalyat be akarndm mutatni,
ezért csak néhany gondolatban az eddig elért eredményeket foglalom 6ssze:

— Kialakult a reintegracios cél elérését szolgalo olyan szakmai modszer és
folyamat, amely komplex és zart rendszert alkot, ugyanakkor kell6képpen
rugalmas.

— Egyértelmd, szakszer(i és differencialt iranymutatast ad a fogvatartott
veszélyességével kapcsolatban, és az egyéniesitett végrehajtas jogszabalyi
kovetelményéhez alapvet$ tampontot szolgaltat.

— A kockazati faktor valtozasa nyilvanvald Osszefliggésben van az elitélt
reintegraciés hajlandésagaval, ezért annak mérésével (amelyet a KEK
Rendszer biztosit) pontosabban értékelhet6 a fogvatartott személyisége,
és ez hasznos informaciot szolgaltathat a késébbi dontésekhez. Itt most
nem is els6sorban a belsé szakmai dontésekre gondolok, hanem példa-
ul a bv. biré dontéseire, amelyek sok esetben az intézetbdl valé jogszerti
eltavozas lehet6ségét biztositjdk. A kell6képpen megalapozott dontés mi-
nimalizalhatja azt a kockazatot, amelyet a tavollét alatti ismételt btinelko-
vetés veszélye jelenthet, tehat tgyis fogalmazhatunk, hogy a bv. szervezet
itt specifikus eszkozeivel, kozvetlentil kapcsolédik az altaldnos btinmeg-
el6zési tevékenységhez.

Kézvetitdi eljards™®

A modern biintetéfilozofiai torekvések eredményeként ma mar nemcsak a
polgari jogban, hanem a biintet6jog teriiletén is megtalalhatoak azok a sajatos
eszkozok, amelyek a mediaciés technikdk korében értelmezhetSk. A biintetSel-
jarasban val6 par évvel ezel6tti megjelenésiiket kovet6en sikertilt megvaldsitani
azt, hogy az an. helyreallit6 igazsdgszolgaltatds ideoldgidja kiteljesedjen a sza-
badsagvesztés végrehajtdsa soran is. Ezen alapvetés figyelembevételével kertilt
kidolgozasra a kozvetit6i eljaras, amely jellegét tekintve az elitéltek fegyelmi
ugyeinek alternativ médon torténd rendezését teszi lehetévé.

A kozvetit6i eljaras segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a fegyelmi eljaras
megsz(injon, vagy a fenyités végrehajtasat fel lehessen filiggeszteni, amennyiben
az elitélt vallalja az ebben valé részvételt. Az eddigi tapasztalatok alapjan bizonyi-
tottnak latjuk, hogy az elitélt azzal, hogy vallalja a felel6sséget tetteiért, megérti
azt, hogy hozzéjarulhat egy olyan biztonsagos és rendezett bortonkornyezet ki-
alakitdsahoz, amely a sajat komfortjat is el6segiti. Tekintettel arra, hogy a kdzve-
tit6i eljardsban az érintett felek kozvetlentil dolgozzak fel a koztiik 1év6 alapkonf-
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liktus kérdéseit, nagyobb az esély arra, hogy ezzel ténylegesen nyugvopontra jut
a probléma, mig egy kiszabott fegyelmi biintetés csak formalisan kezeli, de nem
oldja meg a helyzetet. Ennek a modszernek az alkalmazasa azért is nagyon fon-
tos, mert ez a borton szubkulttrajdban jelenlévd ,betyarbecsiiletet” attorheti. Az
eddig lefolytatott kozvetitdi eljarasok mindegyike elérte azt az eredményt, hogy
az elitéltek személyes felel6sségiiket felvéllalva jutnak el a kozos megoldasig, és
meg is tartjdk a megallapodasban foglaltakat. A kozvetit6i eljaras eredményes-
ségének el6feltétele, hogy az érintettek onként és annak szamukra valés értékeit
felismerve vegyék igénybe ezt a lehet6séget. Dogmatikailag abban latjuk kiemel-
ked6 hasznat, hogy a bv. jogban megjelenik egy olyan korszerti eszktz, amely-
nek alkalmazésa a kés6bbiek soran, hatékonyan a reintegraciés cél szolgalataba
allithato. Ennek kereteit adjak a felel6sség és onbecstilés fenntartasa, és a Bv. tor-
vény szellemiségéhez igazoddan az elitélt egytittmtikodési kotelezettsége.

Zarogondolatok

A tanulmanyban azt a célt tliztem ki, hogy megprobaljam érzékeltetni azokat a
fontosabb hangstlyokat és mélységeket, amelyek szamunkra valésdgga teszik,
hogy valoban korszakvaltés zajlott le a biintetés-végrehajtasban. Remélem ez si-
kertilt, még akkor is, ha mindezt er6sen szubjektiv alapon kiséreltem meg.

Biztos vagyok abban is, hogy az atfogé igazsdgszolgaltatdsi reform eredmé-
nyeként a Btk.-val és a reményeink szerint mihamarabb megsziilet6 Be.-vel, olyan
zart és egységes hatasrendszer mentén miikodé buntetjogi struktira valdsul
meg, amely jol szolgalja a jogpolitikai célkittizéseket, és nemzetkozi kitekintésben
is megallja a helyét. Amennyiben ennek a kodifikaciénak a kdzvetlen szakmai ho-
zadékain taltekintiink, akkor szembedtlik egy kozvetett hatdsa is, mely nem maés,
mint hogy a magyar bv. jog, illetve a magyar bortontigy tekintetében, olyan szel-
lemi pezsgés indult meg, amelyre mar nagyon régéta nem volt példa. Ugy is fo-
galmazhatnék, hogy a biintetés-végrehajtas most egy forditott , Sturm und Drang”
korszakot él meg, a vagy utdn itt a pozitiv értelemben vett, teremt6 erejii vihar.

A Bv. torvény nem tokéletes, azaz nem kell arra gondolni, hogy olyan, mintha
maga a jéisten mondta volna tollba. Bar, megjegyzem, hogy ezt egyetlen jogsza-
balyrél sem lehet elmondani. Természetesen azt is jol érzékeljilk, hogy vannak
kétkeddk és kishittiek, még a munkatarsaink kozott is. Bizom benne, hogy a vé-
leményiik a tovabbi eredmények hatasara megvaltozik, vagy legalabb konszoli-
dalodik. Azonban sokkal biztatobb, hogy a jogalkalmazok tobbségének kedvezd
tapasztalatai vannak és megértik a szabélyozas legf6bb tizeneteit, és ez nagyon
fontos eredményként konyvelhet6 el. Mar egy év jogalkalmazasi tapasztalatai
alapjan jol érzékelhets, hogy a jogszabalyban nagyon komoly potencidlis energia
van, amelynek kinetikus energiadva val6 atalakitdsa ugy tlinik a mindennapok
eredményei alapjan, hogy sikerrel végbevihets. Mi, akik napi szinten alkalmaz-
zuk a jogszabalyt, azt érzékeljiik, hogy a puszta szavakon, a szaraz jogi formula-
kon tal, valamilyen mas, jogfilozoéfiai magasabb tartalom is vegytl belé. A jovo
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feladata a jogalkalmazési tapasztalatok figyelembevételével a joganyag tovabbi
optimalizalasa, és annak elérése, hogy a bv. szervezet tarsadalmi jelent6ségének
megfelelGen jelenjen meg a kozgondolkodasban. Ennek f6 tizenete, hogy a Szer-
vezet értékek hordozéja, mert az egész kozosség szamara nyujt egy olyan szolgal-
tatast, amelynek célja a btinelkovetSk reintegracidja, a jogkdvetd kozosségbe vald
visszavezetése.

Végezetiil, ha egy mondatban préobalom megfogalmazni a Bv. torvény elmult
egy évének lényegét és legf6bb hozadékat, akkor azt mondom, hogy: sokkal tobb
a mindségi valasz, mint a nyitott kérdés, és joval nagyobb a harménia, mint a
diszharmoénia. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az elmdlt egy év so-
ran a Bv. torvényhez kothet6 interpretacio egy pillanatra sem kertilt torésbe. Az
a tény, hogy tanulmanyomat ezekkel a sorokkal zarhatom, jol aldtamasztja, hogy
a jelenleg hatalyos szabélyozds, egy modern és nagy eredményekkel biztato fejls-
dési palyara allitotta a bv. szervezetet.
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