TANULMANY
Reégl és uj forma
Ervek és ellenérvek a csizmataborokrol*

A buintetés-végrehajtasnak Europa-szerte szamtalan kihivassal

kell szembenéznie. Néhany esetben elegendd' egy-cgy operativ in-

Iése méltan valt napjaink egyik ilyen exponalt tertiletévé. Szeren-
csés mddon hazankban a valtoztatni akaras igénye egyszerre fo-
galmazddik meg a gyakorlat részérdl, az elméleti szakemberek
kitdsra kertl6 Gj fiatalkortak intézeteinek egyikél csizmalahori

nyommal-mint elméleti hattéranyaggal-segiteni kivanomé Ma-

szitését. Az elsd részben a ,,klasszikusnak™ szamitd amerikai csiz-

se eredménnyel kecsegtet.

Metodikali
megkozelites

Kerezsi Klara szerint ,,a jogalkotdk
szerte a vilagon afiatalkori bi{indzés kezelé-
sében a tettaranyos és a reszocializaciosfe-
lel6sségi modell kozott vacillalnak, hogy
megtalaljak a megfelelaranytafiatal élet-
korb6l ad6do sajatossagok és a tarsadalom
védelmének szlikségessége kozott”. (Kere-

zsi, 1995;125.p.) Ennek megfeleléen a fia-
talkorliak szabadsagvesztés-biintetésének
végrehajtasa orszagonként szamtalan saja-
tossagot mutat.

Tanulmanyom célkit(izésének megfe-
lel6en a - karakteresen eltér6 - végrehajtasi
koncepcidk (ifjusagvédelmil- és az igazsag-
szolgaltatasi2koncepcio) és az azoknak meg-
felelé nevelési rendszerek (neo-treatment3és
a repressziv szankcidrendszerd kozil az |
utobbival kivanok részletesebben foglalkoz-

* A tanulmény mésodik, befejezd részét decemberi szdmunkban kézoljuk. (A szerk.)
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ni. Véleményem szerintarepressziv szankci-
orendszer értelmezését és feldolgozasat
nagyban megkdonnyiti, ha ismertetem a kon-
cepcio jellemz6it legkarakteresebben felvo-
nultat6 végrehajtasi formanak, a csizmatabo-
roknak a genezisét, illetve elvégzem alénye-
gijegyek pedagogiai kritikajat.

A katonai tipusu bintetések rendszere
nem Ujkeletl dolog a biintetés-végrehajtas
gyakorlatdban. 1821-ben szakitottak el6szor
az addig altalanosan alkalmazott maganrend-
szer(i fogvatartasi mdéddal. A fogvatartottak
altal nagy szamban elkdvetett 6ngyilkossag-
ra, illetve 6ngyilkossagi kisérletre, valaminta
tomeges méretben el6fordulé idegdsszerop-
panasra figyeltek fel akorabeli szakemberek,
igy John Cray is, az Auburn Borton (USA)
igazgatohelyettese. Intézetében megsziintet-
te amaganrendszert, ugyanakkor a talzstfolt
bortdnben arend fenntartasaérdekében beve-
zetett egy katonai rezsim(i5 végrehajtasi for-
mat. (McKelvey, 1977)

A katonai rezsim( végrehajtasi format
megvalésitd intézetek kdzll a mésik hires
borton az Elmira Reformatory (USA) volt,
amely a mai csizmataborokhoz hasonléan
programjaban egyesitette a rehabilitaciot a
katonai elemekkel. (Morash & Rucker,
1990) El6szor érvényesilt olyan koncepcio,
amely elveiben nem a megtorlasra, hanem a
javitasra helyezte a f6 sulyt. A sziikséges szi-
gor biztositadsa érdekében a fogvatartottak
naponta végeztek katonai alaki gyakorlato-
kat. Dolgozniuk is kellett, ugyanakkor je-
lentés id6t forditottak a tanulasra és a mi-
vel6désre. A fogvatartottakkal végeztetettte-
akenység célja az elitéltek dnbecsiilésének
fejlcgktése volt, melyet a rehabilitacionak, a
unkanak és akatonai fegyelemnek azegye-
el kivantak elérni. (Johnson, 1987)
lidban aTesti Fenyiték Agazati Bizott-
ak (Departmental Committee on Corpo-

ral Punishment) 1938-as (ilésérdl készilt fel-
jegyzésben emlitik el6szor az igényt egy rovid
idétartam, de szigoru biintetési nemnek a lét-
rehozasara, amely fiatalkor( biinelkdvetéket
sjtana, és maximum egy hdnapig tarté sza-
badsagvesztés soran valosulna meg.

Az elképzelés a Il. vilaghaborit ko-
vetéen, 1948-ban valt valéra. Ekkor létesi-
tettek el@szor katonai jellegii biintetés-vég-
rehajtasi intézeteket serdiil6k szamara Ang-
lidban és Walesben. Az (j jogintézményt6l
azt vartdk, hogy ,,egy rovid, de szigord fi-
gyelmeztetésiil szolgaljon afogvatartottak
szamara, hogy olyan Gton haladnak, amely
elkerllhetetleniil katasztréfaba sodorja az
életiiket". (Williams, 1988) Az intézeteket
14-20 éves fiatalok szdméara hoztak létre. A
program altalaban harom hénapig, de bizo-
nyos esetekben hat hdnapig tartott. Ezek az
intézmények a kemény fegyelmezés elvét
és gyakorlatat alkalmaztdk. Rendkiviil
plasztikusan a "révid, éles, megrazé" (short,
sharp, shock) kifejezésekkel jellemezték a
programjukat, amelyt6l a tizenévesek b(-
nozd8i palyafutdasanak megszakitasat vartak.
A csizmataborokat az 1970-es évekig mi-
kodtették annak dacéara, hogy a kutatasi
eredmények mar joval korabban kimutat-
tak; aprogramotteljesit6k visszaesési muta-
tdja semmivel sem kedvez6bb mas végre-
hajtéasi intézmények eredményeinél. (Wil-
kins, 1969)

Az angliai végrehajtasi forma eredmény-
telenségettdbb okravezetik vissza: elhibazott
dontésvolt, hogy 1961 -t6i megsziintették a fi-
atalkorGak szdmara aklasszikus bortonbinte-
tést6 igy a csizmataborprogram nem funkcio-
nalhatott tovabb alternativ jelleggel, s mert a
csizmatabor kizarélagos végrehajtasi forma
lett, a fogvatartottak kore tulzott mértékben
heterogénné valt, a tevékenység militaris jel-
lege eltulzott volt, a program szinte kizarola-
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gosan az elrettentést és a biintetést szolgalta,
nem vette figyelembe a fiatalkortak egyéni
szilikségleteit. (CouncilofEurope, 1967)

Maés szerz6k szerint a program megsz(-
néséhez az is hozzajarult, hogy a fiatalkor(
fogvatartottak szama folyamatosan csok-
kent, valamint az, hogy a tabori élet egyre
tobb "kellemetlen esete" keriilt napvilagra.
(Williams, 1988)

Az eurbpai kezdeményezések sikertelensé-
ge utan az "(ij generacids" csizmataborok meg-
szilletésére 1983-ig kellett varni, mikor is meg-
alapitottak Georgiaban (USA) az elsé ilyen in-
tézményt, samelybe 50 feln6ttet befogadtak be.

Az (j elképzelés gyors litemben terjed az
egész vilagon. Ma mar Eurdpa kivételével
valamennyi kontinensen megtalaljuk a csiz-
matabor rendszer( végrehajtasi forma vala-
melyik tipusat. Maraz elnevezések is utalnak
a sokszin(iségre, jelenleg nyolc kiilénb6z8
néven nevezik a csizmataborokat?.

A taborok
jellemzaoi

A csizmataborok annyira kilonbdznek
egymastol felépitésiikben, méretiilkben és
céljaikban is, hogy nem kdnnyd altalanosita-
ni. A kovetkez6kben mégis kisérletet teszek
arra, hogy a legjellemzébb célokat és formai
jegyeket 0sszegydijtsem.

Oslercsoportositasatelfogadvaacsizma-
tabor rendszer(i végrehajtasi forma alapvetd
céljai akovetkezd6k: 1.Elrettentés (aprogram
résztvev@inek specidlis,- és a blinelkdvetés
szandékaval rendelkez6 szabad allampolga-
rok generalis visszatartasa). 2. A fogvatartot-
tak rehabilitacioja. 3. A blincselekmény elké-
vetése miatti blntetés. 4. A bértonok tulzsu-
foltsaganak és a fogva tartasi kdltségeknek a
csokkentése (Osler, 1991).

Huszar allaspontja szerint egy mai csiz-
matabomak az alabbi elemeket kell beépite-

nie atevékenységformai kdzé acélok megva-
I6sitasa érdekében: 1. fizikai megterhelés; 2.
oktatas, szakképzés; 3. atarsadalomnak nyj-
tott szolgaltatasok (helyi kdzdsség tamogata-
sa); 4. kabitészer-tanacsadas és kezelés; 5.
egészségligyi és mentalhigiénés ellatas; 6. fo-
lyamatos, egyénre iranyuld figyelem, tigyin-
tézés, nevelés; 7. intenziv utégondozas,
amely mar a tabor alatt kezdetét veszi. (Hu-
szér, 1999.64.p.)

Mariette egy sz(ikebb dimenzié szerint
csoportositotta a legjellemz6bb ismérveket.
Szerinte "ataboron beliil az életszigord, a ki-
valtsagok pedig ritkak. De ajutalom afiatal
nem er@szakos blincselekményt elkdvetettek
szamara hatalmas lehet: egy tabor a bortén
helyett, 90-180 nap koncentralt eréfeszités
bortdnévek helyett, valamintesély arra, hogy
sikeriil elterelni a résztvev6ket a tovabbi
blinelkdvetéstdl".(Mariette, 1991; 1.p.)

Fiatalkordak szdmara a csizmataborok
intézménye viszonylag Gjkelet(i. Amerika-
ban az els6t 1985-ben Louisianaban nyitottak
meg. 1994-ben 7 allamban 9 program miko-
dott, napjainkban folyamatosan Gjakat nyit-
nak. (Cronin, 1994)

A fiatalkortak szamérakialakitott csizm-
taborokrdl rendkiviil szegényes a szakiroda-
lom, de az nyilvanval6an latszik, hogy aprog-
ram céljaban, tevékenységében és felépitésé-
ben alapvet6en megegyezik a feln6ttekével.
(MacKenzie, 1993)

Itt is talalhatok Iényeges kiilonbségek az
egyes végrehajtasi formak kdzott, azegyetlen
azonossag a megfogalmazott célrendszerben
van, ami egységesen: a visszaesés csokkenté-
se, a biztonsagos Grizet megteremtése, vala-
mint a beutaltak rehabilitaciéja. A konkrét
célok sorrendisége rengeteget elarul, egyér-
telm(ivé teszi a kezelési mod alapkoncepci6-
jat; az elrettentés és a fegyelem Kkitiintetett
szerepét.
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Afiatalkortak szdmara létrehozott csizmataborokjellemz6i (intézeti bontasban)

Program  Nyitdséve Befogadokép. Iddtartam  Eletkori Sport+  Nevelés Szabh.
Helye /f6 /nap  hatdrok/év  munka+ Oktatds  utani

drill/% % fellgy.
Chalkville
Alabama 1990 100 30 12-18 36 64  Kockazattdl

fiiggden

Mobiie
Alabama 1992 52 90 13-17 43 57 Intenziv
LEAD
Califomia 1992 60 120 16-20 K% 66 Intenziv
Los
Angeles
Califomia 1990 210 140 16-18 Nincs Nincs

adat adat Intenziv
Denver
Colorado 1992 24 90 14-18 58 42 Intenziv
New
Orleans i
Lousiana 1985 275 itélettSl 13-16 Nincs Nincs  Altalaban

fliggben adat adat nincs
Raymond
Mississippi 1992 175 168 10-20 24 76 Minimalis
Jatlag/

South
Kortwright
New York 1992 30 120 15-16 44 56 Intenziv
Cleveland
Ohio 1992 30 0 14-17 38 63 Intenziv

Forrés: Cronin, R.C. (1994): BootCampsfor AduitandJuvenileOffenders: OverView andUpdate. National Ins-

titule ofJustice

A Denveri Csizmatabor programja ata-
bori idészak alatt az energiak meghatarozé
részét a fegyelmezésre forditja, a rehabili-
taciora csak kés6bb, a szabaduléast kdvet6
tamogatd - ellen6rz6 id6szak alatt kerdil
sor. Ebben a militaris Iégkdrben a kiképz6
feliigyel6k intenziv verbalis konfrontacio-
val sokkoljak a beutaltakat. Még az allo-
manynak is az a véleménye, hogy ez a tipu-
su katonai drill tulzottan megterheli a fiata-
labb korosztalyt, igy csak a legritkabb eset-
ben engedélyezik 16 évesnél fiatalabbak
szamara a részvételt. A program soran a fi-
atalok elsGsorban az énfegyelem, a munka-
erkolcs és az egyénifelelGsségérzet teriile-
tén gazdagodhatnak. Ezek a tulajdonsagok

kés6bb elényiikre valhatnak majd a rehabi-
litacié folyamataban is.

Véleményem szerint a fegyelmezés és a
rehabilitacid er6szakos és merev elvéalasztasa
inkabb biintetétabori hangulatkialakulasahoz
jarul hozza, mintsem abelatason alapulé koo-
peraciot alakitana ki. Az egyetlen feladat itt a
talélés. Nem tudom elképzelni, hogy amaga-
tartas- és tevékenységformalas soran mara-
dandé eredményeket érjenek el ezzel a méd-
szerrel, hiszen a talkdvetelés rontja a nevel6-
novendék kapcsolatat és demotivalé hatést
fejtki az adott tevékenységgel, a gyakorlassal
kapcsolatban is. (Babosik, 1994; 133.p.) Az
allando buntetés, a fenyegetés, a durva, 6nér-
zetsértd szidas, alapvetd dolgoktdl, targyak-
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toi, privilégiumoktol valé megfosztds nem
mas mint az allomany "er6t bizonygaté" hi-
valkodasa, pedagdgiai értelemben vett biinte-
tésnek nem tekinthetd, mert a biintetésnek
megerdsitd jelleglinek kell lennie, helyre kell
allitania, snem tovabbrontaniaafiatalok pszi-
chikus egyensulyat. (Kozéki, 1983; 110.p.)

Cleveland és Mobile programja masfajta
gyarapodast kinal fel a fiataloknak. Esetiik-
ben mér a tabori id6szak alatt is a tanulasi
eredmények javitasara  koncentralnak.
Ugyanakkor Mobile-ben is tudatosan alkal-
mazott mddszer a verbalis konfrontacid a be-
fogadasi id6szak alatt. Szamukra a legna-
gyobb problémata 13-17 éves korosztaly ko-
z6s elhelyezése jelenti. (Cronin, 1994)

A verbalis konfrontacio - akezelési prog-
ram elején - minden bizonnyal az énbecsiilés
szétz(zasat célozza. Az eljaras 6nmagaban
drasztikusnak t(inik, de mindsiteni csak akkor
lehet, hapontosan tudjuk ahelyétahatasrend-
szerben. Abban az esetben tudnam elfogadni
a modszert, ha "tréning" jellege lenne, tehat
az alkalmazéasara meghatarozott - és a fiata-
lok &ltal is ismert- id8intervallumban keril-
ne sor, mintegy az énkontroll "vizsgafelada-
taként". Pedagdgiai szempontbdl nem tarta-
nam szerencsésnek azt a megoldast, ha ama-
karenkoi "robbantashoz" hasonl6an ilyen
modon kivannak megteremteni a személyi-
ség "régi" szlkségleteinek hatastalanitasat,
hiszen a modszer alkalmazésakor nem tud-
nak differencialni, a fiatalokat egységes
"masszaként” igyekeznének "atgyami".

Cleveland és Mobile programjaval szem-
ben azértvan ellenérzésem, mertatabor hatas-
rendszerében nem latom az egymasra épulé
szakaszokat, véleményem szerint teljes egé-
szében hidnyzik az dnfejleszt6 aktivitas szlk-
ségleti rétegének aktivizalasa és a kdzdsség-
fejleszt6 aktivitas sziikségletei kozil is egye-
dil a szokésok kialakitasara helyeznek sulyt.

A "tanulasi eredmények javitasa" nem
mas, mint a személyiség végrehajto sajatos-
sagcsoportjanak fejlesztése, tehat elsédlege-
sen oktatasi feladat. Ennek a célkitlizésnek a
jelent6ségét nem vitatom, egy rehabilitaciot
elésegiteni akard nevelési program esetében
azonban nem tartom elégségesnek.

A militaris programok és a fegyelmezés
mellett - Orleans Parish kivételével - vala-
mennyi csizmataborban végeztetnek valami-
lyen tipust munkat a fiatalkortakkal. A Los
Angeles County Csizmataborban példaul na-
ponta valtjaegymast a fizikai munka és az is-
kolai oktatas. New Yorkban napi hat ératdol-
goznak ataborlakok de az intézetekben az at-
lagos munkaltatési id6tartam napi 1 - 3 dra
kozott van.

A nemzetkdzi elGirasok és a kulfoldi
szakirodalom egyarant els6 helyen emliti a
munka nevel6 hatasat, reszocializal6jellegét.
A rendszeres foglalkoztatas a fiatalok keres6
tevékenységre iranyuld képességét az elbo-
csatas utani id6szakra megdrizheti, illetve
elémozdithatja. (Kovér, 1993) Ezek a célok
azonban csak akkor érhet6k el, ha olyan mun-
kat képes - vagy akar - az intézetbiztositani
az elitéltek szamara, amely képességeiknek,
életkoruknak megfelel és a szabad életben is
megélhetést biztosit. A munkaltatasban rejl6
onfejlesztd lehet6ség mellett a kozosségfej-
leszt6 tartalom is rendkiviil jelentds, a tébbé-
kevéshé szoros egytttm(ikodéstigényl6 szer-
vezeti formai alkalmassa teszik a pozitiv ma-
gatartas- és tevékenységformak meger6site-
sére, illetve a fiatalok kozotti értékes kdlcson-
hatasok kivaltasara és iranyitasara. (Babosik,
1994) A fizikai munka ugyanakkor gyotrel-
messé is valhat, amennyiben a pedagdgiai
eredményességének feltételei- dnkéntesség,
koz0s cél,jo szervezés és "értelmes” munka-
kozil egy vagy tobb hianyzik, vagy esetleg
torzul.



TANULMANY

A rehabilitaciéval kapcsolatosfoglalko-
zasok (oktatas, nevel6i foglalkozasok) sza-
mottevd aranyban szerepelnek a teljes prog-
ramon beldl. Denver kivételével valamennyi
csizmatadborban a napi aktivitasnak tobb
mint afelét, s6tvan kétolyan tabor, aholaha-
romnegyedéttdltik ki ezek atevékenységfor-
mak. Az altalanos iskolai oktatason kiviil jel-
lemz8 a betanitottmunkas-képzés, illetve a
nevelés terlletén az alkohollal és a kabitd-
szerrel kapcsolatos felvilagosité foglalkoza-
sok és kezelési programok. (Bottcher & Iso-
rena, 1993)

A csizmatabori programok jovgjét csak
abban az esetben tudom elképzelni, ha a ke-
zelési tevékenységben dominans szerephez
juthat a nevelés. Egyel6re a pedagdgiai ered-
ményesség gatjanak érzem az intézeten beli-
li differencialas teljes hianyat, azonban hata-
rozottan érezhet6 a csizmatabori gyakorlat-
ban a rehabilitacié szandékéanak felerdsddé-
se, és az ennek megfelel§ programkompo-
nensek el6térbe keriilése.

Az amerikai csizmatdborok torténetiik
alig tizenot éve alatt mar eddig is hatalmas
utat tettek meg; a testet-lelket megtoré kato-
nai blintet6tdborok lemasolasatél az oktatasi
programok megjelenésén at a fiatalok 6nbe-
cslilésének noveléséig.

Az USA-n belil a kilénboz6 allamok
csizmatdbor rendszer(i végrehajtasi prog-
ramjanak attekintése utan kisérletet teszek az
altalanos jellemz6k megragadasara. Ehhez
el6szoraprogrammal szemben megfogalma-
zott generalis kritikai észrevételeket vizsga-
lom meg.

Kritikai

elemzések
A csizmataborok ellenz6i (Meachum,
1990; Morash, - Rucker, 1990) tdbb

nézéponthol kérd6jelezik meg aprogram lét-

jogosultsagat. Az azonban valamennyiben
kdz06s, hogy a katonai rezsim( végrehajtasi
forma alkalmazésat a korrekcio terlletén
alapvet6en alkalmatlannak tartjak. A kritiku-
sok azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
valés vilagban torténd eligazodashoz min-
denki szamaéra sziikséges az onfegyelem, s6t
apillanatnyi egyéni érdekek bizonyos mérté-
k(i korlatozdsanak képessége is, amely le-
het6vé teszi a szervezeti célok megvaldsita-
sat. Ezeknek a képességeknek a kialakitasat
jol szolgalhatja a katonai szervezeti forma,
amely megkivanja az azonnali engedelmes-
séget és a tekintély elfogadasat. (MacKenzie
&Parent, 1992)

Akatonaijelleg( kiképzéssel kapcsolatos
tovabbi kritika, hogy azok el6segitik a milita-
ris szubkultdra alapvetd értékeinek tudatosi-
tasat. Nyugtalanitonak tartjak, hogy erre né-
hanyan Ugy tekintenek, mint a fogvatartottak
elrettentésének, illetve rehabilitalasanak esz-
kozére. (Wamsley, 1972)

Allaspontom szerintez avéd tobb szem-
pontbdl sem megalapozott. A kritizalok el-
kovették azt az alapvetd hibat, hogy egy te-
vékenység formai megoldasait atemelik a
tartalmi szféraba és azonositjak azzal. Mas-
részrél talzottnak tlinik az aggodalom, hi-
szen aszerz6 altal 6sszegy(jtottmilitaris sa-
jatossagok kozott szerepel az apoltsag
hangsulyozésa, a becsilet, tisztesség és
szakmai felelGsség el6térbe allitasa, a test-
vériség, valamint a térténelem és a hagyo-
manyok tisztelete.8 Hangsulyozni kiva-
nom, hogy ez a felsorolas nem teljes, 6nké-
nyesen azokat az alkotorészeket ragadtam
ki, amelyek érvényesiilése a korrekcié cél-
jainak eléréséhez segitséget nydjthat. A ki-
emeléssel arra kivanok ramutatni, hogy a
militaris programok is hordoznak/hordoz-
hatnak magukban pedagogiai szemponthdl
értékes elemeket.
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Merryfinch kritikajamar lényegesen tobb
tartalmi elemet foglal magaban. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy "a katonaijellegi kikép-
z6és egy szervezett er@szakot valésit meg a
konfliktusok megoldasanak leghatékonyabb
eszkdzeként, amely felmagasztalja a durva
érzelmeket (agresszid, gy(lolet, brutalitas) és
kiiktatja a lagy érzéseket (szanalom, részvét,
szeretet)". Véleményével teljes egészében
egyetértek: atekintélynek valo feltétlen enge-
delmesség és az agresszié 0sszeegyeztethe-
tetlen a szocialis magatartassal. (Merryfinch,
1981)

Konkrétan a csizmataborok mikddésé-
vel kapcsolatban mutat raegy masik szakem-
ber arraaveszélyre, hogy "amilitaris modell
megnyitotta az ajtot afizikai és a pszichikai
bantalmazasoknak, legalissa tehet szamos
olyan biintetési format, amelyet mas binte-
tés-végrehajtasi rezsim elutasitana a kegyet-
lensége és embertelensége miatt". (Gendreau
-Ross, 1987)

A szerz6k akritikai megallapitasaikat el-
szigetelt jelenségekre, illetve eseti tulkapa-
sokra alapoztak. Eszrevételeiket feltétlenil
figyelembe kell venni a gyakorlati tevékeny-
ség megszervezésekor, és tudatosan tenni
kell azért, hogy a tervezett program ne cslsz-
hasson 4t az altaluk meghatarozott tipust ka-
tonai kiképzésbe, hogy ne alakulhassanak ki
aszandékolt célokkal ellentétes kovetkezmé-
nyek.

A tudomanyos alapossaggal elkészitett
elemzések mellett talalhatok persze rendki-
viil sommas kritikai megallapitasok is: "A
legtobb csizmatabori program nem csok-
kenti a visszaesést, nem csokkenti a borton-
populéciét, raadasul afogva tartas koltsé-
geitsem csokkenti. Néhany esetleg képes va-
lamelyik cél elérésére, de kizardlag olyan
feltételek mellett, amelyek nem megnyugta-
toak." (Parent, 1993) Az ilyen jelleg( kriti-

kai észrevételek tulzottan altalanosan fogal-
maznak, az egyetlen konkrétum a szerzg el-
lenérzése.

Azok ajobbit6 szandéku figyelmezteté-
sek természetesen tovabbgondolasra érde-
mesek, amelyek felhivjak a figyelmet a kez-
deti csizmatabori programok értékelése so-
ran felszinre kerlt ellentmondéasokra. Véle-
ményiik szerint valamennyi felelds személy-
nek el kell gondolkodni az eredményeken, Gj-
ra kell gondolni a csizmataborok céljat, és
valtoztatni kell a struktdrajan.

A legfontosabb valtoztatasnak azt tartjak,
hogy a nevelési, oktatasi programokat kell
el6térbe allitani. (Parent, 1993)

Az sszehasonlito vizsgalatok egyértel-
m(en feltartak, hogy a normal bértonokben
az el6forduld erdszakos cselekmények, az
ongyilkossagikisérletek és abekovetkez ha-
lalesetek aranyszama semmivel sem alacso-
nyabb, minta csizmataborban. A vad, misze-
rint a csizmataborba zart fiatalok nagyobb
mértékben vannak kitéve fizikai bantalma-
zasnak, megd6lt. A csizmataborokban
ugyanakkor szignifikansan kevesebbszer
fordul el6 a fiatalok altal egymas sérelméreel-
kovetett fizikai er6szak, mint anormal borto-
nok elitéltjei kozott. (MacKenzie & Parent,
1992) A verekedés és az elitélttars bantalma-
zasa- a "normal" rezsim{ bortdnoket alapul
véve- szintevalamennyiorszagban afiatalok
korében a leggyakoribb. (MacKenzie & Pa-
rent, 1992) A hazai biintetés-végrehajtasunk-
nak szintén egyik nagy problémaja a fiatalko-
ru fogvatartottak egymas kozotti erészakos
jelleg(i megnyilvanulasa.

Mivel a Fiatalkortak Bv. Intézetében
(Tokol) egy alapvet6en neveléskdzponti ke-
zelési program ellenére is tobb az erészakos
cselekmény, mintafeln6ttek kozott, ezért fel-
tételezzilik, hogy a miénkt6l eltéré csizmata-
bori életrend, az allandé elfoglaltsag és a fo-
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lyamatos ellen6rzés hozzajarul a fiatalok
problémamentesebb egydittéléséhez. Termé-
szetesen nem lehet csupan a formaijegyekre
leszlikiteni az okokat. Minden bizonnyal
nagy jelentésége van a kiilonbdz8 kezelési
programoknak is, igy kiiléndsen a fesziiltség-
kezelés megtanulasanak.

Konstruktiv
buntetés?

A csizmatéborok létrehozasa Ota a biintetd
jellegi programok létjogosultsaga az egyik
legvitatottabb probléma. Képes-e egy ilyen
koncepci6 alapjan m(ikéd6 intézményrend-
szer konstruktiv hatast kifejteni az elitéltekre?

A kérdés megvalaszolasahoz meg kell
vizsgalni a testnevelés, a fizikai gyakorlatok,
adrill, akemény fizikai munka és a feszes na-
pirend hatasat a fogvatartottakra.

Testnevelés

Agressziv kérnyezetben é16 fiatalok és fi-
atal felnéttek jelentsen agresszivabba val-
nak és destruktivabb magatartasttantsitanak,
mint azok, akik agressziétol mentes kornye-
zetben nének fol. Az agresszié esetiikben
olyan tanult magatartasforma, amelynek ka-
ros hatasa neveléssel korlatozhat6. A nevelés
feladata abban all, hogy az agresszi6 pozitiv
energiatoltését a fogvatartottak szabalyozott
formaban legyenek képesek felhasznalni, az-
az fegyelmezetten, a cselekvési szabalyok-
nak, illetve a verseny- és jatékszabalyoknak
megfeleléen cselekedjenek. Noha a fegyel-
mezettség végs6 soron az egész nevelési fo-
lyamat eredménye, a pedagdgia eszkoztara-
bol nem szabad szam(izni azokat a nevelési

: g cselekvéseket, melyeket elsdsorban
azertszerveznek, mertkiilonosen alkalmasak
arra, hogy az egyéneket és kdzdsségeket fe-
re szoktassak. Kell6képpen beépiilve
anevelés komplex rendszerébe, ezek semmi-
oncéluak.

A testnevelés kiilondsen alkalmas a fe-
gyelem, az alkalmazkodas képességének ki-
alakitasara, illetve megszilarditasara. A sza-
balyok megtartasa alapvet§ kdvetelmény,
enélkil nincs sport, illetve jaték. Ha az elitélt
résztvesz ajatékban, akkor "tudatos automa-
tizmussal" elfogadjaaszabalyokatis. Akeze-
Iési/nevelési folyamat jelent6s alloméasahoz
érkeziink, hiszen a sport, ajaték ezaltal a tu-
datos és dnkéntes fegyelem iskolajava valik.
A fegyelem egyszersmind az énuralom, a fé-
kezés képessége is, hozzasegiti az embert ah-
hoz, hogy kordaban tartsa a vagyait, elviselje
anehézségeket, a csapasokat és dromoket. A
fegyelem tehat az emberi egyittélés alapvetd
feltétele, benne a tisztelet is kifejez6dik em-
bertarsaink irant. (Ruzsonyi, 1986)

A testnevelés tovabba eredményesen
hozzéjarulhat ahhoz, hogy afiatalok megsza-
baduljanak a kabitészer fogyasztasatol, a
fligg6ségétol, és egybenjo erénlétetis teremt.
(MacKenzie & Parent, 1992)

Napirend

A taborlakdk a program pozitivumaként
emelték ki, hogy megtanultak aktivan eltdlte-
ni az egész napjukat. A mindennapos tevé-
kenységi repertoarjukban radikalis valtozas
ment végbe. (MacKenzie & Parent, 1992)

Zamble és Porporino szerint a csizmata-
borindukalta stresszhelyzet a fiatalokat kil 8-
nosen fogékonnya teszi a kiils6 hatasokra.
Véleményik szerint ez az id6szak kivaloan
alkalmasarra, hogy az elitéltek Gjraértékeljék
multbéli vélasztasaikat és dontéseiket. Ha
egy program célul tlizi maga elé a fogvatar-
tottak gondolkodasanak megvaltoztatasat,
akkor ennek teljesitéséhez éppen a csizmata-
bori atmoszféra adhat segitséget. (Zamble &
Porporino 1988)

Munkavégzés

A szakemberek kdrében egységes a véle-
mény, hogy a gyakorlati ismeretek ndvelése, az
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egylttm(ikodés képességének fejlesztése, va-
lamint a bortonartalmak csokkentése érdekeé-
ben &ltalanossa kell tenni a csizmatiborokon
belillimunkavégzést. Figyelembe kell azonban
venni, hogy atulzottan nagy fizikai igénybevé-
telt jelentd, valamint a gyakran értelmetlen
munkavégzés nem eredményez semmiféle po-
zitiv hatast. (Gendreau - Ross, 1987)

Sikerélmény

A csizmatabori program feszességének
létjogosultsagat igazolja az a nézet is, hogy
amennyiben a végrehajtas nem elég szigord,
nem ad helyt a lemorzsol6dasnak, vagy nem
tavolitja el a renitens szembeszegiil6ket, ak-
kornem lesz képes elérni acéljat. Ahol ez afo-
lyamat bekovetkezik, ott a program elvesziti
kihivasjellegét, kovetkezésképpen a "vég-
z8s6k™ mar nem érezhetik azt a sikerélményt,
amely egy ilyen bonyolult feladat teljesitését
torvényszer(ien koveti, és amely meger6sité
hatasu. (MacKenzie & Parent, 1992)

A megtorlas, mint visszatart6 erd

A megtorlas egy altalanosan elismert itél-
kezési cél. Egy itélet blintetési jellege altala-
ban az itéleti id6 hosszaban mérhet6 le, hiszen
egy hosszabb id6tartami szabadsagvesztést
nagyobb biintetésnek tartunk, mint egy rovi-
debbet.

A csizmataborok esetében éppen azt vi-
tatjak, hogy egy roévidebb, de keményebb ke-
zelési program elegendd bintetés-e, illetve
felvalthatja-e a hosszabb id6tartamu, de ke-
véshé szigorl szabadsagvesztést? Vélemé-
nyem szerint mar a kérdés megfogalmazasa
is helytelen. Meggy6z6désem, hogy a fogva-
tartottak bizonyos - f6leg a nem erészakos
blincselekményt elkdvetett els6bintényesek
- korében elegendd a révidebb szabadsagel-
vonas alkalmazasaakkor, ha aztérdemi prog-
rammal tudjak megtolteni.

Erdekes allaspont a "mennyiségi" és a
"mindségi" biintetési kategoriak szembealli-

tdsa. Meachum szerint a csizmatabori prog-
ram a sokkolo jellegbél kévetkez6en jobban
kozvetiti a blinteté szandékot, ezért "min6sé-
gi" kategoria, mig a klasszikus szabadsag-
vesztés a maga kevésbé szigori metodikaja-
val, de hosszabb id6tartamaval "mennyiségi"
biintetésnek szamit. A kovetkeztetésével
azonban mar nem tudok egyetérteni, ugyanis
a szerz@ allaspontja szerint a tradicionalis
bortont biintetés céljabol alkalmazzak, mig a
csizmatabortugy alkalmazzak, mintegy biin-
tetést. (Meachum, 1990)

A szemeélyi
allomany

Az egész végrehajtoi allomany, de
els6sorban a fogvatartétokkal allandd kap-
csolatban dolgozok szakmai munkajanak
elemzése két alapvet6 problémat tart fel.

A fogvatartottakkal napi kbzvetlen mun-
kakapcsolathan 1évé felligyel6k véleménye
szerint a csizmatabornak van egy azonnali
megfiatalitd hatasa, amely egyittjar a hiva-
tasukfontossagaba vetett hitiik megUjulasa-
valis. Ujrahinni kezdenek arehabilitacioban,
hiszen akorabbi tapasztalataikkal teljesen el-
lentétes az els6buntényes fiatalok pozitivabb
viszonyulasa a személyi allomanyhoz. Meg-
figyelésiik szerintazonban ez az érzés mulan-
dé. A program el6rehaladtaval szamos ko-
moly (itkdzés és probléma valik nyilvanvalé-
va. A csizmatabori tevékenységfolyamatos és
magas stresszhelyzetet teremt afogvatartot-
taknak és az allomanynak egyarant. A fel-
tgyel6k kiégésének magas részaranya bizo-
nyitjaezt. Van olyan allam, ahol azelfasulast,
illetve az idegi kimeriilést megel6zend6en a
személyi allomany tagjait hathavonta rend-
szeresen cserélik és a csizmatabori szolgalat
utan visszavezénylik 6ket "klasszikus" inté-
zeti munkara. (MacKenzie- Shaw- Gowdy,
1994)
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Az el6z6 kérdéskortdl elvalaszthatat-
lanul jelentkezd probléma, hogy a prog-
ram megvaldsitasa kdzben a felligyel6i
allomanynak gyakorlatilag szamtalan le-
hetésége van arra, hogy verbalisan, vagy
akar fizikailag is durvan banjon a fogva-
tartottakkal. Az allandé stresszhelyzet,
esetleg a csizmatédbor céljainak helytelen
felfogasa, a személyiséghen meglévé
helytelen indittatasok feler6sodése, vagy
az erbszakot igénylé kils6 tarsadalmi
nyomas feler@sitheti ezt a tendenciat.
llyen helyzetben nélkiilozhetetlen a hiva-
tali vezetés allandé jelenléte és ellendrzé-
se, illetve a feliigyel6k munkajanak fo-
lyamatos értékelése.

Hatasa a
fogvatartottakra

Attitlidvaltozas

A csizmataborok lakoinak attitlidjét
0sszehasonlitottak egy normal fogvatar-
totti kontrollcsoport attit(idjével, és alta-
lanosan kedvez6bb eredményeket kap-
tak. A kontrollcsoport tagjai a bérténon
belil szerzett tapasztalataikat nem
mindsitették olyannak, amely hozzasegi-
tette volna 6ket az 6nfegyelem kialakita-
sahoz, vagy ahhoz, hogy &nmagukrol
tobbet tudjanak meg, illetve hogy ked-
vez§ irdnyba valtozzanak, esetleg éret-
tebbé, megfontoltabbakka valjanak. A
csizmatdborok lakoi ezzel szemben in-
kabb egyetértettek a fenti kijelentésekkel.
Figyelemre mélt6 eredmény, hogy acsiz-
mataborok résztvevdi a program befeje-
6sekor kevésbé voltak antiszocialisak,
letve elidegenedettek, mint az atlagos
itéltpopulacio a befogadaskor. A prog-
m id6tartama alatt pozitiv attitiid
ejlédott ki a programot és a sajatjovdji-

Bt illetsen. (MacKenzie, 1993)

A csizmatdborok résztvevginek koré-
ben felvett prizonizacidés méréskala valto-
z&sai azt mutattak, hogy valamennyi tipusu
csizmatabori program hasonld hatéssal
volt a beutaltak attitlidjére. A "klasszikus"
szabadsagvesztés-bintetést tolt6k egy
mintajaval 6sszehasonlitva megallapitot-
tak, hogy a csizmataborok résztvevginél
tobb pozitiv attit(id alakult ki. Az érintettek
szerint is a csizmatabori tapasztalat pozitiv
volt és 6nmagukban jo iranyl valtozast fe-
deztek fel. A legtdbbjik csak azért vallal-
kozott a csizmatdborban vald részvételre,
hogy révidebb id6tartami szabadsagvesz-
tést téltson. A program befejezéséhez ko-
zeledve azonban mar ugy nyilatkoztak,
hogy az atélt tapasztalatok hatasara "jobba
valtak", és buszkék dnmagukra, hogy ké-
pesek voltak teljesiteni egy ennyire bonyo-
lult programot. (MacKenzie & Souryal,
1994)

A csizmatabori programot eredménye-
sen befejez6k egy masik felmérése bizo-
nyitja, hogy a klasszikus borténbél szaba-
dult fogvatartottakhoz képest gondolko-
dasmodjuk kedvez6bben valtozott, a ma-
gatartasuk Ujragondolésa igényként merilt
fel. (MacKenzie & Shaw, 1988)

Huszar kiemeli, hogy a megfeleléen
szervezett (tudomanyos alapossaggal ki-
dolgozott fogvatartotti kategorizacids
rendszer, tobblépcsds sziikséglet / riziko-
értékelés) csizmataborban foly6é tevé-
kenység iranyt, életmintat mutat a fiatal-
kora blinelkdvet6knek. Javitja az 6nérté-
kelést, 6nbecsiilést, és szamos olyan érté-
ket, beallitodast fejleszt, amely segiti atar-
sadalomba valé beilleszkedést. (Huszar,
1999.)

Elményszer(iség és a militaris drill

A program elvitathatatlan eredmé-
nye, hogy a résztvevék a taboron belil
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szerzett tapasztalataikat pozitivabbnak
mindsitették, mintanormal bortonok la-
koéi a sajatjukat, illetve az egész kezelési
programotélmeényszeriinek élték meg és
a szabadsagvesztés ideje alatt kevésbé
véltak antiszocialissa. Ez a kutatési
eredmény azért is figyelemre méltd,
mert a legkilonfélébb jellegl progra-
mokat megvaldsitd (terapias jellegd,
munkavégzésre koncentrald, illetve fizi-
kai igénybevételt kozpontba allit6) csiz-
mataborokban tették fel a kérdéseket, és
az eredmények ennek ellenére meg-
lep6en egységesek voltak. (MacKenzie,
1993)

Angol szakemberek egy csoportja al-
tal elvégzett elemzés szerint a csizma-ta-
borok militaris jellege 6nmagaban nem
képes megelézni a szabadulast kovetd
Gjabb blincselekmények elkdvetését,
azonban a program olyan konstruktiv
elemei, mint az iskolai oktatas, szakkép-
z6és és a kabitdszerfogyasztassal ossze-
fligg6 programok, valamintamunkavég-
zés mar eredményezhetik a vart ered-
ményt. Véleményik szerint a biinozi
életlt szétzlzasdhoz els6sorban a bliné-
zéssel kapcsolatos attitidoket kell meg-
véaltoztatni. (Penal Affairs Consortium,
1995)

Rehabilitacié és szabalyozott kdrnyezet

Az amerikai biintetés-végrehajtasi
szakemberek is a csizmataboron beldli re-
habilitaciés programokat (elsésorban a ka-
bitészer fogyasztassal 6sszefliggd felvila-
gosité, oktatd és terapias tevékenységet)
tekintik fontos alkotorésznek. A tapaszta-
latok azt latszanak bizonyitani, hogy ezek
az er6feszitések eredményesek, az ilyen ti-
pusu neveld jelleg(i programok miikddhet-
nek egy szigortan szabalyozott kérnyezet-
ben is. (Williams, 1988; 6.p.)

A szabalyok szerepe

Rendkiviil fontos, hogy a résztvevik
pontosan ismerjék a szabalyokat és az elva-
rasokat, hogy tisztaban legyenek az egész
program felépitésével. Marlowe munkatar-
saival olyan katonai biintet6taborok miiké-
dését elemezte, ahol a fenti kritériumok
nem valésultak meg. Megallapitottak,
hogy "amikor a hatésag dnkényesen alkot
szabalyokat, illetve a vezet6k iranyitasa-
nak kizarélagos alapja a hatalom és a te-
kintély, akkor az eredmény gyakran diih és
tiszteletlenség". (Marlowe és mtsai, 1988)

Progresszivjelleg

Az ismertetett csizmatabori programok
legtdbbje hangsulyozza a fogvatartottak
Kitlintetett szerepét a sajat sorsuk alakitasa-
ban. A merev formai szabalyok, valamint
az aktivitas kényszere egyetlen esetben
sem jelentette a fiatalok "kiszolgaltatottsa-
gét" a hatalom kénye-kedvének. Eppen el-
lenkez6leg, az 6nmagukban meglévé érté-
kek és energiak mozgositasan keresztill
késztetik arra az elitélteket, hogy Ujraérté-
keljék eddigi életiiket, kialakitsak benniik
az eredményes életvezetés igényét.

Az amerikai csizmatédborok eredmé-
nyességének mértékét napjainkban még fo-
lyamatosan vitatjak, Iétjogosultsagat azon-
ban mar nem kérddjelezik meg. Egyre nyil-
vanvaldbba valik, hogy afogvatartottak sze-
mélyiségstruktirajaban bizonyos korrekci-
0k ezen a médon is elGidézhet6k, azonban
mameégjobbaraa "felszinen maradas", atel-
jesités kényszere dominal. Ugyanakkor-re-
ményeim szerint- sikerlltbizonyitani, hogy
a csizmatabori végrehajtasi forma szamos
eleme valds pedagogiai értékeket hordoz
magaban. A koévetkez§ részben ezeket a
programalkotdkat kivanom bemutatni, vala-
mintegy Uj szemlélet(i és eredményes végre-
hajtasi tipus kérvonalait felrajzolni.

Ruzsonyi Péter
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Jegyzetek

‘Az ifjasagvédelmi koncepcié allas-
pontja szerint a b(indzés okaira nem hato
megtorlé allami fellépés ablindzés djabb, sd-
ron énnon céljai ellen hat. Az irdnyzat a pozi-
tiv, az elkdvetd integralasaval jaré reszocia-
liz&cidt tlizi céljaul, amelynek folyamatat a
deformalddott személyiségjegyek modosita-
saval tartja megvalésithatonak, mégpedig
Ugy, hogy az elitélt maga fedezze fel sze-
mélyiségének negativumait és nyiljék lehetd-
ség szamara, hogy dnmaga talaljon ra atarsa-
dalmilag is elfogadhaté megoldasra.

2z igazsagszolgaltatasi koncepcio ane-
velés, kezelés tilnyomodan specialpreventiv
beavatkozéasa ellenében a biintetjog klasszi-
kus elveitképviseli és kitart az altalanos meg-
elézés, atettaranyos felelsségi rendszer és a
formalis eljaras mellett.

Aneo-treatment felfogast végrehajtasi
forma azelmultkét évtizedben er6sodott fel és
folyamatosan valik egyre karakteresebbé. Az
iranyzat lényege, hogy a treatment ideoldgia
gyakorlatabdl ,atmenti” azokat a szervezési
formékat, illetve nevelési kezelési iranyokat,
amelyek miikodéképesnek bizonyultak. Koz-
ponti kategdriaja areszocializacio és a rehabi-
litacid. A fogvatartottak tipizalasa, a kiilénbo-

z8 szikségletek sulyozott figyelembevétele
valtozatlanul meghatarozo szerepet jatszik. A
fiatalkordak zartintézeteinek fokozatos nyitot-
tabba valasa, a tarsadalommal valé interakcié
fokozatos szélesedése, a feltételes kedvez-
mény és a probaidére kihelyezés altalanossa
vélasa jellemzi a tendenciat. A ,klasszikus”
treatment felfogastol alapvet6en az kiilénboz-
teti meg, hogy az elitélteket mentalisan egész-
séges és tetteikért dontéseikért felelds egyé-
neknek tartja. A sz klasszikus értelmében az
itéletek haarozott tartamuak, de a prgressziv -
a magatartas fliggvényében egyre tébb borto-
non kival toltott id6t kinalé - végrehajtasi
szisztémak, a nyitott borténok, a feltételes sza-
badlabra helyezés sokszin(i és altalanos gya-
korlata virtualisan nem kiilénbézik a hatérozat-
lan tartamu itélett6l. (Ez utobbi jelenségrél
részletesebben lasd: Huszar, 1997, 69. p.)

4A repressziv szankcidrendszer lényege
a bintetés és az elrettentés. Egyik valfaja az
ambulans végrehajtasi forma. Kialakulasa-
nak hatterében a bortonok tultelitettsége és
névekvd koltségei csokkentésének szandéka
all. Ennek érdekében a szakért6k egy csoport-
ja széls6séges megoldasokkal kivant élni.
llyen volt pl. Newman 6tlete, aki a szabadsag-
vesztést az elektrosokk alkalmazasaval java-
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solta redukalni. (Newman, 1985) A  szaki-
rodalomban extrémnek nyilvanitott és eluta-
sitott elképzelés mindenesetre jelzi, hogy a
blin6zéssel szembeni félelem és elégedetlen-
ség radikalizalhatja a blintet6hatalom fellépé-
sét, amelynek kedvez6tlen tendenciai esetén
aldozataul eshetnek a szabadsagvesztés-biin-
tetés humanus alternativai is. (L6rincz, 1993)
az intézeti repressziv szankciorendszer tény-
leges szabadsagvesztést jelent, amelynek so-
ran a bintetés és az elrettentés élvez prima-
tust, a reszocializaciét mint célt hattérbe szo-
ritjék, vagy esetenként teljesen elvetik.

%Az Auburn Borténben bevezetett kato-
nai rezsim jellemzdi: a fogvatartottaktdl el-
vartak, hogy leslissék a szemiket, hogy zart
alakzatban, Iépéstartassal meneteljenek. Egy-
mas kozott nem beszélhettek, valamint a kom-
munikécié barmilyen més forméja is tilos volt
szamukra. ElGirtak az allando tevékenységet,
melyet szoros ellen6rzés mellett végeztek.

‘Kivételesen kerllhettek fiatalkortak a
feln6ttek szamara miikodd bintetés-végre-

hajtasi intézetbe, ha az elkdvetett biincselek-
mény annyira stlyos volt, hogy abirésag mas
lehet6séet nem latott. Az ilyen esetekben az
itélet id6tartama meghaladta a 18 hoénapot.

7A csizmataborok elnevezései: Special
Alternative Incarceration, (Valaszthaté Spe-
cialis Bebortdnzés),Basic Training Program
(Alapvetd Training Program), Intensive
Motivational Program of Alternative Cor-
rectional Treatment (Valaszthat6 Biintetés-
végrehajtasi Kezelés Intenziv Motivacids
Programja), Regimented Inmate Discipline
(Katonai Fegyelmez6 Egység), Challenge
Incarceration (Kihivasos Behortonzés),
Shock Incarceration (Megrazé Hatasu Be-
bortdnzés), Boot Camps (Csizmatabor), és
Detention Centre Programme (Fogvatartasi
Program).

8A teljesség kedvéért meg kell jegyezni,
hogy ajellemz&k kdzott szerepel még az el6l-
jaro feltétlen tisztelete, a szakzsargon haszna-
lata, és a harcos szellemiség agressziv meg-
nyilvanulasa is.



