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Volt-e hatdsa Keynes logikai valdsziniiségi elméletének
a kozgazdasdgi gondolkoddsra?
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A tanulmaény szerz6i arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy Keynes logikai va-
16szintségi elméletének volt-e hatdsa sajat kozgazdasagtani gondolkodasara.
A szerzok attekintik azokat a kritikakat, amelyeket korabban megfogalmaztak,
majd a klasszikus valészintiségi koncepcié kozgazdasdgtani alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban bemutatjak Keynes logikai valdszintiségi elméletének alapjait s gya-
korlati hasznosithatosaganak nehézségeit. Ezt koveti a bizonytalansag szerepének
- a keynesi eszmerendszerben torténé - vizsgalata. A kovetkezékben a bizony-
talansag kovetkezményeinek elemzése torténik az ,,animal spirits”, a varakoza-
sok szerepének és a bizonytalansag kozepette hozott beruhazasi dontéseknek a
taglalasaval. A gondolatmenet kozéppontjaban annak a dilemmanak az analizise
all, hogy az id6k soran a keynesi eszmerendszerben kontinuitas vagy szakadas
érvényesiilt-e a valdszinliség kozgazdasagtani szerepét illetGen. Ezt kovetGen a
szerzOk felvazoljak a huszadik szazad ama versengd valdszintiségi interpretacioit,
amelyek egyrészt a relativ gyakorisagi elmélet tjrafogalmazott véltozatdban tes-
tesiiltek meg, masrészt a logikai val6szintiségi elmélet kozgazdasagi paradigman
kiviili fejlddésében nyilvanultak meg. A tanulmany befejezéseként a szerzék ki-
nyilvanitjadk ama meggy6zdédésiiket, hogy a valdszintiségelméletnek jelent6s ha-
tasa volt Keynes kozgazdasag-elméleti gondolkodasara.
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1. BEVEZETES

A tudomanyos kutatds négy évszazada és a formalizalt axiomarendszerek széles-
kort elfogadottsaga ellenére nincs egyetértés a valoszintség kozgazdasagi érin-
tettségét illetden. Ehelyett az id6k soran sok kiilonb6z6 interpretacié jelent meg,
am egyik sem tett pontot ama vita végére, hogy valéjaban mi is a valoszintiség -
fogalmazza meg kételyeit Hacking (1975). A klasszikus megkozelités a valdszintisé-
get a kedvezd és az Osszes eset ardnyaként tekinti. Ervényesiil a kzombosségi elv,
azaz ha nincs okunk az egyik lehetéséget a masikkal szemben preferalni, akkor
azok azonos valdszintségliek (Laplace, 1812). A gyakorisdgi kozelitést a sikeres
kimenetek hatdrolé gyakorisdgaként tekinti kisérletek hosszu lancolataban, igy
egyetlen esemény valoszintisége nem hatdrozhaté meg (Richard von Mises, 1928).
A logikai megkozelités a valdszintséget a hipotézis és a bizonyiték allitasai kozot-
ti logikai relacioként tekinti (Keynes, 1921; Carnap, 1959). A szubjektiv interpre-
tacié hitiink-érziiletlink aktudlis fokdra vonatkozik. Ez az érték cselekedeteink
tanulmanyozasaval allapithaté meg (hajlandésag fogadas kotésére). A szubjektiv
valdszintiségek egyénenként valtoznak (Ramsey, 1926; De Finetti, 1937). A hajlan-
désagi interpretacio6 azt fejezi ki, hogy az egyedi esemény valdszinisége az ese-
ményt general6 feltételek tulajdonsaga. Ebben az esetben egy egyedi eseménynek
akkor is lehet valdszintisége, ha csak egyszer kovetkezik be (Popper, 1997).

A val6szintiség kozgazdasagtani szerepének mindig kritikus pontja volt az esemé-
nyek sorozata versus egyetlen eset antinémidja. Arrow (1951) szerint ,,...nehéznek
latszik igazoldst adni a valésziniiségi megfogalmazdsok alkalmazdsdra, amikor az
esemény csak egyszer torténik meg, kivéve azt az esetet, amikor a valésziniiséget a
hit fokaként interpretdiljdk. Ugyanakkor az ellentétes pozicio is nehezen védheté-
nek ldtszik (...) mindazondltal a valdsziniiségi elmélet csaknem bdrmely okszerii
nézépontja alapjan az egyedi esemény valosziniiségének kell a bazisanak lennie az
olyan cselekedetnek, ahol valédi valdszintiségek vannak” (Arrow, 1951:415).

A valdszinliség interpretacioi az ismeretelméleti és lételméleti megkiilonboztetés
szerint is feloszthatok megismerési és objektiv véltozatra. A valdszinliség meg-
ismerési (ismeretelméleti) megkozelitései a valoszintiséget az ember tudasahoz
(vagy hitéhez) kapcsoljak. Ebben a megkdzelitésben valamely valdszintiségi ér-
ték a tudas fokat, a racionalis hit fokat vagy egyszertien a hit fokét irja le. Mind
John Maynard Keynes, mind Ludwig von Mises elméleti felfogasa ide tartozik.
Ezzel szemben a valdszintiség objektiv interpretacioi a valdszintiséget az objektiv
anyagi vilag vondsanak tekintik, amelynek nincs semmilyen kapcsolata az embe-
ri tudassal vagy hittel. Richard von Mises objektiv valoszintiségi megkozelitése — a
gyakorisagi interpretdcio - idetartozik; az 6 alapvet6 célja az volt, hogy a valdszi-
nliségi elméletet mas (egzakt) tudomanyokhoz hasonlatossa tegye (Backhouse-
Bateman, 2006).
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Keynes az 1921-ben megjelent The Treatise on Probability (TP) cimii munkajéban,
amely megalapozast ad késébbi nézeteihez, a kovetkezoket deklardlta:

»Négy alternativa ldtszik létezni: 1) bizonyos esetekben egydltaldn nincs valo-
szintiség, vagy 2) a valdsziniiségek mind nem tartoznak a mértékek egyetlen
halmazdhoz, kozos egységben mérve; vagy 3) ezek a mértékek mindig létez-
nek, dm sok esetben ismeretlenek maradnak; vagy 4) a valdsziniiségek tartoz-
nak ilyen halmazhoz, s azok mértéke dltalunk - képesség alapjin — megha-
tdrozhato, habdr a gyakorlatban nem mindig vagyunk képesek meghatdrozni
azokat” (Keynes, TP:33).

Keynes 1936-ban megjelent The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney (GT) cimd munkdja egyiitt elemezhetd az 1937-ben a Quarterly Journal of
Economics folyoiratban megjelent The General Theory of Employment (GTE) cimt
cikkével. A GT-ben Keynes szakitott a klasszikus kozgazdasdgtan parcialis egyen-
stlyi analizisre alapozott felfogassal, s elméletének meghatarozé része aggregalt
altalanos egyensulyi keretrendszerként tekinthet6, amelynek kozéppontjaban a
bizonytalansag allt. Keynes a GTE-cikket azzal a céllal irta, hogy a targyban szii-
letett GT mondanivaléjat 6sszefoglalja és allitasai mellett még meggy6zbben ér-
veljen. E két utdbbi értekezésben Keynes kifejti azt a nézetét, amely szerint a gaz-
dasag egészének teljesitményét dontéen a beruhdzas volumene hatarozza meg.
Keynes a beruhdzasok mennyiségét tartja az ,0sszkibocsatas és a foglalkoztatas
szintjét” meghatdrozé oknak (Keynes, 1937:221).

Mivel Keynes eszmerendszerének alapja a bizonytalansag tételezése, Coddington
(1982) joggal veti fel a kérdést, hogy vajon a bizonyossag elérhet6-e, vagy sem.
Keynes a bizonyossagot (a raciondlis hitet) Ggy interpretalja, mint ami nemcsak
teljes bizalmat kivan meg a hittel kapcsolatban, hanem a hit pontossagat is fel-
tételezi. Keynes esetében ez a bizonyossag a tudasnak felel meg. Tehat Keynes
nem olyan szkeptikus és agnosztikus, mint ahogy azt réla tartjak. Keynes a tudas
két tipusat killonbozteti meg: egyrészt a kozvetleniil megszerezhetd tudést, mas-
részt azt, amelyet csak kozvetetten lehet megszerezni - az egyik a racionalis hit
kozvetleniil ismerhet része, a masik, amelyet argumentummal tudhatunk meg
(Keynes, 1921:12).

Keynes elkotelezte magat a konkluzivitas szélesebb logikaja irant az egyszert
logikai dedukcié és a numerikus valdszintségek helyett. Mig a valdszintiségek
relativ és abszolat természete egyarant azt sugallja, hogy azok nem sziikségsze-
riien léteznek a materidlis valosag részeként, ugyanakkor lehetséges empirikus
hajlandésag a realis valosag megismerésére. Lawson (1988) igy jellemzi Keynes
vonatkoz6 felfogasat:

»...teljes hozzdjaruldsa sordn 6 mindvégig explicit volt a tekintetben, hogy
mindig tekinteni kell egy a priori gondolatot, amely nyitott az dllandé mdédo-
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sitdsra és korrekciora folyamatos interakcick révén a redlis vildg tapasztala-
taival” (Lawson, 1988:56).

Keynes soha nem hagyott kétséget afel6l, hogy a valdszintiségi megéllapitasokat
nem tekintve relativ gyakorisagként, azokat fiiggének kell tartani a foly6 bizo-
nyitéktol és tudastdl, s azok valtozasat is természetesnek kell tekinteni. Tovabba
a realitds alapvet6en kvalitativ természetére iranyuld figyelme azt sugallja, hogy
informadlis argumentum és intuitiv itélet egyarant sziikséges a gazdasagi megoko-
lashoz formalizalt modellként és statisztikai konkluzivitasként, ami elkotelezd-
dést mutat a deduktiv logika felé.

Mindezt tomoren fogalmazza meg O’Donnell (1999:93) Keynes valdszintiségi el-
méletének jellemzésében: ,,megegyezés van abban az empirizmus kapcsan, hogy a
tapasztalat a tudds el6feltétele; Keynes ismeretelmélete tiilmegy ezen, fenntartva,
hogy a sok tudas lehetetlen a priori megokolas vagy intuicié nélkiil”. Keynes valé-
szinijségi elméletének hangsilyoznia kellett az intuiciot, s ez nem gyengiilt ndla az
id6k sordn, hanem erésodott, ami arra utal, hogy Keynes racionalista volt. Ugyan-
ez mondhatd el a jovObeni értékekre vonatkozo el6rejelzésekrol, hiszen Keynes
annak a felismerésével is racionalisan itélkezett, hogy a jovére vonatkozé racio-
nalis allitasok olyannyira bizonytalanok, hogy azokra raciondlis cselekvés nem
alapozhato.

2. A KLASSZIKUS VALOSZINUSEGI KONCEPCIO KRITIKAJA

A valdszinlség szerepének vizsgdlataval kapcsolatos legnagyobb probléma az,
hogy nem létezik a valészintiség fogalmanak olyan explicit és atfogd definicidja,
amelyaz6sszestudomanyagra altalanosan vonatkoztathatd lenne. Tanulmanyunk
nem foglalkozik a matematikai val6szintiségi kalkulus axiémaival, posztulatuma-
ival és paradigmarendszerével. [rasunk targyat azok a valészintiségi vonatkozésok
képezik, amelyek a gazdasagi kérdésekkel altalaban és a beruhdazasi dontésekkel
kiilondsen kapcsolatosak. Ennek megfeleléen a szemlélet alapjan a valdsziniség
lehet objektiv, szubjektiv és logikai jellegli, a modszer alapjan klasszikus valdszi-
nuség, relativ gyakorisdg és hajlam interpretacidja. A valésziniiség értelmezhetd
az objektiv valdsagra vonatkoztatva, az egyén és a valdsag kapcsolatara alapozva,
valamint az egyén tuddsanak allapotdra tekintettel.

A kiilonos valdszinliségi interpretaciok koziil a legrégebbi a klasszikus felfogas.
A lényeget tekintve a klasszikus nézépont azt jelenti, hogy egy esemény valdszi-
nilisége adott véletlenszerd kisérletben az adott eseményhez kapcsolédé azonos
esélyli kimenetek szdmdnak és az azonos valdszintiségli kimenetek szaménak a
hényadosa. A klasszikus valoszintiség tartalmat a legteljesebben Laplace (1812) fej-
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tette ki. O a valdszintiséget az 4ltaldnos determinizmus elvébél eredeztette, ami-

kor igy irt:
»Az Univerzum jelenlegi dllapotdt ugy kell tekinteniink, mint a megel6z6
dgllapot kovetkezményét és a rakovetkezé okdt. Ha adva volna egy értelem,
amely ismerné az dsszes erdt, amellyel a természet rendelkezik és az 6t alkoto
létez0k helyzetét — egy elegendben hatalmas értelem tehdt, amely elemezni
lenne képes mindezt az adathalmazt -, minden mozgdst az Univerzum leg-
nagyobb égitestérdl, annak legkisebb atomjdig egyazon képletbe lenne képes
foglalni: szdmdra semmi sem lenne bizonytalan és a jové csakigy, mint a
mult s jelen lenne szemei el6tt” (Laplace, 1812:4).

A valoszintség klasszikus interpretacidjanak forrasat értelmezve Szabé (2011)
megallapitja, hogy Laplace mindentudé démonja szimdra sem a mult, sem a
jové nem rejteget bizonytalansdgot; szamunkra, halandék szamara azonban ez
az idealis tudas elérhetetlen? A valdszintiség eszerint az emberi tudds korlato-
zottsagabol szarmazik. E tétel megalapozasara — az id6k soran — harom, lényegé-
ben azonos tartalmu elvet fogalmaztak meg a valdszintiségi problematika nagy
gondolkoddi. Az ,elégséges alap torvénye” szerint a kimenetek szimmetrija
azonos valdszintséget tételez mindegyik kimenetre vonatkozodan. Az ,elégtelen
alap torvénye” alapjan, ha nem tudjuk, hogy melyik kimenet a valésziniibb, akkor
mindegyikhez azonos valdszintséget rendeliink (Laplace, 1812; Bernoulli, 1713).
Az ,indifferencia elve” azt dllitja, hogy ,,azonos valdszintiséget kell rendelni tobb
argumentum mindegyikéhez, ha hidnyzik a pozitiv alap a nem egyenl6 valdszi-
ntségek illesztéséhez” (Keynes, 1921:45).

A Keynestdl szarmazé meghatarozas igy idézhetd:

»Az indifferencia elve azt dllitja, hogy amennyiben nincs ismert okunk alter-
nativik koziil az egyiket elényben részesiteni a mdsikhoz képest, akkor erre
a tuddsra vonatkozéan mindegyik alternativinak egyenld a valdszintisége”
(Keynes, 1921:42).

Butos-Koppl (1995) utal arra: ez magaban foglalja, hogy e principium akkor ered-
ményes, ha szilard bazis létezik nem azonos stlyok kiilonos halmazanak hozza-

3 LAPLACE a tudas elérhetetlenségének okairdl a kovetkezéket irja: ,Minden esemény, még azok is,
amelyek jelentéktelen voltuknal fogva nem létszanak kovetni a természet nagy torvényeit, ugyan-
olyan sziikségszert kovetkezménye azoknak, mint a Nap forgasa. Mivel azonban nem ismerjik
azokat a szalakat, amelyek az ilyen eseményeket az Univerzum teljes rendszeréhez fiizik, céloktdl
és a véletlentdl tessziik Sket fligg6vé, attdl fiiggben, hogy szabdlyosan torténnek-e, vagy ismét-
16dnek-e, vagy mindenféle rend nélkiil. Azonban ezek a képzelt okok a tudas korének boviilésével
fokozatosan veszitenek jelentéségiikbél és teljességgel megsziinnek a helyes filozofia szine el6tt,
amely benniik csupan az igazi okokra vonatkozé tuljadonsagunk kifejezédését latja” (Laplace,
1812:3).
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rendeléséhez. Ha nem létezik ilyen bazis nem azonos sulyok kiilénds halmazanak
hozzarendeléséhez, akkor az indifferencia principiuma megkoveteli az azonos
sulyok hozzarendelését. Keynes amellett érvelt, hogy ,,ez a principium csak akkor
alkalmazhato, ha oszthatatlan alternativékat vesziink alapul” (Keynes, 1921: 65).*

Laplace nem hagy kétséget afeldl, hogy a valdszintliség részben a tudatlansagunk-
ra, részben a tuddsunkra vonatkozik. Szerinte az elégtelen alap elve azt mondja,
hogy ha nincs okunk két vagy t6bb esemény tekintetében inkabb az egyik beko-
vetkezésében hinni, mint a masikéban, akkor az eseményeket egyenld valészint-
séglinek kell tartanunk.

Szabd (2011) kiemeli, hogy mivel Laplace az altalinos determinizmusbdl eredez-
teti a megismerési valdszintiségek gondolatat: ,,az Univerzum jelenlegi allapotat
ugy kell tekinteniink, mint a megel6z6 allapot kovetkezményét és a rdakovetkezd
okat” (fentebb idézve), vagyis a vilagban determinizmus uralkodik. Mi halandé
lelkek ,,azonban nem ismerjiik azokat a szalakat, amelyek az ilyen eseményeket
az Univerzum teljes rendszeréhez fuzik, (ezért) céloktdl és a véletlentdl tessziik
fugg6vé” - vagyis a valoszinlség pusztan megismerési természetti. Ha a vilagban
indeterminizmus uralkodik, vagyis a vildg soron kovetkez§ allapotai nem rogzi-
tik egymast egyértelmuen, akkor az objektiv valdszintség lehet ennek a meghata-
rozatlansagnak valamilyen fokmérdje, vagyis az a metafizikai mennyiség, amely
valamiképpen megadja a fizikailag lehetséges jovbeni allapotok ,eloszlasat™.

A Kklasszikus valdszintségi koncepcid a 19. szazad masodik felében rendszerezett
elmélet formajaban jelent meg, amit relativ gyakorisdgi teéridnak neveztek. Ennek
£6 képviselSje John Venn (1888-1962) volt, aki elmélete alapkdvének a sorozatot és
a hatdrértéket tekintette. A szerencsejatékok tapasztalatai azt mutattak, hogy a ki-
sérletek szdimanak a novekedésével (egy elegendden hosszt eredménysorozatban)
arelativ gyakorisag egy meghatarozott érték koriil ingadozik, ,tart” egy bizonyos
értékhez. Ez a sorozat hatarértéke, amelyet az esemény valdszintiségének tekin-
tenek. Venn létrehozta azt a keretrendszert, amelyre a gyakorisagi interpretaciot
alapozhattak. O definialta a gyakorisagi teéridban centralis jelentéségti ,sorozat”
fogalmat mint olyan események lancolatat, amelyben minden esemény bizonyos
fontos tulajdonsaggal rendelkezik. A valészintiség ismétldd6 események végtelen
sorozatdhoz kapcsolodik.

A sorozat a valdszintiségnek mint relativ gyakorisagnak az eléfeltétele. Az arra
tett kisérlet, hogy meghatarozzuk adott esemény bekovetkezésének valdszint-
ségét (hogy a bekovetkezéshez szamszer(i valdszintiségi értéket kapcsoljunk),

4 ,Egyalternativa akkor oszthatatlan, ha az elvalaszt egymastol két vagy tobb — egymast kolcsono-
sen kizard - lehetéséget. Akkor nem alkalmazhatjuk az indifferenciaprincipiumot, ha alternati-
vaink egyike tovabb oszthato lehetséges alternativak parosara” (Keynes, 1921:66).
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elofeltételként tételezi olyan sorozat 1étezését, amelynek az adott esemény része.
A relativ gyakorisdg koncepcidjdnak hivei azonositottdk a valésziniiséget a statisz-
tikai gyakorisdggal.

Venn relativ gyakorisagi tedridjahoz inkabb megértéssel kozeledik Amsterdamski
(1965) véleménye. Szerinte a gyakorisagi elmélet azt a tényt ragadja meg, hogy
a koznapi valdszintiségi allitasokban arrél van szo, mekkora ,esélye” van vala-
mely meghatarozott fajtdju esemény bekovetkezésének, nem pedig arrol, hogy
a megfelel hipotézist logikailag barmiféle lehetséges adatok mennyire erdsitik
meg. O gy véli, hogy Venn szerint a valdszintiség csak tomeges eseményekre vo-
natkozik, amelyek statisztikailag megragadhatok. Amsterdamski a gyakorisagi
elmélet relevanciajat szamos koznapi példéval aldtdmasztja. Ugy létja, hogy bi-
zonyos statisztikai eloszlasok igen stabilak: ilyenek példaul az emberek bizonyos
életkor elérésére vald alkalmassdga, az Ujsziilottek nemek szerinti megoszlasa, a
kockadobasok vagy a rulettjaték eredménye, meghatarozott tulajdonsagu egyé-
neknek bizonyos bioldgiai populaciokban valé el6fordulasa, a radioaktiv atomok
felbomlasara vonatkozd megoszlasok. A biztositotarsasigok, a kockajatékos vagy
a mikrorendszer jovendd allapotardl nyilatkozé fizikus tevékenységének alapja
az a meggy6z6dés, hogy a valdsziniiség fogalma a fizikai valdsagra, nem pedig az
itéletek kozotti logikai relaciokra vonatkozik (Amsterdamski, 1965:268).

A relativ gyakorisagi elmélet gazdasagi teriileteken torténé alkalmazhatésagaval
kapcsolatban széles korben kételyek ébredtek, s az elméletet erds birdlat érte. Az a
meghatdrozas, hogy a valészintliség a relativ gyakorisag hatarértéke egy végtelen
sorozatban, azt tételezi fel, hogy a kisérletek szama minden hatdron tul tart a vég-
telenhez. Végtelen sok kisérlet elvégzése viszont két okbol sem lehetséges. Egy-
részt az emberi életkor véges, masrészt a sorozatot alkotd események koriilmé-
nyei is valtozhatnak hosszabb id§ alatt. Masféle ellenvetés magaval a valdszinliség
fogalommal kapcsolatos. A ,kedvezd kimenet/dsszes kimenet” hanyadosértékek
nem alkotnak konvergens sorozatot akkor sem, ha a relativ gyakorisagok egy
meghatarozott érték koriil ingadoznak. Tehdt csak annyit lehet mondani, hogy a
relativ gyakorisdg a valdszintiségi értéket jol kozeliti.

Arrow (1951) igen kritikusan viszonyult a relativ gyakorisagnak a valdszintiséggel
torténd azonositasahoz. O eldszor a valdszinliség egyszer hanyadosra redukala-
sat biralta a kovetkezé médon:

»A valdszintiségszdmitds egészén végightizodik egy folyamat, a bonyolult ese-
mények valdsziniiségének kiszdmitdsa egyszeriibb események ismert valdszi-
niisége alapjin. Ez a folyamat nem lehet vég nélkiili, valahol el kell kezdéd-
nie. Igy a szerencsejdtékok tanulmdnyozdsakor rendszerint a priori itéleteket
hoznak bizonyos valésziniiségekrdl. A biztositds és az iizleti iigyek szokdsos
eseményeinél azonban nincs természetes mod az ilyen mérlegelésre; ha vala-
mihez, akkor csak a miilt megfigyeléseihez lehet fordulni” (Arrow, 1951:411).
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Arrow a relativ gyakorisag és a valdszinliség azonossagat a leghatarozottabban a
nagy szamok torvényével dsszefiiggésben vonja kétségbe. E J. Bernoulli altal meg-
fogalmazott torvény legegyszertibb alakjaban kimondja, hogy fiiggetlen kisérle-
tek sorozata esetén, ahol egy adott E esemény valamennyi kisérletben egy dllandé
p valdsziniséggel kovetkezhet be, a kisérletek szamat kell6en nagynak vélasztva,
tetszolegesen kicsivé teheté annak valdszintisége, hogy E bekovetkezésének rela-
tiv gyakorisaga n szamu kisérletben p-t6l egy adott pozitiv értéknél jobban eltér.
Természetesen az igaz marad, hogy véges szamu kisérlet esetén, barmilyen nagy
is a kisérletek szama, nem azonosithatjuk a relativ gyakorisdgot magdval a valészi-
niiséggel” (Arrow, 1951:414).

Bar eltérd gondolati strukturaban, de Arrow (1951) Gjrafogalmazza Laplace (1812)
korabban idézett, nevezetes passzusat. Arrow joggal teszi fel a kérdést, hogy ,,1é-
tezik-e a gazdasagi vilagban valamilyen objektiv bizonytalansag abban az érte-
lemben, hogy van egy szuperintelligens elme, amely az 6sszes elérhet6 adat birto-
kéban ismerheti bizonyosan a jovét, vagy sem” (i. m. 405). A kérdésre valaszolva
azt irja, hogy ,a szabad akarat kérdésének osszekuszalt fonalat céljainkhoz nem
kell kibogozni. Barmiképpen legyen is tudatlansagunk a vilagrol, kétségteleniil
sokkal nagyobb a lehetséges tudas igazi korlatainal” (1812:406).

Ezek alapjan nem lehet kétség afelél, hogy Arrow nem azonositja a relativ gyako-
risdgot a valdszintiséggel; ez utobbit alapvetéen megismerési és nem lételméleti
problémanak tartja, s ugy véli, hogy a valdszintiségek csupan nagyon ritkan is-
mertek bizonyossaggal. Szigort értelmezés alapjan az ismert valészinliség csupan
idealizalt sematikus esetei egyértelmuek, mint példdul a kocka- vagy pénzfeldo-
bas, amelyek szabalyai bizonyossaggal ismertek. A valosagos helyzetekben — még
akkor is, ha hatarozott valdszintiségi becslés alapjan cseleksziink — nem lehetiink
bizonyosak afeldl, hogy ez a becslés egészen pontos, mivel bizonytalansag is van.

A Klasszikus valoszintségi teoria kritikusai hittek abban, hogy a gyakorisagi va-
16szintiség nem oleli fel mindazt, amit valdszintiségnek gondolunk. Valdszintiségi
gondolkodasi irdnyokat 6sszehasonlité tanulmanyaban Hauwe (2011) megalla-
pitja annak egyértelmuségét, hogy a valdsziniiség véletlen gyakorisdgi definiciéja
tul sziik ahhoz, hogy dtfogja mindazt a jelentést, ami a valésziniiség fogalmdnak
haszndlatakor felmeriil. Az egyedi eseményekril kell mondanunk azt, hogy tobbé
vagy kevésbé valdszintiek. Sok olyan dontés van, amelyet az emberek naponta meg-
hoznak s valésziniiségi dllitdson alapulnak, még sincs gyakorisdgi interpretdcidjuk.
Knight (1921) a gazdasagi dontések egyedisége miatt vonja kétségbe a gyakorisagi
valoszinlség széleskor(i alkalmazhatdsagat, amikor igy ir:

»A valdsziniiségnek a szamszerii vagy az a priori tipusa gyakorlatilag soha

nem érvényesiil az tizleti vildgban. (...) az iizleti dontések olyan helyzetekre

vonatkoznak, amelyek till egyediek, s dltaldban szélva statisztikai tabla érté-
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keinek elédllitdsdra, a valésziniiség vagy esély objektiv mérésére nem alkal-
mazhatok...” (1921:219).

Knight ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a valoszintiség dontésbeli alkalmaz-
hatatlansdga mellett fontos koriilmény, hogy ,,a kdzgazdasagtanban a bizonyta-
lansagi probléma mélyén magénak a gazdasagi folyamatnak az el6retekinté jelle-
ge huzodik meg” (1921:237).

A 19. szazad végére egyértelmiivé valt, hogy a valdszintség klasszikus interpre-
tacidja a valdszinliség szamszer(isitését nem garantalja, s eseménysorozatok hi-
anyaban egyedi események-dontések valoszintiségi mindsitésére sem alkalmas.
Ezek a korlatok sztonzést adtak a szellemi utkeresésre, 4j valdszintiségi inter-
pretaciok megformaldsara.s

3. A LOGIKAI VALOSZINUSEG KEYNESI ELMELETE

Keynes 1921-ben kiadott Treatise on Probability® cimi logikai-filozéfiai alapve-
téstt munkajaval olyan valdszintiségi koncepciét alkotott, amely a korabbiaktol
gyokeresen eltéré alapra helyezte a bizonytalansag, a varakozasok és a viselkedés
gazdasagi dontésbeli szerepének vizsgalatat. Keynes a mu egyik deklaralt céljat
abban hatarozta meg, hogy ,teoretizalja az altalunk aktudlisan alkalmazott meg-
okolasi mddszereket, szemben a mindentudassal felruhazott tokéletes logikai be-
tekintés ultraracionalizmusaval” (Keynes, 1921:135).

Keynes (1937) munkdja tartalmazza a klasszikus kozgazdasagtan alapeszméivel
val6 szakitas indoklasat:

.. 4 kovetkezékben dsszegzem a tradiciondlis elmélettdl valo eltdvolodds
alapvetd okait: az orthodox tedria azt feltételezi, hogy a jovére vonatkozo
tuddsunk jellege egészen kiilonbozik attél a tuddstél, amit aktudlisan bir-
toklunk. Ez a hibds racionalizdicié koveti a Bentham-féle kalkulus vonaldt.

5  WEINTRAUB (1975) a 19. és 20. szdzad forduldjan volt allapotot tomoren ekként fejezte ki: ,,Az
akkor uralkodé explicit tedria, amely vazolta a valdszintségi allitas jelentését, a kovetkezd volt:
annak a valdszintisége, hogy x az y, az p, s ezt Venn fogalmazta meg, ami relativ gyakorisagi in-
terpretaciot szolgaltat a valdszindségi allitasnak. Ez az elmélet a kovetkez6t mondja: ahhoz, hogy
annak a valdszintisége, hogy az x az y, az p legyen, esetek nagy szamat kellett megvizsgalni, ahol
az xaz y volt és x nem volt y, s a p az el6z6 ardnya az esetek Osszességéhez viszonyitva” (1975:532).

6 Keynes 1906 és 1911 kozott minden szabadidejét a valoszintiség elméletének szentelte (...) 1912-
ben méds munkaja adddott, s igy értekezése egészen 1920-ig hattérbe szorult, majd befejezte a
miivet az 1921-es megjelenés el6tt. Igy ez volt a fémive huszonharom és huszonnyolc éves kora
kozott. Ez a mi kisérlet volt a valdszinliségi elmélet targyaban olyan program végrehajtasara,
amelyet Russell és Whitehead kezdeményezett a matematikdban a valdszintiség logikai megala-
pozasa érdekében (ismerteti Weintraub, 1975:535).



LOGIKAI VALOSZINUSEG, BIZONYTALANSAG, BERUHAZASI DONTESEK

A kalkuldlhato jové hipotézise a magatartdsi principiumok hibds interpre-
tdciéjdghoz vezet, amely a cselekvés sziikségességének adaptildsdra kényszerit
minket, s olyan rejtett tényez6k aldbecslésével jar, mint a kimondott kétség, a
bizonytalansdg, a remény és a félelem” (Keynes, 1937:221).

Keynes itt azt dllitja, hogy a klasszikus (tradiciondlis) elméletben olyan szitud-
ciok foglaltatnak benne, amelyeket a valdszintiség eszkozeivel kezeltek a kocka-
zat alkalmazdsanak megfeleléen. A klasszikus elmélet azt feltételezi, hogy valaki
maximalizdlhatja a varhat kifizetéseket annak ellenére, hogy a varhaté értékek
megbizhatéan nem volnanak kalkuldlhatok. Tovabbd az egyéneknek ma kell
cselekedniiik, vélasztdsaik hatdsai azonban csak a jovében vélnak ismertté, 4m
az egy bizonyos id6ben torténé gazdasagi cselekedetek mindegyikének vannak
intertemporalis kovetkezményei. A gazdasagi szereplonek valamire alapoznia
kell a dontéseit; ez a valami lehet vagy a kozelmult, vagy valami masnak a mun-
kalasa, bar az ilyen vélasztasi keretfeltétel ,,olyan gyenge bazisra alapozddik, (...)
ami ald van vetve hirtelen és er6szakos valtozdsoknak” (1937: 214).

Keynes nem hitt abban, hogy a vallalkozok készitenek egy listat, amely tartalmaz-
za az Osszes lehetséges jovObeni kimenetet, valoszintiséget illesztve a lista minden
egyes tagjahoz, s utdna szamitandnak varhat6 értéket. A vallalkozok nem for-
malhatjak a hosszu tavua értékek un. Benthamite-kalkulaciéjat (Bentham, 1789).
Keynes azt mondja, hogy ,1étez6 tudasunk nem szolgaltat elégséges bazist a sza-
mitott matematikai varakozasokhoz” (Keynes, 1936:152).

Keynes épitményének alapja a valoszintiségi jelolés logikai relacioként torténd
megkiilonboztetése, allitasok barmely két-két tétele kozott. Az 6 nézete szerint
minden argumentum h premisszak halmazanak a konkltziéra vonatkoztatasabol
szarmazik, s az a és h kozottilogikai valdszintiségen alapul. Tipikus esetben a pre-
misszak csak részleges tamogatast nytjtanak a konklazidhoz. Feltételezve, hogy
a premisszak igazak, nem volna racionalis hinni a konkluziéban teljes bizonyos-
sdggal, inkabb volna racionalis hinni abban, a bizonyossadg valamilyen fokaval.
O’Donnell (1990a) kiemeli, hogy Keynes valdszintiségei igy kifejezik az argumen-
tum tobb aspektusat — megmutatjék a részleges velejarok fokat (azaz annak mér-
tékét, mennyire az a kovetkezik h-bol; kifejezik a raciondlis hit fokat, mennyire
hinni lehet a-ban, h ismeretében); valamint kifejezik a bizonyossag fokat: Keynes
ezt az a/h szimbdélummal fejezte ki’

7 KeYNES valdszinlségi elmélete a Treatise on Probabilityben (TP, 1921) Boole tételes logikajan
alapul, s BOOLE: The Laws of Thought (LT, 1854) muvében foglaltatik benne. Ennek alapjan a va-
16szintiség relacios természetii. A valdszintséget az argumentumokhoz kapcsoljak, nem a kime-
netekhez, eseményekhez vagy individualis allitdsokhoz. Az argumentumok az allitdsok két tipu-
sdbdl dllnak. Az allitasok eme két tipusat premisszdnak és konkluzidnak nevezik. Ugyanakkor
az allitasok vonatkozhatnak kimenetekre és/vagy eseményekre. Keynes h-val jelli a premisszat

i



12

BELYACZ IVAN - DAUBNER KATALIN

Keynes a valdszintiségi tedridt a kozgazdasagtanhoz hasonléan a logikahoz tar-
tozonak tekintette, s valoszintiségi alapmiive elején vildgossa tette, hogy az 6 el-
mélete — a lényeget illetden — objektiv. Az & szdmara a valdszintség a raciondlis
hit foka, nem egyszertien a hit foka. A vonatkozo passzust — Keynes valdszintiségi
hitvallasaként — érdemes teljes egészében idézni:

»A bizonyos és valdszinii kifejezés leirja a raciondlis hit kiilonbozé fokait egy
dallitdsra vonatkozéan, amelyek kiilonbozé mértékei a tuddsnak, felhatal-
mazva benniinket a vele valé foglalkozdsra. Az dsszes dllitds igaz vagy hamis,
dm a tudds, amellyel roluk rendelkeziink, filigg a koriilményektél, mig gyak-
ran alkalmas az dllitdsokrél 1igy beszélni, mint bizonyosrol vagy valdsziniirdl,
ez szigortian kapcsolatot fejez ki, amelyben tuddstomegként léteznek, aktud-
lisként vagy hipotetikusként, de nem maguknak az dllitdsoknak a jellemzdje-
ként. Egy dllitds megall egyidejilleg a reldcio kiilonbozé fokai mellett, fiiggben
a rd vonatkozo tuddstol gy, hogy annak jelentdsége nélkiil vajon az dllitds
valésziniinek nevezheté-e, ha csak specifikdljuk a tuddst, amelyhez kapcsol-
juk. Ezért ebben a mértékben a valbszintiséget lehet szubjektivnek nevezni.
Am abban az értelemben, ahogy logikai szempontbdl fontos, a valdsziniiség
nem szubjektiv. Mondhatjuk 1igy, hogy az nincs kitéve az emberi szeszélynek.
Egy dllitds nem valészinii attél, hogy mi azt annak gondoljuk. Ha egyszer
adottak azok a tények, amelyek meghatdrozzdik a tuddsunkat, akkor az, hogy
mi a valdszinti és mi valbsziniitlen ilyen koriilmények kozott, az objektive
rogzitett, és fliggetlen a mi véleményiinktl. A valdsziniiség torvénye azért
logikai, mert az a hit fokdra vonatkozik, ami raciondlis adott kondiciék mel-
letti érvényesiiléshez, s nem csupdn egyes individuumok aktudlis hite mellett,
ami vagy raciondlis, vagy nem” (Keynes, 1921:3-4).

Keynes (1921) a Treatise on Probabilityben elutasitotta a relativ gyakorisag elmé-
letét. Ehelyett azt mondja ki, hogy a valdszintiség nem a kedvezd és kedvez6tlen
bizonyiték egyenlegéhez kapcsolodik, hanem a relevans tudds abszolit mennyi-
ségéhez és a relativ tudatlansag egyenlegéhez gy, hogy az 4j bizonyitékhoz valo
hozzéjutas noveli az argumentum sulyat. Weintraub (1975) ugy latja, hogy ekkor
Keynes argumentuma a kovetkezékben 4llt: ahhoz, hogy a valésziniiség iranyitsa
a vélasztast a fundamentdlis bizonytalansdg koriilményei kozott, nemcsak a va-
loszintiség vizsgdlatdra van sziikség, hanem annak a bizalomnak a vizsgdlatdra
is, amelyet a valosziniiség irdnt éreznek. Kovetkezésképpen egy gazdasagi szerep-
l16nek nem sziikséges maximalizalnia a varhaté kifizetéseket, amikor a fizetési

és a-val a konkluziot. Az a/h = a Keynes eredeti jelolése az a és h kozotti valoszintiségi reliciora
vonatkozdan (BRADY, 2018).
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tételek sorozatdnak minden eleméhez a szerepld rendel valdszintliségi értéket, ha
a szereplének kevés bizalma van ama valdszintiségekben.

O’Donnell fontos felismerése, hogy a TP inkabb logikai karakter®i volt, mint
megismerési jellegt. Keynes alapvet6 célja annak a rejtvénynek a megoldasa volt,
ami a racionalis, de nem bizonyité ereji (konkluziv) argumentumra vonatko-
zott; analizalni és igazolni a nem szdmszer(i argumentumokat a tudoményban, a
mindennapi életben s masutt, amir6l hinni lehet, hogy bizonyos értelemben ra-
cionalis, amely viszont deduktiv médon nem bizonyité erejii. Keynes megoldasa
abban allt, hogy az argumentumok eme csalddjat a logika uralma ald helyezi az-
altal, hogy a valdszintiség-elméletet a logikai elmélet szinonimadjava teszi. Ezdltal
a valésziniiség a logika dltaldnos elméletévé valt, vonatkoztatva dllitdsok bdarmely
pdrjdnak logikai reldciéjdra, tovdbbd tartalmazva a tradiciondlis deduktiv logikdt
mint specidlis esetet. E projekt természetes mozgato6ja a valdszintliség logikai kon-
cepcidja volt, amelyben a valdszintiség az allitasok kozotti logikai relaciéra vonat-
kozott; ennek tipikus esete az az argumentum volt, amelyben a premisszak csak
részleges timogatast adnak a konkluziéhoz. Keynes ugy utalt a részleges timoga-
tas vagy vonzat — allitasok kozotti — eme relcidira, mint valdszintiségi kapcso-
latra, s tett egy potlolagos megallapitast, amely szerint az ilyen relaciok kifejezik
a racionalis hit fokat, ami garantalta az egyének szamadra az ilyen argumentumok
konkluzidinak levonasat.®

Keynes TP-je azzal az tuttal foglalkozik, amely a premisszaktol vezet a konkluzi-
6ig — ami elképzelhetd, de nem bizonyos. A premisszakbol kiindulva igyeksziink
igazolni a racionalis hit bizonyos fokat a konklaziok 6sszes véltozatara. Ezt ugy
tehetjitk meg, hogy bizonyos logikai relaciot feltételeziink a premisszak és konk-
luzidk kozott. A racionalis hit ama valtozata, amelyre igy kovetkeztetiink, va-
l6szintiként (vagy a hatdron bizonyosként) jelolhetd; a logikai relacidkat pedig
ama percepcioval, amellyel nyerjik, valdszintiségi relaciokként jel6lhetjiik (v6.
Hauwe, 2011). Downward (1998) szerint tisztan logikai néz8pontbdl az 4j bizonyi-
ték vj egyedi valoszintségi relaciot foglal magaban. A valdsziniiség nem olyasvala-

8 HARSING (1971) hangsulyozza, hogy Keynes felfogésa szerint a valészintiség egy sajatos logikai
viszony: a premisszak és a konkluzié kapcsolata. A premisszakat a tudomanyelméleti és a logikai
valdszintliség irodalomban szokédsos evidencidnak nevezni. Ez az elnevezés a premisszakat ket-
tés értelemben is megilleti: (1) a premisszék alkotjak azokat az ismereteket, amelyeket az adott
gondolatmeneten beliil igaznak fogadunk el, azaz igazsagukat nem vonjuk kétségbe. (2) Az angol
nyelvhasznélatban az ,evidence” sz6 ,,bizonyitékot” is jelent. A premisszak metodolégiai funk-
cidja csakugyan az, hogy valdszintiséget kolcsonozzenek olyan ismereteknek (konkluziéknak),
amelyeknek az igazsagat kozvetleniil nem tudjuk felismerni, hanem csak kézvetve mas, veliik
meghatarozott, logikai kapcsolatban levé allitasok révén. Eredetiiket tekintve az ilyen allitasok
hipotézisek. Az ,evidencia” utobbi értelmezése bizonydra hozzajérult a logikai valészintiségnek
a hipotézisek bizonyitottsagi fokaként valé meghatarozasahoz.
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mi, ami megismerheté valamivel kapcsolatban, hanem inkdbb logikai kapcsolat dl-
litdsok sorozata kozott, feltételes formdban kifejezve, valamilyen hdttértudds vagy
bizonyiték fényében. Igy annak nincs értelme, ha a valészintségeket gyakorisagi
eloszlasként mutatjak be.

Keynes logikai valdszinliség-teéridjanak egyik legtobbet vitatott oldala annak
objektiv vagy szubjektiv jellege. Rosser (2001) szerint Keynes valoszintiségi né-
zeteinek fontos aspektusa, hogy azt maga is alapvetden szubjektivnek tartotta,
olyasvalaminek, ami inkabb konstrualhaté a belsé logikabdl kiindulva, mint a
kiills6 megfigyelések eloszlasinak matematikai kalkulaciéibél. Korabbi Keynes-
idézeteink, s azoknak a kritikusok és kovetdk altali értelmezése nem igazolja sem
az egyoldalu objektivitdst, sem a feltétlen szubjektivitast Keynes elméletével 6sz-
szefliggésben.

Hdrsing (1965) meggy6z6 magyarazatot ad a dilemma felolddsdhoz. Elemzésé-
ben abbdl indul ki, hogy megkiilonbdztetheték objektiv, az emberi tudattdl fiig-
getleniil 1étez6 jelenségek, amelyeket a valdszintiségelméletben eseményeknek
szokds nevezni, és ezeknek a tudatunkban létrejott szubjektiv titkkorképei. Igy
beszélhetiink valamely objektiv jelenség alapjanak nagysagarol mint objektiv va-
16szintiségrol és valamely kozvetett ismeretnek (hipotézisnek) mas, az objektiv
valésagrol kozvetleniil (megfigyelés, kisérlet, etc. segitségével) nyert ismereteken
alapul6 nagysagarél mint logikai valoszint(iségrol. A valészintliség utobbi formaja
tartalmat tekintve szintén objektiv jellegti, mert valamely hipotézis igazsaganak
valdszintiségét olyan ismeretek (itéletek) igazsagara alapozza, mely itéletekben
szerepld jelenségek objektiven Osszefiiggnek a hipotézisben szereplé jelenség-
gel. Minthogy a logikai valdsziniiség kozvetleniil az itéletek kapcsolatait jellemzi,
és csak kozvetve az objektiv jelenségek Osszefiiggéseit, és mivel az itéletek — mint
minden emberi ismeret — az objektiv valésdag jelenségeinek szubjektiv képei, ezért
a logikai valésziniiségnek szubjektiv oldala is van. Harsing felismerése a logikai
valdszintiség szubjektiv oldalanak létezésérdl azért nagy jelent6ségli, mert felold-
ja a keynesi logikai valdszintségi elmélet f6 dilemmdjat Keynes szubjektivizmu-
saval Osszefliggésben. Harsing éleslatoan allapitja meg, hogy a szubjektivizmus
Keynest érint6 ,vadja” elsésorban nem azon a tényen alapul, hogy Keynes a logi-
kai valészintiséget mint a racionalis hit fokat definidlja. Szerinte a ,,racionalis hit
foka” kifejezés félrevezetd, és a szubjektivizmus latszatat kelti ugyan, de valéjaban
ennek a fogalomnak a tartalma Keynesnél objektiv: a hipotézisek megalapozott-
sagi foka. A szubjektivizmus ott jelentkezik nala, hogy a logikai valdszintség fo-
galmat kizdrolagosnak tekinti, és az objektiv jelenségek leirdsara is kiterjeszti. Ez
végs6 fokon az emberi tudattdl teljesen fliggetlen valdszintiségek tagadasdhoz és
az objektiv jelenségek szubjektivacidjahoz vezet (Harsing, 1965:951).

A matematikai valészintiségi kalkulus alkalmazésa feltételezi a valdszintiségek
mérhetdségét. Keynes (1921) alapmiivében tagadta, hogy az 0sszes valdszintliség
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numerikusan mérhet lenne, vagy éppen alkalmas volna a nagysag szerinti so-
rolast végz6, uniformizalt skaldn torténd elhelyezésre. Keynes (1937) miivében al-
litja, hogy a viszonylag tavoli j6v6hoz kapcsolddé valdszintiségek nem mérhetdk;
emliti, hogy az olyan dolgok, mint ,,az eurdpai haboru esélye” vagy ,,a kamatrata
nagysaga husz év mulva” olyannyira bizonytalanok, hogy nincs ,tudomdnyos
alap, amelyre timaszkodva akdrmikor szdmithaté valészintiség formalhato. Egy-
szerfien nem tudjuk” (Keynes, 1937: 213-214). Azoknak az eseményeknek a va-
l6szintisége sem mérhetd, amelyek befolyasoljak a t6kéhez jarulé folyé addicié
értékét. Emiatt a folyd beruhdzasok jelenértéke sem szamithatd ki hitelesen.

Kay (2012) meger6siti Skidelsky véleményét, aki ugy vélte, hogy Keynes valdszi-
nuségi kozelitésének megértése a kulcs munkassaga tobbi részének megértéséhez.
Keynes hitt abban, hogy a pénziigyi és tizleti kornyezet ,radikalis bizonytalan-
sdggal” jellemezhetd. Az egyetlen hiteles valasz arra a kérdésre, hogy ,,milyenek
lesznek a kamatratak htisz év mulva?” csak az lehet, hogy ,.egyszerien nem tud-
juk”s

Harsing (1971b) nyomatékosan utal arra, hogy Keynes nem korlatozza a
valdszintiségszamitast a szerencsejatékok és biztositasi tigyletek elemzésére, és
még a kvantitativ jelleg részleges felolddsa révén is igyekszik megérizni a valo-
szinliség-fogalom terjedelmének eredeti szélességét (megjegyezhetd, hogy a
valészinliségszamitds mint matematikai elmélet B. Pascal és Jakob Bernoulli
munkassaga eredményeként a szerencsejatékok kimeneteleinek elemzése kap-
csan bontakozott ki) (Harsing, 1971b:242).

Altaldnosan elfogadott tény, hogy Keynes logikai valészintség-fogalma ,,kompa-
rativ jellegti”. Ez sziikségszertien kovetkezik abbdl a torekvésbél, hogy egyrészt a
logikai valészintiség korabbindl egzaktabb elméletét dolgozza ki, masrészt, hogy
ne sziikitse a valdsziniiség fogalmat. Keynes ellenzi az olyan valoszintiségeknek az
elméletbdl val6 kizarasat, amelyek szamszert értékelése nem lehetséges. Keynes
errdl a kovetkezket irja:

,Ugy gondolom (...), hogy vannak olyan valésziniiségpdrok, amelyeket nem
lehet nagysdgrendileg 0sszehasonlitani; bizonyos valésziniiségekrdl azonban
mondhatjuk, hogy az egyik nagyobb, a mdsik kisebb, bdr nem lehetséges a kii-
lonbséget mérni koztiik, és hogy specidlis esetben (...) van értelme a nagysdag
szamszerti Osszehasonlitdsdnak” (Keynes, 1921:34).

9 Kav (2012) ugy véli, hogy ez egy el6relaté és elére tudé kommentar volt Keynes részér6l. Husz
évvel a TP publikaldsa utdn eljutunk 1941-hez, amikor is Nagy-Britannia a masodik vilaghaboru
kritikus szakaszdban élet-haldl harcot viv fennmaradasaért. Keynes vilagosabban latta a jov6t a
tobbségnél, am amikor arrdl volt sz, hogy milyen specifikus események kovetkeznek be, 6 egy-
szerlien nem tudta. Mint senki mas sem.
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Keynes a valoszintiség-fogalmat altalaban komparativ értelemben hasznalja, de
nem zdrja ki mint specialis esetet a kvantitativ értelmezés lehetségét sem.”

Brady (1983:27) hivja fel a figyelmet arra: Keynes nem ellenzi azt a kisérletet, hogy

a valdszintségeket becsléssel kozelitsék alacsonyabb és magasabb hatarok vagy

korlatok kozott. Ez az argumentum kapcsolddik a kovetkezé — Keynestdl vett -

idézethez:
»Nyilvdnvald, hogy azok az esetek, amelyekben pontos numerikus mérés le-
hetséges, nagyon korldtozott osztdlyt képeznek. (...) A pontatlan numerikus
dsszehasonlitdsok szférdja ugyanakkor nem annyira korldtozott. Sok valdszi-
niiség, amely alkalmatlan numerikus mérésre, elhelyezhetd (...) numerikus
korldtok kozott. Ha standardként adott nem numerikus valdszintiségeket
vesziink, akkor nagyszdmui dsszehasonlitds vagy kozelité mérés valik lehetsé-
gessé. Ha elhelyezhetiink valésziniiségeket nagysdgrend szerint, néhdny stan-
dard valészintiséggel egyiitt, akkor megnyerhetjiik kozelitd mértékét osszeha-
sonlitdssal” (Keynes, 1921:176 — Brady kiemelései).

Keynes - ezen tilmenden - pétldlagos alatamasztast prezental sajat logikai valo-

szinliségi tedridjahoz:
~1ény, hogy az értékpapirjegyz6k maguk tesznek kiilonbséget az alkalma-
san biztosithato kockdzatok kozott, vagy azért, mert azok valdszintisége
komparative sziik numerikus hatdrok kézott becsiilhetd, vagy amiatt, mert
lehetséges késziteni egy olyan, az dsszes lehetbséget, valamint mds kockdza-
tokat lefedd "konyvet’, amely nem kezelhet6 ily modon, s amely nem képes
alapot formdlni a biztositds reguldris iizletéhez — habdr egy esetjdték még
beleférhet. Hiszen ezért van, hogy az értékpapirjegyz6 gyakorlata inkdbb
gyengiil, minthogy tdmogatnd az dllitdst, hogy ti. az sszes valosziniiség nu-
merikusan mérhetd és becsiilhetd...” (Keynes, 1921:24).

Amikor Arthmar-Brady (2016) értékeli Keynes logikai valdsziniiségi teérian
alapuld attorését, akkor kiemeli, hogy Keynes valdszintiségi teériaja logikai, ob-
jektiv megismerési jellegli megkozelités, amely a parcialis rendezésen alapul, s
nem a teljes rendezésen. Ezek az eredmények barmilyen jellegii logikai tételek
formajaban specifikalhatok és operacionalizalhatok. Ez konnyen vonatkoztatha-
t6 unikalis, nem ismétl6d6, visszafordithatatlan, egyedi, kritikus, nem gyakori és
gyakori eseményekre, utfiiggdségre, kezdeti kondicidkra, érzékenységre, veszély-

10 HARSING (1971b) szerint Keynes vildgosan latja azt a tudomanyelméleti ellentmondast, hogy a fo-
galmak egzaktsdganak novelése (a fogalmak ,.élesitése”) a legtobbszor terjedelmiik sziikiiléséhez
vezet. A birdsagi eljarasok és versenyfogadasok teriiletérél hozott példdk alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az esetek tobbségében a valdszintiség fogalmat csak komparativ értelemben lehet
hasznalni.
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helyzetre, komplex megokoldsra, vonzé allapotokra, parcialis bizonytalansagra,
csokkenthetetlen bizonytalansagra, Keynesnek a bizonyiték sulyara vonatkozé
analizisére alapozva.

Amikor azzal szembesiiliink, hogy Keynes az 1921-ben publikalt TP cim{i mtive
utdn sem djabb munkat nem adott kozre a logikai valoszintiség targykorében, s
részt sem vett a logikai valdszintiség — altala kezdeményezett — iranyzatdnak to-
vabbfejlesztésében, akkor egyet kell érteniink Harsing (1971b:242) véleményével,
hogy ti. Keynes szaktudomanyos (kézgazdasagtani) eredményeinek megalapoza-
sa érdekében tekintette lényegesnek a logikai valdszintiség altala preferalt valto-
zatanak megalkotasat."

Keynes a klasszikus kozgazdasagtan teljes jovéismeretével a bizonytalansagot 4l-
litotta szembe. A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Keynes
kozgazdasagtani alapmiiveiben mennyire szoros a kapcsolat sajat valdszintiségi
elmélete és kozgazdasagi tedridja kozott, kimutathatd-e gondolati kontinuitas a
Treatise on Probability (1921) és a General Theory (1936) mii kozott. Ennek eldon-
téséhez részletesen vizsgalnunk kell a bizonytalansag helyét a keynesi eszmerend-
szerben.

4. ABIZONYTALANSAG SZEREPE A KEYNESI
ESZMERENDSZERBEN

A bizonytalansag Keynes (1921) alapvet$ valdszintiségi miivének kozponti ka-
tegoridja, s 6 ebben e fogalmat-jelenséget tobbdimenziosként irja le. A bizony-
talansag két fiiggetlen értelemben van jelen e munkaban, s a két jelentés a va-
l6szintiség és a suly koncepcidjabdl szarmazik. O’Donnell - idézve a logikai
valészintiség modelljét — azt mondja, hogy amikor az a allitas valods értéke is-
meretlen, akkor annak a valdszintiségéhez fordulunk, hogy jelezze - adott bizo-
nyitékra vonatkozdan - a racionalis hit megfelel6 fokat. A bizonytalansig eme
értelmének kézéppontjiban az a 4ll. Am egészen més értelemben 4ll a h kdzép-
pontjaban, ami annak a relevans informacidnak a teljességi fokara vonatkozik,
amin az argumentum alapul. Tudjuk, hogy az altalunk birtokolt adatok nem tel-
jesek, s ugyancsak bizonytalanok vagyunk a nem teljesség kiterjedését illetGen.
A bizonytalansdg — ebben az értelemben - a relevans tudas részleges hianyabodl
fakad (O’Donnell, 1999a:259).

11 Bar a Treatise on Probabilityt 1921 el6tt nem publikalta, pedig az lényegében elkésziilt tiz évvel
korabban. Az az id6szak, amelyben Keynes kifejlesztette valoszintiségi idedit, ezért jelentdsen
antedatalja munkajat a bizonytalansag kozgazdasagtani helyét illetéen (v6. HAMOUDA-SMITHIN,
1988).
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Rosser (2001) ugy vélte, hogy Keynes bizonytalansagi felfogésa ellentmondéso-
san alakult az id6k soran. Ennek egyik oka az volt, hogy Keynes t6bb kiilonb6z6
argumentumot is prezentdlt a bizonytalansaggal kapcsolatban, amelyek bizonyos
moddosulast mutattak nézeteiben, egyre inkabb azt hangstlyozva, hogy a bizony-
talansag legf6bb jellemzdje annak nem kvantifikalhaté természete. Mindazon-
altal a kiinduldpont az 1921-ben megjelent TP munkdja, amely megalapozasként
szolgalt késébbi nézeteihez.

Keynes (1937) cikke adja a legkarakteresebb magyardzatot a bizonytalansag altala
vallott felfogasarol. Keynes azzal kezdte, hogy ,,a réz dra és a kamatrata nagysaga
hisz év mulva” bizonytalan (1937:214), majd igy folytatta:

»Ezekre a dolgokra vonatkozéan nincs tudomdnyos alap, amire tdmaszkodva
valamilyen szdmithaté valdsziniiség lenne formdlhaté barmikor is. Egysze-
riien nem tudjuk. Mindazondltal a cselekvés sziikségessége és a dontés igénye
kényszerit minket mint gyakorlati embereket a legjobb tettre sarkallva, el-
tekintve ettdl a kellemetlen ténytdl, s pontosan olyan magatartdsra késztet,
mintha lenne mogottiink jé benthamita kalkuldcio az el6re ldthato elényik és
hdtrdnyok sorozatdra, mindegyik megszorozva sajdt megfeleld valdsziniiségeé-
vel, majd a szorzatok Gsszessége torténne meg”.

Keynes a bizonytalansag négy valtozataval foglalkozik, ami azt jelenti, hogy maga
is megkiilonboztette a bizonytalansag kiilonb6z6 fokozatait, s a fundamentalis
bizonytalansdgot nem tekintette kizardlagos valtozatnak. Az elsé csoportba azok
az események tartoznak, amelyeknek ismeretlen kimeneteik vannak, s ex ante
valdszintiségi mértékiik (vagy eloszlasuk) van. Ezek a ,,valdszintiségi tudas” for-
rasai.

Ennek paradigmatikus példdja a kaszindjaték. Keynes szamdra a valdszintiségi
mérték forrdsa kompatibilis a gyakorisagi kozelitéssel, valamint a valdszintiség
objektiv interpretacidjaval. A mdsodik valtozat — az el6zével ellentétben — bi-
zonytalan eseményeket jelent, amelyek olyan eseteket foglalnak magukban, ame-
lyeknél egyaltalan nincs ,tudomdnyos alap” a valdszintségi mértékhez. Ezek a
tudomdnyos ismereten tuli események, amelyekkel kapcsolatban sziilethetnek
megalapozatlan becslések. Knight (1921:225) szerint mindig ez az eset, amikor
egyedi dontési koriilményekkel foglalkoznak.

Keynes harmadik csoportként megengedi, hogy vannak a két széls6ség kozé esé
események; példaként felvet olyan eseményeket, amelyeknek nincs fix ex ante va-
16szintségi mértékiik, am azok ald vannak vetve hitelesen informalt tudoményos
elemzésnek, ami kiilonb6z6 fokban részben bizonytalan. A negyedik olyan valto-
zat, amelyet gyakorlati megfontolasbél alkalmaznak, amikor bizonytalan esemé-
nyeket valészint tudas eseteként kezelnek annak ellenére, hogy elméleti perspek-
tivabdl kiindulva nem igazolhaté az ilyen tett (v6. Backhouse-Bateman, 2006).
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A keynesi bizonytalansag valtozé tartalmara ad példat a harom alapvet6 m ide-
vonatkozo6 6sszehasonlitasa. Keynes az 1936-os GT-ben alacsony sulyt bizony-
talansagrol, az 1937-es GTE munkaban ,redukalhatatlan bizonytalansagrol”, az
1938-as Towshenddel folytatott levelezésben ,rangsorolhatatlan bizonytalansag-
rol” értekezik. Az elsé koncepcid, az ,alacsony sulyd bizonytalansag” Keynes
(1936) mivében jelent meg. A ,nagyon bizonytalan” elnevezésen Keynes nem
»hagyon valoszinttlent” ért (Keynes, 1936:148 és 1. jegyzet). O’Donnell arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy ennek kévetkezményeként a nagyon bizonytalan nagyon
alacsony sulyt jelent, azaz olyan szitudciokat, amelyekben benne van a relevans
informadciok teljességhianya. A radikalis bizonytalansag méasodik vagy ,,redukal-
hatatlan” jelentése Keynes (1937) mtvében szerepel. Ehhez a fogalomhoz a kulcs
Keynes ,ismeretlen valészintiség” doktrindja. Keynes szerint az az értelme, hogy
~egyszertien nem tudjuk”, azaz az egyéneknek nincs ismerete a valdszintiségek-
rél. A szereplSk az elégtelen logikai betekintés miatt meg vannak fosztva attdl,
hogy észleljék a valdszinliségi relaciot. Ez nem jelenti azt, hogy 6k gyenge felfoga-
stiak; olyan helyzetekben, ahol h rendkiviil kicsi, ott még a nagyon intelligens sze-
repl6knek sem lehetnek olyan mentalis képességeik, amelyek sziikségesek az a és
h kozotti logikai reldcié megfejtéséhez. A kontextus jo példa az emberi megoko-
lasi erdre gyéren rendelkezésre allé adatok esetében. A bizonytalansag ilyenkor
alkalmatlan a valdészintségre redukalasra. A harmadik a bizonytalansag ,rang-
sorolhatatlan” valtozata, amely Keynesnek Townshenddel folytatott levelezésébél
szarmazik', s a teljes sorolas (kardindlis vagy ordinalis) generaldsanak lehetetlen-
ségére utal alternativ cselekvési médok esetében. Ez a lehetetlenség kapcsolodik a
valdszini értékek kozotti Gsszehasonlithatatlansag létezéséhez.

A bizonytalansag értelmezésének ily nagy szérédasa mellett Koppl (1991) joggal
allapitja meg, hogy a bizonytalansagra alapozva nehéz hiteles itéletet alkotni,
kiilonosen a fundamentalis (radikélis) bizonytalansag érvényesiilésekor, amit
Keynes (1921) és (1937) miivében az argumentum stlyaval 6sszhangban hangsa-
lyozott. Amikor a tudas ,,bizonytalan, akkor az emberek nem képesek valoszi-
niiségeket becsiilni, legalabbis hitelesen nem, s nem kovetelhetnek tobb tudast

12 Townshendnek Keynessel folytatott levelezése 1937. aprilis 7-én kezdédott. Keynes ellatta
Townshendet egy rendkiviil fontos kulccsal a rejtélyhez, amely azonban figyelmen kiviil maradt.
»A f6 pont, amire felhivndm a figyelmét, az én valdsziniiségi teéridm, maguk a valésziniiségek -
egészen kiilonbozéen azok silydtol és értékétél - nem numerikusak. Eszerint egészen eltéréen a
stily eme kiilonds pontjatél, sziikség van a numerikus mérték helyettesitésére” (KEYNES, 1979:289).
Keynes kifejezte, hogy 1936-ban a valdszin(iség elmélete az volt, amelyet 6 a GT-ben alkalmazott,
s amelyr6l Townshend és Keynes értekezett az 1937. aprilisi levélben, s ez a logikai valdszintiségi
elmélete volt, kombindlva a bizonyiték stlyaval. Keynes szerint a valoszintiségek szitkségképpen
nem numerikusak, és meghatdrozatlanoknak kell lenniiik az esetek milliéiban; ugyanakkor a
nem numerikus valdszintiségek a valdsziniségi intervallumra vonatkoznak (idézi BRADY, 2018).
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a jovorél. Amikor a tudas ,bizonytalan, akkor az emberek nem kaphatnak” jo
benthamita kalkuldciét a varhaté értékrdl sem moralis, sem hedonikus vagy gaz-
dasagi értelemben. Amennyiben a bizonytalansag elégségesen nagy, akkor egy-
szertien nem tudjuk (Keynes, 1937:213—214). Amikor a bizonytalansag e valtozata
van jelen, akkor a cselekvés raciondlis bazisa jelentdsen meggyengiil. Az ,animal
spirit”-re van sziikség ahhoz, hogy a gazdasagi aktorokat visszatartsa attdl, hogy
mikodésiik befagyjon.

A bizonytalansag megismerési jellegének igazolasara érdekes illusztraciét nyujt

Rényi (1976) véleménye az informacio és a bizonytalansag osszefiiggésérol:
»Az informdcié fogalmdval kapcsolatban célszerii (...) egy rokon fogalmat
bevezetni: a bizonytalansdg kategoridjdt. Egy véletlentdl fiiggd kimenetelii ki-
sérlet eredménye tobb-kevesebb mértékben bizonytalan. A kisérlet elvégzésé-
vel ez a bizonytalansdg megsziinik. A kisérlet eredményére vonatkozo, erede-
tileg fennallo bizonytalansdgot mérhetjiik azzal az informdciomennyiséggel,
amelyet a kisérlet elvégzésével (dtlagban) nyeriink. A bizonytalansdgot tehdt
felfoghatjuk mint informdciohidnyt (a bizonytalansdg negativ informdcié),
vagy megforditva: az informdcict értelmezhetjiik 1igy, mint a bizonytalansig
megsziinését, illetve csokkenését (az informdcié negativ bizonytalansig)”.»

A bizonytalansag értelmezésének tobbsége megismerési jellegti, s erre jo példa
Davidson (1982) véleménye. Szerinte a valdsagban szamos olyan helyzet johet
létre, amelyben a mai valasztasok jovébeni kovetkezményeire vonatkozo, ,igazi”
bizonytalansaggal kell szembenézni. Ezekben az esetekben a dontéshozdk azt lat-
jak, hogy sem a mult adatainak elemzésére forditott mai kiadasoktdl, sem pedig a
jelenlegi piaci jelzésektSl nem varhatd, hogy megbizhatd statisztikai vagy intuitiv
segitséget nyudjtsanak a jové megismeréséhez.

Az utébbi évtizedekben erésodott az a felismerés, hogy a bizonytalansagnak van-
nak lételméleti vonasai is. Fundamentalis bizonytalansag feltételezése esetén a
jovObeni allapotok nem specifikalhatdk, hiszen azok most és a jovében fognak
kialakulni. Ez azt sugallja, hogy a jévébeni allapotok nem anticipalhaték. Ami
a multban tortént, vagy a jelenben megy végbe, nem sziikségszertien fordul el a
jovében is. Az egyéni szerepl6k a visszafordithatatlan és nyitott természetii id6 és
az alakithato jovo kovetkeztében hagyjak figyelmen kiviil a lehetséges cselekvési
mintdkat vagy a jovObeni allapotokat, nem pedig a gazdasagi szereplék limitalt
képességei miatt. Dunn (2000:428) hangstlyozza, hogy az egyének a jovo épit6i.
Bizonytalan vilagban a j6v6 a kialakuldsat megel6z6en nem ismerhetd meg, fiig-

13 A bizonytalansag csokkenését lehet informacidként értelmezni; ezzel szemben a varatlansag
megvéltozésa nem informdcio, csak e mennyiség varhaté értéke foghato fel informaciémennyi-
ségként, de ez is csak azért, mert ez egyenld a bizonytalansag csokkenésével (RENYI, 1976).
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getleniil az egyéneknek tulajdonitott szamitasi képességektSl. Ex ante nem tud-
hat6é meg semmilyen torténet kifejlédése, s nem szamit, mennyi informaciéval és
szamitasi kapacitassal bir egy dontéshozo; ex ante sosem josolhatja meg (valdszi-
nliségi) bizonyossaggal a jovot.

A bizonytalansag feltételei mellett a varakozasok, amelyeken a dontések nyugsza-
nak, fiiggnek a képzelettdl, ugyanigy az értelemt6l, s amelyek narrativdk révén
kozvetitddnek, s magukban foglalnak érziileteket és érzelmeket. Bronk (2009:221)
szerint a képzelet és a kreativitds nem csupan 6 oka a lételméleti bizonytalansag-
nak, hanem még fontos eszkoz is szamunkra a bizonytalansag leirasahoz... A jo-
vOrél nincs pontos vizio, hiszen azt ezutan fogjak meghatdrozni a még fel nem
fedezett innovéaciok és a még meg nem hozott dontések; tovabba a lehetéségeknek
e terében a folyd drak csupan a legjobb meglatasainkat, a preferdlt narrativakat, az
optimizmus és a pesszimizmus elrdppend gondolatat tiikrozik (2009:258).

5. ANIMAL SPIRITS, VARAKOZASOK, BERUHAZASI DONTESEK

5.1. Az animal spirits bevezetése

Az animal spirits kulcsfontossagu kategoria Keynes (1936) alapvet6é kozgazdasag-
tani mtivében. Koppl (1991) szerint az animal spirits egyrészt a cselekvés okaként
1ép be a képbe, masrészt a kés6bbi instabilitas forrasaként. Keynes gy tartja,
hogy cselekvéseink tobbsége nem szarmazhat ,,matematikai varakozasokbol, le-
gyenek azok moralisak, hedonisztikusak vagy gazdasagiak”. Keynes ugy érezte,
hogy ,,dontéseink tobbsége valdszintileg valami pozitivnak a megtétele, amelynek
kovetkezménye sokkal kés6bb mérhet6 fel, s csupan az ’animal spirits’ eredmé-
nyének tekinthet” (Keynes, 1936:161). O az animal spirits fogalmat tigy definialta,
mint ,spontan cselekvést a nem cselekvés helyett” (1936:161).*

Bar Keynes az egyén magatartasanak f6 irdnyat a raciondlis gazdasagi arc meg-
Orzésében latta, ugyanakkor tisztaban volt ennek a korlataival. Okait a kovetke-
z6kben latta:

»Tudva azt, hogy sajdt egyéni itéletiink értéktelen, igyeksziink visszazuhanni
a kiilvildg itéletének elfogaddsihoz, azt gondolva, hogy az jobb informdltsd-
gon alapul. Azaz toreksziink konformak lenni a tobbség vagy dtlag viselke-
désével. A tarsadalom pszicholdgidja szerint minden egyén igyekszik mdsok

14 Keynes gondolatmenete folytatodik a kovetkezék szerint: ,,igy ha az animal spirits elhomalyosul,
a spontan optimizmus botladozik, meghagyva a fiiggéséget semmi mastol, mint a matematikai
varakozéstol, a vallalat elenyészik és tonkremegy - bar a veszteségtdl valo félelem lehet az alap,
ami nem indokoltabb, mint a profit reménye kordbban” (KEYNES, 1936:162).
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mdsoldsdra, ami ahhoz vezet, amit szigoru kifejezéssel konvenciondlis itélet-
nek neveziink...” (Keynes, 1937:214).

"o

Keynes megéllapitasa szerint az informdaci6 hianya s a j6v6 altalanos bizonyta-
lansdga miatt a vallalkozok nem tudnak tudomanyos vagy racionalis varako-
zast kialakitani, 4m ha cselekedniiik kell, akkor ezt helyettesitik konvenciona-
lis varakozassal, amely azutdn determinalja beruhdzasi dontéseiket. Bar éppen
amiatt, mivel ez a varakozas jorészt konvencionalis, ki van téve az optimizmus
vagy pesszimizmus hullamainak, s az altalanos éllapot a hires animal spirits (vo.
Keynes, 1936:161-162). Keynes arra is figyelmeztet, hogy az animal spirits altal
indukalt cselekvések alapvetden irraciondlisak. Ugy gondolta, hogy a racionélis
cselekvés és a valdszinliség egymastdl elvalaszthatatlan jelenségek. Keynes (1921:
339) vonatkozé passzusaban azt irja, hogy ,valészinii egy hipotézis, amely sza-
munkra racionalisnak a cselekvést tartja”. Azokat az embereket, akiket az animal
spirits hajt el6re, nem a tobbé vagy kevésbé valoszini becslés vezéreli; ebben az
értelemben cselekedeteik irracionalisak. Keynes ugy gondolta, hogy a racionalis
cselekedeteknek racionalis hiteken kell alapulniuk. Amikor az emberek vissza-
esnek az animal spirits szintjére, akkor nem a racionalisnak tartott hitek alapjan
cselekszenek. Ezért nem raciondlisak a cselekedeteik.

Mindezek alapjan Koppl (1991) joggal teszi fel a kérdést, hogy a kozgazdasag-
tanban komolyan kell-e venniink az animal spirits jelenségét. Ha igy tesziink,
akkor az nem jelenti-e a racionalitason alapul6 kozgazdasagi elmélet feladasat?
Van néhany bizonyiték, ami azt sugallja, hogy az ,,irracionalitdsok” idénként sza-
mitanak. A specialis buborékok térténete azt mutatja, hogy a befektetéi maga-
tartast idénként indokoltan cimkézik ,irracionalisnak”, mivel az befolyasolhatja
és befolydsolja is a piaci folyamatokat. Koppl nyomatékosan hangsuilyozza: nincs
bizonyiték arra, hogy az emberek természetiiknél fogva irracionalisak lennének.
A jelek inkdbb arra mutatnak, hogy hasznos lehet komolyan venni az animal
spirits jelenséget, keresve azokat a gazdasagi kondicidkat, amelyek mellett az em-
beri természet impulziv oldala szamit, valamint azokat a kondicidkat, amelyek
mellett nem.

Keynes szerint az informacié hidnya és altalaban a jé6v6re vonatkozé bizonytalan-
sag lehetetlenné teszi azt, hogy a dontéshozok kialakitsak racionalis varakozasa-
ikat, s ez a tény meghatarozé jelentéséggel bir beruhdzasi dontéseikben. Keynes
ezek alapjan nem arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden egyes szerepld ki-
alakitja sajat individualis vdrakozasat, amely kiilonbozik az sszes tobbi szerep-
16ét61. Ha jobban belegondolunk, a helyzet éppen forditott: a szereplék egymast
utanozzdk, és igy egy csoport tagjai, akik tobbé-kevésbé ugyanazt az allaspontot
képviselik. Ez a varakozasi tipus azonban nem szamitasokon alapul, hanem olyan
tényezOktol fliigg, mint példaul az animal spirits allapota. Rosser (2001) a bizony-
talansag keynesi felfogdsat mint fundamentalis és nem kvantifikalhato jelenséget
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tekinti annak alapjaként, hogy a realt6ke beruhazas ,,szallé madarat” nem a hosz-
szU tavu racionalis varakozdsok iranyitjak, ami nem is volna lehetséges, hanem
inkabb a lényegében szubjektiv és végss soron ,irracionalis” animal spirits vezér-
li, amely spontdn siirgetés a cselekvésre a bizonytalansag fényében.

Hodgson (1985:13) meger®6siti, hogy a dontésbeli irracionalitds nem az emberi ter-
mészetbdl fakad, hanem a déntést és cselekvést koriilvevé korillményekbél. Igy ir
errdl: ,Keynes alapjan az emberi létezés racionalis, am az emberek olyan vilagban
élnek, ahol a széleskorti bizonytalansag szigoru korlatokat allit eléjiik, megaka-
délyozva, hogy az egyének részletes és raciondlis kalkulacidt végezzenek a jovore
vonatkozoan. Ezek az akadalyok nem az egyének korlatozott racionalitasabol fa-
kadnak, hanem a mindenditt jelenlév bizonytalansagbdl.

5.2. A varakozasok szerepe

Keynes éles kiilonbséget tesz a rovid tava és a hosszu tava varakozasok kozott.
A ré6vid tava varakozas ,kot6dik ahhoz az arhoz, amelyet a termel6 remél vég-
termékéért adott altaldnos termeldképesség mellett. Igy ez nagyon kiilénbozik
a hosszu tava varakozasoktdl, amelyek ahhoz kapcsolédnak, amit a vallalkozé
realizdlni remél jovébeni hozam alakjéban, ha ,befejezett” outputot vasarol sajat
tOkefelszereléseihez (Butos-Koppl, 1995:46-47). Keynes ezekbdl a definiciékbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalat napi outputjat rovid tava varakoza-
sai determinaljak, ugyanakkor 4j t6kébe iranyuld beruhdzasa hosszua tavu véara-
kozasainak fiiggvénye.

Keynesnél a hosszt tavu varakozas elmélete a sajat racionalizmusdra alapult, s
azt mondja, hogy nagyon csekély megfelelés van a varakozasok és a gazdasagi
események kozott. Butos-Koppl (1995) szerint Keynes hitt abban, hogy a gazda-
sagi varakozasok szubjektivek. Ugyanakkor a vérakozasok szubjektivitasanak
hatarozottabb konzekvencidi vannak a hosszt tavi varakozasok, mint a révid
tavu varakozasok esetében. Mig a rovid tava varakozasok szorosan kétéddnek a
realizdlt értékekhez, addig a hosszu tava varakozasokat nem a raciondlis kalku-
lacié formalja, mivel azok nem a ,,kielégité vagy biztonsdgos megalapozas” bazi-
san allnak (Keynes, 1937:218). Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy szdmara
a hossza tavu varakozasok nem hozhatnak létre szisztematikus kapcsolatot az
alapvetd gazdasagi realitassal.

Butos-Koppl (1995:59) taldléan allapitja meg, hogy Keynes szamadra a jovére vo-
natkozé varakozasok hitdllapotok. Ha ezek megbizhatdan iranyitjak a varako-
zasokat, akkor azok hiteles tudast testesitenek meg, 4m a j6v6 megbizhat6 isme-
rete nem lehetséges. ,Mi nem készithetiink a jév6beni értékekre vonatkozo, un.
szamitott matematikai varakozas(oka)t”, irja Keynes (1936:152), majd ugy folytat-
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ja, hogy olyan vilagban, ahol az emberek terveket készitenek a jévore, ott a cse-
lekvések tobbsége irracionalis jellegti. Valoszintileg dontéseink tobbsége valami
pozitiv tettre iranyul - hitte Keynes -, amelyek 0sszes kovetkezménye sok id6
utan vonhato le, ami csak az animal spirits eredményeként foghato fel. Ez pedig
inkabb spontan siirgetés a cselekvésre, mint a nem cselekvésre” (1936:161). Keynes
csak annyi kibuvét hagyott a magatartas szamara, hogy ,.kiizd az id6 sotét erdi-
vel, s a jovére vonatkozd tudatlansdgunkkal” (1936:157). gy — Keynes nyoman - a
modern eszkozpiacok spekulansainak hosszu tava varakozasai olyan atmoszférat
teremtenek, amely kivaltja a pesszimizmus nihilista hulldmait, valamint az opti-
mizmusét is, s ennek nyoman a tobb vagy kevesebb beruhazasi koltés hullamait.

5.3. A beruhdzasi dontés

Keynes (1936) alapvet6 kozgazdasagtani mlivében - a hossza tavu varakozasok-
kal osszefiiggésben (1. 12. fejezet) - foglalkozott azzal a jovbeni tudassal, amely-
re szitkség volna korrekt dontések meghozatalahoz, a t6keprojektek 6sztonzésé-
re. Arra jutott, hogy mivel a jov6 biztos ismerete elérhetetlen, a tékeprojektekre
vonatkozé6 dontéseknek — az eset természetébdl kovetkezéen — kényszerti médon
a megismerési alapok hitén kell nyugodniuk, ami tobbé-kevésbé gyatra.

Coddington (1982) gy véli, hogy Keynes a GT minden kontextusaban olyként
mutatta be a bizonytalansag jelenségét, mint ami inherens része a beruhdzasi
dontéseknek. Ez az oka Keynes ama felvetésének, hogy a privat szektor beruha-
zdsainak megismerési alapjai gyatrak. Keynes bizonytalansagi koncepciéjanak
megyvildgitasdra alljon itt a kovetkez6 (korabban mar tobbszor idézett) passzus:

»Abban az értelemben haszndlom a fogalmat, hogy az eurépai hdborii ki-
latdsa, vagy a réz dra és a kamatrdta nagysdga hiisz év miilva, vagy az iij
felfedezések avuldsa, vagy a privit befektetési alap pozicidja a szocidlis
rendszerben 1970-ben bizonytalan. Ezekrdl a dolgokrdl nem rendelkeziink
tudomanyos bdzissal, amelyre alapozva barmilyen valdszintiséget formdlhat-
ndnk” (Keynes, 1937:214).

A beruhdzasi dontések a jov6beni koriilményekrol alkotott olyan hiteken ala-
pulnak, amelyeknek viszont jelenbeli és multbeli kondicidkon kell nyugodniuk.
Ennek megfeleléen a beruhdzasi magatartas mutathat szeszélyes ingadozast vagy
ugy, hogy a jelenbeli kondiciok szeszélyesen valtoznak, elvezetve a jovébeni kon-
dicidkra vonatkozd, szabalytalan fluktuacidhoz, vagy ugy, hogy a hitek szeszé-
lyesen valtoznak anélkiil, hogy ennek megfeleld valtozasok kovetkeznének be a
kondiciékban mint bazisban. Ezek koziil a masodik lehetség az, amely autoném
valtozékonysaghoz vezet a beruhdzasi dontésekbdl adodo aggregalt kiadasban.



LOGIKAI VALOSZINUSEG, BIZONYTALANSAG, BERUHAZASI DONTESEK

Ezzel 6sszhangban Coddington (1982:481) azt tartja, hogy ha a privat beruha-
zasi valtozasok gyokere az emberi tudat spontan és szeszélyes mtikodése, akkor
Keynes problémajara van megoldas: egy ilyen szambavétel okot szolgaltat arra,
hogy a kiadasok e tipusa miért fluktudl autoném moédon ahelyett, hogy valaszol-
na az objektiv koriilményekben bekovetkezd véltozdsokra. Ez pedig az a mdd,
ahogy a szubjektivista ideak megmutatkoznak Keynes GT-jében.

Erdemes hangsulyozni, hogy a keynesi argumentum szempontjabdl valdjaban
nem is a bizonytalansag ténye a fontos, hanem inkabb az, hogy az egyének fel-
tehet6en miként reagalnak a bizonytalansag tényére. Eszerint, ha nagy bizony-
talansag 6vezi a beruhazasi dontéseket, a termeldk, amig csak lehet, erre ugy
valaszolnak, hogy ugyanolyan beruhazasi dontéseket hoznak ebben a periédus-
ban, mint az eldzében (mivel a megel6z6 dontések eredményei azok, amelyek-
rél tudnak valamit is a dontéshozdk). Ez nem eredményezne nagyobb stabilitast,
mint amilyet varni lehetne a megismerési alapon, privilegizalt hiteken alapulo,
bonyolult szamitdsoktol vagy rejtélyes hattert sejtésektdl. Tehat onmagaban a
bizonytalansdg ténye nem jar olyan kovetkeztetésekkel, amelyek meghatarozott
makrookondmiai valtozok akaratlagos és féktelen magatartasara vonatkoznak.

Egyet kell érteniink Weintraub (1975) ama megallapitasaval, hogy Keynes attorést
hajtott végre a kozgazdasagtanban GT cimd miivével, nevezetesen a bizonyta-
lansag és a beruhazas kozotti kapcesolat explicitté tételével, s a kapcsolat elmé-
leti magva a TP-ben mdr megvolt.” Az is az elméleti innovacio része volt, hogy
Keynes a valdszinliség nyelvét redlis valasztasi szitudcidkra alkalmazta, talmu-
tatva az esélyjatékok valoszintiségi vilagan. Az alternativ cselekvési irdnyok érté-
kelésekor az egyént a legvaloszintibb kimenetre vonatkozé nézetei vezérlik. A ki-
menetek a jovGben jelentkeznek, a jelenben azonban nem figyelhet6k meg. Ezzel
Osszefliggésben Keynes fontosnak tartotta a kovetkezdk leszogezését:

»Elméletem annak a kimonddsdval 6sszegezhetd - a koz lélektandnak ismere-
tében -, hogy a kibocsdtds és a foglalkoztatds szintje egészében fiigg a beruhd-
zds mennyiségétdl (...) (habdr néhdny mds tényezd is befolydsolhatja a kibo-
csdtdst). Ezek azok, amelyek megbizhatatlanul hatdrozzdk meg a beruhdzdsi
rdtdt, mivel azokat az olyan joviérél alkotott nézeteink befolydsoljdk, amelyrél
igen keveset tudunk” (Keynes, 1937:214).

Keynes tényként kezelte azokat ajelenségeket, amelyek szerint 1) a tékecélu esz-
kozok hosszu élettartamuak, 2) a pénztartas kivainalma a jév6vel szembeni bi-
zalomhianyunk mértékét tikrozi és 3) a termelés id6t igényel. Ezek mind olyan
tények, amelyek hozzitartoznak egy olyan vildghoz, amelyben az id6 lényeges.

15 JOAN ROBINSON (1973:3) szerint ,,az elmélet sikjan a (keynesi) forradalom a véltozasban rejlett (...)
eljutva a raciondlis vélasztas principiumatol a becslés és a konvencié problémajaig”.
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Korabbi fejtegetéseink soran egyértelmiivé valt, hogy az id6 és a bizonytalan-
sag O0sszefonddik, az eldbbi szitkségképpen vonzza az utdbbit. Weintraub arra
a kovetkeztetésre jut: Keynes rendszere dinamikus volt abban a hagyomanyos
értelemben, hogy az id6t mint lényeges tényezét foglalja magéban. Igy ha a be-
ruhdzasok volatilisak a bizonytalansag miatt, akkor nincs a kibocsatdsnak vagy
a foglalkoztatottsagnak olyan szintje, amelyet mindig fenn lehet tartani. Ezért
nevezi Weintraub a bizonytalansagot egyensulytalansagi jelenségnek, s mond-
hatja, hogy Keynes egyensulytalansagi problémakkal foglalkozott (Weintraub,
1975:541).

Keynes hitt abban, hogy az tzleti kalkulaciok mélységesen megbizhatatlanok:
»kiemelkedd annak a tudasbazisnak a bizonytalansaga, amelyen a jévébeni ho-
zam becslését el kell végezni” (Keynes, 1936:149). Ugy vélte, hogy ,a hosszu tavu
varakozasok inkompetencidja nem okozott nehézséget ama nyugodt id6kben,
amikor a vallalati részvények nem lebeghettek a t6zsdén a befekteték azonnali
profitszerzésének reményében” (1936:151). ,,Azokban az idékben az iizletbe torté-
né beruhdazas jorészt visszavonhatatlan volt, nemcsak a kozosség mint egész sza-
mara, hanem az egyén szamdra is” (1936:150). A vallalkozonak a sajat t6kéjéhez
ftiz6d6 koteléke mutatkozhatna teherként a beruhdzason, amikor pontos jelenér-
ték nem szdmithaté. Ambar a vallalatok ,,nem csupan hideg fejii kalkulacio ered-
ményeként jottek létre” (1936:150). Igy az irracionélis elem az emberi cselekvésre
jo hatést fejt ki. Az animal spirits arra készteti az embert, hogy tarsadalmilag
hasznos mddon cselekedjen, beruhdzasra 6sztondzve az egyént.

Keynes véleménye szerint a tézsde megjelenése fordulatot hozott, amirél igy ir:
»a tulajdonlds és menedzselés szétvalasztdsaval (...) amely ma érvényesiil, vala-
mint a szervezett befektetési piacok kifejlddésével egy nagy jelentéségti 1ij ténye-
z6 1épett be, amely idénként 6sztonozte a beruhdzast, maskor azonban jelentds
instabilitast idézett el a rendszerben” (1936:150-151). Az 4j tényezd a spekulacio.
A spekuldns nem a jelenértéket kisérli meg felmérni, hanem a kozelj6vé rész-
vényarait. Mivel a jelenérték-kalkuldci6 jorészt hamis, a spekulans becslésének
nincs megalapozottsiga barmilyen feltételezett alapul szolgald, piaci realitasban.
Keynes amellett érvel, hogy a professziondlis keresked6 tudni akarja a folyo esz-
kozarak kozelgd valtozasat, s nem a hosszu tavu értékek érdeklik.

16 BLACK (1986) tanulmdnya a spekuldcids kereskedés modern véltozatit mutatja be, ami jol ri-
mel Keynesnek a sajat korabol hozott leirasaval. ,Sajat vildglatdsom modelljében a zaj az, ami a
megfigyeléseinket tokéletlenné teszi. Megfoszt annak az ismeretétél, hogy mekkora valdjaban a
részvény vagy portfélié varhaté megtériilése. A zaj lehetévé teszi a pénziigyi piacokat, ugyanak-
kor tokéletlenné is teszi azokat. Ha nincs zajkereskedelem, akkor nagyon csekély a kereskedés az
egyedi eszkozokben. Nem hiszek abban, hogy van értelme olyan modellt felallitani, amelyben
van informdcidalapu kereskedés, de nincs zajkereskedés, ahol az értékpapir-kereskeddk hite ko-
z0mbds, s az egyik kereskedé hite ugyanolyan jo, mint a masik kereskedé hite. A hitek-érziiletek
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Az alapvet$ dontésekkel kapcsolatos beruhdzasok volatilissé valnak, s ezzel egy-
idejtileg a varakozasok valtozasai jelentds er6vé valnak a gazdasagi tevékenységek
meghatarozasaban.

Keynes szamdara a gazdasagi tevékenység operacionalizalasa a historikus id6
kalendariuménak megfelel6en torténik: a gazdasdgi aktorok dontései Ggy szii-
letnek, hogy referenciaként hasznaljak a mult visszafordithatatlansagat és a jovo
eldrejelezhetetlenségét. Keynes szavaival ez igy fejezhetd ki: ,,... filozéfiailag sz6l-
va ez nem lehet egyediilalléan korrekt, mivel sajat létez6 tuddsunk nem szolgaltat
elégséges alapot az elvégzendé matematikai elGrejelzés szamara. Tény, hogy a pi-
aci értékelésbe belépd Gsszes megfontolds semmilyen relevancidval nem rendel-
kezik a jov6beni hozamokkal 6sszefiiggésben” (Keynes, 1936:148). Véleményével
Osszhangban a hosszu tava varakozasok, amelyeken dontéseink alapulnak, ezért
nem egyediil attdl fliggnek, hogy milyen az altalunk készitett legvaldsziniibb eld-
rejelzés; ez ugyancsak filigg attol a bizalomtol, amelynek az alapjan ezt az elére-
jelzést készitettiik.

Bar mialatt a hosszt tava varakozasok hosszt idén keresztiil allandék marad-
nak, ugyanakkor ki vannak téve hirtelen és er6szakos valtozasoknak, amelyeket
idénként (néha irracionalis) piaci spekulaci6 okoz, de ugyanigy pszicholdgiai val-
tozasok is el6idézhetik azokat. Keynes — mint feljebb bemutattuk - sajat elméletét
»animal spirits”-ként mutatja be. Allitédsa szerint ezek az erék allnak a t6keberu-
hézasok mogott: ,,spontan slirgetés a cselekvésre, inkabb, mint a cselekvés elkerti-
1ésére, ami nem a kvantitativ elényok és a kvantitativ valoszintségek sorozatabol
képzett stlyozott atlag mint kimenet” (Keynes, 1936:161).

6. KONTINUITAS VAGY SZAKADAS A VALOSZINUSEG
SZEREPEBEN A KEYNESI ESZMERENDSZERBEN

Hosszu évtizedek ota nyitott és vitatott kérdés, hogy Keynes GT-je miként kap-
csolodik a £6 valdszintiségi miive, a TP elméleti alapvetéséhez. Gillies (1988) ugy
véli, hogy elsé megfontolas alapjan a kapcsolat nagyon laza lehet, mivel Keynes
a TP-ben a valdszintliséget a racionalis hit fokaval azonositotta. A racionalis hit

kiillonbsége végsd soron az informéciok kiilonboz8ségébdl szarmazik. A specidlis informdacios
szelettel rendelkezé keresked6 tudni fogja, hogy mas kereskedének sajat specialis informacios
szeletek allnak rendelkezésére, s ezért nem rohan ki automatikusan a kereskedésbél. A zajke-
reskedés szolgaltatja a hidnyzo lényeges alkotéelemet. A zajkereskedés ugy kereskedik a zajjal,
mintha az informacié lenne. Amikor az egyén zajjal kereskedik, ezt annak ellenére teszi, hogy
objektiv néz6pontbdl jobban jarna, ha nem tenné. Természetesen 6 gy gondolja, hogy a zaj,
aminek alapjan 6 kereskedik, az val6jaban informaci6. De lehet, hogy éppen emiatt kereskedik”
(1986:535).
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foka a-ban adott, b-nél olyasvalami volt, ami tiszta logikai kapcsolatként kalku-
lalhato, s az Osszes racionalis egyénre vonatkozdéan ugyanolyan. Ez a beallitas
nagyon messze van az animal spirits befolyasatol. Gillies mégis ugy gondolja,
hogy a TP-ben vannak olyan passzusok, amelyek eléretekintést mutatnak a GT
mondanivaléjara. Ahol Keynes a val6szintiség mérésérél értekezik a TP-ben, ott
olyan példakat vesz alapul, mint ,jegyzések a Lloydndl” (1921:23), s a kovetkezte-
tése: ,a gyakorlati itélkezésnek nem lehet olyan praxisa, amellyel minden argu-

77

mentum valdszintségéhez numerikus érték volna rendelhetd” (1921:29).

Keynes 1921-es muvét koveten a ,kontinuitas érvényesiilt-e, vagy szakadas tor-
tént tigyében” — e kérdésben éles véleménykiilonbségek alakultak ki. Az egyik
oldalon az a vélemény allt, hogy Keynes - dontéen Ramsey kritikdja hatasara
- atvéltott a logikai valdszinliségrél a szubjektiv valdszintiségi megkozelitésre
(Bateman, 1987). A masik oldalon az a meggy6z6dés valt uralkod6va, hogy Keynes
nem adaptalta a logikai valdszintiségtdl eltérd, valamely alternativ valészintiségi
modszert, hanem folytatta munkalkodasat a TP eredeti keretfeltételei kozott. Ezt
az allaspontot a leghatarozottabban O’Donnell (1990) képviseli.

Keynes (1921) és Ramsey (1931) valoszintiség-felfogdsa kozott markans kiilonbség
van, s ez mindmaig befolydsolja a targyrdl sz6l6 vitakat. Ramsey els6ként fogal-
mazta meg a szubjektiv érziilet alkalmazhatdsagat a valoszintiség interpretacios
médjaként. O gy tekintett erre a megkozelitésre, mint a valészintiség gyakori-
sagi interpretaciéjanak komplementerére, amely bevett és megallapodott elmélet
volt abban az id6ben. Ramsey hangstlyozta a valdszintségi reldcié mérhet§ségét.
tartotta lehetségesnek, azaz a fogaddsi eljdrdsra tdmaszkoddst tekintette a hit ki-
deritésének eszkozeként. Ramsey nézete szerint a hit csak a viselkedés vizsgalata
révén mérhetd, s nincs értelme megkiilonboztetni a mérhetd és a nem mérhetd
komponenst (kockazat és bizonytalansag), mivel még ha a megkiilonboztetés re-
levans elméleti alapjan nincs is elégséges ok elkertilni a racionalis hit e szegmen-
sének kvantifikdlasat, a hit foka akkor is, alkalmas volna a mérésre. Ramsey eleve
kizarta egy dllitds valdszintiségének a priori ismeretét: csupan annyit engedett
meg, hogy a jelenlegi érziiletek, parosulva a megfigyelt bizonyiték tudasaval, visz-
szavezethetnek a kezdeti érziilethez. Ezért ez a kezdeti érziilet a posteriori meg-
hatarozhatd. Errél az eszmei alaprdl indult Ramsey (1926) stlyos kritikdja, amely-
lyel a valdszintiség Keynes altal megfogalmazott logikai interpretacidjat illette.
Az a passzus, amelyet igazolasul rendszerint idéznek, a kovetkez6ket tartalmazza
Ramseyt6l:”

17 RAMSEY el6szor a Cambridge Magazin 1922-es szaméban megjelent konyvismertet&jében, majd
az 1926-ban megjelent Truth and Probability cimi esszéjében fejtette ki kritikdjat KEYNES (1921)
miivérol.
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»~Most visszatériink Keynes nézeteinek alaposabb kritikdjdhoz, ami nyilvdn-
valéan nem ldtszik tobbnek anndl, mint az dltala leirt valésziniiségi reldcidk.
O feltételezte, hogy azok észlelheték valamilyen ardnyban bizonyos esetekben,
dm csak a magam nevében szélva, megbizhatdan érzem, hogy ez nem igaz. En
nem érzékelem, s még ha én meg is lennék gybzve arrél, hogy azok léteznek,
akkor is sziikség lenne ehhez argumentumra. En ravaszul azt gyanitottam,
hogy mdsok sem érzékelik azokat (ti. a valdsziniiségi relacidkat), mivel azok
nagyon kevéssé tudnak egyetértést kiviltani abban, hogy van kapcsolat bdr-
mely két dllitds kozott” (Ramsey, 1926:161).

Ramsey kritikaja féleg arra iranyult, hogy a valdszintiségi kapcsolatnak az a vél-
tozata, amelyrél Keynes értekezett, egyszertien nem létezik, s hogy a sajat eljarasa
(fogadas) sokkal konnyebbé teszi az emberek 4ltal birtokolt ,hit fokdnak” meg-
taldlasat.

Keynes (1933) Ramsey méltatasa mellett (1930-ban bekovetkezett halala utdn) a
kovetkezdket irta Ramsey kritikdjara valaszként:

»Az dltalam kifejtett nézetekkel szemben Ramsey azon a véleményen van,
hogy a valdszintiség nem az egyes alternativik kozotti objektiv viszonnyal
foglalkozik, hanem (bizonyos értelemben) a hitek kiilonbozé mértékeivel.
Ramseynek sikeriilt megmutatnia azt, hogy a hitek mértékének rendszere
konzisztens szisztémdva dll dssze. Igy tehdt a valdszintiségszdmitds a formd-
lis logika tdrgykorébe tartozik. Ugyanakkor hitiink mértéke — vagy ahogyan
kordbban nevezték, az a priori valdsziniiségek — emberi természetiink im-
manens részét képezi, hasonléan ahhoz, ahogy a vildgot érzékeljiik, és ahogy
memoridnk miikodik. Eddig a pontig elismerem, hogy Ramseynek igaza van.
Abban a tekintetben viszont, hogy megkiilonboztesse a hit ,raciondlis” érté-
két az dltaldnos hittél, ugy gondolom, Ramsey nem jdrt sikerrel” (Keynes,
1933:338-339).
Ennek alapjan elmondhatjuk: Keynes kész volt arra, hogy tobb ponton elismerje
Ramsey igazat, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy 6k ketten nem mindenben
értettek egyet. Bateman (1987) Keynesnek a valdszintiséggel kapcsolatos, valtozoé
nézeteirdl szdlva azt allitja, hogy Keynes magaéva tette a valdszintség szubjektiv
interpretacidjat. Miutan bemutatta a fenti Keynes-idézetet, Bateman a kovetke-
zOket irta:

~Keynes (1921) eredetileg a valosziniiség objektiv megismerési elmélete mellett
szdllt sikra, mdra azonban kész elfogadni a szubjektiv megismerési elméle-
tet...” (Bateman, 1987:107).
Az kevéssé vitathaté Bateman véleménye kapcsan, hogy Keynes eltdvolodott a
valészintiség logikai interpretacidjatdl, az elmozdulas iranya és mértéke azonban
megalapozottabb argumentaciot igényel — kiilonos tekintettel Keynes igy kiala-
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kult elméleti pozicidjara. Azt le kell sz6gezniink, amit Keynes irt Ramseynek kiil-
dott valaszaban, az csupan annyi: Ramseynek igaza van abban, hogy a ,,hit foka”
alapvetGen az emberi természetben gyokerezik, s nem a formallogikaban.

A kontinuitas vagy szakadas tigyében mértékadonak kell tekintentink O’Donnell
idevonatkozé allaspontjat. O két allitast fogalmazott meg: elészdr, Keynes gondol-
koddsa tovdbbra is megmaradt a TP keretfeltételeinek alapjdn; mdsodszor, volt egy
belsé elmozdulds a keretfeltételeken beliil 1931 utan, amelyben a nem determinalt
tartomany fontossaga és a gyenge racionalitds stilya megnovekedett, ellenben a
determinalt tartomany és az erds racionalitds jelentdsége mérséklodott.

Gillies (1988) is felteszi a kérdést, hogy az évek soran valtoztak-e Keynes valo-
szinliségi nézetei. O megallapitja, hogy Ramsey Keynes nézetei f6l6tt gyakorolt
kritikdja Keynest atmeneti pozicidba mozditotta el eredeti valoszintiségi logikai
interpretacidja fell Ramsey szubjektiv valdszintségi elmélete felé. Gillies tigy ha-
tarozza meg Keynes 4j elméleti pozicidjat, hogy felépit egy un. szubjektumkozi
valbsziniiségi elméletet, felhasznalva Ramsey nézeteit a vallalkozok hosszu tavu
varakozasairdl. Az informaciok hidnya és az altalanos bizonytalansag miatt a val-
lalatok hajlamosak lesznek egymas masolasdra, igy kovetve a tomeget, eléidézve
az animal spirits jelenségét, amelyr6l Keynesnek az a véleménye, hogy gyakran ez
az oka a hirtelen valtozasoknak a gazdasagi tevékenységben. Mindezek alapjan
allithat6, hogy Keynes inkabb a szubjektumkozi megismerési elmélethez kozele-
dett, semmint a Ramsey altal szorgalmazott szubjektiv megismerési elmélethez.
Lawson (1985) joggal allapitja meg, hogy a szubjektumkozi valdszintiség kozelebb
allt Keynes korabbi gondolkodasahoz, s egy csoport szubjektumkozi valdszind-
sége kozbensd helyet foglal el a raciondlis hit (korai keynesi gondolkodas) és a
szubjektiv hit (Ramsey) kozott.

Ramsey (1926) kritikajanak fontos pontja volt a kozombosségi principium mells-
zése; 6 ezzel Osszefliggésben a kovetkezdket jegyzi meg:

»~Ha képesek lennénk mell6zni a kozombdosségi principiumot a formadlis logi-
kdbol, az nagy elény lenne; ehhez - a validitds érdekében - eléggé vildgosan
lehetetlen tisztdn logikai kondiciokat kapcsolni, ahogy azt Mr. Keynes megki-
sérelte” (Ramsey, 1926:189).

Ez a vélemény szerepet jatszhatott abban, hogy Keynes, aki a TP egész gondolat-
menetét a kozombosségi elvre alapozta, a GT-ben ezt az elvet teljességgel elutasi-
totta. Keynes errdl a kovetkezoket irja kozgazdasdgtani alapmunkdjaban:

18 O’Donnell (1990b) bar indoklast nem adott erre, mégis azt 4llitotta, hogy az erds bizonyiték iga-
zolja a keynesi gondolatban végbement hangsulyeltolédast, ami — bivépatakszertien - mér az
1920-as évek kozepén végbement. Szerinte Ramsey hatdsa Keynesre azutan ennek a trendnek az
Ujra megerGsitése volt.
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»Nem racionalizdlhatjuk magatartdsunkat annak dllitdsaval, hogy az egyén
tulajdonsdgai miatti tévedései mindkét iranyban egyenld valdsziniiségiiek,
ugyhogy marad egy aktudrius varakozds, amely az egyenld valésziniiségeken
alapul, ami abszurditdsokhoz vezet” (Keynes, 1936:152).

Gillies (1998) azt is kiemeli, hogy Keynes mindazonaltal nem kapituldlt Ramsey
el6tt, s voltak kétségei azt illetéen, hogy Ramsey kielégitd magyarazatot adott-e a
hit foka és a racionalis hit foka kozo6tti megkiilonboztetésre. Keynes eredeti vald-
szinliségei, vagyis a racionalis hit fokai ugyanazok voltak az dsszes 1étez6 egyénre
vonatkozo6an. Ramsey valdszintségei vagy a szubjektiv hit fokai adott egyénhez
kapcsolddtak, igy azok egyénenként valtoztak. A véllalkozok varakozasai adott
gazdasagban - Keynes kés6bbi elméletének megfeleléen — valahol kézépiitt he-
lyezkednek el. Ramsey (1922) mar a TP-rél irt kdnyvismertetésében azt allitotta,
hogy a valészintiségnek preciznek, egzaktnak és szamszertinek kell lennie. Brady
(2018) szerint Ramsey kritikaja arra késztette Keynest, hogy még erésebben hang-
sulyozza az egyén sajat véleményét a valoszintiségi kalkulacié alapjaként, s kevés-
sé hangstlyozta, hogy azok hite raciondlis volt. Am Keynes elmélete nem azon a
véleményen éllt vagy bukott, hogy milyen a hitiink foka mint logikai kapcsolat.
Elméletének magva — abban a tekintetben, hogy mikor és hogyan vagyunk ké-
pesek mérni és Osszehasonlitani a kiillonboz6 valdszintiségeket — nem valtozott.
Ramseytdl eltéréen, 6 egyaltalin nem volt biztos abban, hogy a valészintiségek
mindig egydimenzidsak, mérhetdk, kvantifikalhaték vagy éppen 6sszehasonlit-
haté entitasok.

Mivel Ramseynek hatarozott véleménye volt az, hogy minden valdszintiség nu-
merikus érték, Keynes valoszintiségi megitélését egészében és részleteiben tisz-
tan kvalitativ interpretdcionak tekintette, s gy magyarazta, hogy mivel Keynes
analizisében nincsenek szamok, az csupdn kvalitativ és Gsszehasonlito elemzés,
ami csak korlatozottan alkalmazhaté. Hogy a kontinuitds vagy szakadas jelle-
mezte-e azt a vélelmezett kapcsolatot, ami Keynes korai valdszintiségi mtive (TP)
és késébbi bizonytalansagfelfogasa kozott volt, azt Lawson (1985) mélyrehatéan
targyalja (Lawson, 1985:914). Van azonban a problematikdanak egy olyan szdla,
amely nagyon kevés figyelmet kap. Hamouda-Smithin (1988) szerint kiiléndsen
fontos az a pozici6, amelyet Keynes foglalt el, hangsulyozva az alapvet6 differen-
ciat a vizsgalt targyban a természettudomanyok és az un. ,moraltudomanyok”
(tarsadalomtudomanyok) kozott, igy annak alkalmassagat, amit Keynes irt le az
»atomikus” és az ,organikus” feltevések kapcsan. E kérdés vizsgalata segit megér-
teni a bizonytalansdg kézgazdasagtani szerepét a tarsadalmi reldciokban, tovab-
ba hozzajarul Lawson ,tarsadalmi interakcionizmus” tételének elfogadasahoz is
(Lawson, 1985:926).

Ehelytitt a kontinuitds versus szakadas dichotomidn tullépve, azt a fejlédési fo-
lyamatot vizsgaljuk meg, amely a TP-ben jelen volt, am késébb a tovabbfejlesztett
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tételek specifikus kozgazdasagtani alkalmazasa jelent meg Keynes miiveiben, ne-
vezetesen az atomikus feltételezés alkalmazhatdsaga a moral-, vagyis tarsadalom-
tudomanyokban.

A TP szerint az argumentum legfontosabb tipusai, amelyeket felhasznédlnak a va-
16szintségi relacidk létrehozasahoz, az indukcid és az analdgia. Keynes szama-
ra a megokolasi mod alapja az atomikus feltevés, amely kovetkezéként irhatd le
(Keynes, 1921:276-278):
»...amateridlis univerzum rendszereinek, ha ez (...) a feltevés garantalt, olyan
testekbdl kell dlini, amelyeket (...) jogszerii atomoknak nevezhetiink, s ame-
lyek mindegyike gyakorolja sajdt szepardlt, fiiggetlen és invaridbilis hatdsdt,
s ahol a teljes dllapot szepardlt viltozok tomegébdl halmozodik fel (...) ahol
mindegyik atom (...) szepardlt okként kezelhetd, s nem Iép be a kiilonbozé or-
ganikus kombindcidkba, (...) amelyeket kiilonbozo torvények szabdlyoznak.”

Masik oldalrol elképzelhetd, hogy az atomizalt feltevés nem igazolddik, s ezt az
esetet Keynes igy jellemzi:

»...lehetséges, hogy egészen kiilonbozé torvények vonatkoznak a komplexi-
tds kiilonbozé fokainak egészére, s az Osszesség kozotti kapcsolatok torvényei
nem fejezheték ki az individudlis részek torvényei alapjin. Ebben az esetben
a természeti torvény nem lehet organikus, s mint az dltaléban feltételezett,
atomizadlt sem lehet...” (1921:277).

Hamouda-Smithin arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenti idézetek nem tartal-
maznak semmiféle utalast a kozgazdasagtanra vagy a tdrsadalomtudomanyra.
A TP mds helyén Keynes kifejezte azt a véleményét, hogy vilagos megkiilonbozte-
tést kell tenni a természettudomanyok és a moral- vagy tarsadalomtudoményok
kozott, s mig barmikor lehet szerepe az atomikus hipotézisnek az el6zében, az ha-
tarozottan alkalmatlan az utébbiban. Keynes errél a kovetkezdket irta a TP-ben:

»Az atomikus hipotézis, amely oly fényesen miikidik a fizikdban, csédot
mond pszichikus tertileten. Szembesiiltink minden fordulatndl az organikus
egység problémdjaval, az elkiiloniilés és a diszkontinuitds problematikdjdval,
azzal, hogy az egész nem egyenld a részek Osszességével, a mennyiség osszeha-
sonlitdsa megzavar benniinket, a kis vdltozdsok nagy hatdsokat indukdlnak,
tovdbbd az uniformizdlt és homogén folytonossdg feltevése nem teljesiil...”
(1921:262).
Keynes az 1930-as évek végén visszatért az atomikus-organikus dilemmahoz,
ami annak a valtozasi folyamatnak az eredménye, ami Keynes bizonytalansag-
felfogasaban az 1920-as évek kdzepe és az 1930-as évek vége kozott bekovetkezett.
Ebben az iddszakban Keynes bizonytalansagi nézetei ,radikalizalédtak”, nétt az
indeterminaltsag és a fundamentalis jelleg szerepe. Erre utal egy 1938 augusztu-
saban kelt levél:



LOGIKAI VALOSZINUSEG, BIZONYTALANSAG, BERUHAZASI DONTESEK

»Ha numerikusan mérheté cselekvést néziink, fiiggetlen erdket, kielégitGen
analizdlva azokat annak ismeretében, hogy fiiggetlen atomizdlt faktorokat
néziink, (...) képesek lehetiink haszndlni a tobbszéros korreldcié modszerét
bizonyos konfidenciahatdrral (...) valéjdban tudjuk, hogy ezek a kondiciék
messze vannak attol, hogy teljesiilienek a vizsgdlt gazdasdgi anyagban...”
(idézi Hamouda-Smithin, 1988).

A fentiidézetek szerint Keynes lathatéan azt a nézetet képviseli, hogy az atomikus
hipotézis nem érvényes a tarsadalmi reldcidk vilagara. Ennek a vilagnak az elemei
nem funkcionalnak ,legalis” atomokként, minden kériilmények kozott igyekez-
ve sajat fiiggetlen hatasuk kifejtésére, dm jol engedelmeskedhetnek kiilonboz6
torvényeknek a rendszer Osszes alternativ konfiguracidjaban. Mindezek alapjan
Keynes bizonytalansagi nézete csak a tdrsadalmi folyamat e vizidjanak relacidja-
ban értheté meg.

7. VERSENGO VALOSZINUSEGI INTERPRETACIOK
A 20.SZAZADBAN

7.1. A relativ gyakorisag ujrafogalmazott ideaja

A Kklasszikus valdszintliségi elméletet — a 19. szazad végétdl — kritikak érték a ko-
z0mb0osségi elv nem érvényesiilése, az additivitdsi principium meg nem valdsu-
lasa, ezen elmélet sziikkorti alkalmazhatdsaga miatt. A klasszikus valdszintiségi
interpretaciéval szemben a legerételjesebb kihivast Keynes alapvet6 valdszintisé-
gi miive jelentette a logikai valdszintiség rendszerének megalapozasaval. A nagy
gondolkodok eltérd valdszinliségi nézetei a valdszintiségi koncepcidé megsokszo-
rozdddasara utalnak. Végeredményben ez az oka annak, hogy a huszadik szédzad-
ban egymassal versengd koncepciok jelentek meg kihivoként. A kozgazdasagtani
gondolkoddk tobbségét e versengés kevéssé érintette meg, e tudomanyszak mi-
vel6i kitartottak az ,,objektiv” és ,szubjektiv”, pontosan nem tisztazott tartalmua
elemzések mellett.

Paradox modon a legnagyobb hatasa kihivo nézet a ,relativ gyakorisag” vald-
szinliségi interpretacidja volt, amelyet Richard von Mises (1928) és Reichenbach
(1961) képviselt. A klasszikus valoszintiségi interpretacié hanyatlasa, a statisztikai
és matematikai statisztika tudomany megjelenése és terjedése olyan 1j valdszinii-
ségi interpretacio kifejlédéséhez vezetett, amely - szilard matematikai alapon - a
klasszikus valdszintiségi tedria alaptételeinek tjrafogalmazasat jelentette. Ebben
az elméletben a valdszintségek nem egyedi eredményekhez, hanem eseményti-
pusokhoz kotédnek, és maga az elmélet objektiv szemléletdi. Az 1j megkozelités
lényege csaknem pontosan gy fejezhetd ki, mint a klasszikus valdszintiségi in-
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terpretacié tartalma: a ,relativ gyakorisag” nézete szerint adott esemény vald-
szintsége valamely kisérletben az esemény bekovetkezésének relativ el6fordulasa
hasonl6 kisérletek végtelen lancolataban.

Richard von Mises valdszinliségi tedridjanak alapja a kollektiv fogalma. A valdszi-
niiség racionalis koncepcidja, szemben azzal, ahogy a valdszintiséget a minden-
napi beszédben hasznaljak, csak akkor kap pontos jelentést, ha a kollektiv, amire
alkalmazzak, minden esetben pontosan definialt. A valdszintiségnek akkor van
realis jelentése egy adott kollektivre vonatkozodan. A kollektiv 1ényegében olyan
megfigyelések sorozatabdl all, amely meghatarozatlan ideig folytatodik. Minden
megfigyelés bizonyos tulajdonsag rogzitésével végzédik. A relativ gyakorisag,
ami egy specifikdlt tulajdonsaggal kovetkezik be, a megfigyelések sorozataban
hatarértékkel rendelkezik.

Hauwe (2011) szerint Richard von Mises a val6szintiségi elmélet gyakorisagi né-
zetét olyan rendii tudomdnynak tekintette, mint a geometria vagy az elméleti
mechanika, mivel agy vélte, hogy a valdszintiségnek a tényeken kell alapulnia, s
nem azok hianyan. A gyakorisdgi tedria a valdszintiséget dsszekapcsolja a realis
vilaggal a megfigyelt objektiv tényeken (vagy adatokon) keresztiil, kiilonos tekin-
tettel az ismétlédo tényekre.

A fentebb részletesen vizsgalt logikai megkozelitésben a valdszintiségi tedria a
logika részeként tiinik fel mint a deduktiv logika induktiv esetre torténd kiter-
jesztése. E nézettel szemben a gyakorisagi megkozelités védelmezdje a valoszi-
nliségi elméletet matematikai tudomanynak lattatja, mint amilyen a mechanika,
am a megfigyelhet6 jelenségek eltérd savjaval. Hauwe hangsulyozza, hogy igy a
valészinliség nem interpretalhaté megismerési értelemben. Ez nem a tudas hi-
anya (bizonytalansag), amely megveti a valoszintiség elméleti alapjat, hanem az
események nagy szamara vonatkoz tapasztalat.

Harsing (1965) szerint Richard von Mises a valdszintiség kizardlagos formdjanak
a relativ gyakorisagot (statisztikai valoszintiséget) tekinti. O a valészintiséget va-
lamely kisérlet végtelen sokszori megismétlésével nyert viszonylagos gyakorisag
hatarértékeként definidlja. Kizdrja a valdszinliség teriiletérdl a moralis dontések
problematikdjat. Véleménye szerint a valoszintiség fogalma csak a kovetkez6 ha-
rom teriileten alkalmazhaté: a szerencsejatékok, a biztositasi tigyletek és a me-
chanikali, illetve fizikai jelenségek teriiletén. A legfontosabb koriilmény az, hogy
Richard von Mises elveti a logikai valészintiség fogalmat azon az alapon, hogy az
szubjektiv jellegti (Richard von Mises, 1928:10-11).

Hauwe (2011) kritikdjaban arra is kitér, hogy a valdszintiség a kozgazdasagtan-
ban nem a fizikai entitasok megtestesiilése, mint ahogy azt Richard von Mises
gondolja elmélete konstrualasakor. A valdszinliség empirikus megalapozasa hi-
anyzik kozgazdasagtani értelemben, példaul az objektiv gyakorisagi valdszintisé-
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gé. Richard von Mises természetesen tisztaban van a ténnyel, hogy a gyakorisagi
koncepcié nem alkalmazhat6é a moraltudomanyokban annak tulajdonithatéan,
hogy események hidnydban a kondiciék kollektivként teljesitheték lennének. O
a kovetkezdt irta errdl:

~Az egzakt tudomdnyok validitdsinak kiterjesztése az eltiilzott racionaliz-
mus karakteres vondsa volt a 18. szdzadban. Nem szdndékozunk elkiovetni
ugyanazt a hibdt” (Richard von Mises, 1928:76).

Ennek az elméletnek a f6 hidnyossaga az, hogy tulsagosan sziik, hiszen sok fontos
szitudcioban hasznalnak valdszintséget, de ezek kozott egy sincs olyan, amely-
ben empirikus kollektiv definidlhaté lenne a kozgazdasagtanban. Ez a definicié
talsagosan sztik a kozgazdasagtani alkalmazashoz.

Hauwe (2011) szerint felismerhet6k azok a nézetkiilonbségek, amelyek Richard
von Mises és Keynes elmélete kozott fennallnak. Richard von Mises szamara a
valdszinliség az empirikus tudomany része, Keynes szamadra pedig a deduktiv lo-
gika kiterjesztése. Richard von Mises a valoszintiséget hatarértékkel rendelkezd
gyakorisagként definidlja, Keynes pedig a raciondlis hit fokaként. Richard von
Mises szdmara a valdszintiségi axiomak két empirikus torvénybél absztrakcid-
val szarmaztathatok, Keynes szdmara pedig direkt logikai intuicidval nyerhetdk.
Richard von Mises szerint csak azok a valdszintiségek értékelhetdk, amelyek az
empirikus kollektiven beliil vannak, és csupan ezeknek a valdszintiségeknek van
tudomanyos értéke. Keynes szdmdra az dsszes valdszintiség ugyanolyan formdlis
szabdlyoknak engedelmeskedik, s ugyanolyan szerepet jdtszik a gondolkoddsunk-
ban. A szituacid bizonyos specidlis vondsai megengedik szdmunkra numerikus
értékek tarsitasat némely esetben, de nem dltaldnossagban. Annak elismerésével,
hogy a valdszintiségi gyakorisag nem fedi le mindazt, amit mi valészintiségnek
gondolunk, Keynes pozicidja Ludwig von Mises nézeteihez all kozel.

Mig a valdszintliség gyakorisagi tedrija a valdszintiség kardinalisan mérheté fo-
kéra vonatkozik, addig az eset-valdszintiség — Ludwig von Mises (1969) szerint
- nem nyitott a numerikus értékelés egyetlen véltozata el6tt sem. E nézetnek
megfeleléen az eset-valdsziniiség az egyedi eseményekre fokuszal, amelyek sza-
balyként nem részei sorozatnak, s az eset-valdszintiség csak ordindlis értelemben
mérhetd, nincs kardindlis értéke.

Mind Ludwig von Mises, mind Keynes elfogadta a valészintiség megismerési in-
terpretacidjat, ugyanakkor Richard von Mises egyértelmtien a valdszintiség ob-
jektiv elméletét ismeri el. Ludwig von Mises és Keynes nézetei olyan argumentu-
mot mutatnak, amely a valdszintség kozgazdasagtani interpretaciéjanak inkdbb
megismerési, mint objektiv jellegére utal. Ugyanakkor mind Ludwig von Mises,
mind Keynes a maga médjan elismeri a nem mérhetd (vagy nem numerikus) va-
l6szintiségek 1étezését, valamint azok megismerési és tudomanyos legitimacidjat,
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mialatt a szokasos mérhetd valdszintiségeknek hatarozott numerikus értéke van
a [0, 1] intervallumban. Habar Richard von Mises elismerte, hogy a valdszintiség-
nek volt egy kozkelet(i fogalma, amelyet nem fedett le az 6 gyakorisagi teériaja,
mégis kidllt amellett, hogy a valdszintiségnek egyetlen olyan koncepcidja van,
aminek van tudomanyos relevanciaja. Mas szavakkal kifejezve nézeteit: a targy-
nak egyetlen tudomanyos megkozelitése van, s nincs tér a valdszintiség tisztdn
kvalitativ fogalma szamara. Bar a gyakorisagi valoszintiségi teéria megfeleldsé-
gét a természettudomany tobb teriiletén is megkérddjelezték, két konklazié ta-
mogatasaban azonban lathatéan egyetértés mutatkozik: az egyik szerint barmely
esetben a gyakorisdgi elmélet hatokore nem elég széles a kozgazdasdgtan szdmdra;
a mdsik értelmében, a kozgazdasdgtanban a valésziniiség kvalitativ, nem numeri-
kus koncepcidja egyszerre sziikséges és tudomdnyosan legitim.

Harsing (1965) Richard von Mises elméletérdl irt értékelése megerdsiti azt a feltéte-
lezésiinket, hogy ez a tedria — 1ényegét tekintve — a 19. szdzadi frekventista valdszi-
niiségifelfogas tjrafogalmazasa. Richard von Mises szerint a valdszintiségszamitas
bizonyos véletlenszerti vagy véletlen eset- vagy eseménysorozatok olyan ismétlé-
dé elemeinek az elmélete, mint egy kockadobas-sorozat. Ezeket a sorozatokat két
axiomatikus feltétel definidlja ,véletlenszer” vagy véletlen sorozatként: az egyik
a konvergenciaaxioma (vagy hatdraxiéma), a masik a véletlenségi axioma. Ha egy
eseménysor mindkét feltételnek eleget tesz, akkor Richard von Mises terminold-

gidjaval ,kollektivet” alkot. Egy kollektiv — leegyszertisitve — olyan esetek vagy
események sorozata, amelyek elvileg korlatlanul folytatédhatnak.

A konvergenciaaxidéma feltételezi, hogy az eseménysorozat hosszabbodasaval a
gyakorisagsorozat meghatarozott hatarérték felé tart. Richard von Mises azért
hasznélja ezt az axiémat, mert az alkalmazasahoz biztossa kell tenniink egy
gyakorisagi értéket. A valdszintség Richard von Mises szamara a ,relativ gya-
korisag hatarértéke egy kollektivben” helyett hasznalt masik kifejezés. A valo-
szinliség fogalma nala az eseménysorozatra alkalmazhatd, s ez a korlatozas a
Keynes-féle allasponttal szoges ellentétben 4ll, ezért abbdl kiindulva teljességgel
elfogadhatatlan.

Azt a két axiomadt, amellyel Richard von Mises meghatérozta a ,kollektivet”,
erds biralatok érték — Harsing szerint nem teljesen alaptalanul. Kiilonésen a
konvergenciaaxioma és a véletlenségi axioma Osszekapcsolasat birdltak azon az
alapon, hogy megengedhetetlen a matematikai hatarérték vagy konvergencia fo-
galmit olyan sorozatra alkalmazni, amelyet — definici6 szerint (ti. a véletlenségi
axioma kovetkeztében) - nem lehet semmiféle szabalynak alavetni.”

19 Aza, sorozatnak létezik hatdrértéke, ha van olyan A szam, hogy annak tetszéleges kornyezetébe a

sorozat végtelen sok tagja esik, és csak véges sok tagja marad ki bel6le. Az A szam lesz a hatérérték.
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Reichenbach (1961) csak a statisztikai valdszintiséget ismeri el, amely - felfo-
gasa szerint — a véletlen események viszonylagos gyakorisdganak hatarértéke.
Ennek megfelelden szerinte az egyszeri eseményeknek nincs valdszintségik.
Reichenbach annak ellenére, hogy végs6 fokon csak statisztikai valoszintiséget is-
mer el, beszél logikai valoszintiségrél is. A logikai valdszintiség azonban szerinte
masodlagos jellegti, és visszavezethetd a statisztikai valdszintiségre. Az utdbbitél
csak abban kiilonbozik, hogy nem az események, hanem a réluk alkotott allitasok
igazsaganak viszonylagos gyakorisagan alapul.>

Reichenbach a valdszintségnek a Richard von Mises-féle statisztikai felfogasat
tekinti a valoszintség egyediil lehetséges értelmezésének. Igy Reichenbach logi-
kai valoszintisége végs6 fokon nem mads, mint a Richard von Mises-féle felfogas
logikai interpretacidja: az allitassorozatok logikdja. Mint az imént jeleztiik, egy
allitas igazsaganak a valdsziniisége — Reichenbach felfogasa szerint — az illet6 4l-
litas igazsaganak gyakorisagat jelenti (Reichenbach, 1961:319-326). Ha a logikai
valdszintiséget Reichenbachhoz hasonldan a klasszikus logika 4ltalanositasaként
fogjuk fel, akkor a legnagyobb nehézséget az igazsag és a logikai valdszinliség
fogalmanak 6sszekapcsoldsa okozza. Ismeretes, hogy az igazsag (ismeretelméleti
értelemben) a valosag valamely tényallasanak és egy allitasnak a viszonya. A lo-
gikai valdsziniség ellenben — Reichenbach felfogdsanak megfeleléen - allitasso-
rozatok relacios jellemzgje.

Reichenbach kezdetben a valdszintséget Richard von Miseshez hasonldéan ma-
tematikai értelemben vett hatdrértéknek tekintette. Kés6bb, miutdn kimutattak,
hogy ez a felfogas nehézségekhez vezet, igy modositotta felfogasat, hogy a valé-
szintiség-fogalomban szereplé hatarérték nem szigortian matematikai természe-
tl, hanem Un. gyakorlati hatarérték, amelynek 1étezése a valdsag torvényszerii
elrendezettségén, a jelenségek determinaltsagan alapul.

7.2. Alogikai valosziniiség és valtozatainak fejlodése
a kozgazdasagi gondolkodason kiviil

Keynes a TP 1921-es megjelenése utan egyaltalan nem foglalkozott a valoszintiség
elméleti problémadival, ugyanakkor a valészinliség kérdése jra el6keriilt — bar
indirekt médon - a GT-ben, a varakozasok megformalasaval osszefiiggésben. Azt
is jelezniink kell, hogy Keynes azokban a tudomdnyos eréfeszitésekben sem vett
részt, amelyek a logikai valdszintség altala kezdeményezett attorését kovették.

20 Harsing (1971a) szerint ez a felfogas nem kiilonbozik 1ényegesen attdl a széleskoriien elfoga-
dott nézettdl, hogy a valdszintliség a viszonylagos gyakorisag ingadozasi centruma, és tilmutat
Reichenbach gyakran egyoldaltian empirikus beallitottsagan.
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Carnap (1950) szerint a valdsziniiség nem egy, hanem két fogalom: az egyik em-
pirikus, a mésik logikai jellegti, s mindkettd objektiv. O a valdszintiség-fogalom
logikai interpretacidjat az egyik lehetséges, nem pedig az egyetlen megengedhetd
értelmezésnek tartja. Carnap szerint az egyik valdszintiség-fogalom a ,,probability
1", amely az allitdsok kozotti kapcsolatot jellemzi (nevezetesen azt a fokot, amely-
ben valamely allitdst mas éllitdsok logikailag megerdsitenek); a masik fogalom a
»probability 2”7, amely az események osztalyai kozott fenndall6 viszonylatra vonat-
kozik. Tehat a probability 1 egyik példdja annak, hogy a valdszintiséget az allita-
sok relacids jellemzdjének tekintik.

Amsterdamski (1965) kiemeli, hogy Carnapnal a valdszinliség az allitasok meg-
erdsitésének foka (degree of confirmation), Jeffreysnél (1939; 1954) pedig a raciona-
lis hit foka. Amsterdamski szerint Carnap a ,,degrees of rational belief” elnevezést
rossz kifejezésnek tartja, mivel nézete szerint Keynes és Jeftreys elméletének tar-
talma hatdrozottan azt mondja ki, hogy a valdszinliség nem mds, mint az a fok,
amelyben valamely allitdst mas allitdsok megerGsitenek, tehat logikai valoszind-
ségrodl van sz6. Sem Jeftreys, sem Keynes nem ismeri el két valdszintiség-fogalom
létezését, eszerint naluk a valdszintiségi dllitdsok soha nem arrél szélnak, hogy
milyen események valdszintiek, hanem mindig csak arrél, hogy mely éllitasok
kapjak a legszilardabb megerésitést az alany rendelkezésére allé informaciok ol-
dalarol. Carnap Keynes és Jeffreys elméletében a racionalis hit fogalmat azonosit-
jaaz 6 ,,degree of confirmation” elvével, és az egész koncepcidt azonositja a logikai
értelmezéssel.

A logikai valdszinliség — Carnap felfogasa szerint - a racionalis hitbdl gy jon
létre, hogy elvonatkoztatunk a racionalis meggy6z6dés hordozéjatol mint meg-
ismeré szubjektumtol, és csak a megismerés bizonyos korabbi eredményének (az
evidencidnak) és az 1j ismeretnek (hipotézisnek) a logikai viszonyara vagyunk
tekintettel. Igy a logikai valészin(iség nem mds, mint a bizonyitottsag (megerd-
sités) foka (degree of confirmation) (Hérsing, 1971). Carnap az altala kidolgozott
valdszintiséget induktiv logikdnak nevezi.

Carnap a bizonyitottsag fokat egyszer(i szemantikai rendszerben definidlja. Eb-
ben minden éllitashoz szamérték rendelhet. Ha ismerjiik példaul a k és az a
allitashoz rendelt szamértéket, akkor meghatarozhatjuk a P(a/k) értéket, vagyis
azt, hogy k milyen fokban igazolja a-t (Carnap-Stegmiiller, 1954:138-198).

Pélya (1949) komparativ értelemben alkalmazza az absztrakt valdszintiségi kal-
kulus tételeit az un. plauzibilis kovetkeztetések vizsgalatdra. Polya — Carnaphoz

21 Az induktiv kovetkeztetések klasszikus valtozata az dltalanositds. A matematikai statisztika ter-
minusait hasznalva az altalanositas nem mas, mint a statisztikai mintarél a populaciéra (egyiit-
tesre) vald kovetkeztetés.
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hasonléan - elismeri a valdszintiség kétféle interpretacidjanak jogossagat, de a lo-
gikai valészintiséget éppugy, mint Keynes, az ésszer( hit fokdnak tekinti. O azon-
ban kategorikusan elutasitja a logikai valoszintiség kvantitativ értelmezhetGségét.
Ennek alapjan Polya a valdszintiségnek két, egymastdl mindségileg kiilonb6z6
valfajét ismeri el: a statisztikai valdszintiséget és a plauzibilitast (a plauzibilitas a
hipotézisek bizonyitottsagi foka). ,,Az els6 nézépontbdl tekintve - irja — a valoszi-
niliség elmélete a megfigyelhetd jelenségek bizonyos fajtajanak elmélete, a vélet-
len tomegjelenségek elmélete és maga a valoszintiség egy hosszu sorozaton beliili
viszonylagos gyakorisagi elmélet megfeleldje. A masodik nézépontbol tekintve
a valdszintiségelmélet a plauzibilis kovetkeztetések logikaja és a valdszintség a
racionalis hit foka...” Harsing (1965) arra hivja fel a figyelmet, hogy az els6 allas-
pont lényegileg Richard von Mises, a masodik Keynes nézeteihez 4ll kozel (Polya,
1949:28; Harsing, 1965:953).

Az objektiv valészintliség ,hajlanddsagi” fogalma (propensity) azt mondja, hogy
a valdszintliség a természet hajlanddsaga vagy tendencidja, ami egy bizonyos ese-
ményt egyszer jellemez anélkil, hogy szitkségképpen kapcsolédna hosszabb tava
gyakorisaghoz. Fontos megjegyezni, hogy ezeket a hajlandésagokat objektiv 1é-
tezéslinek tételezik, még ha csak a metafizika vildgaban is. Ebben a felfogasban
a valdszintiség valdjaban a kondicidkra vonatkozoé tudds hidnyanak a mértéke,
amely befolydsolhatja a pénzfeldobdst, és igy csupan reprezentalja a kisérlettel
kapcsolatos érziileteket.

Gillies (1988) hajlandodsagi elméleten minden olyan megkozelitést ért, amely ob-
jektiv valoszintiséget tételez, de nem relativ gyakorisag szerinti interpretacio.
Popper (1934) célja hajlanddsagi elmélete megalkotasakor az volt, hogy az objek-
tiv valészintiséget tulajdonithasson egyedi eseményeknek is.* Gillies kritizalja
azt a nézetet, amely szerint egyedi eseményeknek is tulajdonithatunk objektiv
valdszintiséget; ha taldlunk is olyan legszlikebb referenciaosztalyt, amely 4ltal a
szingularis esemény valdszinlisége meghatarozhat6 ugy, mint az adott osztalyba
tartozo, hasonld tipust események relativ gyakorisaga. Egy egyedi esemény beko-
vetkezésének valoszintisége fiigg attdl, hogy milyen médon irjuk le az eseményt,
igy attol is, hogy milyen hattértudassal rendelkeziink egy partikularis esemény-
nyel kapcsolatban. Keynes (1921 szerint még nagyobb szerepe van a statisztikai
tudasunkkal szemben az esetleges tobblettudasunknak: esetenként az utobbi tel-
jesen modosithatja az el6bbit egy egyedi esemény vonatkozaséban.

22 HARSING (1971a) szerint e torekvés fizikai motivacidja a kvantummechanika volt. POPPER (1997)
korai elméletében kezdeti general feltételek egy halmazat veszi, és ezeket igy tekinti, mint ame-
lyek egy bizonyos mértékd hajlammal - prosperityvel - rendelkeznek arra, hogy a megfigyelt
gyakorisagot ,eléallitsak”.
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8. A VALOSZINUSEG-ELMELET HATASA
KEYNES KOZGAZDASAGI GONDOLKODASARA

Onmagaban az a tény, hogy a GT -ben foglalt hosszt tdvti varakozasok elemzése-
kor tobb szdlon is hivatkozhattunk Keynesnek a TP-ben talalhat6 valdszintiségi
fogalmaira és argumentumaira, arra mutat, hogy ezek a valdszintiségi jelolések
lehettek a gyokerei a varakozasokkal kapcsolatos ideaknak. Az, hogy Keynes va-
l6szintiségi gondolatai alapul szolgaltak kozgazdasagtani varakozasi elméletéhez,
elfogadott feltevés a postkeynesianus gondolkoddk korében.? O’Donnell (1990b)
szerint Keynes (1921) TP-je a megfelel6 kiindulépont annak a megértéséhez, aho-
gyan a GT kezeli a bizonytalansagot, a varakozasokat és a viselkedést. O’Donnell
ugy véli, hogy nem talalunk pontos parhuzamot. Amit viszont talalunk, az egy
kozvetitett parhuzamossag: az egyik tényezd a filozdéfiai sikrol a gazdasagira tor-
ténd attérés, a masik az elmozdulds a determindlatlansag felé a keynesi filozéfia
keretfeltételein beliil.

Eles ellentétben a varakozésok dominans szerepével, a valészintiségeknek alédren-
delt szerepe van a GT-ben. Az ismert valészintiségek — legyenek azok numeriku-
sak vagy nem numerikusak - nem alapvet6 fogalmak a GT-ben, a valdszintiségi
kategériak e kozgazdasagi miiben nem centralis jelentéségtiek. Keynes GT-jében a
varakozasok az altalanos viselkedési fogalom, s nem a valészintiségek. O’'Donnell
kiemeli, hogy a szerepl6knek mindig vannak varakozasaik, am nem mindig van-
nak valdszintségeik. A varakozasok lehetnek valdszintiségi jellegliek, objektivek
vagy szubjektivek, er8sen raciondlisak vagy gyengén raciondlisak, s6t még irra-
ciondlisak is. A GT elsédlegesen ald van tamasztva indukciéval, s eme induktiv
kozelitésnek két része van: az elsé a tudas eldrevetitése a jovébe; a masodik eme
extrapolacié mddositasa a specifikus anticipalt valtozasok fényében. O’Donnell
szerint a masodik elem az igazan fontos, mivel Keynes felismerte, hogy a raciondlis
viselkedés kovetelte extrapoldcion viltoztatni kell, ha van alapja annak a hitnek,
hogy a jové kiilonbozni fog a multtol.

O’Donnell (1990b) azt is hangsulyozta: Keynes (1921) valdsziniiségi miivében
alapelvnek tekintette, hogy a filozéfia és a metodoldgia ellendérzé szerepet jatszik
a gazdasagi megokolasban. Keynes a realitast els6dlegesen kvalitativ entitasként
tekintette abban az értelemben, hogy az élet objektiv kvalitdsai nem rendelkez-
hetnek ,,numerikus” kvantitativitassal vagy formalizalt karakterrel. Az elézetes
kvalitativ logikai analizisnek meg kellett el6znie a kvantitativ vizsgalodast. Mivel
a valoszintségek mind relativ, mind abszolat természete azt sugallja, hogy azok

23 Példaként emlitheté O’DONNELL (1989:247-272) és CARABELLI (1988) mive. Ugyanerrdl szl
SHACKLE (1972) Epistemics and Economics cimi tanulmanya is.
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nem sziikségszertien léteznek a materidlis valdsag részeként, ezért sziikség van a
priori megfontolasra. Lawson (1988) igy ir Keynes gondolkodasat kommentalva:

... teljes hozzdjdruldsa sordn 6 (ti. Keynes) mindvégig explicit volt a tekintet-
ben, hogy egy (...) a priori gondolatot mindig tekinteni kell, amely nyitott az
dllandé médositdsra és korrekciéra, mivel folyamatos interakciékban van a
redlis vildg tapasztalataival” (Lawson, 1988:56).

Kiilonos fontossaga van itt annak a Keynes dltal tett megjegyzésnek, hogy a va-
losziniiségeket fiiggbnek kell tartani a folyé bizonyitékoktol és tuddstol, anélkiil,
hogy a valésziniiségeket relativ gyakorisdgként tekintenénk, mivel az vdltozni fog
kialakuldsdt kovetGen. Tovabba Keynes figyelme a realitas alapveten kvalitativ
természetével kapcsolatban azt sugallja, hogy informadlis argumentum és intuitiv
itélet egyarant sziikséges a gazdasdgi megokoléshoz.

Keynes valoszintiségi és 6kondémiai munkassagdban kulcsszerepe van a racionalis
hit fogalménak. O két utat 1atott a kilatasokra vonatkozé racionalis hit elérésére,
ha tokéletes tudas nem all rendelkezésre. Az elsé a valdszinliség megformdlasan
alapszik, amely vagy bizonytalan informacié révén, vagy a ,kétséges argumen-
tum” bazisan érhetd el (Keynes, 1921:3). A mdsodik esetben lehetetlen a racionalis
hit meghatarozasa. Ebben az esetben az animal spirits hatdrozza meg a cselekvést.
Ez a bizonytalansdgnak pontosan az a két tipusa, amelyet a klasszikus elmélet
kizar annak a feltételezésével, hogy az egyéneknek teljes vagy biztos tudasa van
arrdl, amit Keynes ,els6dleges kilatasnak” nevez, s amit valaki érvényesiteni to-
rekszik.

Skidelsky (2011) meggy6z6en érvel amellett, hogy miért a bizonytalansag volt
Keynes munkassaganak legfébb motivuma. Szerinte a legf6bb ok az, hogy a
jové nem jelezhetd elére, mivel nyitott. Igy ir err8l: ,nyitott egyrészt amiatt, mert
fiigg a mi szandékainktdl és hitiinktdl, s az emberi élet organikus természeté-
tél. Ertekezve a redukalhatatlan bizonytalansagrél, Keynes gondolataiban nincs
tudatlansag a relevans valdszintiségeket illetGen, inkdbb van eredeti 1ételméleti
meghatarozatlansag: bizonyos valdszintségek éppen nem ismeretlenek, hanem
nem létez8k” (Skidelsky, 2011:2. labjegyzet). Keynes alapvetSen gy hiszi, hogy az
csupan azokon a teriileteken relevans, amelyekre inkabb a kockazat a jellemz6,
semmint a bizonytalansag, ezért a befektetési piacok kizarédnak.

Brady (1983) képviseli a legkovetkezetesebben azt a felismerést, hogy Keynes nem
ellenezte azt a kisérletet, hogy a valoszintiségeket becsléssel kozelitsék alacso-
nyabb és magasabb hatdrok vagy korlatok kozott (1983:27). Ez az argumentum
kapcsolddik a kovetkezd, Keynest6l vett idézethez:

»Nyilvdnvald, hogy azok az esetek, amelyekben pontos numerikus mérés le-
hetséges, nagyon korldtozott osztilyt képeznek (...) A pontatlan numerikus
dsszehasonlitdsok szférdja ugyanakkor nem annyira korldtozott. Sok valdszi-
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niiség, amely alkalmatlan numerikus mérésre, elhelyezhetd (...) numerikus
korldtok kozott. Ha standardként adott nem numerikus valdsziniiségeket ve-
sziink, akkor nagyszdmii sszehasonlitds vagy kozelité mérés vdlik lehetséges-
sé. Ha elhelyezhetiink valosziniiségeket nagysdgrend szerint néhdny standard
valdszintiséggel egyiitt, akkor megnyerhetjiik kozelité mértékét osszehasonli-
tassal” (Keynes, 1921:176, Brady kiemelései).

Mikozben Keynes elismeri, hogy a pontos, preciz numerikus mérés az azonos
valészintiségekre korlatozodik, a kozombosségi principium alkalmazasa révén
(Keynes, 1921:4. fejezet), mindazonaltal a kovetkezé (5.) fejezetben megallapitja,
hogy ,,sok nem mérhetd valdszintség elhelyezheté (magasabb és alacsonyabb)
numerikus hatdrok kozott, osszehasonlitva azokat standardként valasztott kii-
16nb6z6 nem numerikus (vagy numerikus) valészintségekkel”.

Keynes meggy6zdédése volt, hogy mind az eseménysorozatok, mind az egyedi ese-
mények bekovetkezési esélyeinek leirdsdra a logikai valosziniiség mint kvalitativ
kategéria a legalkalmasabb, erre sem a klasszikus valdsziniiség, sem a valbszinii-
ség gyakorisdgi viltozata nem alkalmas. Ennek aldtdmasztasara alljon itt Keynes
(1921) allasfoglalasa:
»Tény, hogy az értékpapirjegyz6k maguk tesznek kiilonbséget az alkalma-
san biztosithaté kockdzatok kozott, vagy azért, mert azok valdsziniisége
komparative sziik numerikus hatdrok kozott becsiilhets, vagy amiatt, mert
lehetséges késziteni egy "konyvet’, amely lefedi az Osszes lehetéséget, valamint
mds kockdzatokat, ami nem kezelhetd ily médon, s amely nem képes alapot
formdlni a biztositds reguldris iizletéhez — habdr egy esetjdték még beleférhet.
Hiszen az értékpapirjegyzk gyakorlata inkdbb gyengiil, minthogy tdmogat-
nd az dllitast, hogy ti. az Osszes valésziniiség numerikusan mérhetd és becsiil-
hetd...” (1921:24).
Keynes szamos Osszefliggésben utalt arra, hogy 6 a valdszinliség intervallum
becslésének feltétlen hive, s igy elvetette az additivitdsi kritérium minden koriil-
mények kozotti érvényesiilését. Keynes argumentuma az volt, hogy a valésziniisé-
gek elsédlegesen intervallumok és nem egyedi szamértékek vagy ordindlis rangsoro-
ldsok. Ezt igazolja a kovetkezd keynesi citatum:

»Ha mi atvaltunk a teoretikusok véleményérdl a gyakorlati emberek tapaszta-
latdra, akkor el6fordulhat, hogy az Osszes valdsziniiség numerikus értékelése,
favorizdldsdnak eldfeltevése az értékpapirjegyz6k gyakorlatin alapulhat, va-
lamint a Lloyd hajlandésdgdn, hogy kot-e biztositdst gyakorlatilag barmilyen
kockdzattal szemben. Az értékpapirjegyzék aktudlisan hajlanddk - esetleg
siirgetés hatdsdra — megnevezni numerikus mértéket minden esetben, s visz-
szatérnek a pénzzel kapcsolatos véleményiikhoz. Ez a gyakorlat nem mutat
tobbet anndl, hogy a valésziniiségek nagyobbak vagy kisebbek némely nume-
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rikus mértéknél, nem pedig azt, hogy maguk numerikusan meghatdrozottak.
Az elegendd az értékpapirjegyz6 szdmdra, ha az dltala megnevezett prémium
meghaladja a valdszinii kockdzatot. Am ettél eltéréen kétségeim vannak afe-
161, hogy extrém esetekben a gondolkoddsi folyamat, amin keresztiilmegy a
prémium megnevezését megel6zden, teljességgel raciondlis és determindlt len-
ne; vagy hogy két - azonosan informdlt - broker ugyanazon bizonyitékra ala-
pozva cselekedvén, mindig ugyanolyan eredményre jutna” (Keynes, 1921:23).

Amikor Keynes tudasrdl és informaltsagrol beszél, azon valds allitdsokat ért, fiig-
getleniil att6l, hogy az direkt vagy indirekt tudas. Az is vilagos, hogy az 6 elmélete
altal felolelt racionalis hit végs6 soron a tuddson, s igy az igazsigon alapul. Ahogy
Ramsey (1931:190) megfogalmazta, Keynes médszere azon alapult, hogy a valoszi-
nt hitet egyediil a bizonyos tudas viszonylataban igazolta.

Egészen a 20. szazad kozepéig a kozgazdasagtan bizonytalansaggal, kockazattal,
valdszintiséggel foglalkozé gondolkodéi tudatosan vallaltak a komplexitést, s a
valdszintiséget alkalmaztdk a bonyolultsag reprezentdlasara. Ennek a gondolko-
dési folyamatnak a cstcsat jelentette Keynes 1921-es TP, 1936-0s GT és 1937-es GTE
miive; ezekben a valdsziniség és bizonytalansag kvalitativ dontési jellemzdéként,
a gazdasagi jelenségek egyre teljesebb lefedésére alkalmas gondolkoddasmddként
jelenik meg. Ezt kdvetden - kiilondsen a valdszintliség gyakorisagi teéridjanak dj-
rafogalmazdsaval — a mérhetGség és szamszerusithetdség elve valt uralkodéva, a
valdszintiségi eloszlassal, a varhaté értékkel és a szorassal mint tomoritett értékkel
egyszerUsitetten fejezték ki a komplexitast. Ennek révén béviiltek az elemzési le-
het8ségek, ugyanakkor a megkozelitésekbdl eltiint a bonyolultsag. Ez a folyamat a
bizonytalansag elkeriiléseként is abrazolhat6. Fontos kérdés, hogy miért is tortént
meg a kézgazdasdgtan fédramdban a bizonytalansdg egy id6ben zajlo elfogaddsa
és melldzése.

A formalizacié kozgazdasagtani térhdditasaval idében egybeesett a bizonytalan-
sagi koncepcid hanyatldsa, aminek a {8 oka nyilvanvalé: a bizonytalansagot mint
nem kvantitativ jelenséget nehéz beilleszteni a formalizalt modellekbe. Ezért ezt
a fogalmat a kozgazdasagtani fédram szdmos képviseldje egyszertien szamtizte a
tedriabol. Lucas (1977:15) azt irta, hogy ,,a bizonytalansag eseteiben a kozgazdasa-
gi megokolasnak nincs értéke”. Ez emlékeztet Arrow (1951:417) elemzésére Knight
bizonytalansagi koncepcidjaval kapcsolatban, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»mérhetd valdszintiség nem formalhaté ilyen esetre”. Ebben a kontextusban Lucas
és Arrow meger6siti azt, hogy a kozgazdasagi megokolas és az elmélet kizdrélag
kvantitativ lehet. Ebben az 6sszefiiggésben figyelmen kiviil hagytdk Knightnak
és Keynesnek ama ellenvetését, hogy a bizonytalansag nem szdmszertsithetd.
A bizonytalansag knighti-keynesi koncepcidjanak térvesztése a kozgazdasdgtani
féaramban tényez6k sokasaganak volt tulajdonithatd, tobbek kozott annak, hogy
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a modellektdl elérejelzést varnak el.>* A kozgazdasdgtan — a tesztelés és eldrejelzés
hangsiilyozdsdval - csak 1ugy tudta kezelhet6vé tenni a bizonytalansdgot, hogy szd-
mithato formdra hozva azt, kockdzattd redukdlta.

A matematikai formalizacié kozgazdasagtani megjelenésével és térhoditasaval,
a varakozasokkal és a bizonytalansaggal foglalkoz6 gondolkoddk a bonyolult-
sagbdl torténd absztrakciot valasztottak. Rowley-Hamouda (1987) szerint ezt az
elmozduldst erdsitette az a remény, hogy a formalizacié 6nmagaban gytimoélcso-
z6 lehet abban az értelemben, hogy a matematikailag megformalt jelenségekhez

rendelhet6k analitikus megoldasok.
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