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A tarsadalmi befogadds fogalmi keretei a menekiiltekkel kapcsolatosan csak most kérvo-
nalazédnak, dm ekbzben a nemzetkozi védelembe vettek beilleszkedése szamos (jogi, szo-
ciolégiai) kutatas targya. Kérdés, hogy vajon a sokféle gyakorlatbol miként lehet dltald-
nositani? A szerzé dsszefoglalja, hogy 2015 év eleje és 2018 szeptembere k6z6tt milyen
intézkedéseket hozott a jogalkoto és a kozigazgatas a menekiiltek és oltalmazottak integ-
rdciéja terén, vagyis azon emberek allam dltali tamogatdsdrol ir, akik nemzetkozi védelmet
kértek és kaptak. Mindezt 6sszekapcsolja egyrészt a kormdany kommunikdciojdval, hiszen
az nagyban hatraltatta a tarsadalmi befogaddst, mdsrészt az Eurdpai Bizottsaggal k6z0s
iranyitasu Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap pdlydzati kiirasainak visszahiva-
sdval, amely lépés a tamogatdsi programok hazai felszamoldsdval jart. Az intézkedések-
kel a magyar dallam — az eurépai unios normdkat és a nemzetkozi jogi kotelezettségeket is
megsértve — a menekiilteket magukra hagyta a tarsadalmi beilleszkedésben.

1. MINEK NEVEZZELEK?

A pedagogiaval, a fogyatékkal él6k oktatasaval és a szocialpedagégiaval foglalko-
z6 szakemberek egyarant jelent6séget tulajdonitanak annak, hogy 6nall6 tartalmat
adjanak a kirekesztés és a szegregacio, illetve az integracio és a befogadas fogalma-
inak'. A megkiilonboztetés az egyes mozzanatok elvalasztasan alapul, amelyek igy
a tarsadalmi folyamat egy-egy allomasat jelentik. Vagyis a befogadas és az integ-
racio nem szinonima, ahogyan nem az a kirekesztés és a szegregacio sem.? Mig a
kirekesztés egyénenként zarja el a tarsadalmi kozegt6l az embereket, a szegrega-
ci6 mar csoportok kijel6lése alapjan rekeszti ki a fogyatékkal éloket, idéseket, kiil-
foldieket vagy éppen muszlimokat. Az integracioé ehhez hasonléan — csak ellenkez6
iranyu szandékkal — egy-egy jol meghatarozhatoé szocialis jellemzé alapjan definialt
csoportot (példaul a menekiilteket) kivan a féaramu tarsadalomba illeszteni, a cso-
port egészére alkalmazando intézkedésekkel, szolgaltatasokkal. Ezzel szemben az
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inkluzié az egyéni igények és jellemzok, valamint informalis segitségnytjtas alap-
jan biztosit lehet6séget a tarsadalmi befogadasra, részvételre.?

A befogadas, ha példaként az oktatast vessziik, magaban foglalja egyrészrol a
fogyatékossaggal é16 tanulok és kozosségeik részvételének erdsitését, ami a helyi
pedagogiai programokban jelenik meg. Masrészt beletartozik az iskolak kulturaja-
nak, politikainak és gyakorlatainak olyan atszervezése, hogy azok megfelelhesse-
nek a tanulok sokféle igényeinek, de része a sokszinliség normalitasként valo el-
fogadasa is. Ennek oly médon kell megvaldésulnia, hogy az minden diak szamara
erbforras lehessen. A cél tehat minden hallgato kiilonféle igényeinek kielégitése (a
tanulasi stilust, aranyokat is ideértve); az oktatas mingségének biztositasa minden
hallgat6 szamara a megfelel6 tantervek, tamogatasi és oktatasi stratégiak segitsé-
gével, valamint annak elfogadasa, hogy az oktatasba val6 befogadas a tarsadalmi
befogadas egyik aspektusa.* Vagyis a befogadas nem izolaltan, hanem lényegében
minden szakpolitikaba beillesztve vezet sikerre.

A szemantikai eltérésen tul a menekiiltek integracioja tehat valamilyen sztereoti-
pian alapulé csoportképen nyugszik, még akkor is, ha ezt nem fogalmazza meg az
allam. Jogi szempontbol az integracio bizonyos tAmogatasokra valé jogosultsagot
jelent a csoportba tartozoknak, sét lehet, hogy a jogszabaly bizonyos kérdésekben a
f6aramu tarsadalom tagjaival valé egyenjogusitast mondja ki. Am a tarsadalmi befo-
gadas, az inkluzio a menekiiltek egyediségének, eltéréseinek elfogadasara épit, igy
olyan formalis és nem formalis oktatast, nyelvi képzést, foglalkoztatast, jovedelmi
és lakhatasi tamogatast tud kialakitani, amely nem mindenkinek ugyanazt, hanem
mindenkinek azt adja, amire neki valoban sziiksége van. Ezt a differencialt gondol-
kodast a szabalyozasban az valésithatja meg, ha a meglévé szocialis ellatorendszer
alkalmazkodik a sajatos igényekhez, és személyre szabott tamogatasi, fejlesztési,
tutoralasi rendszert alakit ki.

A kifejezetten menekiiltekkel kapcsolatos szakirodalomban az integracio és a be-
fogadas nem kiilonbozik ilyen egyértelmiien. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
is — a hazatérés és a végs6 célorszagba torténo attelepedés mellett — a helyi (tarsa-
dalomba, k6z6sségbe valo) integraciot szorgalmazza a menekiiltekkel kapcsolatos
tartos megoldasok kozott,® ezért elsésorban a menekiiltek integraciojarol esik szo,
a befogadasukrdl és az inkluziojukrol sokkal kevésbé.® Ki kell ugyanakkor emelni,
hogy az integracio6 kétiranyu folyamat, a (helyi) tarsadalom és az egyes menekiiltcso-
portok iranyabol egyidejiileg kell megvalosulnia. Ezt a szemléletet tiikrozi a legtobb

3 Sonia LEITE: ,From Exclusion to Inclusion Going Through Segregation and Integration: The Role

of the School and of the Sociopedagogical Mediator” Procedia — Social and Behavioral Sciences

2012/1. 47-53.

3rd Workshop on Training of Teachers of the Visually Impaired in Europe — Report Warsaw, 3—6

April 2002, bit.ly/2tQ28Dp.

° Példaként lasd UNCR: ,Framework for durable solutions for refugees and persons of concern. Core
Group on Durable Solutions” 2003. 28, bit.ly/39ul Wdw.

 Példaul Will Jones — Alexander TEyTELBOYM: ,The Local Refugee Match: Aligning Refugees’ Pre-
ferences with the Capacities and Priorities of Localities” Journal of Refugee Studies 2018/2. 152—
178, bit.ly 2tVOkal.
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kormanyzati stratégiai anyag is az eurépai orszagokban.” Csak 2015 6ta élénkiilt fel
a vita arrdl, hogy vajon miként mérhet6 egyaltalan a menekiiltek integracioja, mitél
sikeres egy-egy orszagban az integracio és annak egyes faktorai. A valasz filozéfiai
alapelvekre épiil, am az integracié fogalmarél Dominik Hangartner is ad egy meg-
hatarozast: ,a vandornak az a tudasbeli és képességi foka, hogy teljes és sikeres
életet élhessen a fogadd orszag tarsadalmaban®®. Ezért a menekiiltek beilleszkedé-
sét nem lehet egységesen kezelni. Egy atfogo kutatas szerint a menekiilteket segi-
t6 intézkedések nyoman mas-mas ,.integracios ablakok” nyilnak meg, és kiilonb6z6
tipust integracidkrol kell gondolkodni (munkahelyi, nyelvi, politikai, szocialis stb.).°
Persze nyilvanvalo, hogy a f6aramu tarsadalom, a kdzvélemény és a kormanyzati
kommunikaci6 hangvétele nagyban akadalyozhatja vagy éppen erésitheti az integ-
raciot vagy a tarsadalmi befogadast, illetve kozvetitheti a kirekesztést és a szegre-
gaciot a vandorok szamara.

2. A KORMANYZATI KOMMUNIKACIOROL

A gytiloletkampanyt nehéz jogi modszerekkel megragadni, ezért itt csak roviden
jelezziik a legfontosabb allami intézkedéseket, amelyek jogi eszkdzokkel befolya-
soltak a Magyarorszagon nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi beil-
leszkedését (példaul a koltségvetéshdl fizetett és a miniszterelnokség altal megren-
delt driasplakatok révén) is. Ezeknek az intézkedéseknek a hatasa tobbreétii, hiszen
a mogottiik meghuzodo megfontolasok sem homogének. !

Orban Viktor miniszterelndk 2015. januar 18-an a Kossuth Radioban a kovetke-
z6t mondta:

Magyarorszagon 2014-ben a menedékjog iranti kérelmet benyujtoknak a szama el-
érte a 42 ezer, majdnem 43 ezer {6t. Ez megduplazodasa a korabbi adatoknak. Tehat
a tendencia az, ami igazan riaszto. [...] Tehat egy problématémegrél beszéliink, ami-
nek a nagysagrendje riaszté mértékben né, és hogyha Europa tovabbra is homokba
dugja a fejét, akkor ezek a tendenciak nem valtoznak meg. [...] Ez nyersen hangzik,
de a dolog ugy fest, hogy Briisszel ezzel a bajjal szemben, ezzel a gonddal szemben
nem fog benniinket megvédeni. Ezt nekiink, magyaroknak kell megoldani, meg kell
magunkat védeni, és persze harcolnunk kell azért, hogy Briisszelben megvaltozzanak

Példaul Joseph CoLEY et al.: ,Integrating refugees. What works? What can work? What does not
work? A summary of the evidence (Second edition)” Home Office of the United Kingdom 2019. 20,
bit.ly/3bx6qAL

8 Joanna RoBerrs: ,Five things you need to know about: the science of refugee integration” Horizon
2019. julius 1. bit.ly’3aDwzfN.

9 Az emlitett kutatas: Immigration Policy Lab, With branches at Stanford University and ETH Zurich,
financed by the European Research Fund, 2015-2019, lasd Niklas HARDER et al.: ,Multidimensio-
nal measure of immigrant integration” PNAS 2018/45. bit.ly/31SsH7x.

10 Nagy NELLI: ,,Jogok hatarok kozott: a migracio politikai filozofidja” Fundamentum 2018/1. 101-107,

bit.ly/2SI6Mmuw.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 ¢ 4. SZAM o 88-104



A MENEKULTEK INTEGRACIOJANAK ELLEHETETLENITESE MAGYARORSZAGON 2015-2018 KOZOTT 91

a szabalyok, és ne olyan életidegen szabalyokat eréltessenek rank, mint ami ma szo-
kasban van."

Tulajdonképpen ez az interji értékelhetd a magyar kormanyzat bevandorlassal kap-
csolatos kommunikacioja nyitanyaként. Az els6 jelent6s kommunikacios intézkedés a
2015 majusaban kikiildott nemzeti konzultacios kérdéiv volt. A kérd6iv tobbek kozt
a kovetkezo kérdéseket tartalmazta: ,Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul
kezelt bevandorlas dsszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével. On egyetért
ezekkel a véleményekkel?”, valamint ,Egyetért-e On a magyar korménnyal abban,
hogy a bevandorlas helyett inkabb a magyar csaladok és a sziiletendé gyermekek
tamogatasara van sziikség?"'? A kérdések egyértelmiien olyan megfogalmazasuak
voltak, amelyek az emberek félelmére épitve sugalltak a valaszt."

A 2015. nyari migracios, menekiiltiigyi krizist'* kovetd plakatkampany, a kzmé-
diaban elhelyezetett hirdetések, a kormanyzati informacionak alcazott lizenetek és
politikusi megnyilatkozasok'™ részletezése itt felesleges.!® Elég annyit megemliteni,
hogy ezek kozt kiemelkedd szerepe volt a 2016. oktdber 2-an megtartott, bevandor-
lasi kvotarol szolo népszavazast megel6z6, jogilag erételjesen vitatott kampanynak,
"valamint a 2018. évi altalanos orszaggytilési valasztasok el6tti kampanyidszak-
nak. A kampanyidészak kapcsan megemlitendd azoknak a plakatoknak a kihelye-
zése, amelyeken uton 1év sotét bérii — egyébként menekiild — irregularis migrans
személyek lathatok, elétérben a ,STOP” felirattal; a plakatokon emellett az is szere-
pel, hogy azok a kormany megbizasabol késziiltek. Mivel ez a kommunikacios aktus
felveti az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenliség elémozditasarol sz6lo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10. §-a sérelmének lehet6ségét,'® a plakatok tigyében
beadvany sziiletett az Egyenlé Banasmod Hatdsaghoz cimezve.'

A 180 perc cimii miisorban késziilt interju leirata elérhet6: , A fogyasztasi hitelekrdl a bankoknak és

a hiteleseknek kell targyalniuk” 2015. januar 19. bit.ly/2SjoGWG.

A Nemzeti Konzultacié a Bevandorlasrol és a Terrorizmusrol elektronikus kérdéive elérhetd: bit.ly

/37IpIWr.

3 Ehhez lasd jogi szempontbol Eotvos Karoly Kézpolitikai Intézet: ,Uzenjiik Magyarorszagnak” 6-7,

bit.ly’20PqyV0; kommunikacios szempontbol ,Politikai kommunikacié a magyar valasztasi kam-

panyban” Mértékblog 2018. marcius 29. bit.ly’2ULCivj.

Lasd err6l MigSzol: A bevandorlas hosszu nyara Magyarorszdgon — a felel6tlen kormanyzas

cserben hagyta a menedékkéréket (Budapest: Migrans Szolidaritas Csoport 2016) 30-41, bit.ly

/2SmnuBQ.

15 Lasd ehhez BERNATH Gabor — MEssING Vera: ,, Bedardlva - A menekiiltekkel kapcsolatos kormany-
zati kampdny és a téle fiiggetlen megszélalds terepei” Médiakutaté 2015/4, bit.ly’2HiObmyr.

16° A kormany 2015-2017 kozotti kommunikacios kampanyai mas szempontbol ugyan, de dsszegyiij-

tésre keriiltek, lasd TASZ: ,Ertékels jelentés az EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyeld

Misszionak a 2014. aprilis 6-an, Magyarorszagon tartott Orszaggyiilési Valasztasokrol szolo Zaro-

jelentésében foglalt Ajanlasok Végrehajtasarol” 2018. bit.ly/2UIGigh.

Ehhez lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: , A Kuria végzése a betelepitési kvotarél szolo népszava-

zasi kérdésrol” JeMa, 2016/1-2. 77-84, bit.ly’20NTIcF.

18 Azaz az Ebktv. szerinti zaklatast valosit meg.

19° A kozleményt és a beadvanyt lasd TASZ: ,Stop kormdnyzati rasszizmus” 2018. aprilis 06. bit.ly
/2SmgOUs.
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Az itt emlitett és a tobbi kormanyzati kommunikacios 1épés hozzajarult ahhoz,
hogy Magyarorszagon jelentdsen nétt az idegenellenesség.?® A TARKI mérései jol
mutatjak, hogyan valtozott itthon a kiilfoldiek megitélése.!
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Mint lathato, az idegenellenesség az emlitett kormanyzati intézkedéseket kovetéen
novekedni kezdett, és soha nem mért csticsra ért. Természetesen nem allithatjuk,
hogy ezt kizardlag a kormanyzat intézkedései okoztak, csak feltételezhetjiik, hogy
azok nem fékezték az idegenellenesség er6sodését.?

Ez a jelenség tovabb neheziti a Magyarorszagon nemzetkozi védelembe vett sze-
mélyek tarsadalmi elfogadasat, hiszen az érintettek ebben a tarsadalmi kérnyezet-
ben nehezebben talalnak munkat, bérelnek lakast és jutnak hozza szolgaltatasok-
hoz. Azaz, még ha elméleti szempontbol ugyanazon jogok illetnék is meg 6ket, mint
a magyar allampolgarokat, akkor sem tudnak ezeket a jogokat gy gyakorolni ugy,

20 Ennek részletes elemzését 2016-ig lasd Sik Endre — SiMoNovits Bori — SzeITL Blanka: ,,Az ide-
genellenesség alakulasa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon és a visegradi
orszagokban” Régio 2016/2. 81-108, bit.ly/3bwoXgx. B6vebb elemzésért a migracios, menekiilt-
tigyi valsag okozta tarsadalmi valtozasokrol angol nyelven lasd SimonoviTs Bori — BERNAT Aniko
(szerk.): The Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary (Budapest: TARKI 2016),
bit.ly/39qGDs2.

A gyiiloletkampany politikai okaihoz lasd: Sik Endre: ,Egy hungarikum: a moralis panikgomb” Moz-
g6 Vilag 2016/10. 1-14, bit.ly/38n6xg2.

"Xenophobes': idegenellenesek; 'thinkers’: mérlegel6k; "xenophils’: idegenbaratok. A tablazat a TAR-
KI kutatasai alapjan késziilt azt Simonovits Bori szives engedélyével kozlom. A tablazat a legiris-
sebb adatokkal nem keriilt publikalasra. Ujabb adatfelvételt a TARKI nem készitett 2017 januarja
ota. A tablazat megjelenik: SimonoviTs Bori: The Public Perception of the Migration Crisis from
the Hungarian Point of View — Evidence from the Field [kézirat)].

Maja Adena és szerz6tarsai kimutattak, hogy mar a naci Németorszagban is hatékonyan miikodott
a féként radioban terjesztett gytiloletpropaganda. Nincs okunk feltételezni, hogy a jelenlegi kdrnye-
zetben az ilyen jellegii kommunikacio teljesen hatastalan. A kutatast 6sszefoglalja magyar nyelven:
SzemL Adam — Szics Ferenc: ,Miikodik-e a propaganda?” /ndex Defacto 2018. augusztus 15. bit.
ly 2w6doMF.
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mint a magyarul anyanyelvi szinten beszélé magyar allampolgéarok. Ez részben az
allam intézkedéseinek és politikai partok kampanyiizeneteinek az eredménye.

3. AZ INTEGRACIOT SEGITO CIVIL SZERVEZETEKKEL
SZEMBENI INTEZKEDESEK

A kormanyzati intézkedések nemcsak kozvetleniil a migrans hattert, els6sorban
muszlim szarmazasu, kozel-keleti, bels6-azsiai vagy afrikai szarmazasu emberek,
hanem az 6ket valamilyen formaban segité civil szervezetek ellen is iranyultak.?*
Az elsé ilyen intézkedésként emlitendd, amikor 2014. aprilis 8-an a Miniszterelno-
ki Hivatal azt allitotta egy, a norvég kormanynak cimzett levelében, hogy az Oko-
tars nevii (a Norvég Civil Alap forrasait kezel6) civil szervezet elkotelezett a magyar
kormany ellenzéke mellett. Ezt megel6zte és kovette 2013. augusztus 14. és 2017.
november 2. kozo6tt mintegy 110 olyan intézkedés, amely a civil szervezetek ellen
iranyult. Ezek egy része a kormanyzathoz kothet6 intézkedés, mas része pedig a
kormanyzathoz kozel all6 médiatartalom-szolgaltatok vagy az ezekhez kapcsolo-
do személyek cselekménye volt. Persze nem allithaté, hogy minden, a civil szféra
ellen iranyul6 intézkedés — akar csak kozvetve is — hatranyosan érintené a nem-
zetkdzi védelembe vett személyeket. Azonban szamos olyan civil szervezet 1étezik,
amelyre ezek a kedvezétlen intézkedések hatast gyakoroltak, mivel tevékenységiik
kapcsolatban all a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedé-
sének segitésével.?

A fent emlitett intézkedések koziil tovabbi kett6t érdemes kiemelni, mivel hata-
sukat tekintve nemcsak kommunikacios értelemben, de jogilag is korlatozoak. Az
egyik a ,kiilf6ldrél tamogatott civil szervezetek” regisztracios kotelezettsége 2017.
jinius 27-t61: bizonyos kivételekkel?® azok az alapitvanyok és egyesiiletek, amelyek
egy adott adéévben 7,2 milli¢ forintot eléré mértékben kapnak kiilfoldrél tamogatast
vagy vagyoni elényt, kotelesek bejelenteni ezt a szervezetet nyilvantarté bir6sagnak.
A civil szervezetek nyilvantartasaban igy megjelenik a ,kiilf6ldrél tamogatott szer-
vezet” megjel6lés.?” Ezt az érintett szervezetnek fel kell tiintetnie a honlapjan és az
altala készitett kiadvanyokon. A jogszabalyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben fogalt jogallamisag, jogbiztonsag, normavilagossag kdvetelményére hivatkozva

24 Eotvos Karoly Intézet — Transparency International — TASZ — Magyar Helsinki Bizottsag: ,Time-
line of governmental attacks against hungarian civil society organisations” 2017. bit.ly’20Qmjsd

% Harom példa: Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet (bit.ly’2HfKcVN); Artemisszié Alapit-
vany (bit.ly’3bBA8Vo); MigHelp — Migrans Segitség Magyarorszag Egyesiilet (bit.ly/39uBijm).

26 A kiilfoldrol tamogatott szervezetek Gtlathatésagarol szolé 2017. évi LXXVI. torvény 1. § (4) be-
kezdése szerint ,nem terjed ki e torvény hatalya: a) arra az egyesiiletre és alapitvanyra, amely nem
mindsiil civil szervezetnek; b) a sportrol szolo 2004. évi L. torvény hatalya ala tartozo egyesiiletre;
c) a vallasi tevékenységet végzé szervezetre; d) a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX.
torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapit6 okirata
szerint adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autono-
miaval kozvetlenill osszefiigg6 tevékenységet ellato alapitvanyra.”

2T A regisztralt szervezetek listaja elérhet6: bit.ly/37hekel.
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tobb civil szervezet megtamadta az Alkotmanybirésagon, mivel a torvény be nem
tartasa az adott civil szervezet megsziintetéséhez is vezethet. Igy ,a rendelkezések
az egyesiiletek esetében az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése, mig alapitvanyok
esetén az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdésére és II. cikkére figyelemmel, a cselek-
vési autonomia sérelmét okozhatja.”® Az Alkotmanybirdsag felfiiggesztette a don-
tés meghozatalat: a jogszabalyt az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére az Eurdpai
Unio Birosaga is vizsgalja a téke szabad mozgasanak elve [az Eurépai Unié miiko-
désérdl szolo szerz6dés 26. cikk (2) bekezdés] sérelme miatt.?® Az Alkotmanybiro-
sag megvarja ennek az eljarasnak a végét, noha a jogszabaly jogellenességét a két
birésag eltéré alapon vizsgalja.

Az Orszaggyiilés tehat elfogadott egy olyan jogszabalyt, amely a civil szerveze-
tek bizonyos korét igyekszik megbélyegezni — ezzel cselekvési autonomiajuk sérel-
mét okozva —, tovabba ellentétes lehet az EU jogaval is. Ha attekintjiik az e jog-
szabaly alapjan regisztralt szervezetek listajat, akkor lathato, hogy koztiik szamos
foglalkozik a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedésének
segitésével. A jogszabaly preambulumabol kideriil, hogy a jogalkoté nem speciali-
san e szervezeteket célozta, de valdjaban erdteljesen az 6 miikddésiiket befolyasol-
jak a térvényi rendelkezések.

A masik emlitendd példa a bevandorlasi kiilonadé intézménye, amely kifejezet-
ten a bevandorlasi tevékenységre és a nemzetkozi védelembe vett emberekkel vég-
zett munkara iranyul. A pénziigyminiszter terjesztette az Orszaggytilés elé azt a
jogszabalymodosité csomagot, amely a bevandorlasi kiilonadét beemelte az ado-
szabalyok kozé.*° Ennek értelmében 2018. augusztus 25-ét kovetben ,,[blevandor-
lasi kiilonado-koteles a bevandorlast segité tevékenység magyarorszagi végzésé-
nek anyagi tamogatasa vagy Magyarorszagon székhellyel rendelkezd, bevandorlast
segit6 tevékenységet végz0 szervezet mikodésének anyagi tamogatasa.”! Az ado-
fizetési kotelezettség kiterjed a médiakampanyok, médiaszeminariumok folytata-
sa és az azokban vald részvétel, oktatasszervezés, halozatépités és -miikodtetés
keretében végzett tevékenységre, valamint a bevandorlast pozitiv szinben feltiin-
tet6 propagandatevékenységre.® Az adé mértéke az ilyen tevékenységekre fordi-
tott 6sszeg negyede. A ,bevandorlast pozitiv szinben feltiinteté propaganda tevé-
kenység” megfogalmazas annyira homalyos, hogy — kialakult gyakorlat hijan — az
adohatdésag és az eljard birésagok dontései alapjan nem ismert, mely tevékenysé-
gekre vonatkozik. Az ad6 6sszege magas, és az ezen a teriileten dolgozo civil szer-
vezetek nem engedhetik meg maguknak ilyen kiilsnadé megfizetését. igy példaul a
Kozép-Europai Egyetem mar bejelentette, hogy besziinteti a menekiiltek és oltal-

28 Idézet az ligy Osszefoglalojabol, az Alkotmanybirdsag honlapjarol: bit.ly/38IYfW3.

2 Lasd angol nyelven: EUROPEAN CoMMISSION, European Commission steps up infringement against
Hungary on NGO Law, httpsy/bit.ly/38G3ZsY.

30 T/625. szamii torvényjavaslat az egyes adotorvények és mads kapcesolddo torvények modositdsa-
rél, valamint a bevdandorldsi kiilonadorol, Elérheté: https://bit.ly/38PHSAe.

31 Az egyes adotorvények és mds kapesolodo torvények modositasardél, valamint a bevdndorldsi
kiilonadorol szolé 2018. évi XLI. torvény 253. § (1) bekezdés.

32.2018. évi XLI. torvény 253. § (2).
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mazottak specialis oktatasi programjat.>® (A programot a CEU 2018 oktoberében
tjrainditotta.?*) Esszertien feltételezhetjiik, hogy a kiilsnadé bevezetése mas szer-
vezeteket is elgondolkodtatasra késztet, és kisebb eséllyel vagnak bele olyan prog-
ramok megvalositasaba, amelyek a nemzetkozi védelembe vettek tarsadalmi beil-
leszkedését segitik, ez pedig hatranyosan befolyasolhatja a nemzetkozi védelembe
vett személyek integraciojat. Feltételezhetjiik, hogy ebben az ellenséges légkdrben
és bizonytalansagban nehezebb a nemzetkozi védelembe vett emberek beilleszke-
dését elsegiteni, kapcsolatot 1étesiteni potencialis munkaltatokkal, lakast bérbe-
adokkal, cégekkel és az allami (egészségiigyi, oktatasi, szocialis) szolgaltatokkal.
Az érintett szervezetek aligha lesznek képesek eljuttatni ismeretterjesztd, érzéke-
nyit6 programjaikat iskolakba, helyi kozosségekhez. Mindez azt eredményezi, hogy
a Magyarorszagon menekiiltként és oltalmazottként védelembe vett emberek kisebb
hatékonysaggal kaphatnak segitséget.

4. A JOGI VALTOZASOKROL

Nehéz mereven elvalasztani a védelemre szorulokat az egyéb humanitarius célu
tartézkodokrol vagy a szabad mozgas jogaval rendelkezékrdl, mert a jo, illetve
rossz integracios politika az 6 helyzetiiket is érinti.> A menekiiltek és oltalmazottak
(egyiitt: nemzetkozi védelembe vettek) elismerését a menedékjogrol sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény (Metv.) 6-18. szakaszai szabalyozzak. Vajon a menekiiltiigyi elja-
rasban védelembe vett személyek szamara biztositott integracio jogi keretei miként
valtoztak meg, hogyan tudnak igy Magyarorszagon boldogulni?3°

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) adatai szerint 2017. december
31-én 1.781 személy menekiiltként, 1.774 személy pedig oltalmazottként rendelke-
zett tartozkodasi jogosultsaggal.’” Ugyanakkor e személyek beilleszkedését segitd
szakemberek véleménye szerint a jogosultsaggal rendelkez6ék nagy része mar nem
tartozkodik Magyarorszagon, mivel itt nem tudtak uj életet kezdeni. Igy van ez annak
ellenére, hogy sem a menekiilt-, sem az oltalmazott statusz nem jogosit az EU mas
tagallamaiban valo letelepedésre és munkavallalasra.

3 Lasd a Kozép-Europai Egyetem kozleményét angol nyelven: ,CEU Suspends Education Programs
for Registered Refugees and Asylum Seekers” 2018. augusztus 28. bit.ly/37ihiit.

3 Lasd: bit.ly/2SiMb27.

¥ A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 25/A. és 25/B. § alapjan a befogadottak. A har-
madik orszdagbeli allampolgdrok beutazdsdrol és tartozkoddasardl 2007. évi I. torvény (Harmtv.)
76-80. § alapjan a hontalanok. A Harmtv. 29.§ (1) d) alapjan a Magyarorszag teriiletén sziiletett és
feliigyelet nélkiil maradt kiskortiak. A Harmtv. 29.§ (1) e) alapjan a magyar hatosagokkal biincse-
lekmény felderitése érdekében egyiittmiikod6é harmadik orszagbeli allampolgart. A Harmtv. 29.§
(1) f) alapjan a kiilongsen kizsakmanyolo feltételek mellett foglalkoztatott harmadik orszagbeli sze-
mélyeket és a tartozkodasi engedély nélkiil foglalkoztatott harmadik orszagbeli kiskoruakat.

3 SzaBo Attila: , A menekiiltek és oltalmazottak integracidjara vonatkozo nyari jogszabalyvaltozasok-
rol” Fundamentum, 2016/2-4. 107-112, bit.ly/37jvIPA.

37 A 2017 év végi adatait rogzit statisztika elérheté online: BMH: , Kiadvdnyfiizet, 2017. évi statisz-
tikdk”, bit.ly’”2UMn3I0.
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A nemzetkozi védelembe vettek integraciojat 2014. januar 1-t61 Gijraszabalyoztéak.
E datumot megel6zden is létezett — a Metv.-ben és a menedékjogroél sz6l6 2007.
évi LXXX. torvény végrehajtasdrol szolé 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben
(Metvhr.) szabalyozott — rendszer a tarsadalmi beilleszkedésiik segitésére, amely
meglehetdsen toredezett és alacsony hatékonysagu volt.*® Az vij integracios rendszert
ezért nagy varakozas 6vezte a szakma részérdl:*° a sok kiilonféle jogcimen igényel-
hetd kisebb tamogatasokat ugyanis felvaltotta egy egységes tAmogatasi modell.*°
Eszerint, a nemzetkozi védelembe vett személy alairhatott egy integracios szerzo-
dést,*! amelyben vallalta a beilleszkedésre valé torekvést, valamint ehhez a terii-
letileg illetékes csaladsegitd kozpont segitéségnek igénybevételét; ezért cserébe a
BMH* két éves tamogatasi id6szakon beliil, negyedévente csokkend és végiil meg-
sz(ind pénziigyi tamogatast vallalt.*®

Az Uj rendszer arra torekedett, hogy 6sztondzze a nemzetkozi védelembe vett sze-
mélyeket a beilleszkedésre. Természetesen, mint minden ijonnan bevezetett rend-
szerben, igy ebben is voltak hibak. Példaul nem tudta megoldani, hogy a munkat
vallalni kivano személyek — a raszorultsag megsziinésével — ne essenek el a tamoga-
tastol, azaz 6sztonzoéleg hatott a nem bejelentett munkavallalasra. Komoly hianyos-
saga volt az is, hogy a csaladsegit6 kozpontokban megoldatlan volt a tolmacsolas,
amely lehet6vé tette volna a professzionalis segitségnyujtast, tovabba a csaladse-
gité kdzpontokban dolgozo segitd szakembereknek hatosagi jellegti feladatokat is
el kellett latniuk, ami szakmai szempontbél meglehetdsen aggalyos.** Ezek a hibak,
hianyossagok azonban idével a jogszabaly és a joggyakorlat szintjén is javithatéak

3 Lasd ezekhez a Metvhr. 2013. augusztus 1. és 2013. december 31. kozott hatalyos szovegének V.
fejezetében (37-61. §) rogzitett 18 kiilonboz6 tamogatasi format.

39 Az ENSZ Menekilltiigyi F6biztossag K6zép-Europai Regionalis Képviselete és a Menedék — Migran-

sokat Segit6 Egyesiilet 2014. februar 19. napjan konferenciat rendezett Az intézménykozi egyiitt-

miikodés lehetdségei az integracios szerz0dés kapesan — Utak és kérdések a menekiiltek integ-

raciojanak gyakorlataban cimmel, az 0] integracios rendszer kapcsan. A konferencian részt vettek

az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Szocialis és

Gyermekvédelmi Féigazgatosag Modszertani Féosztaly és a Beltigyminisztérium képvisel6i is.

A modellt egyébként Lengyelorszagbdl vette at a magyar szakpolitika, lasd Alexander WOLFF-

HARDT — Carmine CoNTE — Thomas HuDDLESTON: The European Benchmark for refugee integrati-

on: A comparative analysis of the national integration evaluation mechanism in 14 EU countries.

(Warsaw: Institute of Public Affairs — Migration Policy Group 2019) 49, 159.

A szerzddés mintapéldanya elérhetd: bit.ly/37m768w.

A korabbi Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal neve 2017. januar 1. napjatol — az allampol-

garsagi ligyeknek a Budapest Févaros Kormanyhivatalahoz keriilésével — Bevandorlasi és Mene-

kiiltligyi Hivatalra valtozott. Ezt kovet6en az idegenrendészeti szerv kijelolésérdl és hatdaskorérsl

82016 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet idegenrendészeti szervként 2019. julius 1-t6l az Orszagos

Idegenrendészeti Féigazgatosagot jelolte ki.

Az integrécios tipusszerzddés 1.2. pontja szerint ,[a]z Ugyfél [a szerzédést alairé menekiilt vagy

oltalmazott] kijelenti, hogy Magyarorszagon kivan letelepedni, ennél fogva elkételezett a magyar-

orszagi tarsadalmi beilleszkedése irant.” Ehhez szamara a lakohelye szerint illetékes csaladsegit6

szolgalat nyujt segitséget.

4 Lasd a Menedék — Migransokat Segité Egyesiiletnek kozigazgatasi egyeztetés keretében a jogsza-
baly-modositashoz fiizott véleményét: bit.ly/ 2HeiWqZ.
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lettek volna.*> Am a jogalkot6 2016. junius 1-i hatallyal megsziintette az jonnan be-
vezetett rendszert, és ezzel egyiitt minden specifikus tamogatast, amelyet a nemzet-
kozi védelembe vettek kaphattak Magyarorszagon 1j életiik megkezdéséhez.

A rendszert felszamol6 jogszabalymaddositas arra hivatkozott, hogy a Metv. 10. §
és 17. § szerint ugyanazon jogok illetik meg a nemzetkozi védelembe vett szemé-
lyeket Magyarorszagon, mint a magyar allampolgarokat. Azaz, jogukban all igény-
be venni példaul a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl
82016 1991. évi IV. torvény szerinti vagy a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtd-
sokrol sz6l6 1993. évi I11. torvény szerinti tamogatasokat. A jogalap megléte tekin-
tetében is érdemes figyelembe venni azt a szakmai érvet, amelyet a tobb szaz nem-
zetkozi védelembe vett személynek a tarsadalmi beilleszkedéshez segitséget ny1ijto
Menedék Egyesiilet hozott fel a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

Bar az elismert menekiilteket és oltalmazottakat valoban a magyar allampolgar jogai
illetik meg, a munkaerd-piaci integraciojuk és a lakhatasuk, tarsadalombiztositasi
ellatashoz valé hozzaférésiik nehezitett. A magyar allampolgar sziiletése 6ta ren-
delkezik TAJ-szammal és valamilyen lakcimmel, ez a menekiiltek és oltalmazottak
esetén nincs igy. A munkaerd6-piaci integracio tekintetében is hatranyosabb helyze-
tliek: nem rendelkeznek olyan korabbi jogviszonnyal, mely alapjan az allaskeresési
jaradék megallapithato. A tervezett modositas egyértelmilien a magyar hajléktala-
nellaté rendszer feladatava teszi az elismert menekiiltekrdl valo gondoskodast, mely-
hez sem féréhellyel sem specialis szaktudassal nem rendelkeznek. Raadasul konnyen
el6allhat az a helyzet, hogy a szocialis ellatérendszerbe ,integralodo” menekiiltek és
oltalmazottak nagyobb anyagi terhet ronak az ellatorendszerre, mint ha a jelenlegi
integracios tamogatasban részesiilnének. [...]

[Azzal, hogy] a menekiilteket ne illesse meg tébblettamogatas az ,azonos helyzetben
1évé” magyar allampolgarokhoz képest — egyetértiink, ugyanakkor ugy gondoljuk,
hogy az integracios tamogatas jelenlegi rendszerében ez maradéktalanul megvalosul.
A tamogatas félévente csokkend dsszege, és két év utani megsziinése, valamint az,
hogy szocialisan meghatarozott minimumjovedelem 616tt nem jar, azt teszi lehet6-
vé, hogy a magyar allampolgarokkal azonos helyzetbe keriiljon az egyébként 1énye-
gesen hatranyosabb helyzetli menekiilt vagy oltalmazott.*

Az azonos helyzetbe keriiléshez tehat egy nemzetkozi védelembe vett személynek
sajatos, kiegészito jellegli segitségre van sziiksége. Vagyis a mindenkire egyforman
vonatkoz6 integracios jog helyett a személyre szabott tamogatas valositotta volna
meg a tarsadalmi befogadast. Am ez a rendszer 2016. jinius 1-t6l teljes egészében
eltiint. Mivel a jogszabalyvaltozas értelmében a mar megkotott integracios szerzo-
dések nem vesztették hatalyukat, az utols6, 2016 majusaban megkdtott szerz6dé-
sek 2018 juniusaban sziintek meg. Ezzel 2016. junius 1. és 2018. aprilis 30. kozott

4 SzaBO Attila: ,A menekiiltek és oltalmazottak integracidja Magyarorszagon” Credo 2015/4. 22-36.
16 Sajat adatgytjtés a Menedék Egyesiiletnek kszonhetéen.
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1 684 nemzetkdzi védelembe vett személy maradt Magyarorszagon specialis alla-
mi tAmogatas nélkiil.*’

Magyarorszag komoly érvek és alapos hataselemzés nélkiil leépitette azt a segit-
ségnyujto rendszert, amelyet nem sokkal korabban, szakmai szempontok alapjan
hozott 1étre. A nemzetkozi védelembe vettek kiilonds allami segitség nélkiil marad-
tak. Mindezzel egyiitt radikalisan lecsokkent a befogad6 allomason nyujtott elhe-
lyezés és szallas igénybevételének lehetséges id6tartama is. 2014. januar 1. el6tt
ez hat hénap volt, 2014. januar 1. és 2016. junius 1. kdz6tt mar csak hatvan nap,
2016. junius 1-t6l pedig harminc napra csokkent. A csokkentés nagyban megnehe-
ziti a védelembe vett emberek életkezdési esélyeit. A budapesti lakaspiaci gondok
ismeretében*® kijelenthet, hogy egy honapnyi szallas az egyetlen megmaradt be-
fogado allomason (Vamosszabadiban) nem elégséges id6, hogy egy menekiilt vagy
oltalmazott munkat és lakhatast talaljon Magyarorszagon,*® {6leg nem Budapesten,
ahol a védelembe vett személyek leginkabb probalnak uj életet kezdeni, amennyi-
ben nem hagyjak el az orszagot.

Az esélyegyenléség tehat lényegében hianyzik, de t6bb ponton — bizonyithatéan —
a magyar allampolgarokkal valé jogegyenl6ség sem valosul meg. Példaul a hasznalt
lakas vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezmény
és az uj lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo lakascélu tamogatas szaba-
lyozasa ugy valtozott, hogy 2018. marcius 15-t6l kizarja a menekiilteket és az oltal-
mazottakat a csaladok otthonteremtési kedvezményébél.”° Erre akkor deriilt fény,
amikor az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH) egy panasz nyoman meg-
vizsgalta, vajon Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel, ha pusztan a hazassagi ok-
irat hianyaban megtagadjak ez a tamogatast a nemzetkozi védelembe vett paroktol.
Az okiratot az 6 esetiikben jogszabalyi és ténybeli okokbdl nem lehetett beszerez-
ni, és ha valamilyen modon netan magukkal hoztak volna azt a szarmazasi orsza-
gukbdl, akkor is kérdéses lenne annak elfogadhatosaga.’' Ezt a helyzetet ismerte fel
helyesen az AJBH, és 2017-ben elérte, hogy a joggyakorlatban a nemzetkozi véde-
lembe vett személyek esetében megfelel6 okirat legyen a kozjegyzo el6tt tett egy-
behangzd nyilatkozat a 1étez6 hazassag meglétérdl.>? Ezt dobta félre a jogalkoto,

47 A szamitas a BMH 2016. majusi, 2016. évi, 2017. évi és 2018. aprilisi statisztikain alapszik. Ezek
elérhetéek: bit.ly’2UMn310.

48 Ehhez lasd bévebben: Habitat for Humanity: , Eves jelentés a lakhatasi szegénységrol 2018, Elér-
het6: bit.ly/3bxQldZ.

49 SzaBO ATTILA: ,Structural Problems of Housing Refugees in Hungary ” Homeless in Europe Maga-
zine 2016/1. 7-8, bit.ly’20L4vik.

%0 A haszndlt lakds vdsdrldsdhoz, bbvitéséhez igényelhetd csalddi otthonteremtési kedvezmény-
rél sz616 17/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet és az Uj lakdsok épitéséhez, vdsarldsahoz kapesolodé
lakdscélu tamogatdsrol sz6l6 16/2016. (11. 10.) Korm. rendelet.

' A témat targyalja: UNHCR: ,Desperate Journeys. Refugees and migrants entering and crossing
Europe via the Mediterranean and Western Balkans routes” 2017, bit.ly/2HivIEO.

%2 Megjegyzendd, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaba a védelembe
vett hazasparok hazassaganak ténye bejegyzésre keriil. A menekiiltiigyi hatosag ezeket a tipust
adatokat a menekiiltiigyi meghallgatasok alapjan, a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény 14.§ d) pontjanak megfelel6en tovabbitja a nyil-
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amikor a jogszabaly modositasaval okirat hianyaban egyértelmiien kizarta a nem-
zetkozi védelembe vett személyeket a tamogatéasbol.

Erdemes kitérni a kozvetlen jogszabalyi kornyezet tovabbi két aspektusara, ame-
lyek nagyban befolyasoljak a menedékkérdk késobbi integracios esélyeit. A szak-
irodalom a menedékkérelem elbiralasa el6tti integracios célu vagy hatasu lépéseket
eldintegracios intézkedéseknek nevezi.” Ilyen volt példaul a befogado allomason
biztositott elhelyezés és szerény koltépénz, az ottani nyelvtanitas, mas készségek
és képességek fejlesztése, a fejleszt6 jellegli foglalkoztatas,’* melyeket a korabbi
szabalyozas kisebb-nagyobb hatékonysaggal biztositott. Azonban 2015 utan — a
menekiiltiigyi eljarast érint6 jogszabalyi valtozasok eredményeképpen — gyakorla-
tilag mar nem talalhatok menedékkérék a tranzitzonakon kiviil, igy nem tudnak élni
a befogado allomasokon a térvényben szamukra biztositott jogokkal. A havi 2 850
forint 6sszegti szabad felhasznalasu koltdpénz™ és a beiskolazasi tamogatas 2016
aprilisatol ki is kertilt a jogszabalybol.

A masik ilyen aspektus a sériilékeny — atlagtol eltéré — személyek sajatos segitése
és védelme. A befogadasi iranyelv®® 22. cikke alapjan — a Metv. rendelkezése sze-
rint — a kiilonleges segitségre szoruld kérelmezéknek segitséget kell nytjtani. A be-
fogadasi iranyelv 21. cikke, példalozo jelleggel sorolja fel a kiilonleges banasmodot
igénylé menedékkérdk korét: ,a kiskoruak, a kisérd nélkiili kiskoruak, a mozgassé-
riiltek, az idések, a varandos nék, a kiskoru gyermeket egyediil neveld sziil6k, az
emberkereskedelem aldozatai, a stilyos betegségben szenvedé vagy mentalis zava-
rokkal kiizd6 személyek, valamint a kinzason, nemi erészakon vagy a pszichikai,
fizikai vagy szexualis er6szak mas sulyos formajan atesett emberek, példaul a néi-
nemiszerv-csonkitas aldozatai.” E csoportoknak 6nmagaban mar a tranzitzona nytj-
totta koriilmények stlyos hatranyt, karosodast okozhatnak. Nincsen arra garancia
a jogszabalyok végrehajtasa soran, hogy példaul egy mentalis szempontbol sériilé-
kenynek szamit6 személyt a menekiiltiigyi hatosag idében érzékeljen, és szamara
megfeleld koriilményeket, ellatast biztositson.” Am a késve feltart és kezelt sériilé-
kenység (lijra)traumatizaciohoz vezethet, ami jelent6sen megnehezitheti a magyar-
orszagi beilleszkedést.

vantarté hatosag részére. A hazassag jogi ténye igy nem kérdéses, csak a hazassagot igazol6 ok-
irat hianyzik.

% Magyar Helsinki Bizottsag: ,A menekiiltvédelem j6v6je Magyarorszagon” 2017. 35-36, bit.ly
/3bwEgWe.

%% Ezeket az integracios intézkedéseket a Metv. 5. §-a és Metvhr. A befogadd dllomdson nyijtott el-
helyezés és elldatds cimii fejezete (21-36.§) szabalyozta, csak mara kérelmezdk csak a tranzitzo-
nakban vannak.

% Az bsszeg mértékére vonatkozoan lasd: Magyar Helsinki Bizottsag: ,A Magyar Helsinki Bizottsag
észrevételei az egyes migracios és menekiiltiigyi targyu torvények és kormanyrendeletek modosi-
tasarol” 2016. 5, bit.ly/38hqXqV.

% Az Europai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdanyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védel-
met kérelmez6k befogaddsdra vonatkozo szabalyok megallapitdsarol.

5" Ehhez lasd Council of Europe: Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017 CPT/Int (2018) 42, 27-28, bit.ly/373Qgul.
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5. AZ EUROPAI UNIO ALTAL TAMOGATOTT
SZOLGALTATASOK LEEPITESE

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Eurépai Unié Menekiiltiigyi, Migracios és Integ-
racios Alapja®® un. kozos iranyitasa alapként arra hivatott, hogy anyagi forrasokkal
segitse a tagallamokat a menekiiltiigyi és migracios feladatok ellatasaban. Az alap a
2014-2020 kozotti koltségvetési idészakra 3 137 milliard eur6 forrast nyujt a tagal-
lamok szamara.> Az alap célja tobbes: a k6z6s europai menekiiltiigyi rendszer meg-
erdsitésén és fejlesztésén kiviil a tagallamokba iranyul6 legalis migracio segitése, a
harmadik orszagbeli allampolgarok hatékony integraciojanak tamogatasa, az illega-
lis bevandorlas lekiizdése, az illegalisan érkez6k hatékony visszatérésének szorgal-
mazasa, a szarmazasi és tranzitorszagokba valé tényleges visszafogadas kialakita-
sahoz sziikséges stratégiak tamogatasa, valamint a tagallamok kozotti szolidaritas
és felel6sség megosztasanak elémozditasa is e korbe tartozik.®°

Az alap felhasznalasdhoz minden tagallam sajat nemzeti programot készit,° és
kijelol egy felel6s hatosagot a kapott pénziigyi forrasainak a kezelésére, koordinala-
sara. A magyar felel6s hatosag a Beliigyminisztérium lett, a hazai nemzeti program
alapja egy tervdokumentum,® amely a Migracios Stratégiat és az azon alapuld, az
Eurépai Unio6 altal a 2014—-2020-es ciklusban 1étrehozasra keriil6 menekiiltiigyi és
migracios alaphoz kapcsolodo hétéves stratégiat tartalmazza. A dokumentum sok
szempontbol kifejezetten progressziv, a stratégia elvei kozott talaljuk a kovetkezoket:

(a) Magyarorszag a teriiletén megjelené migracio szabalyozasa és ellenérzése soran
eleget tesz menekiiltiigyi nemzetkdzi és europai unios kotelezettségeinek, a mene-
déket kérelmezdk szamara a nemzetkozi és a hazai normakban eldirt védelmet biz-
tositja;

(b) elsegiti a huzamosan Magyarorszagon tartozkodo kiilfldiek: legalis migransok
és nemzetkozi védelmet élvezok tarsadalmi beilleszkedését;

(c) hatékony kommunikacioval el6segiti, hogy a tarsadalom tagjai hiteles informaci-
o6hoz jussanak a migracios folyamatokrol, és igy csokkenjenek az e folyamathoz kap-
csolodo eléitéletek.®

Az alapbol finanszirozott projektekre allami, egyhazi és civil szervezetek is sike-
resen palyaztak 2015 juniusatol, egészen az utolso, 2016. szeptember 1-jén koz-

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 516/2014/EU rendelete (2014. dprilis 16.) a Menekiiltiigyi,
Migraciés és Integrdcios Alap létrehozasdrol, a 2008/381/EK tandcsi hatdrozat moédositdsarol,
valamint az 573/2007/EK és az 575/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatok és a
2007/435/EK tandcsi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

% 516/2014/EU rendelet (58. 1j.) 14. cikk (1) bekezdés.

0 516/2014/EU rendelet (58. 1j.) 3. cikk (2) bekezdés.

1 A magyar nemzeti program ¢és annak modositasai elérhetéek: bit.ly/39xv8zg.

%2° A Migrdcios Stratégia és az azon alapuld, az Eurépai Unié daltal a 2014-2020 ciklusban létreho-
zdsra keriil6 Menekiiltiigyi és Migrdcids Alaphoz kapcsolédo hétéves stratégidrél szol61698/2013.
(X. 4.) Korm. hatdrozattal elfogadott tervdokumentum.

% Migracios stratégia, 5. Elérhet6: bit.ly/3¢GXhpQ.
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zétett palyazati felhivasig.®* A Magyarorszag szamara az alapbol biztositott pénz-
ligyi tamogatas teljes felhasznalasahoz tovabbi palyazatok kiirasara lenne sziikség,
am a palyazati kiirast, amely alapjan tobb szervezet el6készitette palyazatait, a
felelds hatosag minden indokolas nélkiil visszavonta. Ez pedig olyan kormanyza-
ti intézkedés, amely szamos — a nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi
beilleszkedését segitd — szervezetet stjt. Ennek kovetkeztében ezek a szervezetek
nem tudnak projekteket inditani és olyan tevékenységet végezni, amely a befoga-
do6 tarsadalom tajékozodasat szolgalja, vagy amely a nemzetkozi védelembe vett
személyek szamara jelent értékes segitséget az élet minden teriiletén. A korabbi
projektek kozott olyanokat talalhatunk, amelyek szocialis munkaval, nyelvokta-
tassal, munkaerépiaci tréningekkel, jogositvany megszerzésével, lakhatasi meg-
oldasokkal segitették a nemzetkozi védelembe vetteket. Ezek a programok akad-
tak meg 2018. junius 30-t6l, mikézben semmilyen alternativ segitség nem lépett a
helyiikbe.

6. A NEMZETKOZI JOGNAK ES AZ EUROPAI UNIO
JOGANAK VALO MEGFELELES

A nemzetkozi védelembe vett emberek magyarorszagi tarsadalmi integraciojat koz-
vetleniil vagy kozvetve befolyasolo intézkedések kovetkezménye, hogy az integra-
cios rendszer leépiilt, és mindez olyan rendszerszintii valtozasokat okozott, amely
felveti, vajon Magyarorszag megfelel-e még az iranyadé nemzetkozi és EU-s nor-
mak elvarasainak.

A nemzetkozi menedékjognak a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi jili-
us ho 28. napjan elfogadott genfi egyezményen, valamint a menekiiltek helyzeté-
re vonatkozéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz6konyvdn nyugvo
rendszere tartos megoldasokat szorgalmaz a menekiiltek szamara. Az egyezmény
IV. fejezete szabalyozza a joléti intézkedéseket. Ennek része az allami segélyekre
vonatkozo 23. cikk, miszerint ,[a] Szerz6dd Allamok a teriiletiikn jogszeriien tar-
tozkodo menekiilteket allami segélyek és tamogatasok tekintetében allampolgaraik-
kal azonos elbanasban részesitik.”®> Ennek ellenére Magyarorszag kizarta a nemzet-
kozi védelembe vett személyeket a csaladok otthonteremtési kedvezményébél. Bar
a legtobb allamilag elosztott szocialis tamogatas hozzaférheté a nemzetkozi véde-
lembe vettek szamara, a kormanyzati intézkedések altal teremtett kdrnyezet jelen-
tésen megneheziti azt, hogy az érintettek ezekhez az allampolgarokéval valojaban
azonos eséllyel férjenek hozza.

Az egyezmény betartasaért felelos ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) magyarorszagi képvise-
lete t6bb kozleményben elitélte azokat az intézkedéseket, amelyek a nemzetkozi

b4 A sikeres palyazatok elérhet6ek: bit.ly/2tRXOnj.
% A 23. cikk kommentarjat lasd Paul WEis: ,, The Refugee Convention, 1951. The Travaux Prepera-
tois Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis” UNHCR 1990. 123-125, bit.ly/38mjHKu.
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védelembe vettek tarsadalmi beilleszkedésének esélyeit rontottak.®® A Fébiztossag
hivatott arra, hogy jelezze a részes allamok szamara a jogsértések veszélyét, és a
kozlemények alapjan az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a magyar
allam - éppen a feltételek, a hozzaférés biztositasanak hianyaban — nem kozeliteni
probélta az elmult idészakban a nemzetkdzi védelembe vettek szamara biztositott
segitség szintjét az allampolgarok szamara jogszabalyokban biztositott és tényle-
gesen elérheté tamogatasok szintjéhez, hanem éppen tavolitotta attol.

Az EU kvalifikacios iranyelvének®” 34. cikke szerint ,[a] nemzetkozi védelemben
részesiil6 személyek tarsadalomba torténd integracidjanak elésegitése érdekében,
a tagallamok hozzaférést biztositanak az integraciot — a menekiilt jogallasban vagy
kiegészitd védelmi jogallasban részesiilé személyek sajatos igényeinek figyelembe-
vételével — szerintiik legjobban el6segité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen
programokhoz valo hozzaiérés el6feltételeit”. A konkrét norma tartalmanak értel-
mezésében eligazodast adhat a kvalifikacios iranyelv preambulumanak (41) bekez-
dése, miszerint ,[a]hhoz, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek haté-
konyabban gyakorolhassak és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatarozott
jogaikat és ellatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges igényeiket, valamint a tar-
sadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait”. Tehat az EU joga alapjan a tagallamok-
nak kifejezett figyelmet kell forditaniuk a nemzetk6zi védelembe vettek integracio-
jara, nem elég az, hogy a sajat allampolgarokkal azonos segitségre jogosultak. Az
nem elvart, hogy a segitség nagyobb legyen, am az igen, hogy az specialisan e sze-
mélyek helyzetéhez, igényeihez igazodjon.

A menekiiltek integracios rendszerét felszamol6 2016 nyari jogszabalyvaltozassal
megsziint a szervezett allami specialis segitségnytjtas. Az alap palyazatainak visz-
szavonasaval pedig gyakorlatilag kimultak az integraciot legjobban segité progra-
mok is. Amelyek még megmaradtak néhany civil szervezetnél, azokat az allam mar
emlitett intézkedései komolyan erodaljak. A visszaesés mértéke és tempoja akar azt
is indokolhatja, hogy az Eurdpai Bizottsag kiilon emiatt kotelezettségszegési elja-
rast kezdeményezzen Magyarorszaggal szemben.

Az Europa Tanacs tobb ajanlasa is relevans a nemzetkozi védelembe vett szemé-
lyek integracioja szempontjabol.%® Ezek els6sorban a nyelvi timogatasra, a mene-
kiilt gyermekek védelmére vonatkoznak. Vilagosan kitiinik bel6liik, hogy a specialis
igények figyelembevételére hivnak fel, igy az Eurépa Tanacs tagallamainak tore-
kednitik kell arra, hogy minél inkabb figyelembe vegyék a nemzetkozi védelembe
vettek élethelyzetét, és ennek megfeleld integracios programokat dolgozzanak ki.
A védelembe vettek helyzete néhany kivételtél eltekintve nyilvanvaléan nem azo-
nos a magyar allampolgarokéval.

% Lasd ezeket egybegyijtve: bit.ly’2SCDa2Y.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13. ) a harmadik
orszagbeli allampolgadrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elis-
merésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészits védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyij-
tott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol.

% Lasd ezeket osszegyiijtve: bit.ly’2HnPajj.
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E téren az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is érvényesiti az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményébil levezethetd kovetelményeket:® ilyen a nemzetkozi védelem-
be vettekre is vonatkozo diszkriminacios tilalom (14. cikk), ami felhivhaté a tarsa-
dalmi beilleszkedést tamogato hatésagi gyakorlatokban, szabalyozasban is. Sajo
Andras biro az M.S.S. Belgium és Gorogorszag elleni ligyében™ sziiletett itélethez
flizott kiilonvéleményben amellett érvel, hogy az Egyezménynek az emberi mélto-
sagot védo 3. cikkébdl levezethetd a részes allamok azon kotelezettsége, miszerint
megfelel tamogatast kell nytjtaniuk a menedékkérdknek, ahhoz, hogy ne sériil-
hessen az emberi méltosaguk.” A megfeleldség megallapitasa nyilvanvaléan biro-
sagi mérlegelés kérdése, de talan kijelenthetd, hogy egy menedékkéré sem marad-
hat hajlék, étel, egészségiigyi ellatas és megfelelé gyogyszer nélkiil. A bir6sag nem
dolgozta ki az elvarasok pontos kritériumrendszerét, és egyelére még azt sem tud-
juk, hogyan nyilvanul meg a Sajo bir¢ altal kidolgozott elv a mar elismert menekiil-
tek és oltalmazottak esetében. Az itélet indokolasa alapjan az allami intézkedések
hataséara — az egyezmény 3. cikkére valo tekintettel — nem allhat el6 olyan helyzet,
amelyben valakinek az emberi méltosaga sériil (példaul azért, mert nem kap ételt,
fedelet, vizet, nem tisztalkodhat, vagy nem kap orvosi ellatast). Ehhez pedig az
ellatas, az infrastruktira és a jogorvoslat stabil szinvonalat kell fenntartani. Csak-
hogy éppen mindezek leromlasa figyelhet6 meg a bemutatott intézkedések alapjan.

7. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon éppen olyan idészakban alakult 4t a menekiiltek, oltalmazottak
itteni életkezdését tamogato rendszer, amikorra mar kellden sok nemzetkozi kutatas
igyekszik bizonyitani, hogy a nemzetkozi védelemre szorulok integracioja és tarsa-
dalmi inklizioja a tartés megoldasok kozt tud leggyakrabban megvalésulni. Am egy
hosszu tarsadalmi folyamatnak e két allomasa nem azonos. Mig az el6bbi az azo-
nos jogi kategoriaba tartozok homogén kezelését célozza, addig az inkluzié az egyé-
ni sziikségletekre reagal, és a szabalyozasban ezt tiikrozi a sériilékeny csoportokba
tartozokkal szemben tanusitott eltérs, megkiilonboztetett banasmod. Am a magyar
allampolgarokkal valé azonos jogok — ha egyszer teljesen megvalosulnak — akkor is
ellentmondasosak, mert éppen a menekiilésbdl fakadoan mas a honosokhoz képest
a nemzetkozi védelembe vettek helyzete, igy résziikre indokolt lenne kiilon ellata-
sok, tamogatasok nyujtasa.

A tanulmany 6sszegezte és elemezte azokat a valtozasokat, amelyek 2015 és 2018
kozott kovetkeztek be a nemzetkozi védelembe vett személyek integraciéjahoz kap-

% Ehhez lasd angol nyelven: Nuala MoLE — Catherine MEREDITH: Asylum and the European Conven-
tion on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe Publishing 2010), bit.ly 2uvt9ww.

0 M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR 2011. Az itélet elérhetd angol nyelven:
bit.ly/38m2JvR. Az tigy osszefoglalojat magyar nyelven lasd PoLGAr1 Eszter: ,\M. S. S. Belgium és
Gorogorszag elleni ligye” Fundamentum 2011/1, 93-95, bit.ly’2UWd8dR.

™ Lasd a részben parhuzamos indokolast, részben kiilénvéleményt, amit Sajo Andras az itélethez
fiizott.
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csolodoan. Tobb teriileten tortént visszalépés a jogvédelem terén, mikdzben elére-
1épés semmilyen, az allam altal kdzvetleniil befolyasolt teriileten nem lathato. Leg-
feljebb abban reménykedhetiink, hogy a kialakult munkaeréhiany itt tart néhany
embert, akik nem hagyjak el rovid id6 alatt az orszagot, mert talalnak maguknak
munkat.™

A specialis integracios rendszer leépiilésével parhuzamosan folyt az idegenelle-
nes poltikai kommunikacio, a nemzetkozi védelembe vett személyeket segité civil
szervezetek kormanyzati ostroma, aminek kovetkeztében azok elveszitették anyagi
forrasaik egy jelentds részét. Mindezek egyiittes hatasa 2015-t6l kezd6déen stlyos
teherként nehezedik a menekiiltiigyi rendszerre.” Az intézkedések nem esetlege-
sek, hanem egy restriktiv politika részei, ugyanakkor ellentétesek a kormanynak a
Migracids Stratégiaban és a kapcsolodo tervdokumentumokban foglalt céljaival. Jogi
szempontbol tovabbi kérdés, hogy mindezen intézkedések 6sszhangban vannak-e a
vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel és az unios joggal. Az biztos, hogy majdnem
haromezer Magyarorszag altal védelembe vett menekiilt és oltalmazott ember sor-
sa lett nehezebb ezen intézkedések hatasara.

Vajon mikor all helyre Magyarorszagon a nemzetkozi jogi és moralis™ standar-
doknak megfeleld gondoskodas, tarsadalmi attitiid a védelembe vett személyekkel
kapcsolatosan? A hosszu tavu és globalis gondolkodas kdvetelményei szerint ma
csak annyit tehetiink, hogy a visszalépésekkel terhelt id6szakot pontosan elemez-
ziik és dokumentaljuk.

” Ehhez lasd: Szag6 (36. 1j.) 111.
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