KISEBB KOZLEMENYEK

Soviri Sods Krist6f (1566-1620)

Séviri Soés Kristéfrol a szakirodalomban Nemeskiirty Istvin és Bencze Imre publikicidin kiviil
csupdn futdlag taldlkozhatunk, Nemeskiirty Istvin figyelemfelkelté gondolatokat ir szerzonk szépirdi
torekvéseirGl. A 16. szdzad utolsé hdrom évtizedének postillairodalmdbol cimi cikkében.'! Bencze
Imre Soés Kristéf életérdl kozol adatokat,” mdsutt korbbi dltaldnossdgokat cdfolva Sods teoldgiai
irdnydt elemzi meggy6zGen.

Dolgozatunkban azt a szellemi hdtteret igyeksziink felvdzolni, amely némiképp magyarazatul
szolgalhat a felv:dékx nemes irogaté kedvére. Kisérletet tesziink arra, hogy a vasirnapi epistolikat
magyardzo postdlﬁkat (a tovabbiakban: Postillik, vagy P) és Az Szent Prophetdnak ... magyardzatid-
nak elsé részé-t° (a tovibbiakban:Kispréfé tik, vagy KP) beillessziik a magyar nyelvii proza fejlodésébe.

A Soés csalid fennmaradt levéltdri irataiban nem taldltunk adatot szerznk iskoldzdsira, szellemi
kérnyezetére: mindezekre csupdn utalisokbdl kovetkeztethetiink. Sods Kristof anyja — miutin oz-
vegységre jutott — meglehetGsen komoly Osszeget emlit, amelyet gyermekei folnevelésére kiadott.®
Addssigainak torlesztéseként birtokainak jelentds részét kénytelen drenddba adni ternyei és keszthelyi
‘Bornemisza Gydrgy dedknak, akinek a linydt késobb fia, Kristof feleségiil vette. (Sajnos nem tudjuk,
hogy miben 4llt apdsa dedk volta.)

Soés Kristdf rokonsdgiban — ugyancsak ziloglevelekbdl, birtokiratokbdl szdrmazé adatok alap-
jan — feltlinik a Bocskay, Kendy, Keczer, Kapy, Darholcz, Mdridssy csaldd. Olyan felsémagyarorszdgi
urak nevei, akik a Felfold szellemi életének, igy a valldsi viszonyoknak alakuldsdra is nagy befolydssal
voltak. Legtobbjiikhoz Sods Kristéfot rokonsdgi kotelék flizte. Tovabbi személyes ismerGseit tehdt
ezektdl a csalidoktdl kiindulva keressiik.

A csalddtorténeti adatok bogozgatisindl rogton a Maridssy névre kell odafigyelniink, Nemcsak a
nagysziilSk rokonsiga miatt — s nem is csak azért, mert Maridssy Pil volt az, aki Soés Kristof apai
oroksegét irendaba vette — hanem Bornemisza Péter személyéért. Ismert a kozte és Maridssy Pdl

" kozti j6 kapcsolat, s igy nem véletlen, hogy a prédikdtor-szerz6 haldla utin Mdridssy Pil az, aki a
Bornemisza konyvek closztisiban segédkezik. Az 6 révén vasirolta meg 1589. oktéber 31€n Sods
Kristof a hagyatékbdl Bornemisza Otkotetes pxédikzici()it8 hat forintért. A fenti tények ismeretében

'In, It 1957, 453-466.

2BENCZE Imre, Sévdri Sods Kristéf, in MKsz 1971. 194-196. UG, Sovdri Soés Kristof irodalmi
ambicioi, in 1tK 1981. 181183,

3BENCZE Imre, Sovdri Sods Kristof teologiai irdnya, in Lelkipasztor, 1978, 415-421.

4 postilla, azaz epistoldknak, melyek eztendd dltal minden vasdrnap és fof6 Innepeken, az Kerez-
tiének gyiilekozetiben szoktanak olvastatni, Praedikdtiok szerint rowid magyardzatia. Béartfa, 1598.
Kl6z. Részletes leirdsa: RMNY 828.

SAz Szent Prophetiknak (kik szdmszerint tizenketten vadnak és az & rovid tanitdsokra nézve
Minoresnek szoktanak neveztetni) Praedikdtiok szerint valé magyardzatidinak elsé része. Bértfa, 1601.
Kloz. eirdsa: RMNY 873,

6 Az 1580-bél szdrmazé levél a gyermekek folnevelési koltségeként 2000 magyar forintot emlit.

OL, P 608, Soés csaldd It. 1580/8. )

’'SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter, 1535—-1584. A XVI. szdzadi magyar miivel6dés és lelkiség
torténetébol. Sopron—Bp.—Gydr, 1939, passim.

Bencze Imre szerint Bornemisza Péter Postillijinak csupdn az 6todik kotetét vasirolta meg Sods
Kristof (3. sz. jegyzet).
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nem tartjuk kizartnak, hogy szerzGnk személyesen is talilkozhatott Bornemiszdval, hisz annak halila-
kor mdr tizennyolc éves volt.

Bornemisza hatdsit Soods Kristof irdsaiban konkrétan kimutatni nem sikeriilt, de a fent emlitett
konyveket, ha koribban nem, ekkor minden bizonnyal elolvasta, mintegy magyar nyelven is példat
kapva a miifaj lehetSségeirGl. Mesélé kedve, jé eldaddsmddja, margindlis megjegyzéseinek sokszini-
sége stb. Bornemiszat juttatja esziinkbe, hiszen az elStte megjelent prédikicids kotetekben sehol nem
talilkozunk ekkora ,,szabadsiggal”. Szolgai madsoldsrdl azonban sz6 sem lehet, marcsak azért sem,
mivel Borneémisza az epistola rovid magyardzata utin evangéliumi szoveget is ad, s 6 nem az epistolat
magyardzza — ahogy Sods Kristof teszi —, hanem az evangéliumra épiti prédikacidit.

A szdban forgd és Sods Kristéfra vonatkozé szovegrész igy hangzik:

»Anno Domini 1589. Vedttem ky az dltalaghokbwl 31. octobris hirom bokor kednywet és
eggict ewmagit negied rezt, azaz 16 keonywet. Az egyik bokrot, az eot réz postilla keonywet
witte el plebanos uram Pilcius uram, kit kewld Sés Christofnak, kiért kel adni fL 6.2

A konyvvasdrldsi adatok szdlai azonban nemcsak Bornemiszihoz vezetnek minket, hanem Pilcius
Gdspdrhoz is, aki az eladdskor kozvetit. Kapcsolatukkal maris olyan nevekkel kell béviteniink a kort,
akiknek személyes vagy tdvolabbi ismerete jogosan foltételezhets. Gondolunk itt példdul Pilcius
Gadspdr, Ambrosius Lim Scbestyén és Wagner Mirton, Faber Tamads, Sculteti Severin stb. személyére
és a koztiik lezajlé vitdra, vitdkra. Az Gsszekdtd kapocs ebben az esetben nemcsak Pilcius Gaspir,
hanem az a kiemelkedé egyhdzi hivatal is, melyet az 6t szabad kirdlyi vdros espereseként Wagner
Mirton és Sculteti Severin betoltott. Magasabb egyhdzi eldljardit ugyanis még a kevésbd érdeklédo
hivének is illett ismernie, hit még olyannak, aki maga is dllisfoglaldsra késziil! Nem beszélve arrdl a
tényrSl, hogy csaknem valamennyi Eperjesen és kornyékén — vagyis Sods kozelében — éI& lelkész
maga is iréember. Ha végignézziitk Soés Kristf eszmélkedésétdl, az 1580-as évektdl az 1600-as évekig
Birtfin kiadott miivek szerzGit, csupa olyan névvel talilkozunk, akik ugyanigy megfordul.atiak,
egymassal talilkozhattak a bartfai nyomddban, mintahogy Sods Kristof ellendrizte egy-ké tszer xonyvé-
nek kiaddsdt: Sautter Simuel lelkész, Belsius Jdnos eperjesi iskolamester, Gera Konrdd rektor stb.
Sokat koziilik a nagydri iskoldval valé kapcsolat szdlai is azonos ismeretségi korbe fiizhettek, pl:
Lini Iliést, Grawer Albertet, Erhard Mikldst, Kreuzer Gyorgydt, Malus Pilt, Mihalyko Jdnost stb.
E csaknem bizonyosnak tiing feltételezést olyan adatok sora is alditimasztja, mint példdul az 1597
novemberében LGcsén tartott zsinaton jelenlévok fennmaradt jegyzéke. A zsinat az 6t felsGmagy ‘or-
szdgi szabad kirdlyi vdros evangélikus egyhdzainak a kdlvinistikkal vitatott hittételeit targyalta, s nyik
vinvald, hogy az itt megjelentek — pl. Sculteti Szeverin, Mihalyko Jinos, Hebsacher Ezekiel, Stockel
Léndrd, Bocatius Jdnos stb. — nem néma szemlé15i voltak a vitdknak. "

Az érintkezési pontok feltérképezésénél érdemes Bocatius Jdnos, Tolnai Balog Jdanos, Fabusch
Gyorgy tevékenységénél is fogédzokat keresni. Mindhdrman irtak méltatd verset szerzGnk kétetibe.

Bocatius Janos verseinek cimzettjei kozt foltiinnek a fentebb mar emlitett nevek és wjak is: Stansith
Horvdth Gergely, Sculteti Severin, Mihalyko Jinos, Mokoschinus Léndrt, Sautter Samuel, Keczer
Andrds, Forgich Zsigmond, Darholcz Kristéf, Schwendi Lizir, Dersffy Ferenc, Mdaridssy Ferenc és
Zsigmond stb., hogy csak a Sdros megyei kornyéket emlitsiik,

Bocatius névsordt nézegetve virosi polgirokon akad meg szemiink, mintegy jelezve ezzel azt a
miivelt réteget, amely a nemességen, az egyhdzi hivatalt viselokon kiviil jelen volt a XVI-XVIL szdz.d
forduldjan e tdjék szellemi életében.

A Postilliban De enarrationibus in epistolas dominicales a ... Christophoro Sods' editas, ad pium
lectorem cimmel J[ohannes] B[alogus] R[evistensis] aldirdssal és in postillam ... Christophori Sods
cimmel Johannes Bocatius — ekkor még eperjesi rektor — verse olvashaté.'! Bocatius és Balog Jdnos
élénk irodalmi kapcsolatban dllottak egymassal. Természetesnek tiinik, hogy a kornyéken tekintélyes
Sods csalidot — amely szivesen dllt adomdnyaival az egyhdz iigye mellé — ismerik, s talin kozelebbi
kapcsolatuk miatt, talin tiszteletbSl vagy szokdsbdl, verseikkel is hangot adtak ennek. (Bocatius ver-

IVANYI Béla, Adattdr, in MKsz1932— 34, 39,

A résztvevik névsorit (az RMNY L. 853. sz. nyomtatvinybél) kozli FABO Andrds, Monumenta
Evaﬁg. Aug. Conf. in Hungaria hist. [V, Pest, 1873. 409-410.

Ez a vers megjelent Bocatius 1599-ben kiadott Hungaridos libri poematum V. gyljteményében is.
(RMNY 846/129.)
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set irt Sods Kristof édesanyjinak, Eodonfty Orsolydnak temetésére és Sods Kristof nagybdtyjihoz,
Sods Alberthez is.'?

A szent profétdknak ... elsG részében ugyancsak két koltemény dicséri a szerzGt: Tolnai Balog
Jdnosé és Georg Fabusché. Ez utébbi , koltd™ orvos volt. Foglalkozdsit éppen Bocatius egyik versébol
tudjuk meg, ahol leirja, hogy Georg Fabusch orvosdoktor gydgyitja az eperjesi lelkészt, Ezechiel
Hebsaccert. '

Hogy keriilhetett Georg Fabusch verse Sods Kristof kotetébe? Majdnem bizonyos Sods Kristof
lapszéli megjegyzésébdl: ,,Ez praedicatio vtin, rettenetes betegseg kouetkezet vala ram” (KP: 769),
hogy 1594 tdjan Gt is kezelte,

Tolnai Balog. Jdnos e kotetbe irt versénél szintén tanulsigos egy pillanatra megdllnunk, lgy kez-
dédik:

,.Rides carpis adhuc, tonasque Mome?
Quin legis? melius facis, vel edis?

Nil de Dauide, Mose, Salamone,

Nil nunc de Sadaelle, de Balassa,
Turba nilque recentiore dicam ..."”

Es folytatédik: nem, most minderrdl nem esik sz6, hiszen neviik ugyis fennmarad, hanem So6s Kristof
munkijit dicséri a szerzo.

Ezen verssorok kis adalkul szolgdlnak arra, hogy az az ,irodalomra’ érzékeny réteg, melynek
Tolnai Balog Jinos, Bocatius Jdnos, Sods Kristof stb. tagjai voltak, nagyra tartotta Balassit. Arra, hogy
Tolnai Balog szerette az emlitett koltSt, az is bizonyiték, hogy a Balassx fivérek (Bdlint és Ferenc)
haldldra gydszverset irt, mely épp 1599-ben és épp Bdrtfin jelent meg 4 A most idézett sorokban:
bibliai személyek, egy reformatus genfi teolégus — Sadaella — tdrsasigiban utal Balassi nevére. Most
nem Gket dicséri, s6t nem is az ujabbkori csoportosulist, a ,,turba recentior’™-t! Klaniczay Tibor
Rimay Jdnos leveleibdl kimutatta, hogy az 6nmagukat ,,Pallas magyar ivadékai’-nak nevezd Balassi-
kovetdk az 1590-es évek elején Osszejoveteleket tartottak Sdros virmegyei udvarhizaikban, Darholcz
Kristéf és tuddés udvari papja, Tolnai Balog Jdnos, Bocatius Janos, Péchy Simon, Forgich Mihdly,
Balassi Balint stb. részvételével'® Talilkozsaikon sok szé eshetett az anyanyelv kxmuveleserol,
miként a reneszdnsz kori akadémiikon ez szokds volt. Erre Rimay Darholczhoz irt levele'® is utal,
melyet éppen a Balassi-fivéreket dicsGité verséhez csatolt, s az elhinyt Balassi Bilint helyébe — ha nem
udvariassagi frazis a levélben — Darholczot helyezi, aki a Sdros virmegyei Fintin élt, Eperjest6l mind-
Ossze néhdny Srinyira. Vezetésével — Rimay szerint — a ,,Pallas ivadékok’ Balassi dicsGségének orok
emlékezetre mélto Srokosei lesznek.”

Rimay Justus Lipsiushoz irt levelében e csoportosuldst ,,nostra turba”-nak nevezte 1592-ben."’

A Rimay j6 bardtjdnak, 8 Tolnai Balog Janosnak Sods Kristofhoz irt versében szerepld ,,turba recen-
tior”-t csak akkor érthette mcy a cimzett, ha nemcsak Balassi személyének jelentGségével volt tisztd-
ban, hanem ,,Pallas magyar ivadékai’ '¢val is. Hogy milyen kapcsolatok fiizték Gt e tdrsasighoz, nem
tudjuk. Iréi éntudatinak kialakuldsiban és miiveinek elkészitésében bizonyosan jelentGs szerepet jat-
szott ¢ humanista kor, melynek 1é tezésére Tolnai Balog dltalunk idézett verse is adalék.

Ugyancsak a Knsgrofé tak kapcsin kell megemliteniink Bencze Imre és az RMNY szerkesztGinek
azon feltételezését,” hogy a kétet Qg6 levelén — mely ma mir minden hozziférheté példinybodl

ZRMNY I. 846/307. és 846/308.
BRMNY L. 846/331.
YRMNYL 759.
IS K LANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 29.
6 Kritikai szovegkozlése és magyar forditisa: PIRNAT Antal, Rimay epicédiuminak latin kiséré
szove ei, in ItK 1966, 198-203.
KLANICZAY| m. (185. sz. jegyzet) 28.
lgy nevezte 6t Rimay a Darholczhoz irt levelének végén.
YBENCZE, i. m. (MKsz 1971, 194-196) és RMNY I, 873,

619



hidnyzik — az a Bocatius-vers volt olvashatd, melyben a kolté Sods Kristof e miivét dicséri.?® A kétet
végén Tolnai Balog Janos verse utin szerepld , EIVS™ Grszé azonban arra utal, hogy a Qq6 levél utdin
Tolnai Balog egy masik versével kezdddott.

A So06s csaldd levéltirabol elokeriilt 1600-as évet viseld konyvkolcsonzd levél mdsolata — melyet
Bencze Imre kozolt 1981-ben®! — a szepesi kdptalan tanult papjaival valé kapcsolatdt jelzi. A konyv-
kolesdnzé-levél 2 alapjan ugyancsak elmondhatjuk: tanult ember volt, aki az alibbi mivekért biztosi-
tékként szdz magyar forintot letett. Az 6t kolesonzott konyv (Bencze olvasatit helyesbitve):

. Homiliarius Doctorum super Evangelia et epistolas per totum annum

. Commentarius super Librum Esdre usqe ad Ecclesiasticum Esdre

. Prologus in Bibliam usque Librum Paralipomenon

Homilie hoc est Conciones populares Ecclesiae Doctorum, Hieronymi, Ambrosii etc.
. B. Augustini Mcditationes

“nhs W -

Ismeretségi korébe részben kegyuri hatalmanil fogva, részben Katolikus felesége révén és nem
utolsésorban tdjékozdédni akardsa miatt, katolikus emberek is tartoztak — gy sejtjiik, inkdbb a papsig
korébol.

A XVI. szdzad végén Birtfin megjelentetett mivek szerzSi kozt akadtunk Péli Istvinnak, Miskolczi
Csulyak Istvdn nagybdtyjanak nevére. P6li Séviron forditotta 1593- ban magyarra latinrdl a Historia az
lovenianus nevé romai csaszarnak ... fol fuvalkodasarol .. . torténetet.”> Akdr a falu lelkésze volt, akdr
maga is birtokos nemes, a két ember minden bizonnyal ismerte egymast. De még az is megtorténhetett,
hogy Miskolczi Csulyak Istvin — mint 6 maga meséli életrajziban — 1595-ben, mikor nagybdtyjinal
toltotte a nyarat a S6var melletti Eniszkén, s az igyekezett patrénust szerezni rokona szimara, taldl-
kozott a postillikat mar javdban iré nemessel.

A kolcsonkéré okmédnyok mellett 1609-bSl egy adomanylevél arrél tudosnt hogy Ceglédi Istvin
prédikdtor kérésére k&hdzat enged dt templomul, annak gyulekezetenek E levél a kiskovesdi lelkész-
szel valé — bizonydra j6 — kapcsolatdra vet féynt. Talin az 6 fia az 1620-ban sziiletett Ceglédi Istvan.

Szenci Molndr Albert 1615-ben kiskovesdi birtokin meglitogatta, s e litogatdst napléjaban megem-
1iti. Sajnos a napld sziikszavi adataibél a litogatds érdemi részére nem tudtunk kovetkeztetni.

Korintsem teljes felsoroldsunkkal — zemplénkovesdi tartézkoddsirél ugyanis semmi Knyeges
adatunk nincs (1604 utdn mdr valészinii itt tartézkodott) — csupdn jelezni kivintuk azt a szellemi
légkort, amely Gsztonzdleg hathatott az irdshoz kedvet érzd emberre, aki viligi nemes 1étére prédika-
cidk irdsdba fogott.

Miért postillikat vidlasztott mifajul? Es ha mdr azt vilasztotta, miért épp az epistoldkat és nem az
evangéliumi perikpakat magyarizta? Vagy miért fogott a kisprofétik értelmezésé hez?

Ha dttekintjiik e szdzadvég prézdjinak miifaji lehetGségeit, vilaszthatta volna a fourak irodalmi
tevékenységébdl a politikai célu irdsokat, mint példdul Kovacséczy Farkas, Gyulai Pal, Pellérdi

PRMNY 846/144.

*'BENCZE, i. m. (2. sz. jegyzet)

2 A Bencze dltal hasznilt Orszdgos Levéltir-beli példany kiilzetén a kdvetkezd felirat olvashaté:
,»Par Litere hogi Soos Christoph Apam miczoda kednyweket hozot az Zepesi Captalanba.” — A 16csei
levéltdrban Grzott, Sods Kristof dltal aldirt példiny madsolatit Lancsik Gabriella bocsitotta rendelke-
zésiinkre. (Sk Kr. 1. Fasc. 2. Polit.—Misc. nr. 29.)

BRMNYL 777.

RMKT XVII/2. 286-287.

B OL, P 608, Soés csaldd It. 1609.

DEZSI Lajos, Szenci Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp. 1898, 66.

"RMNY L. 545.

BRMNYL 491.
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Péter’® stb. Szerzénk megnyilvanuldsibdl ugy tiinik, 6 maga sem volt katoniskodé ember, jéllehet
nagybdtyjainak torokellenes hadviselése példaként dllt elGtte.

Bir a természettudomdny irinti érdeklGdésére taldlhatunk példdkat, valészini, hogy alaposabb
— ilyen jellegli — képzettség hidnydban eszébe sem jutott tudomdnyos kérdésekrdl elmélkedni, mint
tette példdul Frankovics Gergely.

Talin leginkibb megfelelt volna szimdra a meditdld jellegli onkifejezés, de az egyéni érzéseket
tartalmazd irdsokat nem volt még szokds nyilvinossdg elé vinni, ezért is maradtak kéziratban a szub-
jektiv hangvételii konyorgések, elmélkedések stb., mint példdul Ecsedi Bithory Istvin meditdciéi.!

Mirpedig 6 nyomtatdsra szdnta irdsit, kozonségnek, mely kozonség igénye az imadsigoskdnyvek,
a prédikdciokon keresztiil a szentirdsmagyardazatok stb, és esetenként a verses historidk felé fordult.
Az egyéni érzések, gondolatok viszonylagos kifejezési szabadsdgat kindlta a postilla, melynek jelentGs
magyar nyelvii (Bornemisza Péter, Kulcsir Gyorgy, Beythe Istvdn) és nagyon gazdag latin és német
nyelvii irodalma volt. Meglehet, Sods Kristf bitoritdst is kapott, taldn épp az egyhaziak részérdl
— bdr erre utaldst nem taldltunk — az ilyen irinyu prébdlkozdshoz. Iréi ambicidinak kiélésére ott lett
volna még a hitvita, de mint vildgi, s nem a leggazdagabbak kozé tartozé személy kompetensen nem
foglalhatott volna dllist. EbbGl is adédhat, hogy postillii nagymértékben eltérnek a kortdrs, papok
dltal irt postilliktl. Masrészt, ha megfigyeljiik e hitvitdkat, nem papi személyek csak ritkin foglaltak
allst ugy, hogy megjelentessék sajat irasukat. Stansith Horvath Gergely ritka kivétel, dm az 6 teoldgiai
képzettsége is kivételes. Felkésziiltsége mellett vagyoni helyzete tette lehetdvé szamdra, hogy inten-
ziven a tudomanyokkal foglalkozzon, iskoldt alapithasson, s ott maga tanitson és miveit nyomtatds-
ban kozreadhassa. Az osszehasonlitiskor nem felejtkezhetiink el a két szerzé alkati kiilonbségérdl
sem. Taldn ez a magyardzata annak, hogy Soés Kristof nevével egy hitvitiban sem talilkozunk.

Maga Soés Kristof a kor szokdsa szerint igy fogalmazza meg irdsinak inditékat:

1. Isteni sugallat, 2. ,,... ez mi nemzetiinket is az idban épithetném, ezt ndla keduesse tehetném, az
gonoszban fogyathatndm”, 3. ,,... ez konyvnek Magyar nyeluen ualo sziiksege, mert noha ... nagy sok
drdga és szent konyuek vadnak immdr az mi nyeluiinkdnis, (noha egyébképpen igen meg nyomorodot
nemzetek vagyunk) de még ez az konyu és irds ilylyen niludn és bdségesen nem volt az mi nyeluiinkén,
nem volt mi kdzottiink, mert noha Dedk nyeluen és egyéb nyeluekenis netalim vadnak az kdnyuek,
de czak azok vehetik azoknak haznit, kik vgyan azon nyelueken értenek, azokat az nyelueket taniltik.

Miért hogy peniglen mi kozéttiink Magyarok kozot, ritka az ié Dedk, ritka az az ember, az ki egy
nehdny nyeluen értene, azon vgyekeztem, hog’ ez szent konyueknek értelmire és tanilisira ez illyen
egyligyiiueknekis szolgdllyak. De bizonydra az ki vgyan valéban oluassa (noha az nyomtatisban
vadnak hellyel hellyel fogyatkozdsok, mert magam ielen nem lehettem, oztan az typographusnakis
mds tiztességes hiuatallya ¥uén, nem mindenkoron érkezet, ez kdnyunek nyomtatdsira vigydzni),
de ez fogyatkozisok tiirhetk az dedkis hazndt veheti, azis tanilhat, azis épiilhet dltala.

Nem kel azért senkinek meg vtilni ezt az konyuet, azért hogy Magyar nyeluen vagyon, sét ...

De bizonydra i6l tudom, hogy miképpen ez elSt vald irdsaimis sziikségesek és hasznosok vélitanak,
és az igen Isten szeretd hiiueknek keduesekis véltanak, de nem mindeneknek tetzet: azonképpen ezis,
azoknak, kik irigyek, és ezt nem czelekedhetik, noha nilamndl az dedk nyelvhoz tobbet értenek
(sem diczérem sem szidalmazom magamot) keduetlenek, és az mint szokdsok ez féle nagy nyeluiicknek,
hiuatalom kiiuél valé dolognak mondgydk (kiknek meg feleltem az Postillinak praefacioidban) ...

De ez féle irigy emberek nem annira drtanak énnékem...”

El6szavaibdl egyebek is kideriilnek: Soés Kristéf dntudatos, biiszkén nyugtdzta, hogy munkdjdnak
»hire vagyon az emberek kozot’, Az irdsért tud dldozatot villalni: ,,... i6] tudtdk sokan az én munka-
mot, de vay ki keuesen taldltattanak, az kik engemet ebben, az IstentSl nékiek vdeig engedtetet
iauakbdl meg segitettenek vélna: s6t nagyob rézre aprédonkint és czak czepegue (hogy igy széllak)

RMNY. 785.
ORMNYI. 617.
3 Ecsedi Bdthory Istvin meditdcidi. Sajté ali rendezte ERDEI Klira, KEVEHAZI Katalin. Bp.—
Sze§;d, 1984. (Adattir XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 8.)
Az aldbbi idézetek a két, nyomtatdsban is megjelent miivek dltala irt eldszavaibdl valok.
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magam koltségéuel késziilt meg.”” Onmagit tirgyilagosan értékeli: ,,sem diczirem sem szidalmazom
magamot’’. Magabiztosan ismeri fel az irds jelentdségét: ,,... ezt nagy i6 végre, minden embereknek
haznokra czelekédtem, mind azon dltal idl tudom én, hogy sok irigye és kdrhoztatdia lészen ez
egyvgyli munkdmnak: kik tududn dllapatomat, életemnek rendit, és magam viselését, kiilsé vildgi
ember lKuén (a’mint szoktanak széllani) nem én tiztemhoz, nem én rendemhoz illendS és mélté
czelekddetnek ardnzdk és itélik lenni...”

Szerz6nk, prédikdcidinak felépitésekor a hagyomdnyt koveti. Am a Postillik és a Kisprofétdk
forrdsainak vizsgdlatakor felvetdott a kérdés: Vajon a bibliai szovegek magyar véltozatit valakitol
idézi, vagy maga készitette a forditdst?

A Kisprofétik esetében cgyszeriibb volt a vizsgdlat, ugyanis végig a Vizsolyi Biblidra timaszkodott
a textusok idézésekor. A vasirnapokra rendelt epistolike esctében:

1. Az adventtdl Hushagyo vasirnapig terjedd iddszak szentirisi textusainak forditisa megegyezik
Bornemiszdéval

2. Bojt elsé vasdrnapjatol végig egyezik a szovegforditds a kolozsviri- és detrekdi perikép:iskéinyvveL33
So6s Kristof a detrekdi kiaddst haszndlta, ugyanis annak néhol téves jelolését is dtvette.

3. Ahol egyik forditdssal sem egyezik, ott — kettd kivételével: Zsolt 68,19; 1z 1,16 =20 — a Vizsolyi
Biblidval azonos (6t esetben).

A Biblidn kiviil idézeteinek, hivatkozdsainak béséges tirhdzat kapjuk, melyeknek kimeritd felsoro-
ldsa helyett most csupdn példakat hozunk. Tanulsigosnak litjuk viszont, ha e hivatkozdsok értékét
Sods Kristéffal mondatjuk el )

A Biblia utin az egyhdzatyikat idézi legtobbszér, de veliik kapcsolatban évatossdgra is int: , Enged-
gyék, kérem, birdul az szent irdst, ne az Doctorokat. Meg bocziiltessenek ezekis az o irdsokban, de vgy
ha az mérG tzérna és linea kiiuiil nem sétilnak.” (KP: 136)

Valdsigos szentenciagyljteményt lehetne Osszedllitani az dltala hasznilt bélcs gondolatokbdl,
mégis ez a véleménye: ,,I6 az 6 rendokben az poginy Bolczeknek irdsokatis el6 hozni, a'mint S. Pilis
czelekddot, de tellyességgel hol mi poginy Bolczeknek sententidiockal vdGt mulatni, nit és iszonyu
véle az praedikatio ... Mert kiilomb az Grammatica, kiildmb az Istennck konyue az Biblia.” (P: 141)

Mishol erre figyelmeztet a lapszél: ,Nem io Papnak fabuldt predikdlni.”” (P: 138) Mellette a szdveg:
~Meg lissitok hogy valaki tiiteket meg ne fosszon poginy bojczelkddésnek és hedban valé czaldrd-
koddsnak tudomdnydnak dltala ... ne ves gondolatoddalis szimot, midén az Wrnak az & igeiének zendii-
letit hallod az Tanitonak szaidbdl, mert nem dlmot beszél vgyan, nem valami Aesopus fabuldidt trac-
tillya.” (P: 138-139) Ki gondolnd ezek utdn, hogy mennyi izzel meséli el a szép pogdny historiat,
Aesopus fabuldjat és mds torténeteket 6 maga, a prédikdcidiban! Vergilius Tréja pusztuldsdrdl irt
torténetérdl ezt mondja: ,,... mint errél Virgilius szépen ir.”” (P: 366) SGt szépnek nevezi Bonfinit és a
1,80k szép Magyar Chronikidkat és historidkat” (P: 234) is.

Miért e kettGsség? Csak ezért, hogy olvasottsigdt bizonyitsa? Meglehet ez is. De til azon, hogy a
hasznossdg elvét tartja vilogatisindl f6 kovetelménynek, a szépség, az ,,dlmot beszél-6 mivek 1ét-
jogosultsigdt is elismeri. Am csak a valogatni tuddk és a mértékletességet kovetSk kezébe szdnja
mindezeket. Az egyensuly cltévesztését a viligi ¢és a valldsi jellegli alkotdsok kézdtt megbocsathatat-
lannak tartand szerzGnk. Azt azonban mégegyszer hangsulyoznunk kell, hogy az ,ez viligi kiilomb
killomb féle kedues dolgok™-at megbecsiilte, értékelte, a prédikdcio mifajinak elvdrdsa szerinti bizo-
nyos fenntartdssal: ,,nemellyek czoddllydk az szépséget: nemellyek inkdb az gazdagsigot: nemellyek
az nagy bolczességet, st mint ezeknek félotte nemellyek az crdsséget. Az szépségért az poginy
histéridk diczerik Venust, akit szerclemnek Isten aszszonydnak mondanak: az gazdagsigért Dariust,
Cyrust: az nagy bolczeségért'Salamont: az erdért Hectort. Achillest, és tobbeket.”” Am ezek ,,ez viligi
kiilomb féle kedues dolgok, tudni illik, el milanddk, és az emberuel egyiit el enyészendSk, de oly ki
6rokké meg marad: Ez penig az Euangéliomnak gyonydriiséges tudomdnya ...”" (P: 478)

BRMNY L. 486.
¥(RMNY 1. 91, OSZK évk. 1959) PL Szenthdromsdg utdni 15. vasirnap pontatlan textus jelolését.
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Az erkolestmordlis kérdések fejtegetéséhez megalapozott vilgi- és egyhdzi irodalom ismeretében
fog hozzd. Tudatossdgardl nemcsak az dltala haszndlt forrasok dttekintésekor kaphatunk bizonysigot,
hanem prédikdcidinak olvasdsakor is.

Az egyhdzatydk (Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, Tertullianus, Isidorus stb.), a kozépkori
szentirdismagyarazok (Theophylactus, Euthinius Zigabenus stb.) mellett természetesen a protestins
teoldgusok, kortdrs szerz6k munkdira is tdmaszkodott (Luther Mdrton, Johann Wigand, Rudolf
Walther, Conrad Pellicanus, Emanuel Tremellius, Philipp Melanchton, Sebastian Miinster stb.).

Az antik szerzok koziil leggyakrabban Senecat, Cicerot, az idGsebb Pliniust, Strabont stb. idézi
Am mind az egyhdzatydk, mind az antik auktorok esetében florilegiumra is timaszkodott idézésiik-
kor. Ezt maga emliti. (KP: 906)

Utaldsaibol kovetkeztetve, a XVI. szdzad magyar irodalmat — histdrids énckeit — ugyancsak jol
ismerte. A historiacimek mellett tobbszor idézi Bonfinit, a torvénykdnyvet, az orszdg articulusait.

S végezetiil, csak emlékeztetSiil utalunk Sods Kristof virdgének adalékaira, hiszen ezekrdl mir
széltunk egy korabbi ItK-beli cikkiinkben,*

Soés Kristof két munkdjinak megjelenése kozt alig telik el pdr év (1598; 1601), mégis ényeges
kozottilk a kiilonbség. Az 1601-ben kiadott Kisprofétik nemcsak terjedelmével tér el a Postilliktol,
hanem mozgalmasabb elGaddsdval is. Mdr nem csupdn egyhdzatydk munkdira — s elvétve vildgi szerzok
miiveire — mer tdmaszkodni, hanem histdridkra, antik auktorok gondolataira, magyar kozpélddkra,
sajat tapasztalataira, A Kisprofétikban polémidi ginyosabbd vilnak. Véleménye, amely mindkét
kotetben hangot kapott, itt mdr nem olyan elnézé: ,,Halljuk meg immdr ez mdsodik és utolsé tanu.-
sdgunkatis, de ez bezzeg cziposebb és koseruesb kezd lenni az biinben rithegoknek. (KP)

Altaliban elmondhatjuk, hogy mindig torekszik a viligos kifejezésmédra (pL lapszélen: Homi-
lyosson irok nem haznosok. KP: 97), szovegértelmezésébe épp ezért sok szdmagyardzatot, forditdsi
varidciét épit. Nem egyszer ugyanazt a gondolatot tobb szerz értelmezésében parhuzamba illitja, s
véglil a sajatjaval zdra. Még retorikai tanulmdnyait is felidézi azért, hogy mondanivaldjit egyértelk
miibbé tegye. Tobbszor keriil a lapszélre a mondanivald tudatositisinak ezen kis csipkelddése: ,,iro-
nia”, ,,tragédia”. Gyakorta nemcsak megorvendeztet minket taldld hasonlataival, hanem jelzi is e
fogalmat, pL: ,Itt egy hasonlatossigot mondok” (KP: 743)

Miiveinek bevezetSiben Sods Kristdf hangsilyozza, hogy gondolatait a tanulatlanabb embereknek
is szinta, nemcsak a dedkos miiveltséglicknek. S ez utobbiakhoz — szerzonk tanusiga szerint — nem
minden esetben tartoztak oda a prédikdtorok. Feltétleniil a kozérthetGséghez vald kozelités igényeként
kell irdi tudatossiginak ezeket a megnyilvanuldsait értékelniink.

A XVL szizadvég konkrétabb, képszeriibb prézijinak nyelvébdl Soés Kristéfé erdteljes voltdval
emelkedik ki. Talin éppen annak eredményeként, hogy tudatosan formdlta mondatait, s a prédikacié
miifaja nem egyhdzi tartalmu részletekkel is bovelkedik ndla. A miifaj adta szabadsdg kihaszndldsa
elbeszé16, leird, elmélkedd irdsinak affektivitdsdt erdsiti. Nemcsak az anekdotikus kitérknél, hanem
a bibliai szoveg magyardzatakor is gyakorta é1 hangutinzé igékkel, igeparokkal, antonimidkkal, a figura
etymologica nyomatékosité szerepével stb. Ezeknek a szdveg képiségén kiviil a ritmusformaldsra is
hatdsuk van.

Mutatdba idéziink néhdny jellegzetes alakzatabol

Kedvelt jelzds kapcsolatai: ingd-bingé marha, ill3-fiilld biin, horgas-bogas biin, csengé-pengd alla-
pot, sivé-rivé oroszlin stb. pL: ,JEz mostani lator Ifiak az pariznasigot ill6fiilld biinnek tarttidk, az
agg duczdk azonképpen az fosuénységet, ama deli furfantak az sok kdba czuff oktalan beszédeket
semminek itélik.”” (P: 201)

A tobbszor hasznilt igepirok mondanivaléjdnak akusztikai hatdsit erdsitik: csdcsog-cseveg, hdny-
juk-vessiik, villog-pillog, dul-fil, keni-feni, ihog-vihog stb. ,,... vesztiiik, rontiuk, puztitiuk orszdgunkat,
nyuzzuk foztiuk egymdst, Gyiiksben hirdetiink taniczkozunk, de ezben az magunk erszényét nézziik:
Az végre vetiink raudst hogy orszagunk dltalmadra koleziik, Isten igéinek alamisndlkodgyunk, de bizo-
nyéra eggyiket sem tekéllyiik: Ellopiuk az kézonséges i6 sziikségre valé pénzt, magunknak kaparitunk,
mi teliink vélek, hilton hul penig hdzunk fala...” (KP: 639)

3 S6vdri Sods Kristof ismeretlen nyilatkozatai a virdgénekekrol, in 1tK 1979, 397-398.
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Figura etymologicdibol szimtalant idézhetnénk. Segitségiikkel szemléletesebb, sok helyen liraibb
lesz prédikdcidja, vagy velik nyomdsitja érvelését. A kedveltebbek koziil mutatunk be néhdnyat:
igazaknak igazsigok, veszedelmes veszedelmekbe, parizndlkodvin pardznidlkodunk, vitézséget vitéz-
kedjiink, telvén telik, futton futnak, sietvén sietének, plintilast plintil, jotton jG, égten ég, hitton
hitta, torkoknak torkossiga, nyujton nyuzzuk stb. — nem lehet véletlen. Néhol segitségiikkel vdlik
erGteljessé jellemzése, pl.: Izaids proféta ,,haragidnak kemény szikrdit szikrdztattia.” (KP: 824)

Taldld trépusai ironizdlé kedvének kifejezGi: ,De miért hogy szereti az biint ez vildg, kétség nélkiil
szereti ez féle hizelkedo Papotis. En sokakat neuekem: neuezhetnék mind az Pipai renden, mind az mi
Papink kozziil. Az kézénséges rend ackor vétkozik ezben middn az ¢ alatta valoinak vétkoket el tiiri
szem elot, mely latrok és vétkesek G néki titkon fizetnek az latorsigban vald szabad nyargaldsokért.”
(KP:125)

Stilusinak szinességét jelentik tomor szokapcsolatai, pontos szdvilasztasai. Példdul, a hivalkodo
ember: mag:hdnyé diicsekedd; a hizelkedS katolikus papi ember: pdpa lova farka tartd; a sok vétket
elkovets: a latorsigban valé szabad nyargalist szereti; amire oda kell figyelniink: az fiilviszkettetd
dolog; aki lelkileg vak: az lelki tomldcozésben él; a megbotrinkoztatd cselekedetet keresGk: a blinre
szabad ugrist kedvelik; a gondolkodd: az elme mezdn jeleskedik; aki valami megolddson tori a fejét:
annak az elméje hinyddik és sipolddik ... és ahdny oldal, annyi taldlé kép. ErGsebb hangulati szine-
zettel fejezik ki az ird érzéseit.

A hitigazsig dtélésének egyéni vdgya, a tanitani akards szindéka, a kozks kényszere Sods Kristéfndl
vallisos miifajban kapott hangot. Am ez a hang a prédikiciék exordiumitdl a conclusioig rendkiviil
drnyalt, sokszind. Micsoda korra jellemzd lesz a kép a felsoroldssal: ,, Térok, Sid6, Pdpds, mint gyako-
rolya magit, és minden hypocritdk, templomokban szokot tizteleteknek hellyén, mint oluasnak,
énekelnek, halgatnak, imddkoznak, boytolnek, vagdallydk, torik, foggyattidk magokat, szor kdpaban,
fa talpi sarut viselnek, nirik haiokat, szakdllokat, baiuszokat, és tobbet sokakat czelekoznek, az
kickel akarnak tizteletet tenni az Vrnak."” (KP: 199)

Gyakort: ismétli meg a mondatok egyes szavait, fogalmait: vagy sz szerint, vagy rokonértelmi
viltozatiban, vagy csak gondolatiban. Az ismétiés szerepe is viltozé: vdadol, ginyolddik, figyelmet
lazit veliik az ir6. Az alibbi mondat személyes névmasdnak hatszori el6forduldsival nem kétséges, mit
akar kiemelni: ,,Ha részeges, parizna, toluay, gyilkos, az iobbdgy, az szolga, te Wr, te feiedelem,
téled tandlta, te vétked, te botrankoztattad meg Otet az te gonoz czelekddetiddel.” (KP: 826)

»Magyari koserues panasz”-it olvasva prozaritmusinak liiktetG ereje tlinik fel, melyben nagy
szerepe van a paralellisztikus megfogalmazisnak. Néhol szinte versbe lehetne tordelni prozdjat:

»»Sokszor meg eset immdr ez az mi szegény hazinkon,
sokszor érzettilk immar izit mi legyen az biinnek:
sokszor meg fizettiik immar

mikor az Wr Isten tdvoly ment téliink,

Te magadra hagyom ezt, itéld meg.” (KP: 303)

Mis helyiitt az alliterdcié zeneisége ligyitja meg a vadolds keménységét, s teremti meg a belsG ritmust:
,»Az i6 napokatis meg ldthatndnk, az az, mely napoknak iésiga soha el nem fogyna, sGt i6rdl idra,
6romrol 6romre 6rocké mendegelnénk.” (P: 368)

Hasonlataiban szeret hazai példit hozni: ,,... mint egy czep viz az nagy tengerhoz képest, egy kis
homokcza az Késmarki hauashoz képest.” (P: 354) Mashol j6 bortermd vidékeink bordt dicséri, melyet
a felféldiek kénytelenek voltak egy idGre nélkiildzni: Libanus hegye olyan hires volt a napkeletre
lakozéknak, ,,mint mi ndlunkis az Somogya az Baranya bora, most immadr czak Tartzalra és Tallydra
szorliltunk, amaztis meg adhatia még Isten, czak ne nézziink hitra az eke szarudrdl.” (KP: 464) Igen
szemléletcs a vakmerd ember makacssaginak parhuzamba dllitdsa a siindisznééval: A vakmerd ember-
nek szokasok, ,,mellyeket hasonlitnak az siil diznéhoz, kit menire inkdb vernek péltziznak, hogy az
o orrdt ki dugia az 6 gyakds borébol, anniual inkdb bellyeb vonnya és mind halilig vereti magat.”
(KP:167)

Egészen hétkoznapi, kézenfekvé példdbdl bontja ki a farizeuskodokra vonatkozd véleményét:
,Mert miképpen az pogicza, auagy béles, ha az tiiz eleibe tétetik, de meg nem forditatik, egy felol
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idllehet ekéggé siil, sot végre megis ég, de mds feldl nyersen és siiletlen marad, és tellyességgel ételre
alkalmatlan ...”, aképpen vannak a hitiikkel dicsekvék is. (KP: 225) Ha az allegorikus példat tul
eroltetettnek érzi, megjegyzi: ,,mint az bdrt az kaptdra erSuel, vgy czelekdszom énis az Oseas monda-
sdual, mid6n ez monddst nem czak az Sidé néprél, de Poginyokrélis értem ...”" (KP: 35)

Torténeteinek, példdinak, véleményének beillesztését a bibliai magyardzatba sokszor az ilyen jel-
legli megdllisokkal éri el: ,,Ne Istenért atidmfiai, ne ne mondgyitok azt” (P: 205); ,,Bizony igenis,
és folotte mondom igenis™ (P: 204); |, Magyaril meg mondom™ (P: 215).

Magyardzatainak é1é nkségét, elGbeszédszerliségét tobbszor felkidltdsai, sohajtdsai idézik elS: ,,Ah i6
Magyar orszdg, i0 Magyar orszag'’ (KP:492); ,lay lay egyik iay az masikat kezdi kduetni” (KP: 507);
»Ah te szegény bolydkds ember’ (P: 263); ,,La hogy mond” (KP: 920).

A harag, a lelkesedés, néha mintha csak a szavak zeneisége ragadnd magdval az irdt azért, hogy az
akusztikai hatds effektivitdsival gyOzze meg olvasdjdt, hallgatéjat a maga igazarol. Kedveli a kolt6i,
vagy szonoki kérdéseket is, mivel ezek segitségével érvel, mondja el véleményét, masok ellenvélemé-
nyét: Isten ,,az G Atidtdl kérhetet volna tizenkét légio angyalt. Miért nem kért? Hogy nem Gltalmazta
magit? Ah te szegény bolyokds ember. Tudodé mi valdl te? mondgyad, ember valék. Ember valdl
vgyan, de emberben igen meg rozszultal vala.”” (P: 262-263).

BGségesen él irdsaiban kozmonddsokkal, szdlisokkal, bolcsek szdlligéivel. Ezeket gyakran paraf-
razedlja egyhdzatydk gondolataival. A kozmondisokat stb. dltaldiban valamilyen erkélcsi tanulsdg
konkluzidjaként idézi, gyakorta nem is egyet. A kozmonddsok, idegen szerzok idézése stb. azonban
nem sziirkitik el irdsainak bensGségességét. A meditdld hajlam ima formdjiban mdr a Postillikban is
jelentkezik, beépiilve a prédikdcié szovegébe, a Kisprofétikban azonban valamennyi beszédét ezzel
zdrja. Imdiban végig megmarad gyakorlati célkitiizésénél, s nem a hitvitik hangnemében ir (talin ezért
is érezték Gt irénikusnak).

Soviri Sods Kristof miveinek stilisztikai értékelésekor érdemes szélnunk margindlis megjegyzé-
seirdl is. Mind az idegen, mind a magyar nyelvii kényvekben szokdsosak voltak ezek a lapszéli utaldsok.
Funkcidjuk: a forrdshely megjeldlése, tartalmi kiemelés. Tartalmdban a szdzad vége felé haladva, némi
vdltozds mutatkozik a magyar nyelvi prédikdcioskotetek lapszéli utaldsaiban. Telegdy Miklds, Kulcsir
Gyorgy, Beythe Istvan, Félegyhdzi Tamds margindlis megjegyzéseiben leggyakrabban a bibliai idézet
pontos helyének feltiintetésével, ritkibban mds auktorok megnevezésével talilkozunk. Tobbszor
eléfordul azonban — kiilondsen Kulcsir Gydrgynél — a prédikicié gondolatainak pontokba szedett
summadzdsa, egy-egy gondolat kiemelése. A koznapi élet eseményeirSl valé véleménynyilvanitdstol,
torténelmi aktualitdsra vald kitéréstSl a fent emlitett szerzGk tartézkodnak. Ez a mértékletesség még
Bornemisza Péter elsé postillagyljteményében is megmutatkozik, bir 6 mdr jéval tobb intelmet,
véleményt sorol fel ezen a helyen el6deinél. Tovibbi koteteiben azonban — ahogy a prédikdciokba
egyre tobb vildgi elem keriil — bGségesen aktualizilja, véleményezi az élet dolgait:,, L5t Budan 1576,
»Lattomis soc 5rdéngds czuda keppen gyogyult meg coxamr=?

Bidr Bornemisza Péter olyannyira kihasznilja a lapszél sziik helyét, hogy néhol a fé szoveggel par-
huzamosan fut a margindlis megjegyzés gondolatmenete, mégsem ragadtatja el magdt annyira (miként
Sods Kristof), hogy a prédikiciohoz csak kozvetve kapcsolédd apré-cseprd példakra utaljon, netin
iréi fogdsokra, tagoldsra hivja fel a figyelmet. Sods Kristof elég szabadon és szivesen él a véleményadds-
nak ezzel a lehetGségével. Ugy summiz, hogy ezek a kiemelések egyittal alkalmasak legyenek arra,
hogy a kotet végén lévé indexbe is azonos formaban keriilienek be. Ezzel nagyon hasznos segitséget
ad a kotet haszndléjdnak. A margindlis észrevételeket — tematikusan — mi az aldbbiak szerint csopor-
tositottuk:

1. Megadja a bibliai idézetek helyét, feltiinteti az adott szovegrészben szerepld szerzG nevét, ritkibban

a mi cimét (pl. Munst. lib. Cap. 103.-KP: 659 stb.)

2. Summdzza a magyardzatban kifejtett gondolatot (Ciffras kuruakhoz baluanyozok hasonlatosok—

KP: 61; Aztrologusok nem mindenkor taldllyak iSuenddleseket—KP: 735 stb.)

% BORNEMISZA Péter, Elsé resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac ...
Semgﬁe, 1573. Huszdr Gal 274. RMNY L. 333.
3lo. 274.
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. A prédikdciok tagolisira hivja fel a figyelmet (Itt el kezduen egy praedikatiod lehet—KP: 783 stb.)

4. Pirhuzamot von az adott szovegrész és a hétkoznapok eseményei kozt (Hatuan alatis az Kuruat

meg veszoztek, az latrat biintelen boczatak —KP: 242; Ha te bekessegben praedikilod ezt, ne czo-
ddld ez imdtsigomat: mert Cassdhoz nem meszsze vala az Tatar—KP: 245 stb.)

5. Odaszdl olvaséjahoz (Ha el untad ted le, ved maszszor elo—KP: 220; Ertelemmel oluasd ezt—KP:
299; Mosolyog czak, de sirz még—KP: 112 stb.)

6. Kérdést tesz fel, melyre a szovegben vdlaszol (Iudiciumot miert forgatunk—KP: 889 stb.)

7. Kiemeli a széveg fontosabb kulcsszavait, gondolatait (Szep suba, szep szoknya—KP: 5§33; Virdg
ének helyet sirni kezdez—KP: 902; Aesopus nyeluei-P: 281 stb.)

8. Torténelmi eseményekre utal (1594, Siralmas eztendd—KP: 307; Toth es Magyar orszagnak nem
hazndla az frigy—KP: 171; Vigyorog czak vigyorogy te aluuo ennek, Oda vagyd Buda, Témdsuar.
El1kolt az 6t forintos tancz—KP: 242 stb.)

9. Valldsi véleményének ad hangot (Anabaptistik ellen—KP: 623; Nem Luther oka az Torok fegyue-
renek—KP: 333; Rdmai papotis tiztelem—KP: 665 stb.)

10. Utal kényve késziilésének nehézségére, maginéletére (Ez praedikatio vtan rettenetes betegseg
kduetkezet vala ream, de edes koseriiuel io. Az edesset nem tudnam bdocziileni, ha az kdseriit nem
kostoltam volna—KP: 769 stb.)

Tévedés volna azonban a szines adalékok miatt olvasmdnyos, szorakoztaté kényvként kézbe venni
Sods Kristéf miveit. Ezek az irdsok elsddlegesen szentirismagyardz konyvek, s a benniik fel felbuk-
kané politikai és civilizdcio-torténeti stb. adalékokat (pl. életmdd, étkezési szokis, 6ltozkodés, joven-
dolés, kiromkodé széfordulatok, halottsiratds, kereskedés ...) nem is értékelhetjiilk masként, mint a f&
mondanivalét illusztrilé elemekként. S ha egyébért nem, mar ezekért az apro észrevételekért is megér-
demlik Sods Kristof irdsai a folfedezést.

A kortdrs szerz8k prézdjat szakirodalmunk érdemben még kevésbé vizsgilta (ez nem vonatkozik
a miivek teoldgiai elemzésére, melyet kutatdink legtobb esetben elvégeztek), igy arra kényszeriiliink,
hogy kiilonosebb hivatkozds nélkiil kell néhdny észrevételt tenniink, a mondottak bizonyitdsit mds
alkalomra halasztva. Természetesen Sods Kristf tevékenységének értékelése a szakirodalom e segit-
sége nélkiil is elkeriilhetetlen feladatunk. Ennek érdekében tanulmdnyoztunk tébb korabeli munkait,
s nemcsak a sokak 4ltal idézett, kiragadott példdk, vagy egy-egy érdekes adatot feldolgozo cikk alapjin
viszonyitunk példdul Kulcsir Gydrgy, Beythe [stvin, Telegdi Miklés, Enyedi Gydrgy stb. miveihez.
A XVI-XVIL szdzadforduld magyar nyelvii egyhdzi prozdjanak elemzésére azonban nem villalkoz-
hatunk.

Soés Kristof helyét iddben is, de értékét tekintve is Bornemisza Péter és Pdzmdny Péter kozott je-
16ljiik ki. Kézenfekv®, hogy Sods Kristéf el6zményeit Bornemiszandl kerestiik. Prédikdcidikat dsszeha-
sonlitva véleményiinket igy summazhatjuk: Sods Kristof stilusa sokkal csiszoltabb, gordiilékenyebb
nagy elédénél. Mondatfiizése annak ellenére, hogy sok a kérmondat, viligosabb. A prédikdcié miifaj-
adta szabadsdgdnak j6é példdjat kapta, kaphatta Bornemiszatdl, amit nem szolgaian utdnzott, hanem le-
hetdségeit kiszélesitve tovabbfejlesztett. Ha gy tetszik, a vilagi szépproza irdnydba.

Azt gondolhatnink Bornemisza Péter és Soés Kristof pirhuzamba dllitdsa alapjin, hogy az elGre-
¥pés a magyar proza, prozai nyelv fejl6désében mindig ennyire kitapinthaté folyamat. Ezt a litszatot
gyakran erdsitik jelentéktelenebb szerzokrdl a szakirodalomba épiilt gondolatok is, melyek egy adott
mii érdekesebb adalékai alapjin az egyvébként merev, nyelvében nehézkes irdst irodalmilag felértékelik
(pL Tolnai Decsi Gaspar biinrél irt prédikaciéit).®

Soés Kristéf irdsainak anekdotikus kitéréseit, novellisztikus fordulatait, halmozédé — mdr-mdr
manierista — szoképeit stb. a korszak prézdjdban egy szisztematikus, tébb szerzGre kiterjedS elemzés-
sel bizonydra nemcsak a szdmon tartott elddnél, Bornemiszanal lelhetnénk fel. A XVL szdzadi magyar
nyelvii egyhdzi proza irodalomszemponti 4ttekintése sokat segitene és meggydz6 érveket szolgdltat-
hatna a magyar nyelvii széppréza viltozdsinak, alakuldsinak jobb érzékeléséhez és a Sods Kristof-i
életmi helyének tovdbbi drnyaldsihoz.

Hubert Ildiké
BRMNY L. 506.
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