
K I S E B B K Ö Z L E M E N Y É K 

Sóvári Soós Kristóf (1566-1620) 

Sóvári Soós Kristófról a szakirodalomban Nemeskürty István és Bencze Imre publikációin kívül 
csupán futótag találkozhatunk. Nemeskürty István figyelemfelkeltő' gondolatokat ír szerzőnk szépírói 
törekvéseiről. A 16. század utolsó három évtizedének postillairodalmából című cikkében. Bencze 
Imre Soós Kristóf életéről közöl adatokat, másutt korábbi általánosságokat cáfolva Soós teológiai 
irányát elemzi meggyőzően. 

Dolgozatunkban azt a szellemi hátteret igyekszünk felvázolni, amely némiképp magyarázatul 
szolgálhat a felvidéki nemes Írogató kedvére. Kísérletet teszünk arra, hogy a vasárnapi epistolákat 
magyarázó postillákat (a továbbiakban:Postillák, vagy P) és Az Szent Prophetának ... magyarázatiá­
nak első rész e-t5 (a továbbiakban:Kispróféták, vagy KP) beillesszük a magyar nyelvű próza fejlődésébe. 

A Soós család fennmaradt levéltári irataiban nem találtunk adatot szerzőnk iskolázására, szellemi 
környezetére: mindezekre csupán utalásokból következtethetünk. Soós Kristóf anyja - miután öz­
vegységre jutott - meglehetősen komoly összeget említ, amelyet gyermekei fölnevelésére kiadott. 
Adósságainak törlesztéseként birtokainak jelentős részét kénytelen árendába adni ternyei és keszthelyi 
.Bornemisza György deáknak, akinek a lányát később fia, Kristóf feleségül vette. (Sajnos(nem tudjuk, 
hogy miben állt apósa deák volta.) 

Soós Kristóf rokonságában - ugyancsak záloglevelekből, birtokiratokból származó adatok alap­
ján - feltűnik a Bocskay, Kendy, Keczer, Kapy, Darholcz, Máriássy család. Olyan felsőmagyarországi 
urak nevei, akik a Felföld szellemi életének, így a vallási viszonyoknak alakulására is nagy befolyással 
voltak. Legtöbbjükhöz Soós Kristófot rokonsági kötelék fűzte. További személyes ismerőseit tehát 
ezektől a családoktól kiindulva keressük. 

A családtörténeti adatok bogozgatásánál rögtön a Máriássy névre kell odafigyelnünk. Nemcsak a 
nagyszülők rokonsága miatt - s nem is csak azért, mert Máriássy Pál volt az, aki Soós Kristóf apai 
örökségét árendába vette - ,hanem Bornemisza Péter személyéért. Ismert a közte és Máriássy Pál 
közti jó kapcsolat, s így nem véletlen, hogy a prédikátor-szerző halála után Máriássy Pál az, aki a 
Bornemisza könyvek elosztásában segédkezik. Az ő révén vásárolta meg 1589. október 31-én Soós 
Kristóf a hagyatékból Bornemisza ötkötetes prédikációit hat forintért. A fenti tények ismeretében 

lIn,Ü 1957,453-466. 
2 BENCZE Imre, Sóvári Soós Kristóf, in MKsz 1971. 194-196. Uő, Sóvári Soós Kristóf irodalmi 

ambíciói, in ItK 1981. 181-183 . 
3BENCZE Imre, Sóvári Soós Kristóf teológiai iránya, in Lelkipásztor, 1978, 415 -421 . 
Postilla, azaz epistoláknak, melyek eztendő által minden vasárnap és főfö Innepeken, az Kerez-

tiének gyüleközetiben szoktanak olvastatni, Praedikátiok szerint röwid magyarázatia. Bártfa, 1598. 
Klöz. Részletes leírása: RMNY 828. 

5 A z Szent Prophetáknak (kik számszerint tizenketten vadnak és az ő rövid tanításokra nézve 
Minoresnek szoktanak neveztetni) Praedikátiok szerint való magyarázatiának első része. Bártfa, 1601. 
Klöz. eírása: RMNY 873. 

6 Az 1580-ból származó levél a gyermekek fölnevelési költségeként 2000 magyar forintot említ. 
OL, P 608, Soós család lt. 1580/8. 

'SCHULEK Tibor, Bornemisza Péter, 1535-1584. A XVI. századi magyar művelődés és lelkiség 
történetéből. Sopron-Bp.-Győr, 1939, passim. 

Bencze Imre szerint Bornemisza Péter Postillájának csupán az ötödik kötetét vásárolta meg Soós 
Kristóf (3. sz. jegyzet). 
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nem tartjuk kizártnak, hogy szerzőnk személyesen is találkozhatott Bornemiszával, hisz annak halála­
kor már tizennyolc éves volt. 

Bornemisza hatását Soós Kristóf írásaiban konkrétan kimutatni nem sikerült, de a fent említett 
könyveket, ha korábban nem, ekkor minden bizonnyal elolvasta, mintegy magyar nyelven is példát 
kapva a műfaj le he tősége iró'l. Mesélő kedve, jó előadásmódja, marginális megjegyzéseinek sokszínű­
sége stb. Bornemiszát juttatja eszünkbe, hiszen az előtte megjelent prédikációs kötetekben sehol nem 
találkozunk ekkora „szabadsággal". Szolgai másolásról azonban szó sem lehet, márcsak azért sem, 
mivel Bornemisza az epistola rövid magyarázata után evangéliumi szöveget is ad, s ő nem az epistolát 
magyarázza — ahogy Soós Kristóf teszi - , hanem az evangéliumra építi prédikációit. 

A szóban forgó és Soós Kristófra vonatkozó szövegrész így hangzik: 
„Anno Domini 1589. Veöttem ky az általaghokbwl 31. octobris három bokor keönywet és 

eggiet ewmagát negied rezt, azaz 16 keönywet. Az egyik bokrot, az eot réz postüla keönywet 
witte el plébános uram Pilcius uram, kit kewld Sós Christőfnak, kiért kel adni fL 6.!! 

A könywásárlási adatok szálai azonban nemcsak Bornemiszához vezetnek minket, hanem Pilcius 
Gáspárhoz is, aki az eladáskor közvetít. Kapcsolatukkal máris olyan nevekkel kell bővítenünk a kört, 
akiknek személyes vagy távolabbi ismerete jogosan föltételezhető. Gondolunk itt például Pilcius 
Gáspár, Ambrosius Lám Sebestyén és Wagner Márton, Faber Tamás, Sculteti Severin stb. személyére 
és a köztük lezajló vitára, vitákra. Az összekötő kapocs ebben az esetben nemcsak Pilcius Gáspár, f 
hanem az a kiemelkedő egyházi hivatal is, melyet az öt szabad királyi város espereseként Wagner 
Márton és Sculteti Severin betöltött. Magasabb egyházi elöljáróit ugyanis még a kevésbő érdeklődő 
hívőnek is illett ismernie, hát még olyannak, aki maga is állásfoglalásra készül! Nem beszélve arról a 
tényről, hogy csaknem valamennyi Eperjesen és környékén - vagyis Soós közelében - élő lelkész 
maga is íróember. Ha végignézzük Soós Kristóf eszmeIkedésétol, az 1580-as évektől az Í600-as évekig 
Bártfán kiadott művek szerzőit, csupa olyan névvel találkozunk, akik ugyanúgy megforduLatiak, 
egymással találkozhattak a bártfai nyomdában, mintahogy Soós Kristóf ellenőrizte egy-kétszer Könyvé­
nek kiadását: Sautter Sámuel lelkész, Belsius János eperjesi iskolamester, Gera Konrád rektor stb. 
Sokat közülük a nagyőri iskolával való kapcsolat szálai is azonos ismeretségi körbe fűzhettek, pL: 
Láni Illést, Grawer Albertet, Erhard Miklóst, Kreuzer Györgyöt, Malus Pált, Mihalyko Jánost stb. 
E csaknem bizonyosnak tűnő feltételezést olyan adatok sora is alátámasztja, mint például az 1597 
novemberében Lőcsén tartott zsinaton jelenlévők fennmaradt jegyzéke. A zsinat az öt felsőmagy 'or­
szági szabad királyi város evangélikus egyházainak a kálvinistákkal vitatott hittételeit tárgyalta, s nyil­
vánvaló, hogy az itt megjelentek - pl. Sculteti Szeverin, Mihalyko János, Hebsacher EzekieL Stöckel 
Lénárd, Bocatius János stb. - nem néma szemlélői voltak a vitáknak. 

Az érintkezési pontok feltérképezésénél érdemes Bocatius János, Tolnai Balog János, Fabusch 
György tevékenységénél is fogódzókat keresni. Mindhárman írtak méltató verset szerzőnk kötetibe, 

Bocatius János verseinek címzettjei közt föltűnnek a fentebb már említett nevek és újak is: Stansith 
Horváth Gergely, Sculteti Severin, Mihalyko János, Mokoschinus Lénárt, Sautter Sámuel, Keczer 
András, Forgách Zsigmond, Darholcz Kristóf, Schwendi Lázár, Dersffy Ferenc, Máriássy Ferenc és 
Zsigmond stb., hogy csak a Sáros megyei környéket említsük. 

Bocatius névsorát nézegetve városi polgárokon akad meg szemünk, mintegy jelezve ezzel azt a 
művelt réteget, amely a nemességen, az egyházi hivatalt viselőkön kívül jelen volt a XVI-XVII. század 
fordulóján e tájék szellemi életében. 

A Postillában De enarrationibus in epistolas dominicales a . . . Christophoro Soós editas, ad pium 
lectorem címmel Jfohannes] B[alogus] R[evistensis] aláírással és In posüllam . . . Christophori Soós 
címmel Johannes Bocatius - ekkor még eperjesi rektor - verse olvasható. Bocatius és Balog János 
élénk irodalmi kapcsolatban állottak egymással. Természetesnek tűnik, hogy a környéken tekintélyes 
Soós családot - amely szívesen állt adományaival az egyház ügye mellé - ismerik, s talán közelebbi 
kapcsolatuk miatt, talán tiszteletből vagy szokásból, verseikkel is hangot adtak ennek. (Bocatius ver-

9IVÁNYI Béla, Adattár, in MKsz 1932- 34, 39. 
A résztvevők névsorát (az RMNY I. 853. sz. nyomtatványból) közli FABÓ András, Monumenta 

Evang. Aug. Conf. in Hungária hist. IV. Pest, 1873. 409-410. 
Ez a vers megjelent Bocatius 1599-ben kiadott Hungaridos libri poematum V. gyűjteményében is 

(RMNY 846/129.) 
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set írt Soós Kristóf édesanyjának, Eödönffy Orsolyának temetésére és Soós Kristóf nagybátyjához, 
Soós Alberthez is. 

A szent prófétáknak ... első részében ugyancsak két költemény dicséri a szerzó't: Tolnai Balog 
Jánosé és Georg Fabusché. Ez utóbbi „költő" orvos volt. Foglalkozását éppen Bocatius egyik verséből 
tudjuk meg, ahol leírja, hogy Georg Fabusch orvosdoktor gyógyítja az eperjesi lelkészt, Ezechiel 
Hebsaccert. 

Hogy kerülhetett Georg Fabusch verse Soós Kristóf kötetébe? Majdnem bizonyos Soós Kristóf 
lapszéli megjegyzéséből: „Ez praedicatio vtán, rettenetes betegség köuetkezet vala rám" (KP: 769), 
hogy 1594 táján őt is kezelte. 

Tolnai Balogl János e kötetbe írt versénél szintén tanulságos egy pillanatra megállnunk. így kez­
dődik: 

,,Rides carpis adhuc, tonasque Mome? 
Quin legis? melius facis, vei edis? 
Nil de Dauide, Mose, Salamoné, 
Nil nunc de Sadaeile, de Balassa, 
Túrba nilque recentiore dicam . . . " 

És folytatódik: nem, most minderről nem esik szó, hiszen nevük úgyis fennmarad, hanem Soós Kristóf 
munkáját dicséri a szerző. 

Ezen verssorok kis adalékul szolgálnak arra, hogy az az „irodalomra" érzékeny réteg, melynek 
Tolnai Balog János, Bocatius János, Soós Kristóf stb. tagjai voltak, nagyra tartotta Balassit. Arra, hogy 
Tolnai Balog szerette az említett költőt, az is bizonyíték, hogy a Balassi Fivérek (Bálint és Ferenc) 
halálára gyászverset írt, mely épp 1599-ben és épp Bártfán jelent meg. A most idézett sorokban: 
bibliai személyek, egy református genfi teológus - Sadaella - társaságában utal Balassi nevére. Most 
nem őket dicséri, sőt nem is az újabbkori csoportosulást, a „túrba recentior"-t! Klaniczay Tibor 
Rimay János leveleiből kimutatta, hogy az önmagukat „Pallas magyar ivadékai"-nak nevező Balassi­
követők az 1590-es évek elején összejöveteleket tartottak Sáros vármegyei udvarházaikban, Darholcz 
Kristóf és tudós udvari papja, Tolnai Balog János, Bocatius János, Péchy Simon, Forgách Mihály, 
Balassi Bálint stb. részvételével. Találkozásaikon sok szó eshetett az anyanyelv kiműveléséről, 
miként a reneszánsz kori akadémiákon ez szokás volt. Erre Rimay Darholczhoz írt levele is utal, 
melyet éppen a Balassi-fivéreket dicsőítő verséhez csatolt, s az elhunyt Balassi Bálint helyébe — ha nem 
udvariassági frázis a levélben - Darholczot helyezi, aki a Sáros vármegyei Fintán élt, Eperjestől mind­
össze néhány órányira. Vezetésével - Rimay szerint - a „Pallas ivadékok" Balassi dicsőségének örök 
emlékezetre méltó örökösei lesznek." 

Rimay Justus Lipsiushoz írt levelében e csoportosulást „nostra turba"-nak nevezte 1592-ben. 
A Rimay jó barátjának,1 Tolnai Balog Jánosnak Soós Kristófhoz írt versében szereplő „túrba recen-
tior'M csak akkor érthette meg a címzett, ha nemcsak Balassi személyének jelentőségével volt tisztá­
ban, hanem „Pallas magyar ivadékai"-éval is. Hogy milyen kapcsolatok fűzték őt e társasághoz, nem 
tudjuk. írói öntudatának kialakulásában és műveinek elkészítésében bizonyosan jelentős szerepet ját­
szott e humanista kör, melynek létezésére Tolnai Balog általunk idézett verse is adalék. 

Ugyancsak a Kispróféták kapcsán kell megemlítenünk Bencze Imre és az RMNY szerkesztőinek 
azon feltételezését, hogy a kötet Qq6 levelén - mely ma már minden hozzáférhető példányból 

12RMNYI. 846/307. és 846/308. 
13 RMNY I. 846/331. 
14 RMNY I. 759. 
15 KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp. 1985. 29. 

Kritikai szövegközlése és magyar fordítása: PIRNÁT Antal, Rimay epicédiumának latin kísérő 
szövegei, in ItK 1966, 198-203. 

17 KLANICZAY, i. m. (15. sz. jegyzet) 28. 
így nevezte őt Rimay a Darholczhoz írt levelének végén. 

l9BENCZE, i. m. (MKsz 1971, 194-196) és RMNY I. 873. 
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hiányzik - az a Bocatius-vers volt olvasható, melyben a költő" Soós Kristófé művét dicséri20 A kötet 
végén Tolnai Balog János verse után szereplő' „EIVS" őrszó azonban arra utaL, hogy aQqő levél után 
Tolnai Balog egy másik versével kezdődött. 

A Soós család levéltárából előkerült 1600-as évet viselő könyvkölcsönzó' levél másolata - melyet 
Bencze Imre közölt 1981-ben - a szepesi káptalan tanult papjaival való kapcsolatát jelzi. A könyv­
kölcsönző-levél alapján ugyancsak elmondhatjuk: tanult ember volt, aki az alábbi művekért biztosí­
tékként száz magyar forintot letett. Az öt kölcsönzött könyv (Bencze olvasatát helyesbítve): 

1. Homiliarius Doctorum super Evangelia et epistolas per totum annum 
2. Commentarius super Librum Esdre usqe ad Ecclesiasticum Esdre 
3. Prológus in Bibliám usque Librum Paralipomenon 
4. Homilie hoc est Conciones populäres Ecclesiae Doctorum, Hieronymi, Ambrosii etc. 
5. B. Augustini Meditattones 

Ismeretségi körébe részben kegyúri hatalmánál fogva, részben katolikus felesége révén és nem 
utolsósorban tájékozódni akarása miatt, katolikus emberek is tartoztak - úgy sejtjük, inkább a papság 
köréből. 

A XVI. század végén Bártfán megjelentetett művek szerzői közt akadtunk Póli Istvánnak, Miskolczi 
Csulyak István nagybátyjának nevére. Póli Sóváron fordította 1593-ban magyarra latinról a História az 
lovenianus nevö romai császárnak ... föl fuvalkodasarol... történetet.23 Akár a falu lelkésze volt, akár 
maga is birtokos nemes, a két ember minden bizonnyal ismerte egymást. De még az is megtörténhetett, 
hogy Miskolczi Csulyak István - mint ő maga meséli életrajzában - 1595-ben, mikor nagybátyjánál 
töltötte a nyarat a Sóvár melletti Eniszkén, s az igyekezett patrónust szerezni rokona számára, talál­
kozott a postillákat már javában író nemessel.24 

A kölcsönkérő okmányok mellett 1609-ből egy adománylevél arról tudósít, hogy Ceglédi István 
prédikátor kérésére kőházat enged át templomul, annak gyülekezetének. E levél a kiskövesdi lelkész­
szel való - bizonyára jó - kapcsolatára vet féynt. Talán az ő fia az 1620-ban született Ceglédi István. 

Szenei Molnár Albert 1615-ben kiskövesdi birtokán meglátogatta, s e látogatást naplójában megem­
líti. Sajnos a napló szűkszavú adataiból a látogatás érdemi részére nem tudtunk következtetni. 

Korántsem teljes felsorolásunkkal - zemplénkövesdi tartózkodásáról ugyanis semmi lényeges 
adatunk nincs (1604 után már valószínű itt tartózkodott) - csupán jelezni kívántuk azt a szellemi 
légkört, amely ösztönzőleg hathatott az íráshoz kedvet érző emberre, aki világi nemes létére prédiká­
ciók írásába fogott. 

Miért postillákat választott műfajul? És ha már azt választotta, miért épp az epistolákat és nem az 
evangéliumi perikópákat magyarázta? Vagy miért fogott a kispróféták értelmezéséhez? 

Ha áttekintjük e századvég prózájának műfaji lehetőségeit, választhatta volna a főurak irodalmi 
tevékenységéből a politikai célú írásokat, mint például Kovacsóczy Farkas,27 Gyulai PáL28 Peüerdi 

^RMNY 846/144. 
BENCZE, i. m. (2. sz. jegyzet) 
A Bencze által használt Országos Levéltár-beli példány külzetén a következő felirat olvasható: 

,,Par Litere hogi Soos Christoph Apám miezoda keönyweket hozót az Zepesi Captalanba." - A lőcsei 
levéltárban őrzött, Soós Kristóf által aláírt példány másolatát Lancsák Gabriella bocsátotta rendelke­
zésünkre. (SkKr. 1. Fasc. 2. Polit.-Misc. nr. 29.) 

^ R M N Y I . 777. 
^RMKT XVII/2. 286-287. 
a O L , P 608, Soós család lt. 1609. 

DÉZSI Lajos, Szenei Molnár Albert naplója, levelezése és irományai, Bp. 1898, 66. 
2 7RMNYI. 545. 
^RMNYI . 491. 
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Péter stb. Szerzőnk megnyilvánulásából úgy tűnik, ő maga sem volt katonáskodó ember, jóllehet 
nagybátyjainak törökellenes hadviselése példaként állt előtte. 

Bár a természettudomány iránti érdeklődésére találhatunk példákat, valószínű, hogy alaposabb 
- ilyen jellegű - képzettség hiányában eszébe sem jutott tudományos kérdésekről elmélkedni, mint 
tette például Frankovics Gergely.* 

Talán leginkább megfelelt volna számára a meditáló jellegű önkifejezés, de az egyéni érzéseket 
tartalmazó írásokat nem volt még szokás nyilvánosság elé vinni, ezért is maradtak kéziratban a szub­
jektív hangvételű könyörgések, elmélkedések stb., mint például Ecsedi Báthory István meditációi. 

Márpedig ő nyomtatásra szánta írását, közönségnek, mely közönség igénye az imádságoskönyvek, 
a prédikációkon keresztül a szentírásmagyarázatok stb. és esetenként a verses históriák felé fordult. 
Az egyéni érzések, gondolatok viszonylagos kifejezési szabadságát kínálta a postilla, melynek jelentős 
magyar nyelvű (Bornemisza Péter, Kulcsár György, Beythe István) és nagyon gazdag latin és német 
nyelvű irodalma volt. Meglehet, Soós Kristóf bátorítást is kapott, talán épp az egyháziak részéről 
- bár erre utalást nem találtunk - az ilyen irányú próbálkozáshoz. írói ambícióinak kiélésére ott lett 
volna még a hitvita, de mint világi, s nem a leggazdagabbak közé tartozó személy kompetensen nem 
foglalhatott volna állást. Ebből is adódhat, hogy postillái nagymértékben eltérnek a kortárs, papok 
által írt postilláktól. Másrészt, ha megfigyeljük e hitvitákat, nem papi személyek csak ritkán foglaltak 
állást úgy, hogy megjelentessék saját írásukat. Stansith Horváth Gergely ritka kivétel, ám az ő teológiai 
képzettsége is kivételes. Felkészültsége mellett vagyoni helyzete tette lehetővé számára, hogy inten­
zíven a tudományokkal foglalkozzon, iskolát alapíthasson, s ott maga tanítson és műveit nyomtatás­
ban közreadhassa. Az összehasonlításkor nem felejtkezhetünk el a két szerző alkati különbségéről 
sem. Talán ez a magyarázata annak, hogy Soós Kristóf nevével egy hitvitában sem találkozunk. 
. Maga Soós Kristóf a kor szokása szerint így fogalmazza meg írásának indítékát: 
1. Isteni sugallat, 2. ,,... ez mi nemzetünket is az ióban építhetném, ezt nála keduesse tehetném, az 
gonoszban fogyathatnám", 3. ,,... ez könyvnek Magyar nyeluen ualo szüksége, mert noha ... nagy sok 
drága és szent könyuek vadnak immár az mi nyeluünkönis, (noha egyébképpen igen meg nyomorodot 
nemzetek vagyunk) de még ez az könyu és írás ilylyen niluán és bőségesen nem volt az mi nyelűünkön, 
nem volt mi közöttünk, mert noha Deák nyeluen és egyéb nyeluekenis netalám vadnak az könyuek, 
de czak azok vehetik azoknak haznát, kik vgyan azon nyelueken értenek, azokat az nyelueket tanulták. 

Miért hogy peniglen mi közöttünk Magyarok közöt, ritka az ió Deák, ritka az az ember, az ki egy 
néhány nyeluen értene, azon vgyekeztem, hog' ez szent könyueknek értelmire és tanulására ez illyen 
együgyüueknekis szolgállyak. De bizonyára az ki vgyan valóban oluassa (noha az nyomtatásban 
vadnak hellyel hellyel fogyatkozások, mert magam ielen nem lehettem, oztan az typographusnakis 
más tiztességes hiuatallya léuén, nem mindenkoron érkezet, ez könyunek nyomtatására vigyázni), 
de ez fogyatkozások tűrhetők az deákis haznát veheti, azis tanúihat, azis épülhet általa. 

Nem kel azért senkinek meg vtálni ezt az könyuet, azért hogy Magyar nyeluen vagyon, sőt ... 
De bizonyára iól tudom, hogy miképpen ez élőt való irásaimis szükségesek és hasznosok voltának, 

és az igen Isten szerető hüueknek keduesekis voltának, de nem mindeneknek tetzet: azonképpen ezis, 
azoknak, kik irigyek, és ezt nem czelekedhetik, noha nálamnál az deák nyelvhöz többet értenek 
(sem diczérem sem szidalmazom magamot) keduetlenek, és az mint szokások ez féle nagy nyeluüeknek, 
hiuatalom küuöl való dolognak mondgyák (kiknek meg feleltem az Postillának praefacioiában) ... 

De ez féle irigy emberek nem annira ártanak énnékem ..." 
Előszavaiból egyebek is kiderülnek: Soós Kristóf öntudatos, büszkén nyugtázta, hogy munkájának 

„hire vagyon az emberek közöt". Az írásért tud áldozatot vállalni: ,,... iól tudták sokan az én munká-
mot, de vay ki keuesen találtattanak, az kik engemet ebben, az Istentől nékiek vdeig engedtetet 
iauakból meg segítettének volna: sőt nagyob rézre apródonkint és czak czepegue (hogy igy szóllak) 

29RMNYI. 785. 
^RMNY 1.617. 
31 Ecsedi Báthory István meditációi. Sajtó alá rendezte ERDEI Klára, KEVEHÁZI Katalin. Bp.-

Szeged, 1984. (Adattár XVI-XV1II. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 8.) 
Az alábbi idézetek a két, nyomtatásban is megjelent művek általa írt előszavaiból valók. 
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magam költségéuel készült meg." Önmagát tárgyilagosan értékeli: „sem diczirem sem szidalmazom 
magamot". Magabiztosan ismeri fel az írás jelentőségét: „ . . . ezt nagy ió végre, minden embereknek 
haznokra czeleködtem, mind azon által iól tudom én, hogy sok irigye és kárhoztatóia lészen ez 
egyvgyü munkámnak: kik tuduán állapatomat, életemnek rendit, és magam viselését, külső világi 
ember léuén (a'mint szoktanak szóllani) nem én tiztemhöz, nem én rcndcmhöz illendő és méltó 
czeleködetnek aránzák és Ítélik lenni . . . " 

Szerzőnk, prédikációinak felépítésekor a hagyományt követi. Ám a Postillák és a Kispróféták 
forrásainak vizsgálatakor felvetődött a kérdés: Vajon a bibliai szövegek magyar változatát valakitől 
idézi, vagy maga készítette a fordítást? 

A Kispróféták esetében egyszerűbb volt a vizsgálat, ugyanis végig a Vizsolyi Bibliára támaszkodott 
a textusok idézésekor. A vasárnapokra rendelt epistoláki esetében: 

1. Az adventtől Húshagyó vasárnapig terjedő időszak szentírási textusainak fordítása megegyezik 
Bornem iszáévaL 

2. Böjt első vasárnapjától végig egyezik a szövegfordítás a kolozsvári- és detrekői perikópáskönyweL 
Soós Kristóf a detrekői kiadást használta, ugyanis annak néhol téves jelölését is átvette. 

3. Ahol egyik fordítással sem egyezik, ott - kettő kivételével: Zsolt 68.19; íz 1,16-20 - a Vizsolyi 
Bibliával azonos (öt esetben). 

A Biblián kívül idézeteinek, hivatkozásainak bőséges tárházát kapjuk, melyeknek kimerítő felsoro­
lása helyett most csupán példákat hozunk. Tanulságosnak látjuk viszont, ha e hivatkozások értékét 
Soós Kristóffal mondatjuk eL 

A Biblia után az egyházatyákat idézi legtöbbször, de velük kapcsolatban óvatosságra is int: „Enged-
gyék, kérem, birául az szent irást, ne az Doctorokat. Meg böczültessenek ezekis az ö írásokban, de vgy 
ha az mérő tzémaés linea küuül nem sétálnak." (KP: 136) 

Valóságos szentenciagyűjteményt lehetne összeállítani az általa használt bölcs gondolatokból, 
mégis ez a véleménye: „ló az ö rendökben az pogány Bölczeknek irásokatis elő hozni, a'mint S. Pális 
czeleködöt, de tellyességgel hói mi pogány Bölczeknek sententiáiockal vdőt mulatni, rút és iszonyú 
véle az praedikatio . . . Mert külömb az Grammatica, külömb az Istennek könyue az Biblia." (P: 141) 

Máshol erre figyelmeztet a lapszél: „Nem io Papnak fabulát prédikálni." (P: 138) Mellette a szöveg: 
„Meg lássátok hogy valaki tüteket meg ne fosszon pogány böjczelködésnek és heában való czalárd-
kodásnak tudományának általa ... neves gondolatoddalis számot, midőn az Wrnak az ő igeiének zendü-
letit hallod az Tanítónak szaiából, mert nem álmot beszél vgyan, nem valami Aesopus fabuláiát trac-
tállya." (P: 138-139) Ki gondolná ezek után, hogy mennyi ízzel meséli el a szép pogány históriát, 
Aesopus fabuláját és más történeteket ő maga, a prédikációiban! Vergilius Trója pusztulásáról írt 
történetéről ezt mondja: „ . . . mint erről Virgilius szépen ir." (P: 366) Sőt szépnek nevezi Bonfinit és a 
„sok szép Magyar Chronikákat és históriákat" (P: 234) is. 

Miért e kettősség? Csak ezért, hogy olvasottságát bizonyítsa? Meglehet ez is. De túl azon, hogy a 
hasznosság elvét tartja válogatásánál fő követelménynek, a szépség, az „álmot beszél"-ő művek lét­
jogosultságát is elismeri. Ám csak a válogatni tudók és a mértékletességet követők kezébe szánja 
mindezeket. Az egyensúly eltévesztését a világi és a vallási jellegű alkotások között megbocsáthatat-
lannak tartana szerzőnk. Azt azonban mégegyszer hangsúlyoznunk kell, hogy az „ez világi külömb 
külömb féle kedues dolgok"-at megbecsülte, értékelte, a prédikáció műfajának elvárása szerinti bizo­
nyos fenntartással: „nemellyek czodállyák az szépséget: nemellyek inkáb az gazdagságot: nemeilyek 
az nagy bölezességet, sőt mint ezeknek fölötte nemellyek az erősséget. Az szépségért az pogány 
históriák diczerik Venust, akit szerelemnfek Isten aszszonyának mondanak: az gazdagságért Dariust, 
Cyrust: az nagy bölezeségért'Salamont: az erőért Hectort, Achillest, és többeket," Ám ezek „ez vüági 
külömb féle kedues dolgok, tudni illik, el mulandók, és az emberuel együt el enyészendők, de oly ki 
örökké meg marad: Ez penig az Euangéliomnak gyönyörűséges tudománya . . ." (P: 478) 

33RMNY 1.486. 
M(RMNY I. 91, OSZK évk. 1959) PL Szentháromság utáni 15. vasárnap pontatlan textus jelölését. 
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Az erkölcsi-morális kérdések fejtegetéséhez megalapozott világi- és egyházi irodalom ismeretében 
fog hozzá. Tudatosságáról nemcsak az általa használt források áttekintésekor kaphatunk bizonyságot, 
hanem prédikációinak olvasásakor is. 

Az egyházatyák (Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, Tertullianus, Isidorus stb.), a középkori 
szentírásmagyarázók (Theophylactus, Euthinius Zigabenus stb.) mellett természetesen a protestáns 
teológusok, kortárs szerzó'k munkáira is támaszkodott (Luther Márton, Johann Wigand, Rudolf 
Walther, Conrad Pellicanus, Emánuel Xremellius, Philipp Melanchton, Sebastian Münster stb.). 

Az antik szerzó'k közül leggyakrabban Senecát, Cicerót, az idősebb Pliniust, Strabont stb. idézi. 
Ám mmd az egyházatyák, mind az antik auktorok esetében florilegiumra is támaszkodott idézésük­
kor. Ezt maga említi. (KP: 906) 

Utalásaiból következtetve, a XVI. század magyar irodalmát - históriás énekeit - ugyancsak jól 
ismerte. A históriacímek mellett többször idézi Bonfinit, a törvénykönyvet, az ország articulusait. 

S végezetül, csak emlékeztetó'ül utalunk Soós Kristóf virágének adalékaira, hiszen ezekről már 
szóltunk egy korábbi ItK-beli cikkünkben.35 

Soós Kristóf két munkájának megjelenése közt alig telik el pár év (1598; 1601), mégis lényeges 
közöttük a különbség. Az 1601-ben kiadott Kispróféták nemcsak terjedelmével tér el a Postüláktól, 
hanem mozgalmasabb előadásával is. Már nem csupán egyházatyák munkáira - s elvétve világi szerzők 
műveire - mer támaszkodni, hanem históriákra, antik auktorok gondolataira, magyar közpéldákra, 
saját tapasztalataira. A Kisprófétikban polémiái gúnyosabbá válnak. Véleménye, amely mindkét 
kötetben hangot kapott, itt már nem olyan elnéző: „Halljuk meg immár ez második és utolsó tanu-
ságunkatis, de ez bezzeg czipösebb és köseruesb kezd lenni az bűnben rühegöknek. (KP) 

Általában elmondhatjuk, hogy mindig törekszik a világos kifejezésmódra (pL lapszélen: Homá-
lyosson kok nem haznosok. KP: 97), szövegértelmezésébe épp ezért sok szómagyarázatot, fordítási 
variációt épít. Nem egyszer ugyanazt a gondolatot több szerző értelmezésében párhuzamba állítja, s 
végül a sajátjával zárja. Még retorikai tanulmányait is feüdézi azért, hogy mondanivalóját egyértel­
műbbé tegye. Többször kerül a lapszélre a mondanivaló tudatosításának ezen kis csipkelődése: „iró­
nia", „tragédia". Gyakorta nemcsak megörvendeztet minket találó hasonlataival, hanem jelzi is e 
fogalmat, pL: „Itt egy hasonlatosságot mondok" (KP: 743) 

Műveinek bevezetőiben Soós Kristóf hangsúlyozza, hogy gondolatait a tanulatlanabb embereknek 
is szánta, nemcsak a deákos müveltségűeknek. S ez utóbbiakhoz - szerzőnk tanúsága szerint - nem 
minden esetben tartoztak oda a prédikátorok. Feltétlenül a közérthetőséghez való közelítés igényeként 
kell írói tudatosságának ezeket a megnyilvánulásait értékelnünk, 

A XVI. századvég konkrétabb, képszerűbb prózájának nyelvéből Soós Kristófé erőteljes voltával 
emelkedik ki. Talán éppen annak eredményeként, hogy tudatosan formálta mondatait, s a prédikáció 
műfaja nem egyházi tartalmú részletekkel is bővelkedik nála. A műfaj adta szabadság kihasználása 
elbeszélő, leíró, elmélkedő írásának affektivitását erősíti. Nemcsak az anekdotikus kitérőknél, hanem 
a bibliai szöveg magyarázatakor is gyakorta él hangutánzó igékkel, igepárokkal, antonimiákkal, a figura 
etymologica nyomatékosító szerepével stb. Ezeknek a szöveg képiségén kívül a ritmusformálásra is 
hatásuk van. 

Mutatóba idézünk néhány jellegzetes alakzatából 
Kedvelt jelzős kapcsolatai: ingó-bingó marha, illő-füllő bün, horgas-bogas bün, csengő-pengő álla­

pot, sivó-rivó oroszlán stb. pL: ,,Ez mostani lator Ifiak az paráznaságot illöfüllö bűnnek tarttiák, az 
agg duczák azonképpen az fösuénységet, ama deli furfantak az sok kába czúff oktalan beszédeket 
semminek itélik." (P: 201) 

A többször használt igepárok mondanivalójának akusztikai hatását erősítik: csácsog-cseveg, hány-
juk-vessük, vülog-pillog, dúl-fúL keni-feni, ihog-vihog stb. „ . . . vesztiük, rontiuk, puztitiuk országunkat, 
nyúzzuk foztiuk egymást, Gyűlésben hirdetünk tanáczkozunk, de ezben az magunk erszényét nézzük: 
Az végié vetünk rauást hogy országunk oltalmára kölczük, Isten igéinek alamisnálkodgyunk, de bizo­
nyára eggyiket sem tekéllyük: Ellopiuk az közönséges ió szükségre való pénzt, magunknak kaparitunk, 
mi telünk vélek, húlton húl penig házunk fala . . ." (KP: 639) 

35Sóvári Soós Kristóf ismeretlen nyilatkozatai a virágénekekről, in ItK 1979, 397-398. 
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Figura etymologicáiból számtalant idézhetnénk. Segítségükkel szemléletesebb, sok helyen líraibb 
lesz prédikációja, vagy velük nyomósítja érvelését. A kedveltebbek közül mutatunk be néhányat: 
igazaknak igazságok, veszedelmes veszedelmekbe, paráználkodván paráználkodunk, vitézséget vitéz­
kedjünk, telvén telik, futton futnak, sietvén sietének, plántálást plántál, jöttön jő, égten ég, hitton 
hitta, torkoknak torkossága, nyújtón nyúzzuk stb. - nem lehet véletlen. Néhol segítségükkel válik 
erőteljessé jellemzése, pl.: Izaiás próféta „haragiának kemény szikráit szikráztattia." (KP: 824) 

Találó trópusai ironizáló kedvének kifejezői: „De miért hogy szereti az bűnt ez világ, kétség nélkül 
szereti ez féle hízelkedő Papotis. En sokakat neueken. neuezhetnék mind az Pápai renden, mind az mi 
Papink közzüL Az közönséges rend ackor vetkőzik ezben midőn az ő alatta valóinak vétköket el tűri 
szem elöt, mely latrok és vétkesek ő néki titkon fizetnek az latorságban való szabad nyargalásokért." 
(KP: 125) 

Stílusának színességét jelentik tömör szókapcsolatai, pontos szóválasztásal Például, a hivalkodó 
ember: maguhányó dücsekedö; a hízelkedő katolikus papi ember: pápa lova farka tartó; a sok vétket 
elkövető: a latorságban való szabad nyargalást szereti; amire oda kell figyelnünk: az fülviszkette tő 
dolog; aki lelkileg vak: az lelki tömlöcözésben él; a megbotránkoztató cselekedetet keresők: a bűnre 
szabad ugrást kedvelik; a gondolkodó: az elme mezőn jeleskedik; aki valami megoldáson töri a fejét: 
annak az elméje hányódik és sápolódik ... és ahány oldal, annyi találó kép. Erősebb hangulati színe­
zettel fejezik ki az író érzéseit. 

A hitigazság átélésének egyéni vágya, a tanítani akarás szándéka, a közlés kényszere Soós Kristófnál 
vallásos műfajban kapott hangot. Ám ez a hang a prédikációk exordiumatol a conclusioig rendkívül 
árnyalt, sokszínű. Micsoda korra jellemző lesz a kép a felsorolással: „Török, Sidó, Pápás, mint gyako-
rolya magát, és minden hypocriták, templomokban szokot tizteleteknek hellyén, mint oluasnak, 
énekelnek, halgatnak, imádkoznak, böytölnek, vagdallyák, törik, foggyattiák magokat, szőr kapában, 
fa talpú sarut viselnek, nirik haiokat, szakállokat, baiuszokat, és többet sokakat czeleköznek, az 
kickel akarnak tizteletet tenni az Vrnak." (KP: 199) 

Gyakortí, ismétli meg a mondatok egyes szavait, fogalmait: vagy szó szerint, vagy rokonértelmű 
változatában, vagy csak gondolatában. Az ismétlés szerepe is változó: vádol, gúnyolódik, figyelmet 
lazít velük az író. Az alábbi mondat személyes névmásának hatszori előfordulásával nem kétséges, mit 
akar kiemelni: „Ha részeges, parázna, toluay, gyilkos, az iobbágy, az szolga, te Wr, te feiedelem, 
tőled tanólta, te vétked, te botránkoztattad meg ötét az te gonoz czeleködetiddel." (KP: 826) 

„Magyari köserues panasz"-át olvasva prózaritmusának lüktető ereje tűnik fel, melyben nagy 
szerepe van a paralellisztikus megfogalmazásnak. Néhol szinte versbe lehetne tördelni prózáját: 

„Sokszor meg eset immár ez az mi szegény házánkon, 
sokszor érzettük immár izit mi legyen az bűnnek: 
sokszor meg fizettük immár 
mikor az Wr Isten távoly ment tőlünk, 
Te magadra hagyom ezt, itéld meg." (KP: 303) 

Más helyütt az alliteráció zeneisége lágyítja meg a vádolás keménységét, s teremti meg a belső ritmust: 
,,Az ió napokatis meg láthatnánk, az az, mely napoknak iósága soha el nem fogyna, sőt ióról ióra, 
Örömről örömre öröcké mendegélnénk." (P: 368) 

Hasonlataiban szeret hazai példát hozni: mint egy czep viz az nagy tengerhöz képest, egy kis 
homokcza az Késmárki hauashoz képest." (P: 354) Máshol jó bortermő vidékeink borát dicséri, melyet 
a felföldiek kénytelenek voltak egy időre nélkülözni: Libanus hegye olyan híres volt a napkeletre 
lakozóknak, „mint mi nálunkis az Somogya az Baranya bora, most immár czak Tartzalra és Tállyára 
szorultunk, amaztis meg adhatia még Isten, czak ne nézzünk hátra az eke szamáról." (KP: 464) Igen 
szemléletf-3 a vakmerő ember makacsságának párhuzamba állítása a sündisznóéval: A vakmerő ember­
nek szokások, „mellyeket hasonlítnak az sül diznóhoz, kit menire inkáb vernek páltzáznak, hogy az 
ö orrát ki dugia az ö gyakós bőréből, anniual inkáb bellyeb vonnya és mind halálig vereti magát." 
(KP: 167) 

Egészen hétköznapi, kézenfekvő példából bontja ki a farizeuskodókra vonatkozó véleményét: 
„Mert miképpen az pogácza, auagy béles, ha az tüz eleibe tétetik, de meg nem forditatik, egy felöl 
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ióliehet eléggé sül, söt végre mégis ég, de más felöl nyersen és sületlen marad, és teilyességgel étetie 
alkalmatlan ...", aképpen vannak a lútükkel dicsekvó'k is. (KP: 225) Ha az allegorikus példát túl 
erőltetettnek érzi, megjegyzi: „mint az bó'rt az kaptára erőuel, vgy czeleköszöm énis az Oseas mondá-
sáual, midó'nez mondást nem czak az Sidó népró'l, de Pogányokxólis értem ..." (KP: 35) 

Történeteinek, példáinak, véleményének beillesztését a bibliai magyarázatba sokszor az ilyen jel­
legű megállásokkal éri el: ,,Ne Istenért atiámfiai, ne ne mondgyátok azt" (P: 205); „Bizony igenis, 
és fölötte mondom igenis" (P: 204);"„Magyarul meg mondom" (P: 215). 

Magyarázatainak élénkségét, eló'beszédszerűségét többször felkiáltásai, sóhajtásai idézik elő: „Ah ió 
Magyar ország, ió Magyar ország" (KP: 492); „Iay lay egyik iay az másikat kezdi köuetni" (KP: 507); 
„Ah te szegény bolyókás ember" (P: 263); „La hogy mond" (KP: 920). 

A harag, a lelkesedés, néha mintha csak a szavak zeneisége ragadná magával az írót azért, hogy az 
akusztikai hatás effektivitásával győzze meg olvasóját, hallgatóját a maga igazáról. Kedveli a költői, 
vagy szónoki kérdéseket is, mivel ezek segítségével érvel, mondja el véleményét, mások ellenvélemé­
nyét: Isten ,,az ö Atiától kérhetet volna tizenkét légió angyalt. Miért nem kért? Hogy nem oltalmazta 
magát? Ah te szegény bolyókás ember. Tudódé mi valál te? mondgyad, ember valék. Ember valál 
vgyan, de emberben igen meg rozszultál vala." (P: 262-263). 

Bőségesen él írásaiban közmondásokkal, szólásokkal, bölcsek szállóigéivel. Ezeket gyakran paraf-
razeálja egyházatyák gondolataival A közmondásokat stb. általában valamilyen erkölcsi tanulság 
konklúziójaként idézi, gyakorta nem is egyet. A közmondások, idegen szerzők idézése stb. azonban 
nem szürkítik el írásainak bensőségességét. A meditáló hajlam ima formájában már a Postillákban is 
jelentkezik, beépülve a prédikáció szövegébe, a Kisprófétákban azonban valamennyi beszédét ezzel 
zárja. Imáiban végig megmarad gyakorlati célkitűzésénél, s nem a hitviták hangnemében ír (talán ezért 
is érezték Őt irénikusnak). 

Sóvári Soós Kristóf műveinek stilisztikai értékelésekor érdemes szólnunk marginális megjegyzé­
seiről is. Mind az idegen, mind a magyar nyelvű könyvekben szokásosak voltak ezek a lapszéli utalások. 
Funkciójuk: a forráshely megjelölése, tartalmi kiemelés. Tartalmában a század vége felé haladva, némi 
változás mutatkozik a magyar nyelvű prédikációskö tétek lap széli utalásaiban. Telegdy Miklós, Kulcsár 
György, Beythe István, Félegyházi Tamás marginális megjegyzéseiben leggyakrabban a bibliai idézet 
pontos helyének feltüntetésével, ritkábban más auktorok megnevezésével találkozunk. Többször 
előfordul azonban - különösen Kulcsár Györgynél - a prédikáció gondolatainak pontokba szedett 
summázása, egy-egy gondolat kiemelése. A köznapi élet eseményeiről való véleménynyilvánítástól, 
történelmi aktualitásra való kitéréstől a fent említett szerzők tartózkodnak. Ez a mértékletesség még 
Bornemisza Péter első postilla-gyűjteményében is megmutatkozik, bár ő már jóval több intelmet, 
véleményt sorol fel ezen a helyen elődeinél. További köteteiben azonban - ahogy a prédikációkba 
egyre több világi elem kerül - bőségesen aktualizálja, véleményezi az élet dolgait:,,Löt Budán 1576"3 , 
„Láttomis soc ördöngös czuda keppen gyógyult meg CLXIIII". 

Bár Bornemisza Péter olyannyira kihasználja a lapszél szűk helyét, hogy néhol a fő szöveggel pár­
huzamosan fut a marginális megjegyzés gondolatmenete, mégsem ragadtatja el magát annyira (miként 
Soós KristóO, hogy a prédikációhoz csak közvetve kapcsolódó apró-cseprő példákra utaljon, netán 
írói fogásokra, tagolásra hívja fel a figyelmet. Soós Kristóf elég szabadon és szívesen él a véleményadás­
nak ezzel a lehetőségével. Ugy summáz, hogy ezek a kiemelések egyúttal alkalmasak legyenek arra, 
hogy a kötet végén lévő indexbe is azonos formában kerüljenek be. Ezzel nagyon hasznos segítséget 
ad a kötet használójának. A marginális észrevételeket - tematikusán - mi az alábbiak szerint csopor­
tosítottuk: 
1. Megadja a bibliai idézetek helyét, feltünteti az adott szövegrészben szereplő szerző nevét, ritkábban 

a mű címét (pl. Munst. lib. Cap. 103.-KP: 659 stb.) 
2. Summázza a magyarázatban kifejtett gondolatot (Ciffras kuniakhoz baluanyozok hasonlatosok-

KP:61; Aztrologusok nem mindenkor talállyak iöuendöleseket—KP: 735 stb.) 

36BORNEMISZA Péter, Első része az evangeHomokból es az epistolakbol való tanvsagoknac ... 
Sempte, 1573. HuszárGaL 274. RMNY I. 333. 

"Uo. 274. 
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3. A prédikációk tagolására hívja fel a figyelmet (Itt el kezduen egy praedikatiod lehet-KP: 783 stb.) 
4. Párhuzamot von az adott szövegrész és a hétköznapok eseményei közt (Hatuan alatis az kuruat 

meg veszőztek, az latrát bűntelen boczatak-KP: 242; Ha te békességben praedikálod ezt, ne czo-
dáld ez imátságomat: mert Cassához nem meszsze vala az Tatar-KP: 245 stb.) 

5. Odaszól olvasójához (Ha el untad ted le, ved maszszor elő-KP: 220; Értelemmel oluasd ezt-KP: 
299; Mosolyog czak, de sirz még-KP: 112 stb.) 

6. Kérdést tesz fel, melyre a szövegben válaszol (ludiciumot miért foígatunk-KP: 889 stb.) 
7. Kiemeli a szöveg fontosabb kulcsszavait, gondolatait (Szép suba, szép szoknya-KP: 533; Virág 

ének helyet sirni kezdez-KP: 902; Aesopus nyeluei-P: 281 stb.) 
8. Történelmi eseményekre utal (1594. Siralmas eztendö-KP: 307; Tóth es Magyar országnak nem 

haznála az frigy-KP: 171; Vigyorog czak vigyorogy te aluuo ennek, Oda vagyo Buda, Tömösuar. 
El költ az öt forintos tancz-KP: 242 stb.) 

9. Vallási véleményének ad hangot (Anabaptisták ellen-KP: 623; Nem Luther oka az Török fegyue-
renek-KP: 333; Római papotis tiztelem-KP: 665 stb.) 

10. Utal könyve készülésének nehézségére, magánéletére (Ez praedikatio vtan rettenetes betegség 
köuetkezet vala reám, de édes köserüuel io. Az edesset nem tudnám böczüleni, ha az köscrüt nem 
kostoltam volna-KP: 769 stb.) 

Tévedés volna azonban a színes adalékok miatt olvasmányos, szórakoztató könyvként kézbe venni 
Soós Kristóf műveit. Ezek az írások elsődlegesen szentírásmagyarázó könyvek, sa bennük fel felbuk­
kanó politikai- és civilizáció-történeti stb. adalékokat (pl. életmód, étkezési szokás, öltözködés, jöven­
dölés, káromkodó szófordulatok, halottsiratás, kereskedés ...) nem is értékelhetjük másként, mint a fő 
mondanivalót illusztráló elemekként. S ha egyébért nem, már ezekért az apró észrevételekért is megér­
demlik Soós Kristóf írásai a fölfedezést. 

A kortárs szerzők prózáját szakirodalmunk érdemben még kevésbé vizsgálta (ez nem vonatkozik 
a művek teológiai elemzésére, melyet kutatóink legtöbb esetben elvégeztek), így arra kényszerülünk, 
hogy különösebb hivatkozás nélkül kell néhány észrevételt tennünk, a mondottak bizonyítását más 
alkalomra halasztva. Természetesen Soós Kristóf tevékenységének értékelése a szakirodalom e segít­
sége nélkül is elkerülhetetlen feladatunk. Ennek érdekében tanulmányoztunk több korabeli munkát, 
s nemcsak a sokak által idézett, kiragadott példák, vagy egy-egy érdekes adatot feldolgozó cikk alapján 
viszonyítunk például Kulcsár György, Beythe István, Telegdi Miklós, Enyedi György stb. műveihez. 
A XVI-XVIL századforduló magyar nyelvű egyházi prózájának elemzésére azonban nem vállalkoz­
hatunk. 

Soós Kristóf helyét időben is, de értékét tekintve is Bornemisza Péter és Pázmány Péter között je­
löljük ki. Kézenfekvő, hogy Soós Kristóf előzményeit Bornemiszánál kerestük. Prédikációikat összeha­
sonlítva véleményünket így summázhatjuk: Soós Kristóf stílusa sokkal csiszoltabb, gördülékenyebb 
nagy elődénél. Mondatfűzése annak ellenére, hogy sok a körmondat, világosabb. A prédikáció műfaj­
adta szabadságának jó példáját kapta, kaphatta Bornemiszától, amit nem szolgaian utánzott, hanem le­
hetőségeit kiszélesítve továbbfejlesztett. Ha úgy tetszik, a világi széppróza irányába. 

Azt gondolhatnánk Bornemisza Péter és Soós Kristóf párhuzamba állítása alapján, hogy az előre­
lépés a magyar próza, prózai nyelv fejlődésében mindig ennyire kitapintható folyamat. Ezt a látszatot 
gyakran erősítik jelentéktelenebb szerzőkről a szakirodalomba épült gondolatok is, melyek egy adott 
mű érdekesebb adalékai alapján az egyébként merev, nyelvében nehézkes írást irodalmilag felértékelik 
(pL Tolnai Decsi Gáspár bűnről írt prédikációit). 

Soós Kristóf írásainak anekdotikus kitéréseit, novellisztikus fordulatait, halmozódó - már-már 
manierista - szóképeit stb. a korszak prózájában egy szisztematikus, több szerzőre kiterjedő elemzés­
sel bizonyára nemcsak a számon tartott elődnél, Bornemiszánál lelhetnénk fel. A XVI. századi magyar 
nyelvű egyházi próza irodalomszempontú áttekintése sokat segítene és meggyőző érveket szolgáltat­
hatna a magyar nyelvű széppróza változásának, alakulásának jobb érzékeléséhez és a Soós Kristóf-i 
életmű helyének további árnyalásához. 

Hubert Ildikó 
^RMNYI . 506. 
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