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L
A konyvrol

2013. decemberében jelent meg
Hamza Gdadbor akadémikus leg-
Ujabb tematikus — monografikus
kotete, mely a szerzé korabban
megjelentetett tanulmanyait tar-
talmazza, egy kozos cim ala flizve:
»A romai jog és hatdsa a modern jo-
gok fejlodésére”. 1 A kotet olyan
(al)témakat taglal, melyek egyfel6l
civilisztikai, maganjogi, masfel6l a
civilisztika mentén kozjogi jelle-
gliek. A civilisztikai tanulmanyok
korébdl kiemelném az elbirtoklas
és az eléviilés (11-44.), a felelGsség-
tan (ad 67.), a nemzetk6zi magan-
jog (ad 125.) mai intézményeire
gyakorolt rémai jogi hatasokrol
szolb6akat. Ide tartozik, természete-
sen, és nem utols6 sorban, a romai
maganjog XIX-XX. szazadi, konti-
nentalis eurdpai, klasszikus polga-
ri jogi kodifikaciéiban (ABGB,
BGB, Cc, Codice civile, svajci Ptk
és Kt) az eurdpai polgari jogi dokt-
rina mentén modernizalt recepcié-
ja.(Hamza, op. cit. ad 146.) Fontos
részei e konyvnek a kozjogiként
mindsithetd, a moralis teolégianak
szentelt fejezet (Hamza, op.
cit.161-176.), valamint a rémai jog
modern korban valé tovabbélésé-
rél, az eurdpai jogtorténet kultura-
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lis jelentéségérél, tovabba a mo-
dern eurdpai jogharmonizaciorol
(Hamza, op. cit., 239.) és jogoOssze-
hasonlitasrél (konvergencia és di-
vergencia) sz6l.

Ko6z6s nevezdje akar a maganjo-
gi, akar a kozjogi fejtegetéseknek,
az eurdpai és magyar jogi kultara-
ban mély nyomokat hagyo jogintéz-
mény-gondolat. A romai jogi tapasz-
talatok, a modern kor civilisztikai
doktrindja mentén, ma is idészerd-
ek. Hiszen ezek tartalmazzak a
kozjog teriiletén a népek jogat, va-
lamennyi népnél érvényesiilé jus
gentiumot,2 azt, amit mai megfo-
galmazasban, a jogi kultira egyfe-
161 nemzeti, masfel6l kozosségi ér-
tékekként tart szamon. A Kklasszi-
kus német civilisztikai irodalom a
kozosségi jogi értékeket Gemeines
Recht-nek, a mai eurdpai civil-
isztikai irodalom ezt aquis commu-
nautaire-nek nevezi. A rémai jog-
ban fogant, a modern (polgari)
korban, Hugo Grotius altal értelme-
zett természetjog szerint a ius natu-
rale-t az emberi torvények nem
ronthatjak le. (Foldi- Hamza, op.
cit., 41.). Ennek nyomait megtalal-
hatjuk akar a Werbdczy Tripar-
titumaban (1514) is, mely a késéi
kozépkorban eurdpai szinten fo-
gant jogi kultirat fogadta el, vagyis
azt, hogy a szokasjog, ha a torvény-
nél nem is ,erdsebb”, de a ,,rossz
torvényt” lerontja. Ez abban az
idében volt, amikor az eurdpai ré-
mai jogi hagyomanyok alapjan
egyfeldl az an. dekretalis (kiralyi)
jog érvényesiilt, masfel6l a helyi
szokasok. A dekretalis jog az egyes
korabeli orszagokban, igy Magya-
rorszagon is, nagyrészt konvergen-
sek voltak. A dekretalis jog azon-
ban nem sziintette meg a helyi szo-
kasjog konkurrencigjat, sét ezek-
nek elsébbségét tamogatta. (Ld.

1 ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2013. 302.
2 Ld. Foldi Andrds—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996, 40.

err6l Mezey Barna szamos figye-
lemre mélté6 konyvét, tanulma-
nyat). Magyarorszdg akkoriban
végveszélyben volt és Werb4ey ké-
dexe, mely a szokasjogot érvénye-
sitette, hosszu ideig a szétdarabolt
orszagban, a ,nemesi” jog helyé-
ben, a népi szokasjogot érvényesi-
tette (Pl. az Erdélyi Approbatak).
A magyar polgari korban (1830,
1848, 1861, 1867. évi ,allomasok-
kal”), a szokasjog helyett, a jogin-
tézmények mentén, konvergens
kédexjog, a polgari torvénykonyv
megalkotasa keriilt el6térbe, ami
Magyarorszagon is kifejezésre ju-
tott, az eurdpai és magyar kodi-
fikacios doktrina és precedencialis,
jogalkalmazasi tapasztalatok alap-
jan. A modern (polgari) korban, a
XIX. és XX szazadi eurdpai kode-
xekben érvényre jutott a k6zosségi
jog, melyet minden nép elfogad:
ezek ma, a XX. szdzad utolsé két
évtizedében, és a XXI. szdzadban
az emberi jogok gondolataban, az
allampolgarok térvény elétti jog-
egyenlGségében, a joszokasok (a
magyar jogban jderkolcs), a
johiszem (Treu und Glauben, bonne
foi) tiszteletében nyilvanulnak meg.

Az eurdpai jogi kulttara, azaz
doktrina, mely a polgari jogegyen-
16séget tlizte ki célul, nem tartotta
elegendének a generdlklauzuldkat,
polgari jogi kodexekben jogintéz-
ményi szinteken operacionalizalta,
konkretizalta ezeket. Megmutat-
kozott, hogy a csupan az absztrakt
értékek, nem elegenddek a jogvi-
tak méltanyos rendezésére. A ge-
neralklauzulak (konkrét) jogintéz-
mények hidnyiban, nem mutat-
koztak elegendének a jogvitak
megoldasa tekintetében. Attétele-
sen: a szin fogalma magaban fog-
lalja a feketét és a fehéret, egy-
arant. A jogintézményi opera-
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cionalizacid, konkretizacid, kozelit
az egyes szinekhez és azok érték-
itéletéhez. Ami tegnap jonak tiint,
ma mar rossznak tlnhet, vagy
megforditva. Mégis, a kétes tul tag
értelmezést lehetévé tevd, abszt-
rakt tartalmuk ellenére, a polgari
jogi alapelvek (akaratszabadsag,
j6hiszem és tisztesség, a polgari jog
alanyainak mellérendeltsége a pol-
gari jogi kapcsolatokban), — tartal-
maztiak azokat az etikai értékeket,
amelyek tartésnak bizonyultak.
Ide tartoznak azok az alapelvek,
amelyek az emberi élet tiszteletét
(pl. 6roklésnél a nasciturus pro iam
nato vélelme), a személyiségi jogo-
sultsagokat, az adott sz6 (consensus,
pacta sunt servanda) betartasanak
kotelezettségét, szorgalmazzak.
Igaz, a clausula rebus sic stantibus
»lazitasaval”. Ut6bbi a tartés ma-
ganjogi szerz6déseknél, jutott kife-
jezésre. A ,,lazitasi” feltétel az lett,
hogy a szerz6dés megkotésének
pillanatdban fennall6 koriilmé-
nyek teljesités idején elére nem
lathat6 és elharithatatlan kiilsé ko-
rilmények hatdsara, elnehezitet-
ték a teljesitést. (Theorie de Iim-
prévision). Ami Ohatatlanul a szer-
z0dés, a szorult helyzetben levé fél
kérelmére, bir6i kozremiikodés al-
tal torténé méltanyos modositasat,
vagy felbontésat helyezte el6térbe.
Ide tartoznak tovabba az akaratsza-
badsagot, maganautonémiat korla-
toz6 altalanos szabalyok, pl. a koz-
rend (l’ordre public), a kiilonleges
torvényi tilalmak, vagy korlatoza-
sok, melyek érinthetik a szerzédés
targyat, jogcimét (les causes des
obligations) és alaki kellékét.

IL.
A recepciorol

Az antik jog jogintézményi szin-
ten torténd recepcioja (1d. Hamza,
op. cit., 146-180.) a modern polga-
ri kor eurdpai kontinentalis polga-
ri jogi kédexeiben nemzetinek mi-
nésithetd kodexeket egymassal
konvergenssé, Osszehasonlithatdva,
azonos jogelvi értékek mentén azo-
nos értelmezéshez (pl. Wilhelm

Brauneder) vezettek. Kialakult a
jogértelmezés doktrindja, koszonve a
XIX-XX sziazad modern civil-
isztikai jogelméletnek. ElsGsorban
az akarati és nyilatkozati doktrina-
nak (Savigny, Windscheid, Zittel-
mann, Thol-G, Saleilles-Fr, stb.)
Ezek mentén jottek létre a kode-
xekben az Gn. nem tudatos akarat-
hibas (tévedés, megtévesztés, kény-
szerhatas) szerzédések és a tudatos
akarathibas (a szinlelt és titkos
fenntartdsa) szerzédések jogkovet-
kezményei. Az akarati és nyilatko-
zati elmélet végiil is nem csupan a
bels6 pszicholdgiai értelemben
vett szubjektiv jogiigyleti akaratot,
hanem a nyilatkozat objektiv értel-
mezését is figyelembe vette. (IWVil-
lens- und Erkldrungstheorie). A jog-
igyletek értelmezési doktrindja,
ennél fogva, figyelembe vette a
nyelvi, logikai, Gn. torténeti, sziszte-
matikus értelmezés modszerét, be-
leértve a f6szabdly szerinti restriktiv
(exceptiones non sunt extendendae) és
kivételes extenziv értelmezést, to-
vabba a precedensjogban szigori
tényallasi azonossag esetében, az
analogiat, mely pétolhatja a joghé-
zagot (a régi magyar jogi szak-
nyelvben: jogtirt).

Habir a koédexek nemzetiekké
valtak, a jogintézmények recepcio-
ja és a jogintézmények értelmezési
doktrinaja alapjan, azonos jogintéz-
mények alkalmazdsa a nemzeti jogok-
ban azonos, vagy nagyon hasonlo
szankciokhoz, jogkdvetkezményekhez
vezettek. Pl. a jO erkolcsbe, jO szo-
kasokba 1itk6z6 szerzédések sem-
misek; vagy az akarathibas (téve-
dés, megtévesztés, kényszerhatas
alatt 1étrejové szerz6dések) megta-
madhatéva (relativ semmissé)
nyilvanithatéakka valtak. A szerzd-
dési akarat autonomidja tehdt nem
abszolit, annak koézrendi (I’ordre
public), vagy maganjogi korlatoza-
sai (jogiigyleti akaratok valds
egyetértése) alakultak ki. Az abszo-
lit semmisség a kozrendsérelmes és
kényszerité jogszabalyokat sértd
szerzOdést sjtja. Kialakult a részle-
ges semmisség doktrindja, mely sze-
rint csupan a kényszerité joggal
szembeni szerz6dési klauzula nyer,
biréi marasztalas alapjan, semmis-

ségi kérelem mentén, semmissé-
get, s amennyiben a megsemmisi-
tett klauzula a szerz6dés érvény-
ben tartésa, a felek akarata szerint
is mérlegelve, elfogadhatd, akkor a
biré az érvényben tartds mellett
szall sikra. A megtamadhato, akarat-
hibds szerzddéseknél pedig, a megta-
madas hianyaban, a megtamadasi
hatarid6 lejartaval, a konvaliddcio
elve, tehat a megtamadhaté szerzé-
dések érvényesiilése, ex lege hata-
lyositasa jutott kifejezésre. A kon-
verzié doktrindja szerint, a kozér-
deket sérté semmis szerzGdések
egyediili érvényben tartasi moédja,
az, hogy a johiszemi szerz6dé fél
kérelmére, a birésig a semmis
szerzGdést (pl. tilos targyua adasvé-
telt), a kolcsonos kotelezettségek
atalakitasaval engedélyezett (pl.
haszonbérleti) szerz6déssé alakitsa
at, természetesen, a felek kozrem-
kodésével. A feltétel és iddtiizés dok-
trinaja az akarati elmélet értelmé-
ben lehetévé tette, hogy a felek a
szerz6dés hatalyat felfiiggesszék,
vagy hatalyanak bealltat halasszak,
jovébeni bizonytalan esemény be-
alltatdl fiiggéen (bontd és halasztd
feltétel).

III.
A precedens-
és kodex-jogrol

A polgari korszak polgari jogi
doktrindja szigortan elvalasztja
egymastol, a hatalom-megosztds
doktrinajanak mentén, a térvényho-
zdsi funkciot, mely kizardlag a par-
lament dolga, a végrehajtdsi funkci-
ot, mely a térvények megvaldsita-
sdnak feltételeit biztositja, mint a
kormanyzat és az ligyintézési szer-
vek feladata, az igazsdgszolgdltatdsi
funkciét, melynek szerepe az egyes
jogvitak megoldasa, tehat csupan a
jogalkalmazas. A szigord hatalom-
agi megoszlas elmélete szerint a bi-
rosagnak, a kozigazgatasnak nincs
jogalkotasi szerepe. Legalabbis
olyan értelemben, hogy jogforras-
ként szolgaljon, 4j alanyi jogok 1é-
tesitése céljabol. A kormanyzat
hozhat rendeleteket, de kizardlag a
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torvény végrehajtisa céljabol. E
rendeletek nem lehetnek torvé-
nyen Kkiviilli alanyi jogosultsigok
forrasa. Mint Peschka Vilmos jog-
forraselméletében taldl6an kifejtet-
te, a jog egyediili forrasa a parla-
menti torvényhozasi tevékenység.

A jogforraselmélet precedensjogi
valtozata, ezzel szemben azt vallja,
hogy a jog forrasa lehet a biréi 4llas-
foglalds, ami korabbi jogesetek
mentén jott 1étre és Gj analdg tény-
allasu jogesetekre is egyarant Kiter-
jeszthet6k. A precedensjog elsGsor-
ban olyan jogrendszerekben jutott
kifejezésre, melyeknél elmaradt a
parlament torvényhozasi funkcija.
A magyar torténelmi jogban, kez-
detben pl. a (Pozsonyi) Diéta erede-
tileg nem torvényhozasi funkciot,
hanem az igazsagszolgaltatasi fel-
adatot latta el. Mint Mezey Barna
vonatkoz6 munkaiban kimutatta, a
Diéta, csupan a relativ monarchia
idején vette at fokozatosan, a tor-
vényhozasi funkciét. Ez, tenden-
cialisan, majd csak a Széchenyi tor-
vényhozasi korszakban (1830-1844)
jutott kifejezésre.

A precedensjog forrasait legfejlet-
tebb valtozataiban, a mai eurdpai
jogi kultdra, melyhez az autentikus
magyar civilisztikai jogi kultdra,
hosszt fejlédésmenetében, folya-
matosan tartozott, és tartozik — el-
sGsorban az angolszasz joghoz fiizi.
Kevesebben gondoljak azt, hogy a
precedensjog eredeti forrdsa gya-
korlatilag a rémai jogban fogant.
Pedig Ggy tlinik, igazan igy volt. A
réomai jogi precedensjogi gondolat
abban a ,kezdetleges” rémai jogi
korban fogant, amikor a torvények
hianyaban (pl. a senatus consulta ré-
vén), az igazsagszolgaltatasi szervek
az egyes jogvitakra nézve, ad hoc
modon, a méltanyossag alapjan, p6-
toltak az altalanos jogszabalyok hia-
nyat. Az eredeti rémai jog inkabb
volt precedensjog, mint kodex-jog,
lévén, hogy a XII tablas torvény
nem nydjtott elegendd Kkeretet a
jogviszonyok konkrétabb szabalyo-
zasara. A kodexjog egyfeldl a nyu-
gati régioban indult meg, Burgun-
diaban, majd a birodalom szétsza-
kadasa soran a kelet-romai biroda-
lomban, Dioklecianusz (III. sz.) és

Jusztinianusz (VII. sz.) csaszarok
jogalkotasaiban alakult ki. (Ld.
Hamza, A rémai jog és hatasa, op.
cit., 113-125. old.). Ezek azonban
els6sorban kazuisztikusak voltak. E
kédexek szisztematikus szemléletét
és jogintézmény megalapozasat,
majd csak a moralis teologia kozép-
kori képvisel6i, pl. Bartolus, Baldus
és masok végezték el.

A polgari korszakban, a XIX.
szazad kozepén az eurdpai és ezzel
szinkronban a magyar jogelmélet, a
precedensjogi, mint birdi jogi jog-
forras helyett a kddexjogot, tehat a
torvényi jogot helyezi el6térbe. Ko-
vetkezménye ez, a rendi tarsadal-
mat felvaltd, jogegyenlGséget meg-
hirdetd filoz6fidnak és annak, hogy
egymastdl elvalt a torvényhozoi, al-
lamigazgatasi- végrehajtoi és jogal-
kalmazasi (biréi) hatalom, tovabba
a jogallam fogalma. Ezeknek men-
tén az egyes eseteket elemzd prece-
dens, azaz birdi jog — melynek fo-
g6dzoi a korabbi hasonld jogese-
tekben kimondott itélet, a mélta-
nyossag — helyett az el6re ismert
torvény a Ptk. a mérvado, altala-
nos, mindenkire egyarant érvényes
torvény.

S6t, az allami szervekre is, amen-
nyiben ezek az allam nevében pl.
természetes személlyel kotott szer-
zOdési jogi kapcsolatba 1ép. Az al-
lam ez esetben nem alkalmazhatja
az adminisztrativ (ligyintézési) jog-
ra jellemez6 szubordindciot (f6lé-
rendeltséget), koteles a polgari jogi
koordinacot (mellérendeltséget) el-
fogadni. Ennél fogva, az allam, ha
szervei altal jogellenesen, visszaélG-
en kart okoz allampolgaranak, ko-
teles azt megtériteni ugyanugy,
mintha azt természetes személy
okozta volna. Az eurépai kodexjo-
gok (BGB, Cc, OAPTK), el§zete-
sen, nem minden diskurzus nélkiil,
elfogadtak az altalanos karokozasi
tilalmat, ebben azt is, hogy a kar-
okozasi jogviszonyban, az allami
szuverenitds Orve alatt, az allam
nem mentheti ki karfelelsségét, az
altala, azaz szervei altal jogellene-
sen okozott karért, amit az allam-
polgarnak okozott.

A magyar jogi gondolkodasra,
akar a precedencialis, akar kédex

felé torekvés idészakaban (XIX. sz.
kozepét6l az XX. szazad elsé évti-
zedéig), nem volt jellemz6 az allam
automatikus karfelelgsségi kimen-
tése. Gondoljunk csak a Széchenyi
korszakra, mely a fejlesztést jelentd
kisajatitast téritéses karpotlas utjan
valositotta meg. Az allami karki-
mentést a szovjet oktrojalt rendszer
kényszeritette ra Magyarorszagra
(1945-1989), és ,természetesen”,
beleértve a Karpat medence egé-
szét, az un. utédallami ,,0lelésben”.

IV.
Eléviilés és elbirtoklas

Hamza a rémai jogi hagyoma-
nyok elemzése alapjan, a mai euré-
pai civilisztikai jogfelfogassal Gssz-
hangban allapitja meg (Hamza, op.
cit. ad 22-45.), hogy az eléviilés
(praescripctio) és az elbirtoklas
(mint tulajdonképpen tn. eredeti,
jogeldd nélkiili és jogelddtdl torté-
né derivativ tulajdonszerzés), az
usucapio, egymassal nem parhuza-
mos, tehat az eléviilés egymagaban
nem vonja magaval az elbirtoklast.
Egyiknek és masiknak, kiilon fel-
tételei vannak. A mai eurdpai jog a
klasszikus polgari jogi koédexek
mentén, elsésorban az Un. kotelmi
za el6. Ami azt jelenti, hogy a tor-
vényben megszabott (szubjektiv és
objektiv) eléviilési hataridé multa-
val a kotelmi kovetelés természetes
kotelemmé alakul, azaz elvben bi-
roi jogérvényesités lehetésége nél-
kiill marad. Marasztalé kereseti ké-
relem ellenére azonban, alperes el-
éviilési kifogasanak benyujtéasa ese-
tén, a birdsag elutasito itéletet hoz,
ugyanis a birésag az eléviilésre hi-
vatalb6l nem iigyel, de kifogésra
(exceptio) igen. Az eléviilési kifogis
hianya esetén pedig a birdsag az al-
perest akkor marasztalja, ha megal-
lapitast nyer a felperes keresetének
jogszerd jogcime, jogossaga. Vitas a
mai polgari jogban, hogy a dologi
(tulajdoni) jogosultsagok (in. dorit
éternelle) eléviilhetnek-e. Am, nem
vitas, hogy az ingd dolgokon meg-
valésithato, johiszemi birtok alap-
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jan, a torvényben megallapitott ha-
taridén beliil, az elbirtoklasi tulaj-
donszerzés. Ehhez az sziikséges,
hogy az eredeti tulajdonos nem
gyakorolja tulajdoni jogosultsagat,
a jogszerz6 a dolog birtoklasat, ha-
borithatatlanul abban a hiszemben
gyakorolja, hogy 6 a tulajdonos. A
rosszhiszem® birtok cimzettje a
torvényben megszabott, altalaban
hosszabb hatariddén beliil szerezhe-
ti meg tulajdoni jogosultsagat a bir-
tokaban levé dolgon. Bejegyzett in-
gatlan dolog esetében a tulajdonos
ellenében azonban az elbirtoklas
nem valésithaté meg, a magyar jog-
ban az az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 torvény szabalyai értelmében,
Gjabban az Gj magyar Ptk. ingatlan-
nyilvantartasi elvi rendelkezései-
nek nyoman, a bejegyzett, bekebe-
lezett jogosultsagok erga omnes ha-
talya miatt.

V.

A romai jogi ponalis és
modern polgari jogi karpot-
lasi jellegi deliktualis fele-
16sség elvalasanak tenden-

cialis fejlédésmenetérol

Vannak a rémai jognak olyan ré-
szei, melyek a mai civilisztikai
rendszerekben, romai jogi felelds-
ségi rendszerhez képest csupan a
terminus technicus szintjén marad-
tak azonosak (delictum), egyébként
jogi tartalmukban jelentds, lénye-
ges valtozdast mutatnak fel (Ld.
Hamza op. cit. ad 80-94.) A rémai
jog hosszi fejlédésmenete soran
nem valasztotta el egymastdl a
biintet6 és a polgari jogi delic-
tumot. Ebbdl kovetkezett a romai
jogban a polgari és biintetd jogi fe-
lelésség ponalis jellege (a rémai

jogban pl. a duplum intézménye,
mely szerint a karokoz6 akar az
okozott kar duplajat is koteles volt
megfizetni). A modern kor civil-
isztik4jaban a két felelGsségi rend-
szer egymastol céljaiban és ennél
fogva szankci6iban is kiillonvalt: a
biintet6jogi felelGsség célja a delic-
tum okozdjanak kozjogi biintetése,
vétkességének aranyaban, mig a
polgari jogi felel6sség rendeltetése
maganjogi, a karosult vagyoni
helyzetének helyreallitasa. Ezért a
mai polgari jogi felel3sség nem is-
meri el a punitiv jellegl duplum,
vagy triplum fogalmat. Ehelyett az
n integrum restitutio (a karokozast
megel6z6 helyzet helyreallitasa-
nak) szankcidjat tartja helyesnek,
vagyis azt, hogy a térités csupan
akkora lehet, amekkora az okozott
kar — vagyis a damnum emergens és
a lucrum cessans mértékében.3

3 Ld. pl. Szalma Jozsef: Szerz6désen kiviili (deliktualis) felelGsség, Bibor Kiadd, Miskolc, 2008, 236.
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