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Biinteto kartérités és kozrend: az USA-ban
megitélt biinteto kartérités elismerése
és végrehajtasa a kontinentalis Europaban

# Nagy Csongor Istvdn egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

A jelen tanulmany 6sszehasonlité jogi és kritikai szempontbol vizsgalja a biinteté kartéritést megitélé
amerikai hatarozatok elismerésének gyakorlatat a kontinentalis Europaban. A biinteté kartérités elisme-
rése mellett és ellen sz0lo érvek elméleti vizsgalatat kovetéen a tanulmany bemutatja és értékeli az euro-
pai nemzeti birésagok gyakorlatat (francia, német, gorog, olasz, spanyol és svajci birésagok), valamint a
2005-6s Hagai Joghatosagi Megallapodasokrol szolo Egyezmény és a Roma II rendelet lehetséges hatasa-
it. A tanulmanyt a szerz6 kovetkeztetései zarjak, amelyek kritikai szempontbdl elemzik a jelenlegi joggya-
korlatot, valamint javaslatot fogalmaznak meg egy atfogo megkozelitésre a biinteté kartéritést megitélé

hatarozatok elismerésére vonatkozéan.

sMindennek ellen tudok dllni, kivéve a kisértésnek.”
(Oscar Wilde)

L.
Bevezetés

A biintet6 kartéritést! megitélé amerikai hataroza-
tok elismerését és végrehajtasat2 mindig is komoly vi-
tak ovezték, mind globalis, mind eurdpai szinten.3 Bar
a biintetd kartéritést szamos common law jogrendszer
ismeri (példaul Ausztralia, Anglia és Wales, Ijj-Zé-

land, Amerikai Egyesiilt Allamok), az USA-ban meg-
itélt blntetd kartéritések messze a legnagyobbak (és
sokak szerint) messze a legtillzobbak.4 Noha ez idaig
szamos nemzetkozi maganjogi iras sziiletett a biintetd
kartéritésrdl, tgy tlinik, hogy a biinteté kartéritéssel
szemben toleransabb megkozelitést szorgalmazo jog-
irodalom, néhany Kkivételtdl eltekintve, nem igazan
itatta at az eurdpai allami birésagok joggyakorlatat.
Az alabbi két idézet talan jol szemlélteti, hogy az
eurdpai allami birésagok mit mondanak, és — ezzel
szemben — valdjaban mit tesznek. Cardozo bir6 klasz-
szikus szavai kivalo 6sszefoglaldsat adjak annak, hogy
az eurdpai kontinentalis birak mit allitanak maguk-
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Az egyszerliség kedvéért a jelen tanulmanyban ,elismerés” alatt mind a kiilfoldi hatirozat elismerését, mind annak végrehajthatéva
nyilvanitasat érteni kell.

A jelen tanulminy egységesen a ,biintet kartérités” kifejezést hasznalja minden olyan helyzet leirdsira, amikor az elszenvedett kért
meghaladé kartéritést itélnek meg: ,punitive damages”, ,punitive award”, ,exemplary damages”, ,aggravated damages”, ,treble damages”.
Lasd Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 181-182 és 196. Valészintileg ez jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az USA
nem részese kiilfoldi itéletek elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatos egyezménynek, lasd Borchers, Patrick J.: Punitive Damages,
Forum Shopping and the Conflict of Laws. In: Louisiana Law Review, 2010. 70. évf. 2. 539-540., a 2005-6s Hdagai Joghatésagi
Megillapodasokrol sz616 Egyezmény kivételével, amely azonban biztositja annak a lehetéségét, hogy a tilzott mértékd kartérités elis-
merését elutasitsak (11. cikk). A globalis helyzet attekintését lasd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive
Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 509-516. Ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy az amerikai birdsagok itéleteinek eurdpai elismertetése, illetve végrehajthatéva nyilvanitdsa tobb szempontbdl is
nehézségeket vet fel. Lasd Baumgartner, Samuel P.: How Well do US Judgments Fare in Europe? In: George Washington
International Law Review, 2008. 40. évf. 1. 173.

A kérdés 6sszehasonlité jogi elemzését lasd Gotanda, John Y.: Punitive Damages: A Comparative Analysis. In: Columbia Journal of
Transnational Law, 2004. 42. évf. 2. 391-444. Az angol joggal kapcsolatban lasd Wilcox, Vanessa: Punitive Damages in England. In:
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa, Vanessa Springer, Bécs,
2009. 7-53. Az amerikai joggal kapcsolatban ldsd Sebok, Anthony J.: Punitive Damages in the United States. In: Punitive Damages:
Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 156-196.
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rol: ,,nem vagyunk annyira provincidlisak, hogy ast
mondjuk, egy probléma minden megolddsa rossz csak azért,
mert itthon mdsképp foglalkozunk vele”.5 Az eurdpai bi-
résagokra azonban Ugy tlinik sokkal inkabb jellemzé-
ek Henry Ford 1909-es szavai: ,,bdrmelyik iigyfél barmi-
lyen szinben kaphat gépkocsit, feltéve, hogy ez a szin a
fekete”.6 Az alabbiakban azt mutatom be, hogy ez a két
megkozelités miként alakitja a joggyakorlatot.

A tanulmany elsd részében a biintetd kartérités elis-
merése melletti és elleni érveket vizsgalom: szamba
veszem azokat az érveket, amelyek alatimasztjak a
biintetd kartérités kozrendellenességét, és megvizsga-
lom azokat az érveket, amelyek azt az allaspontot ta-
masztjak ala, hogy a biintetd kartérités nem ellentétes
a kozrenddel. A tanulmany mdsodik pillére az eurdpai
nemzeti (francia, német, gérog, olasz, spanyol és svij-
ci) birésagok joggyakorlatat mutatja be és értékeli, va-
lamint megvizsgalja két, a kozelmultban elfogadott
nemzetkozi, illetve EU-jogi instrumentum lehetséges
hatésat a biintetd kartérités elismerésére vonatkozdan
(a 2005-6s Hagai Joghatosagi Megallapodasokrol szo-
16 Egyezmény és a Roma II rendelet). A tanulmany a
végsd kovetkeztetésekkel zarul, amelyek a joggyakorlat
kritikai értékelését tartalmazzak.

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy noha a talzo
Osszegl biintetd kartérités a kontinentalis Eurépaban
valészintileg ellentétes a kozrenddel, a joggyakorlat
jelenlegi ellenséges megkozelitése alapvetéen indoko-
latlan. Az alabbi megkozelitést és elemzési keretet ja-
vaslom: egyrészt, az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birésagnak vizsgalnia kell, hogy a kiilfoldi
itélet tartalmaz-e reparativ elemet, és ha igen, akkor
milyen mértékben, figyelembe véve annak kontextu-
sat (példaul az iigyvédi koltség viselésével kapcsolatos
szabalyt és az itélet elStti ex runc kamat kérdését). Ezt
a ynettd bevétel” megkozelitésnek hivom. Ennek so-
ran az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag
nem ragaszkodik az itéletet hoz6 birdsag ,,minGsitésé-
hez”, és sajat maga szamitja ki a felperesnél maradé
»netté bevételt”. Masrészt, a kompenzacién tdlmuta-
to kartérités elismerése nem utasitando el automati-
kusan; mivel a legtobb eurdpai jogrendszer ismer
olyan szabalyokat, amelyeknek van biintetd ,,éle”,
csak az aranytalan és tlzoé biintetd kartérités vethet
fel kozrendi aggalyokat. Harmadrészt, az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birdsiagnak el kell fogadnia
az itéletet hozo birésag mérlegelését, azt de novo nem
vizsgalhatja feliil, ezért a biintetS elemeket, a sajit jo-

ga szamara toleralhaté mértékig, el kell ismernie (még
ha a lex fori szerint nincs is lehetdség biintetd kartéri-
tésre). Negyedrészt, a fidjdalomdijat (pain and suffer-
ing) megitélé hatirozatokat nem lehet automatikusan
biintetd jelleglinek mindsiteni, kiilonésen nem azon
az alapon, hogy a megitélt kartéritési 0sszeg nagyobb,
mint az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag
joga alapjan megitélhet6 Osszeg.

Fondk modon a biintet6 kartérités elismerése nem-
csak a kontinentalis birésagok szamara okozott prob-
lémat, hanem adott esetben az amerikai birésagok
szamara is, amikor biintetd jellegl elemet tartalmazé
eurdpai itélettel talalkoztak. A Laminoirs kontra
Southwire tigyben a georgia-i keriileti birésdg megta-
gadta egy valasztottbirdsagi itéletben talalhato ,kiegé-
szit6 biintetd késedelmi kamat” (astreinte) elismerését,
amely az itéletet kovet6 nem fizetés szankciondlasara
volt hivatott. A valasztottbirdsagi itéletnek ez a része
a francia astreinte’ jogintézményén alapult, és az itélet
értelmében az adésnak +5 % kamatot kellett fizetnie,
amennyiben az itélet kézbesitését kovetd két honapon
beliill nem teljesiti fizetési kotelezettségeit. Ebben a
»vissza a feladéhoz” helyzetben az amerikai birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az 5 %-os
potlék-kamat Kkivetése inkabb biintetd, mint
reparativ, és nincs ésszer(i viszonyban a megitélt Os-
szegek beszedésének késedelmébdl fakadd karokkal,
az itéletnek ez a része nem ismerhetd el és nem hajt-
hat6 végre;® ennek az elemnek az elismerése ugyanis
ellentétes lenne a f6rum erkolcsrdl és igazsagrol alko-
tott legalapvet6bb fogalmaival.®

IL.
Miért ellentétesek és miért nem
ellentétesek a biintet6 kartéritést megitélo
hatarozatok a kozrenddel Eurépaban?

1. Miért ellentétesek a kozrenddel a biintetd kdrtéritést
megitéld hatdrozatok Eurépdban?

A civiljogi orszagokban altalaban hdrom szempontbol
fogadjak ellenérzéssel a biintet6 kartéritést: sérti a ka-
ronszerzés tilalmat, hianyoznak vele kapcsolatban a
biintetd eljarasi garancidk és sérti az allam biintetd
monopdliumat.

A polgiri jogi birsigok mindsitésével kapcsolatban lasd C-406/09. sz., Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG tigy-

ben 2011. oktéber 18-an hozott itélet, az EBHT-ban még nem keriilt kozzétételre (Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a polgari
és kereskedelmi iigy fogalma a Briisszel I rendelet vonatkozasiban atfogja a polgari vagy kereskedelmi itélet teljesitését biztosité pol-

S Loucks v. Standard Oil Co. 224 NY 99, 111 (1918).
6 Henry Ford: My life and Work. 1922. IV. Fejezet, 71-72.
7
gari jogi birsagokat).
8 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1069 (1980).
9 Laminoirs etc. v. Southwire Co., 484 F.Supp. 1063, 1068 (1980).
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Az elsé kifogds vonatkozasaban az érvelés lényege,
hogy a kontinentalis Eurépaban a kartérités célja a
karosultat kompenzalasa az altala elszenvedett veszte-
ségért, azonban a kartéritésnek semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem célja, hogy gazdagabba tegye a karo-
sultat: a kartérités az eredeti allapot helyreallitasara
(in integrum restitutio) iranyul, vagyis kompenzal; nem
a karokoz6 megbiintetése a célja, noha valdban lehet-
nek ilyen ,,mellékhatasai”.10 Természetesen izlés kér-
dése, hogy a reparativ megkozelitést6l barmilyen
mértékben eltérd kartéritést automatikusan kozrend-
ellenesnek tekintiink-e vagy sem.

A mdsik fontos aggdly a blintet6 kartéritéssel kapcso-
latban, hogy az kvazi biinteté szankciét tartalmaz,
mig az az eljaras, amelynek keretében azt megitélik,
polgari jellegli és igy hianyoznak beldle a biintet6 el-
jarasi garancidk. Néhany évtizeddel ezelStt a biintetd
kartéritéssel kapcsolatban még a polgari jogi jelleget
is kétségbe vontdk.11 Napjainkban elfogadott gyakor-
lat, hogy a biintet$ kartérités nem eléggé biintetd jel-
legli ahhoz, hogy azt kivonja a nemzetko6zi maganjog-
bol és igy alkalmazandoéak ra az elismerési-végrehajta-
si szabalyok; a jogintézmény biintet6 jellegét az elis-
merési és végrehajtasi szabalyok alkalmazisa soran
kell figyelembe venni. Noha szerencsés, hogy a biinte-
t6 kartéritést nem szamiizik a biintet6jogba, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil ennek a megkozelitésnek a
nyilvanval6 6nellentmondésa: amennyiben a biintetd
kartérités nem eléggé biintetd jellegii ahhoz, hogy azt
kizarjuk a nemzetko6zi maganjogbdl, miért hidnyolja
az elismerés és végrehajtas helye szerinti birdsag eb-
ben a vonatkozasban a biintet6 eljarasi garanciakat?
Vagyis amennyiben a biintetd kartérités biintetd jelle-
gl, az elismerési szabalyok nem vonatkoznak ra;
amennyiben a biintetd kartérités nem biintet6 jellegt,
az elismerési szabalyok vonatkoznak ra, de akkor mi-
ért van jelentdsége a biintetd eljarasi garanciadk hia-
nyanak?

A biintetd kartéritéssel kapcsolatos harmadik aggaly,
hogy az nem fér 6ssze az allam biinteté monopoli-
umaval:12 a modern demokracidban, amelyet a jogal-
lamisag elve ural, csak az allamnak van hatalma a
blincselekmények szankciondlasara. Ezzel az érvvel
kapcsolatban az a probléma, hogy a biintet6 kartéri-
tést, hasonldan a biintetéjogi szankciékhoz, birésagok
itélik meg. Ebbdl kifolydlag nem konnyl beldtni,

hogy miért sérti a biintet6 kartérités az allam biintetd
monopoéliumat: a biintetd kartérités nem valik ma-
ganszankciéva egymagaban azért, mert a felperes egy
maganfél, szemben a biintetéjoggal, ahol az egyik ol-
dalon 4ltalaban a kozvadlé (iigyész) all. Ugyanis a
szankciot mindkét esetben a birdsidg, mint allami
szerv szabja ki. Rdadasul még a kontinentalis jogrend-
szerekben is ismeriink szamos olyan bilincselekményt,
amelyeket nem a kozvadlé ,visz” a birdsag elé, és
amelyekkel kapcsolatban nem 6, hanem egy magan-
vadlo képviseli a vadat.13 Néhany jogrendszer ismeri
a poétmaganvad intézményét: az allitélagos sértettnek
jogaban all vadat emelni az allitélagos elkovetével
szemben a birdsag el6tt, amennyiben az ligyész meg-
tagadja az eljaras meginditasat, illetve a vademelést.14
Mindezek arra utalnak, hogy a biintet6 kartérités nem
sérti az allam biinteté monopdliumat.

Mindent egybevetve gy tiinik, hogy a biintetd kar-
téritéssel szembeni legerésebb érv, hogy az ellentétes
a kontinentalis jogrendszerek reparativ logikajaval, és
sérti a karon szerzés tilalmat.

2. Miért nem ellentétes a biintetd kdrtérités a kozrenddel
Europaban?

A biintetd kartérités elismerése és végrehajtasa mel-
letti érvek alapvetGen két szempont koré csoportositha-
tok. Egyrészt, a biintet6 kartérités nem vagy nem tel-
jes mértékben biintetd jellegli. Masrészt, a kontinen-
talis jogrendszerek is tartalmaznak biintetd jellegl
szabalyokat.

Az, hogy egy kartérités valoban biintetd jellegli-e, az
itélet kontextusatol, szabalyozasi kornyezetétdl fiigg.
Ugyanis a biintet6 kartérités altalaban nem teljes mér-
tékben biintetd jellegli. Noha az itélet egyik részére al-
taldban valéban raakaszthaté ez a cimke, az itéletben
reparativ (tehat nem biintetd) kartéritésként megitélt
Osszeg altalaban nem fedezi azokat a kiad4dsokat, ame-
lyek vonatkozasaban a kontinentalis jogrendszerek-
ben a karosult megtéritést remélhet (ligyvédi koltség,
illetve bizonyos esetekben az itélet el6tti kamat). Az
USA tagallamainak altalanos gyakorlata értelmében, a
pernyertes felperes bizonyos koltségei vonatkozasa-
ban nem kompenzalhat6, mig ezeket a biintet6 karté-
rités fedezheti. Még ha a biintet$ kartérités célja elvi-

10 Lasd példdul Bundesgerichtshof 1992. junius 4-i itélete, BGHZ 118, 312; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private
International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox,

Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 246.

11 Lasd Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 241.

12 Lasd Juliana Moérsdorf-Schulte: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 298. (A szerz6 amellett érvel, hogy a biintetd
kartérités osszeférhetetlen az dllam biintetd monopdliumaval és utal a jury statuszara.).

13 A francia jog vonatkozdsiban lasd Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881, a magyar jog vonatkozasiban lasd a maganvad jogin-
tézményét, a német jog vonatkozasiban lasd a Privatklage jogintézményét (Strafprozessordnung, 374. §).

14 Lasd potmaganvad intézménye a magyar jogban, Be. 199. és 229. §
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leg nem is az, hogy a felperest kompenzélja, hanem az,
hogy az alperest megbiintesse, a megitélt biintetd kar-
térités, legalabbis részben, kitoltheti ezt a hidnyt. Az
amerikai szabély értelmében mindegyik fél — mind a
pernyertes, mind a pervesztes — viseli sajat koltségeit,
szemben az eurdpai megkozelitéssel (amelyet az USA-
ban az ,angol szabalyként” — English rule — ismernek),
ahol a gy6ztes ,,mindent visz”, és a pervesztest terheli
a jogi koltség egésze, beleértve a sajat, valamint a per-
nyertes ellenérdek fél koltségeit.

Az USA-ban (felperesi) peres képviselet esetén be-
vett gyakorlatnak szamitanak a sikerdijas megbiza-
sok, amelyekben az iigyvéd sikerdija konnyen elérhe-
ti a 30-40%-ot; vagyis a megitélt kartéritésnek csak
60-70%-a a”nett6 bevétel”. Emellett nemvagyoni kar-
térités utan altalaban nem jar automatikusan itélet
el6tti kamat (pre-judgement interest),15 mig a biintetd
kartéritést altalaban olyan tigyekben itélik meg, ami-
kor nem vagyoni kar meriil fel (személyhez fiiz6d4, il-
letve személyiségi jogok megsértése, személyi sériilés
stb.). Mas széval: elképzelhetd, hogy a kontinentalis
jogrendszerekben a felperes részére nagyobb Gsszeget
itélnének meg, mint az amerikai itélet reparativ része,
azonban kevesebbet, mint az USA-ban megitélt egész
kartéritési Osszeg (reparativ és biinteté kartérités
egyiitt). Ezt figyelembe véve konnyi beldtni, hogy a
kontinentalis jogok altal kovetett teljes kartérités elve
az Amerikai Egyesiilt Allamokban dupla kartéritéssel
lehet egyenértéki, azaz 6sszegében hasonl6é nagysag-
rendet érheti el a felperes ,nett6 bevétele” mint ami-
kor az amerikai birdsag a reparativ kartérités mellett
egy ugyanakkora 0sszegli biinteté kartéritést is meg-
itél.

Felmeriil tehat a kérdés: sértheti-e a kozrendet a
kalfoldi itélet, ha a megitélt 6sszeg nem tobb anndl,
mint amennyit a kdrosult az elismerés és végrehajtds helye
sgerinti birosdg orszdgdban kapott volna. Erdemes itt

utalni arra, hogy az elismerés és végrehajtas szakasza-
ban a relevans kérdés nem az, hogy vajon a kiilfoldi
birésag altal alkalmazott kiilfoldi jog eltér-e az elisme-
rés és végrehajtas helye szerinti birdsag jogatdl (érde-
mes visszautalni Cardozo biré klasszikus szavaira,
amelyeket a bevezetésben idéztem); a relevans kérdés
az, hogy vajon olyan nagy-e az eltérés, hogy az a koz-
rendi klauzula szempontjabol mar elviselhetetlennek
mindsiil. Emellett, még ha az itéletnek van is biintet6
éle, hangsilyozni kell, hogy a kontinentalis jogrend-
szerek sem mentesek a biintetd jellegli szabalyokt6l,16
noha nem meglepd, hogy ezek nem jellemzdek rajuk
és csupan szerény biintetd kartéritést tesznek lehetd-
vé.

Egyrészt, altalanosan elfogadott szabdly, hogy a kar-
okoz6 bizonyos esetekben koteles lehet a jogellenes
magatartasa eredményeként elért gazdagodas kiadasa-
ra, és a gazdagodas kiadasa meghaladhatja a karosul-
tat ért kar osszegét. Ez tipikus a szellemi alkotasok jo-
giban, valamint a személyhez f(iz6d6 jogok megsérté-
se esetén.l7

Masrészt, a kontinentalis jogrendszerek altalaban
ismerik az altalany-kartérités intézményét: a birdsag-
nak nem Kkell megvizsgilnia a ténylegesen felmeriilt
kart, hanem egy olyan Osszeget kell megitélnie, amely
tobbé-kevésbé kompenzalja a karosultat az elszenve-
dett vagyoni és nem vagyoni karokért. Példaul ez a
helyzet a munkajogban, ahol a jogellenes felmondas
esetén a munkaltaté bizonyos szdmid havi bérnek
megfelel$ altalany-kartérités fizetésére koteles.18

Harmadrészt, a kartéritésnek prevencids hatasa és
célja is lehet. Ez a helyzet példdul a személyhez f(iz6-
dé jogok megsértése esetén.l® A Nils Draehmpaehl
kontra Urania Immobilienservice OHG iigyben20 az Eu-
ropai Birdésig - amikor megallapitotta, hogy a
76/207/EGK iranyelvet atiilteté német jogszabaly
nem felelt meg a hatdsos atiiltetés kovetelményének —

15

16

17
18

19

20

Az USA szovetségi joga vonatkozasdban lasd Mowry v. Whitney 81 US (14 Wall.) 620, 621 (1871) (,,Interest upon unliquidated dam-
ages is not generally allowable, and should not be alloyed before a final decree for profits”); Poleto v. Consolidated Rail Corp. 826 F.2d
1270, 1279 (3d Cir.1987) (,[the awarding of prejudgment interest] would generally be committed to the discretion of the district
court”); Savarese v. Agriss 883 F.2d 1194, 1207 (3d Cir. 1989) (idézi a Poleto ligyben hozott itéletet); Tennessee dllam vonatkozasidban
lasd Louisville & Nashville R.R. v. Wallace 17 SW 882, 884 (Tenn. 1891); Hollis v. Doerflinger 137 SW 3d 625, 630 (Tenn. Ct. App.
2003); Idaho allamban valészintitlen, hogy a birdsag az itéletet megel6z6 iddszakra kamat itélne meg egy személyi sériiléssel kapcso-
latos {igyben, lasd Davis v. Professional Business Services 109 Idaho 810, 712 P.2d 511 (1985); McGill v. Lester 108 Idaho 561, 700
itélhetd meg kamat az itéletet megel6z6 idGszak vonatkozasdban, ha az alperes elutasitotta a felperes egyezségi ajanlatat és a késdb-
biekben a felperesre nézve ennél kedvezébb itélet sziiletett; ugyanakkor, a kamatot a felperes elsé ajanlatatol kell szamitani. A 3291.
§ korén kiviil bizonytalan, hogy elérhet6-e kamat az itéletet megel6z6 iddszak vonatkozasaban.

Behr, Volker: Punitive Damages in American and German Law — Tendencies Towards Approximation of Apparently Irreconcilable
Concepts. In: Chicago-Kent Law Review, 2003. 78. évf. 1. 130-138.

Lasd a svajci fellebbviteli birésag itéletét a S.F. Inc. v. T.C.S. AG tigyben.

A svijci jog vonatkozasdban lasd Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement
in Switzerland and Other Civil-Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 157.

A német jog vonatkozdsiban lidsd Bundesgerichtshof 1994. november 15-i itélete, BGHZ 128, 1 (‘Caroline von Monaco’);
Bundesverfassungsgericht 2000. maércius 8-i itélete, 1 BvR 1127/96, NJW 2000, 2187. (,Die Entscheidung wegen einer
Personlichkeitsrechtsverletzung soll nicht nur dem Ausgleich des entstandenen Schadens dienen, sondern zugleich praventive
Zwecke erfiillen”). Lasd tovabba Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The
1992 Decision of the German Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 745; Hay, Peter:
Entschiadigung und andere Zwecke. Zur Priaventionsgedanken im deutschen Schadensersatzrecht, punitive damages und Art. 40 Abs.
3 Nr. 2 EGBGB. In: Festschrift Hans Stoll. Szerk.: Gerhard Hohloch, Rainer Frank és Peter Schlechtriem. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2001. 521-532.

C-180/95. sz., Nils Drachmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG iigyben 1997. aprilis 22-én hozott itélet (EBHT 1997., I-
2195.).
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ugy rendelkezett, hogy az egyenlé banasméd megsér-
tése esetén megitélt kartérités, tobbek kozott, valds el-
rettenté hatassal kell rendelkezzen a munkaltatéra
nézve.21

Negyedrészt, a kontinentalis jogrendszerek ismerik
a ,biintetd késedelmi kamat” intézményét, amelyet az
ados fizet a hitelezének; ennek részben vagy egészben
az ados fizetési készségének novelése a célja. Az
astreinte francia jogintézménye nem més, mint egy pe-
riodikus (napi, heti vagy havi rendszerességili) pénz-
iigyi szankcid birdi kivetése arra az esetre, ha az ados
vonakodik teljesiteni a kotelezettségét. Az astreinte-ot
a hitelezének kell fizetni és teljes mértékben fiigget-
len az elszenvedett kir osszegét6l.22 Otodrészt, az
antitroszt jog maganjogi érvényesitése tekintetében
mind az Eurépai Bizottsig, mind a Német
Monopolbizottsag23 kettds kartérités bevezetését java-
solta horizontalis kartellek esetén. Noha nem allitom,
hogy ezek a javaslatok megalapozottak voltak, min-
denesetre arra utalnak, hogy a kompenzicién felili
kartérités Eurépaban nem sziikségszeriien ellentétes a
kozrenddel. Hatodrészt, a magyar jog értelmében,
amennyiben a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
esetén megitélhet6 kartérités 6sszege nem aranyos az
elkovetett jogsértés sulyaval, a birdsag kozérdekd bir-
sdgot szabhat ki, amelyet kozérdeki célokra kell fel-
hasznalni.24

Habdr a fenti felsorolds nem kimerit6,25 egyértel-
mien arra utal, hogy a kartéritési perek vonatkozasa-
ban a biintetd él nem sziikségszertien ellentétes a koz-
renddel. Mindazonaltal hangsidlyozni kell, hogy a
fenti példak csupan azt a konklaziét tdmasztjak ala,
hogy egy »kisebb” biintetd él nem sziikségszertien el-
fogadhatatlan a kontinentalis jogok szdmdara. A tal-
zott mértékd bilintetd kartérités ettdl fiiggetleniil
ilyennek mindsiilhet.

21 Uo. 25. pont.

IIL.
A biintet6 kartéritéssel kapcsolatos
joggyakorlat helyzetképe Europaban
— egység a sokféleségben?

1. Az europai nemzeti birdsdagok esetjoga

Az eurdpai allami bir6sagok mar hosszu ideje fog-
lalkoznak biintetd kartéritést megitélé amerikai hata-
rozatok elismerésének kérdésével. Ennek korében
egymastol igencsak eltérd, azonban tobbnyire elutasi-
t6 allaspontot foglaltak el.

Az els6 megkozelités a biintet kartéritést megitéld
kilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasa-
nak azonnali és teljes elutasitasaként irhaté le (,ak:
korpa kozé keveredik, megeszik a disznok”™).

A Fimez tigyben26 az olasz birdsag egy fajdalomdijat
(pain and suffering) tartalmazé itélettel foglalkozott.
Ebben az iigyben a fijdalomdijként megitélt Gsszeget
az olasz birdsag biintet6 kartéritésnek tekintette egy-
szerlien azért, mert a megitélt osszeget tilzott mérté-
kiinek talalta.27 Ugyanakkor a birésdg nem vesz8dott
azzal, hogy elhatarolja egymastdl a marasztalasi Os-
szeg reparativ és biintet részét; automatikusan eluta-
sitotta az egész itélet elismerését és végrehajtasat. A
birésag valoszintileg masképp dontott volna, ha az ité-
letet hoz6 amerikai forum hatdrozatidban kiillonbséget
tesz a reparativ és a biintetd részek kozott.28

Ebben az iigyben a felperes fia halalos kozlekedési
balesetet szenvedett, és az amerikai itélet értelmében
az alperes altal gyartott bukdsisak nem megfeleld ki-
alakitasa volt a halal (egyik) oka. Az apa a bukdsisak
gyartojat perelte, és a birésag a részére 1 000 000 dol-
lar kartéritést itélt meg. Az olasz legfels6bb birdsag
megallapitotta: a biintetd kartérités lényegét jelentd

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

22
23

24
25

26

27

28

Brand, Ronald A.: Punitive Damages and the Recognition of Judgments. In: Netherlands International Law Review, 1996. 43. évf. 2.
172.

Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle, Sondergutachten der Monopolkommission geméfl § 44 Abs. 1 Satz
4 GWB, 2004. marcius, 83. pont. Elérhet6: http://www.monopolkommission.de/sg_41/text_s41.pdf. Lasd Boge, Ulf — Ost, Konrad: Up
and Running, or is it? Private Enforcement — The Situation in Germany and Policy Perspectives. In: European Competition Law
Review, 2006. 27. évf. 4. 201.

Ptk. 84. § (2) bek.

Tovabbi példa érdekében lasd Berch, Jessica J.: The Need for Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards by the European Union.
In: Minnesota Journal of International Law, 2010. 19. évf. 1. 81-82.

Az itélet angol verzidjat és elemzését lasd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in
Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 753.
Lasd tovabba Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 248-249.

A velencei fellebbviteli birésag a kovetkezék alapjan allapitotta meg a kartérités biintetd jellegét: indokolds hianya, a megitélt
kartérités osszege és az a korillmény, hogy a kdrokoz6 szakmai minGségében jart el. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement
of U.S. Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and
Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 756.

ténykérdésnek tekintette, amelyre feliilvizsgalati jogkore nem terjed ki. Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S.
Punitive Damages Awards in Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law
Review, 2008. 31. évf. 2. 757.

Az olasz iigyh6z hasonl6 problémdak meriilhetnek fel Németorszdgban, ha az amerikai itélet nem hatdrolja el egymastdl a reparativ és
a biintetd kartérités osszegét; noha a német birésag valdszintileg nem utasitana el teljes mértékben az elismerést, elképzelhetd, hogy
kevesebbet hatirozna meg kompenzacioként, mint amennyit az amerikai birésag erre a célra megallapitott volna. Lasd Kraetzschmar,
Tobias és Wagner, Philipp K.: Responding to Differing Procedural Concepts in U.S.-German Cross-Border Disputes. In: NYSBA
International Law Practicum 2010. 23. évf. 1. 35.
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biintetd elgondolas olyannyira idegen az olasz jogtdl,
hogy az ellentétes a kozrenddel. Sajnos a bir6sag nem
foglalkozott azzal a dilemmaval, hogy a karosult elza-
rasa a kartéritést6l (jogorvoslattol, illetve jovatételtdl)
ugyanennyire idegen a civiljogtdl.29

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti megkozelitéssel
szemben a frankfurti Oberlandesgericht, egyik itéleté-
ben, megtagadta a kiilfoldi itélet ,Gjramindsitését”,
vagyis hogy a kilfoldi itéletet Gjramindsitéssel biinte-
t6 jelleglinek nyilvanitsa. Az ligy alapjan a birdsag ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eskiidtszék a karo-
sultat megfelel6 mdédon akarta kompenzalni, és ezért
az itélet nem tartalmazott biintetd kartéritést.30

A masodik megkozelités a reparativ és a biintetd
elemek elvalasztisan alapul: a birdsag elismeri és vég-
rehajtja az el6bbieket és megtagadja az utdbbiak elis-
merését és végrehajtasat (,,valaszd el a konkolyt a biizd-
t61”). Az iigyek ezen csoportja magaban foglalja azokat
az itéleteket is, amikor az elismerést és végrehajtast
kizarélag eljarasi okokbdl utasitottak el: ugyan a rész-
leges elismerés valdszintileg elfogadhaté lett volna,
ezt az elismerést, illetve végrehajtast kéré nem kezde-
ményezte, és a bir6sag nem donthetett ultra petita.31

Ezt a megkozelitést kovette a Bundesgerichtshof a hi-
res 1992-es itéletében.32 A jogvita egy, a a relevans
id6szakban 14 éves felperes terhére elkovetett szexué-
lis blincselekménybdl fakadt. A kdrokozo, miutan le-
toltotte a blinteté birdsag altal kiszabott szabadsag-
vesztést, elhagyta az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Németorszagba koltozott. Ezt kovetSen az egyik kali-
forniai bir6sag a felperesnek 750 260 US dollart itélt
meg az alabbi jogcimeken: 350 260 USD kompenza-
ci6 (korabbi orvosi koltségek, jovébeli orvosi koltsé-
gek és elhelyezési koltségek) és 400 000 USD biintetd
kartérités. Az itélet kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy a felperes tigyvédje jogosult minden befolyé 6sz-
szeg 40%-ara.

A Bundesgerichtshof elismerte az itélet reparativ ré-
szét, azonban teljes mértékben elutasitotta a biintetd
kartérités elismerését és végrehajtasat. A birésag meg-
allapitotta, hogy az amerikai itélet, amely a reparativ

kartéritésen felill egy nem elhanyagolhaté Osszegi
biintetd kartéritést is megitélt, {6szabaly szerint, nem
hajthaté végre Németorszdgban. Ugyan lehetetett
amellett érvelni, hogy nem minden biintetd kartérités
tartozik ebbe az elutasitott korbe, vagyis csak azok
tartoznak ide, ahol a biinteté kartérités nem jelenték-
telen, a blintet6 kartéritésnek éppen az a lényege,
hogy nem jelentéktelen Gsszegti.

A Bundesgerichtshof a biintet6 kartéritéssel szembeni
hagyomanyos érveket allitotta hadrendbe allaspontja-
nak aldtamasztasa érdekében: a szerzédésen kiviili
kartéritési felelsség célja, hogy megtéritse az elszen-
vedett kart, és ebben a korben érvényesiil a kiaronsz-
erzés tilalma, a biintetd kartérités sérti az allam biin-
teté monopoliumat stb.

A legérdekesebb kérdés azonban az, hogy a birdsag
miként értékelte a kilfoldi itélet azon rendelkezését,
hogy a megitélt 6sszegb6l 40% jar a felperest képvise-
16 iigyvédnek és ez a jogi koltség nem harithat6 at az
alperesre. Noha a német birésig kifejezetten elismer-
te az tigyvédi koltségek viselésével kapcsolatos sza-
balybol fakadé problémat, amikor elvalasztotta a kon-
kolyt a buzatdl, szamos okbdl kifolydlag, megtagadta
ennek a koriilménynek a figyelembevételét. Egyrészt,
a Bundesgerichtshof gy vélte, hogy ugyan a biintetd
kartérités hatasaban megtéritést biztosithat a jogi
koltségekre, nem ez a célja: a kilf6ldi itélet semmi-
lyen megbizhat6 utalast nem tartalmazott arra vonat-
kozoéan, hogy a megitélt blintetetd kartéritésnek valo-
ban a felperes jogi koltségeinek fedezése lenne a célja.
A Bundesgerichtshof kiemelte, hogy az amerikai itélet
nem tarta fel azokat a megfontoldsokat, amelyek az
itéletet hoz6 kiilfoldi birésagot a biintetd kartérités
Osszegének meghatarozasa soran vezették. Ilyen indo-
kolas hianyaban a Bundesgerichtshof a biintet6 kartéri-
téssel kapcsolatos altaldnos megfontolasokra, illetve a
biintet6 kartérités altalanos céljaira hagyatkozott:
megvizsgalta, hogy a biinteté kartéritésnek a joggya-
korlat, illetve a jogirodalom értelmében milyen céljai
vannak, és arra jutott, hogy a jogi koltségek fedezése
altalaban nem tartozik a biintet6 kartérités megitélé-

29 Az itélet angol nyelvi forditdsat lasd Quarta, Francesco: Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in
Continental Europe: the Italian Supreme Court’s Veto. In: Hastings International and Comparative Law Review, 2008. 31. évf. 2. 782.
30 OLG Frankfurt a.M. EWiR § 338 ZPO 2/92, 829, 830. Lasd Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer
punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck,

Tiibingen, 1999. 38-39.

31 Val6szintleg ez tortént a Bezirksgerichtspriasidium Sargans (Svéjc) 1982-es itéletében. Lasd Drolshammer, Jens—Schirer, Heinz: Die
Verletzung des materiellen ordre public als Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen ,,punitive damages-
Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung 1986. 82. évf. 318. Latszolag ugyancsak ezt a ,,mindent vagy semmit” megkozelitést alka-
Imazta a francia legfelsébb birdsiag a Fountaine Pajot iigyben (2010. december 1.). Valdszind azonban, hogy a kdrosultnak megvolt a
lehetdsége arra, hogy a késébbiekben az amerikai itélet részleges elismerését kérje, mivel ez utobbi egyértelmiien kiillonbséget tett a
tényleges és a biintetd kartérités kozott. Lasd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First
Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report
2011. 26. évf. 1. 4.; Licari, F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision
en trompe-’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424., kiillonosen 42. labjegyzet.

32 Bundesgerichtshof 1992. junius 4-i itélete, BGHZ 118, 312. Az itélet angol nyelv(i forditdsat lasd Wegen, Gerhard — Sherer, James:
Germany: Federal Court of Justice Decision Concerning the Recognition and Enforcement of U.S. Judgments Awarding Punitive
Damages [June 4, 1992]. In: International Legal Materials 1993. 32. évf. 5. 1320. Lasd tovabba LG Berlin 1989. junius 13-i itélete,

RIW 1989, 988.
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sét alatamaszté indokok korébe; vagy legalabb nem
lehet azt feltételezni, hogy mindegyik biintet6 karté-
ritésnek a jogi koltségek fedezése lenne a célja;33 ezzel
szemben a biintetd kartérités célja az elrettentés és a
prevencid.34 Ezen koriillmények alapjan a birdsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy az itélet nem fedte fel
a biintetd kartérités megitélésének indokait, és a jog-
gyakorlat, valamint a jogirodalom, néhany kivételtdl
eltekintve, a jogi koltségek megtéritését nem tekinti a
biinteté kartérités lényegi céljanak. Kovetkezéskép-
pen, mivel a biinteté kartérités absztrakt célja még
részben sem a koltségtérités, az elismerés és végrehaj-
tas helye szerinti birdsag azt a jogi koltségek mértéké-
ig sem ismerheti el.

Emellett, a Bundesgerichtshof azt is megallapitotta,
hogy az ligyvéd reprativ kartéritési részre vetitett si-
kerdija (350 260 USD x 0,4 = 140 104 USD) a biinte-
t6 kartéritésnek csupan mintegy egyharmadat tette ki
(400 000 USD). Alléspontja szerint, a biintetd kartéri-
tés 6nkényes feldaraboldsa az érdemi feliilvizsgalat ti-
lalmaba itkozne (révision au fond tilalma), ezért az
kizart.3s Erdemes megjegyezni, hogy a Bundesgerichts-
hofnak valészintileg az lehetett a benyomasa, hogy az
orvosi koltségek megtéritését célzo kartérités, vala-
mint a fijdalomdij valésziniileg t6bb mint nagylelkd
volt: ezeket az Osszegeket (az itélet megfogalmazasa
szerint) nem olyan pontossaggal szamitottak ki, hogy
az kizarna annak a lehetéségét, hogy azok mar 6nma-
gukban tartalmaznak egy, a jogi koltségek megtériilé-
sét biztosito elemet. A birésagnak az volt a benyoma-
sa, hogy nem vélelmezhet6 a jogi koltségek ilyetén
(biintet6 kartéritésen keresztiili) atharitasa.36

Erdekes moédon, ahogy arra a Bundesgerichtshof is
utalt, az tigynek nem volt szoros kapcsolata Németor-
szaggal. A karosult amerikai, a kirokozé amerikai-né-
met allampolgar, de a relevans idGszakban kaliforniai
lakos volt. A blincselekményt az USA-ban kovették el.
Ez a koriilmény arra utal, hogy a biintetd kartéritéssel

szembeni ellenérzés nagyon erés Németorszigban:
ezeket az itéleteket akkor sem toleraljak, ha az tigynek
csupan nagyon gyenge kapcsolata van a forummal.37

A binteté kartérités céljat illetéen hangstlyozni
kell, hogy a Bundesgerichtshof itéletét 1992-ben hoztak.
Ebben az idészakban megalapozottnak szamitott, leg-
alabbis a tobbségi allaspont szerint, az a tétel, hogy a
biintet6 kartéritésnek nem célja a jogi koltségek
megtéritése.38 Napjainkban ez a megfontolds méar az
egyik legfontosabb (még ha nem is a legfontosabb) cé-
lok kozott szerepel.39

Mindazonaltal az itéletnek két fontos eleme van,
amelyek tovabbra is a biintetd kartérités elismerése el-
len sz6lnak, legalabb is részlegesen. Egyrészt, a Bun-
desgerichishof csak azzal foglalkozott, amit a kilf6ldi
birésag mondott, és nem azzal, amit csinalt; azt vizs-
galta, amit a kiilf6ldi birésdg indokoldsaban célként
megfogalmazott, azonban teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kiilfoldi birdsag valéjaban mit is
tett. Masrészt, Bundesgerichtshof itéletébdl kiolvashatd
ars poetica szerint az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birdsidg nem ,,mészaros”, hogy a biintet6 kar-
téritést, a megfelelS egyensily megtalalasa érdekében,
sajat mérlegelése szerint, ,,darabokra vagja”.

Noha nem eurdpai itélet, érdemes megjegyezni,
hogy ezt a szeparacios megkozelitést kovette a japan
birésag, a Mansei Kdogyd tigyben.40 A japan legfelsébb
birésag — amellett, hogy elismerte a megitélt kartéri-
tés reparativ részét — megallapitotta, hogy a biintetd
kartérités mint olyan ellentétes a kézrenddel.

Az tigyek harmadik csoportja azokbdl az itéletekbdl
all, amelyek elismerték a biintetd kdrtéritést (az itélet
biintetd kartéritést tartalmazé részét), vagy megallapi-
tottak, hogy a biintetd kartérités, f6szabaly szerint, el-
ismerhetd (vagyis nem per se ellentétes a kozrenddel),
azonban elutasitottak az elismerést, mivel az itéletben
szerepl6 biintetd kartérités tilz6 vagy aranytalan volt.

Az S.F. Inc. kontra T.C.S. AG iigyben#4! a (svajci) ba-
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33 Lasd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German

34

35

36
37
38

39
40

41

Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 747.

Ebben a vonatkozasban 14sd Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein
Beitrag zur Diskussion um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 112-113. (Allaspontja
szerint a biintetd kartéritésnek biintetd funkcidja van, és a jarulékos funkciok alapjan torténd érvelés figyelmen kiviil hagyja a jogi
realitdsokat).

V6. Schiitze, Rolf A.: The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing Punitive Damages in the Federal
Republic of Germany. In: University of Pennsylvania Journal of International Business Law (jelenleg University of Pennsylvania
Journal of International Commercial Law) 1990. 11. évf. 601. (Az ellen érvel, hogy a biintetd kartérités felosztasra keriiljon biintetd és
nem biintet$ elemekre).

Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.

See Morsdorf-Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion
um die Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 298.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jogi koltségek megtéritése minden bizonnyal mar néhany évtizeddel ezel6tt is részét képezte a
biintetd kartérités jogpolitikai indokainak. Lasd példaul Ellis, Dorsey D.: Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages.
In: Southern Californa Law Review 1982. 56. évf. 3.

Brand, Ronald A.: Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of Foreign Judgments Too Far. In:
Journal of Law and Commerce, 2005. 24. évf. 2. 185-186.

Az eset elemzését lasd Nishitani, Yuko: Anerkennung und Vollstreckung US-amerikanischer punitive damages-Urteile in Japan. In:
IPRax 2001. 365-367; Braslow, Norman T.: The Recognition and Enforcement of Common Law Punitive Damages in a Civil Law
System: Some Reflections on the Japanese Experience. In: Arizona Journal of International and Comparative Law 1999. 16. évf.
288-294.

Noha ez az elsé biintetd kartéritéssel kapcsolatos svijci iigy, amelyet svajci szovetségi jog, a svajci 1988-as nemzetkozi maganjogi torvény
alapjan itéltek meg, meg kell jegyezni, hogy nem ez volt az els6 alkalom, amikor a svéjci birdsag a biintet6 kartérités elismerésének prob-
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zeli fellebbviteli birésag helybenhagyta az els6fokd
birésag itéletét, amelyben biinteté kartéritést ismert
el (1989).42,43 Az itéletet egy kaliforniai birdsag hozta,
és 120 060 USD reparativ, valamint 50 000 USD biin-
tet6 kartéritést itélt meg. Erdekes médon az amerikai
itélet az angol jogon alapult. Annak hangsulyozasat
kovetben, hogy az tigynek csupan csekély belsé kap-
csolata van Svajccal, és ezért csak visszafogott kozren-
di feliillvizsgélatot tesz sziikségessé (»eine sehr zuriick-
haltende Anwendung der ordre public-Klausel”),4+ a bir6-
sag megerdsitette, hogy a kompenzaciét meghaladé
marasztalasnak elsGsorban az volt a célja, hogy az al-
pereses altal elért jogellenes nyereséget a felperes ré-
szére megitélje, és az alperes megbiintetésének csupan
masodlagos jelentGsége volt.45 Ennek megfelelen a
svajci birésag elismerte, hogy az amerikai itélet a jog-
ellenesen megszerzett nyereség elvonasara iranyult,46
ez pedig 6sszhangban volt a svijci joggal. Nagyon ér-
dekes, hogy a bir6sag miként allapitotta meg a belsé
kapcsolat csekély intenzitasat: kiemelte, hogy az alpe-
res ,allampolgarsaga” és székhelye (ebben az ligyben
mind a kettd svajci volt) nem hozott 1étre szoros kap-
csolatot Svajccal, mivel az alperes globalis szinten
miikodott és a kérdéses tranzakcid (fuvarozas az USA
és az Egyesiilt Kirdlysag kozott) nem kapcsolodott
Svéjchoz, tovabba a felek az angol jog alkalmazasat
kototték ki.47

A Miller/Florence kontra Alabastres iigyben48 a felpe-
res szellemi tulajdonjog megsértése, valamint tisztes-
ségtelen versenycselekmények miatt perelt, és hirom-
szoros kartéritést itéltek meg a részére. A spanyol leg-
fels6bb birésag megallapitotta, hogy az itélet a biinte-

t6 kartéritési elem ellenére végrehajthatd. A birdsag
szerint az itélet tobb célt kovetett: kompenzacid, az
elmarasztalas kinyilatkoztatasa és prevencié. Megalla-
pitotta, hogy a nem vagyoni (vagy erkolcsi) karok ese-
tén nem konny elvalasztani a (spanyol jog alapjan el-
érhetd) reparativ részt és a (spanyol jog alapjan nem
elérhetd) blintetd részt, és a biintetd kartérités gondo-
lata nem teljes mértékben ellentétes a spanyol koz-
renddel, mivel a spanyol jog, habar nagyon korlato-
zott mértékben, ismeri a kompenzacié és a biintetés
kozotti atfedést. A spanyol birdsag azt is hangsilyoz-
ta, hogy itt a haromszoros kartéritést torvény irta eld,
és az Osszhangban volt a ténylegesen okozott anyagi
karral. Végiil a birdsag azt is megallapitotta, hogy a
szellemi tulajdonjog védelme mind globalis, mind
spanyol vonatkozasban legitim cél.49

1996-ban a gorog legfels6bb birdsig (Areopag) meg-
tagadta egy amerikai biinteté kartéritést tartalmazé
itélet elismerését. A birdsidg azonban vilagossa tette,
hogy a kompenzaciét meghalad6 kartérités onmaga-
ban nem ellentétes a gorog kozrenddel, az elismerést
azért utasitottdk el, mert a biintet§ kartérités a
reparativ részhez képest aranytalanul nagy volt (a tel-
jes megitélt 6sszeg 1 359 578 USD volt, mig a biintetd
kartérités ebbdl 650 000 USD-t tett ki).50

A kozelmultban a francia legfels6bb birdsag (Cour
de Cassation) talalkozott, torténete soran elsGszor,51
biintetd kartéritést tartalmazé itélet elismerésével, il-
letve végrehajtasaval; és ennek soran igen megengedd
allaspontot foglalt el, legaldbb is latszélag.52 A
Fountaine Pajot53 tigyben a felperes egy amerikai par
volt, akik egy francia tdrsasig altal gyartott katama-

42
43

44
45
46
47
49

50
51
52

53

1émajaval talalkozott. 1982-ben a Bezirksgerichtsprisidium Sargans megtagadta egy biinteté kartéritést megitélé amerikai hatarozat
elismerését. Ezt az itéletet azonban a nemzetkozi maganjog szovetségi szabalyozasa el6tt hoztak, és ennek megfeleléen St. Gallen kan-
tonjanak jogan alapult. Lasd Drolshammer, Jens — Schérer, Heinz: Die Verletzung des materiellen ordre public als
Verweigerungsgrund bei der Vollstreckung eines US-amerikanischen ,punitive damages-Urteils”. In: Schweizerische Juristenzeitung
1986. 82. évf. 309.

Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1991, 31-38.

Az itéletet megtamadtdk a svijci szovetségi legfelsGbb birdsag elétt, azonban a jogorvoslati kérelmet eljarasi okokbdl elutasitottak.
Nater-Bass, Gabrielle: US-Style Punitive Damages Awards and their Recognition and Enforcement in Switzerland and Other Civil-
Law Countries. In: Deutsch-Amerikanische Juristen-Vereinigung Newsletter, 2003. 4. 155.

BJM 1991, p. 31, 34-35.

Bernet, Martin—Ulmer, Nicolas C.: Recognition and Enforcement in Switzerland of US Judgments Containing an Award of Punitive
Damages. In: International Business Lawyer 1994. 22. évf. 273.

Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of
Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 515.

BJM 1991, p. 31 at pp. 34-35.

Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S. L., STS, 2001. november 13. (Exequatur No. 2039/1999) (Spanyolorszag).

Lasd Gotanda, John Y.: Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is the Tide Changing? In: Columbia Journal of
Transnational Law 2007. 45. évf. 2. 521-522. Lasd tovabba Jablonski, Scott R.: Translation and Comment: Enforcing U.S. Punitive
Damages Awards in Foreign Courts — A Recent Case in the Supreme Court of Spain. In: Journal of Law and Commerce 2005. 24. évf.
225; Isidro, M. Requejo: Punitive Damages from a Private International Law Perspective. In: Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Szerk.: Koziol, Helmut és Wilcox, Vanessa. Springer, Bécs, 2009. 247.

Az tiggyel kapcsolatban 14sd Triadafillidis, Christos D.: Anerkennung und Vollstreckung von punitive damages — Urteilen nach kon-
tinentalem und insbesondere nach griechischem Recht. In: IPRax 2002. 236-238.

Licari, Francois-Xavier: F.-X.: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en
trompe-I’oeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424.

Licari, Francois-Xavier: La compatibilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en trompe-
Poeil de la Cour de cassation? In: Recueil Dalloz 2011. 6. 424 (,,Plusieurs hautes juridictions européennes se sont prononcées, tantGt
en faveur d’une compatibilité avec leur ordre public, tant6t en défaveur de celle-ci. Apparemment, mais apparemment seulement, la
Cour de cassation a rejoint le camp des premieres.”).

Cour de Cassation 2010. december 1-én hozott itélete. Lasd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in
France: First Ruling of the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International
Arbitration Report 2011. 26. évf. 1. 1. A poitiers-i fellebbviteli biréag itéletének elemzését lasd Licari, Francois-Xavier: La compati-
bilité de principe des punitive damages avec ’ordre public international: une décision en trompe-I’oeil de la Cour de cassation? In:
Recueil Dalloz 2011. 6. 1230-1263.
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rant vasaroltak. Azért pereltek, mert a késGbbiekben
kideriilt: a katamaran stilyos hibatdl szenved. Egy ka-
liforniai birésig (Alameda megyei birésag) a felpere-
sek javara dontott, és a kovetkezd bontas szerint kar-
téritést itélte meg a résziikre: tényleges kar (a hajé ja-
vitasa: 1391650,12 USD), iigyvédi munkadij
(402 084,33 USD)34 és biintet6 kartérités (1 460 000
USD). Erdekes médon a tényleges kar osszege (a hajo
javitasa) jelentés mértékben meghaladta a haj6 vétel-
arat. Ha a hajo vételarat osszehasonlitjuk a megitélt
kartérités (tehat a reparativ és a biintetd részek) teljes
Osszegével, ez a kontraszt még ennél is erésebb: a ha-
j6 ara 826 009 USD volt, mig a birésag kartérités jog-
cimén a felperesnek 3 253 734,45 USD-t itélt meg. Er-
demes megjegyezni, hogy az amerikai birdsag, szem-
ben az altalanos gyakorlattal, a felperes tigyvédi kolt-
ségeit atharitotta az alperesre, ezért nem lehetett
amellett érvelni, hogy a biintet6 kartéritésnek részben
a felperes jogi koltségeinek a fedezése a célja; ezeket
ugyanis kifejezetten rendezte az itélet.

A Cour de Cassation, nagyon progressziv médon, azt
allapitotta meg, hogy a biintetd kartéritést megitéld
kulfoldi hatarozat, fGszabdly szerint, nem ellentétes a
kozrenddel (az anyagi jogi nemzetkozi kozrenddel).55
Emellett, a Cour de Cassation azt is megallapitotta,
hogy a koézrend jogintézményének alkalmazasa nem
egyszertsithetd le annak a vizsgalatara, hogy vajon a
kalfoldi itélet 6sszhangban van-e a francia joggal.56

Ugyanakkor a francia legfels6bb bir6sag azt is meg-
allapitotta, hogy sérti a kozrendet a biintet6 kartéri-
tés, amennyiben a megitélt kartéritési Osszeg az el-
szenvedett karhoz, illetve az adds szerz6désszegéséhez
képest aranytalan. Ezt a megallapitast altalanositva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a blintet6 kar-
térités eltilzottsagat a ténylegesen elszenvedett kar
(az tgyben a biintetd kartérités meghaladta a tényle-
gesen elszenvedett kart), és az alperes vétkessége alap-
jan kell meghatarozni. A Cour de Cassation megallapi-
totta, hogy a fellebbviteli birésdg megalapozottan jut-
hatott arra a kovetkeztetésre, hogy a megitélt kartéri-
tési 0sszeg az elszenvedett karhoz, valamint a szerzé-
désszegés jellegéhez képest nyilvanvaléan aranytalan
volt. A bir6sag nem vallalkozott arra az igencsak ne-
hézkes és kevés sikerrel kecsegtet§ feladatra, hogy
megallapitsa azt a biintetd kartéritési szintet, amely

még aranyosnak tekintendd, és ezaltal elismerendd a
francia jog alapjan.

Erdekes médon — szemben a svajci birésag S.F. Inc.
kontra T.C.S. AG tugyben hozott itéletével, valamint a
spanyol birésag Miller/Florence kontra Alabastres igy-
ben hozott itéletével — a Cour de Cassation nem vizs-
gilta a forum és az ligy kozotti belsé kapcsolatot,
azonban vélelmezhetjiik, hogy ez a fenti ligyben nem
volt szoros, sét, talan egyenesen elhanyagolhat6 volt.

Mindent egybevetve, a biintetd kartéritést megitéld
amerikai hatarozatok elismerése és végrehajtasa vo-
natkozasaban az eurdpai allami bir6sagok megkozeli-
tése a teljes elutasitastdl a fenntartasokkal kezelt elis-
merésig terjed, azonban alapvetden elutasito.

2. A legutobbi iddszakban elfogadott nemzetkizi jogi inst-
rumentumok

A biintetd kartérités kérdése az elmult idészak né-
hiny nemzetko6zi instrumentumdaban is felmeriilt. A
2005. évi Hdgai Foghatosdgi Megdllapoddsokrol Szdlo
Egyezmény 11. cikke kullonosen fontos ebben a vonat-
kozasban,37 mivel ez az instrumentum valdszinileg
alapvet6en fogja befolyasolni a kiilfoldi itéletek elis-
merését és végrehajtasit. Noha az egyezmény csak
olyan tigyekre vonatkozik, amikor a kiilf6ldi birésag
joghat6saga a felek megallapodasan alapul, hathat6-
san lehet amellett érvelni, hogy megkozelitése, egyes
szabalyai analdgia Gtjan minden elismeréssel és végre-
hajtassal kapcsolatos, az egyezmény targyi hatalya ala
es6 ligyre vonatkozdéan iranymutatasul szolgalhat-
nak.58 Nem indokolt ugyanis a kézrendi klauzula al-
kalmazasat altalanossagban attdl fiiggévé tenni, hogy
a kiilfoldi birésag joghatdsaga a felek megallapodasan
vagy jogszabaly el6irasan alapul (mar csak azért sem,
mert a jogszabdly az, amely a felek megallapoddsanak
jogi kotber6t ad).

A biintet kartérités vonatkozasaban az Egyezmény
a 11. cikk (1) bekezdésben tgy rendelkezik, hogy a
biintetd kartérités elismerése vagy végrehajtasa eluta-
sithat6, de a hatarozat reparativ része nem: ,[a]z itélet
elismerését vagy végrehajtasat meg lehet tagadni ab-
ban az esetben és olyan mértékben, amennyiben az
itélet olyan — t6bbek kozott elrettentd vagy megtorld

54 A felperes kovetelése, tobbek kozott, a Magnuson-Moss Warranty Act-en, egy amerikai szovetségi jogforrason alapult, amely az
altalanos szabalytol eltéréen tgy rendelkezik, hogy a pernyertes felperes (a fogyasztd) ésszert jogi koltségeit meg kell tériteni. Michael
Kaye v. Fountaine Pajot, S.A., et al, No. 08-16824 (2009. julius 2.).

55 Az itélet angol nyelvii forditasat 1dsd Meyer Fabre, Nathalie: Enforcement of US Punitive Damages Award in France: First Ruling of
the French Court of Cassation in X. v. Fountaine Pajot, December 1, 2010. In: Mealey’s International Arbitration Report 2011. 26.

évf. 1. 6.

56 V6. Beals v. Saldanha [2003] 3 SCR 416 76. pont (Canada) (,, The public policy defense is not meant to bar enforcement of a judgment
rendered by a foreign court with a real and substantial connection to the cause of action for the sole reason that the claim in that for-
eign jurisdiction would not yield comparable damages in Canada”).

57 Az Egyezmény még nem lépett hatalyba. Alkalmazasi kore kiterjed a joghatdsagra, valamint az elismerésre és végrehajtasra olyan
nemzetkozi iigyekben, amelyekben a felek kizdrélagos joghatosagi megallapodast kotottek. A 11. cikk megalkotasanak folyamataval és
vitaival kapcsolatban lasd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition
Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, Gabriella — Bariatti, Stefania. 2. kotet. Giuffre, Miland, 2009. 283-286.

58 Polgari és kereskedelmi iigyek, 1. cikk (1) bekezdés.
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— kartéritést itél meg, amely nem valamelyik felet kar-
potolja az altala elszenvedett tényleges veszteségért
vagy karért.” Ez a megfogalmazis dgy tlinik, hogy
egyértelmtien elutasitja az ,,aki a korpa kozé kevere-
dik, megeszik a disznok” megkozelitést, és kodifikal-
ja az »el kell valasztani az ocstt a btzat6l” moédszert,
feltéve, hogy az elismerés és végrehajtas helye szerin-
ti birésag egyaltalan hajlandé elutasitani az elismerést
vagy végrehajtast; mas szoval: az Egyezmény nem
akadalyozza a biinteté kartérités teljes elismerését.
Erdekes és egyuttal nagyon konzekvens moédon, az
Egyezmény 11. cikk (2) bekezdés hozzateszi, hogy az
elismerés és végrehajtas helye szerinti birésag a biin-
tetd kartérités értékelése sordn figyelembe kell vegye
a jogi koltségeket: ,[a] megkeresett birdsag mérlegeli,
hogy az eredetileg eljar6 birdsag altal megitélt karté-
rités az eljarasi koltségek fedezésére szolgil-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben.” Ennek megfelelGen, a
11. cikk autoném médon hatarozza meg, hogy mi te-
kinthet6 és mi nem tekinthetd reparativ kartérités-
nek;39 a polgari birésag nem utasithatja el a biintetd
kartérités jogi koltségeket fedezb részének elismerését
és végrehajtasat; ezeket a koltségeket a kontinentalis
jogrendszerekben 4ltaldban a vesztes félre haritanak.
Tekintettel arra, hogy indokolatlan a kézrendi kla-
uzula alkalmazasat az itéletet hozo6 birdsag joghatdsa-
ganak jellegétél fiiggévé tenni (feltéve, hogy az egyal-
talan megalapozott), allaspontom szerint, az Egyez-
mény fenti megkozelitését analdgia Gtjan minden, az
egyezmény targyi hatalya ala tartozo, elismeréssel és
végrehajtassal kapcsolatos tigyre alkalmazni kellene.
Egy hasonléan megengedé megkozelitést vetit elére
a szerzGdésen kiviili kotelmekre alkalmazandé jogot
szabalyoz6 Roma II rendelet. Erdemes kiemelni, hogy
a rendeletnek egyetemes alkalmazasa van, vagyis az
altala meghatarozott jogot attdl fiiggetleniil kell alkal-
mazni, hogy az valamely tagallam joga vagy sem.60 A
rendelet 32. preambulum-bekezdése arra utal, hogy a
kalfoldi jog alkalmazdsianak a kozrend sérelmére ala-
pozott elutasitasa azokra az esetekre kell korlatozdod-
jon, amikor a biintet§ kartérités talz6;61 vagyis a
biinteté kartérités onmagaban nem tekinthet6 auto-
matikusan ellentétesnek a kozrenddel:62 ,,[a] kozérde-
ken alapulé bizonyos megfontoldasok indokoljak a tag-
allami birésagok azon lehetéségét, hogy kivételes ko-
riillmények kozott, a kozrenden és az elsGbbséget élve-
z6 kotelezd rendelkezéseken alapul6 indokkal kivételt

tegyenek. fgy kiilonosen az e rendelet altal kijelolt jog
olyan rendelkezésének alkalmazasa, amely tdlzott
mértékli, nem Kkiegyenlit6, hanem elrettenté vagy
megtorlo jellegli kartérités megitélését eredményezné,
az eset koriilményei és az eljar6 birdsag tagallamanak
jogrendje fényében a féorum koézrendjével ellentétes-
nek tekinthetd.”

Noha a Réma II rendelet az alkalmazand¢ jog kér-
désével foglalkozik, megkozelitése hatdssal lehet a
kozrend intézményének értelmezésére az elismerés és
végrehajtas teriiletén.

Mindent egybevetve, a legutébbi idészakban elfoga-
dott nemzetkozi jogi instrumentumok a kovetkezd
megkozelitést kovetik: nem minden, csak a tdlzott
biintetd kartérités sértheti a kozrendet (Roma II ren-
delet), és az ezen itéletekben megitélt reparativ karté-
ritést el kell ismerni (2005. évi Hagai Egyezmény). A
konzisztencia kovetelménye azt indokolhatja, hogy
ezeket az elveket a fenti nemzetkozi jogi instrumentu-
mok alkalmazasi korén kiviil is alkalmazzuk.

IV.
Kovetkeztetések

Noha a jogirodalomban az egyes szerzSk eltéré mér-
tékben ellenzik a biintet§ kartérités elismerését, a
tobbségi allaspontnak mindenképpen az tekinthetd,
hogy a birésagok jelenlegi gyakorlata ebben a vonat-
kozasban tilz6 és megalapozatlan.

Alléspontom szerint a blintet$ kartérités elismerése
és végrehajtasa tekintetében az érdemi feliilvizsgdlat ti-
lalmabol kell kiundulni (révision au fond). Ez magaba
foglalja azt a kovetelményt, hogy az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birésagnak tiszteletben kell
tartania az eredeti birdsag itéletét és az abban foglalt
mérlegelést, és kétség esetén az elismerés és a végre-
hajtas (eljarasjogi megfogalmazassal: az végrehajtast
kéré) javara kell dontson; a hagyomanyos eljarasjogi
elv analégiajaval: in dubio pro recognitione.63 Noha a
jogalap nélkiili gazdagodas és a karonszerzés tilalma
része a polgari jogi hagyomanynak, ez a hagyomany
ugyanugy tartalmazza a nemo ex suo delicto elvét: sajat
felrohat6 magatartasaval senki sem szerezhet el6nyo-
ket (,,Nemo ex suo delicto melioroem suam conditionem
facere potest”).64 Alléspontom szerint a kozrend nem

59 Lasd Hartley, Trevor-Dogauchi, Masato: Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention, The
Hague: Hague Conference on Private International Law 2007, 205. pont. Elérhet6: www.hcch.net/index_en.php?act=publications.detai

1s&pid=3959.
60 3. cikk.

61 Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards and Their Recognition Elsewhere. In: Liber
Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G.-Bariatti, S. 2. kotet. Giuffre, Milano, 2009. 287.

62 A jogtudomany (természetesen) ebben a tekintetben sem teljesen egységes. Ezzel ellentétes allaspontra példaként lasd Morsdorf-
Schulte, Juliana: Funktion und Dogmatik US-amerikanischer punitive damages. Zugleich ein Beitrag zur Diskussion um die
Zustellung und Anerkennung in Deutschland. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1999. 296-299.

63 Es nem in dubio pro debitore domestico. Lasd Tebbens, H. Duintjer: Punitive Damages: Towards a Rule of Reason for US Awards
and Their Recognition Elsewhere. In: Liber Fausto Pocar. Szerk.: Venturini, G. — Bariatti, S. 2. kotet. Giuffre, Milané, 2009. 277.

64 Ulpianus D. 50, 17, 134, 1.
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indokolhatja, hogy a karosult altal ténylegesen elérhe-
t6 (értsd: behajthat6) kartéritést olyan 6sszegre korla-
tozzuk, amely alacsonyabb, mint az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birésag allamaban (allaméanak
joga alapjan) elérhetd kartérités; épp ellenkezdleg: az
ellentétes a kozrenddel, ha a kiarokozot jobb helyzet-
be hozzuk.

A fajdalomdij intézménye (pain and suffering) nem
illik a biinteté kartérités korébe, és csak az elismerés
és végrehajtas helye szerinti birdsag ,,djramindsitése”
az, amely a fdgjdalomdijat ebbe a korbe vonja. Erdekes
modon, az olasz birésag a Fimez tigyben a fajdalomdi-
jat kiilonosebb indokolas nélkiil biintetd jelleglinek
mindsitette csupan azért, mert azt tlzottan magasnak
talalta.

Alléspontom szerint egyértelm, hogy a fdjdalomdij
megitélése nem tekinthetd biintetd jelleglinek csupan
azért, mert az nagylelkiibb, mint az elismerés és vég-
rehajtas helye szerinti birdésag joga altal megitélhetd
kartérités. Az amerikai és a kontinentalis kartéritési
Osszegek kozotti eltérések a fajdalomdij vonatkozasa-
ban elsGsorban gondolkodasbeli eltérésekbdl fakad-
nak, tovabba a claim preclusion szigoru elvének ko-
szonhetéen az amerikai rendszerben a felperesnek
csak egy lehetdsége van arra, hogy kovetelését peresit-
se; a fijdalomdijnak pedig az a célja, hogy minden je-
lenlegi és lehetséges jovGbeli kovetelést és igényt le-
fedjen, és az ligyet véglegesen lezarja.65

A kozrendi klauzula alkalmazasa esetén abbdl kell
kiindulni, hogy tiszteletben kell tartanunk az itéletet ho-
20 birosdg meérlegelését, killonésen amikor olyan meg-
oldhatatlan kérdésekkel talaljuk magunkat szembe,
mint kiilon faja értékek 6sszemérése, ugy, mint élet,
egészség, testi épség és pénz. Felmeriil a kérdés: biin-
tet6 jelleglinek tekinthet6-e a kartérités 6nmagaban
azért, mert ,talértékeli” az emberi életet és egészsé-
get? Szamomra ugy tlinik, hogy ezt a kérdést csak
nemlegesen lehet megvalaszolni.

A biintet6 kartérités elismerése és végrehajtasa vo-
natkozasaban az alabbi kér lépcsébdl dllo elemzést javas-
lom.

Egyrészt, meg kell vizsgalni, hogy mi az a netté bevé-
tel, amely az elismerés és végrehajtas helye szerinti bi-
résag joga alapjan a felperes zsebében maradna. Amen-
nyiben a megitélt kartérités nem 1épi tal a lex fori alap-
jan megallapithaté Osszeget, akkor a kartérités nem
sértheti a kozrendet. Nehéz ugyanis belatni, hogy egy
jogszer helyzet miként sértheti a kozrendet (,,nettd
bevétel” megkozelités). Ennek megfelelGen: az elisme-
rés és végrehajtas helye szerinti birésagnak atfogé sza-
mitast kell végeznie és nem riadhat vissza att6l, hogy a
megitélt kartéritést jogcimek szerint felossza. Az elis-
merés és végrehajtas helye szerinti birdsagnak vizsgal-

nia kell, hogy a kartéritési 6sszeg melyik része tekint-
het6 kompenzaciét meghaladénak, figyelembe véve a
jogi koltségek viselésének szabalyat, valamint az itélet
meghozatala el6tti késedelmi kamat kérdését. Fontos,
hogy amikor a birdsag elvégzi ezt a szamitast, és a
reparativ kartéritési elemeket a biinteté kartéritést6l
elhatarolja, nem koti az itéletet hoz6 birdsag (vagy
pontosabban az eskiidtszék) indokoldsa. Igencsak fur-
csanak tlinik az a joggyakorlatban is megjelend elgon-
dolas, hogy a biintetés céljabol megitélt 6sszeg, amely
azonban hatdsiban nem tesz mast, mint kompenzal,
ellentétes a kozrenddel. A kozrendi klauzula alkalma-
zasa vonatkozasaban nem azt kell vizsgalni, hogy va-
jon az itéletet hozo6 birésiag gondolkodasmodja (célja)
elfogadhaté-e. Amennyiben ez lenne a helyzet, az elis-
merés és végrehajtas helye szerinti birdsag nagy baj-
ban lenne. Ezzel szemben a relevans kérdés az, hogy
vajon az elismerés kovetkezményei (hatasai) toleralha-
toak-e, és ha igen, akkor milyen mértékben.

Masrészt, amennyiben a ,,nett6 bevétel” t6bb mint
amennyit a karosult a kontinentalis jog alapjan kap-
na, azt kell megvizsgalni, hogy elismerhetéek-e, és ha
1gen, akkor milyen mértékben, a biintetd elemek. Alléspon-
tom szerint a f6 kérdés nem az, hogy vajon a kiilfoldi
hatarozatban megitélt kartéritési Osszeg reparativ-e a
kontinentalis mentalitdsunk szempontjabdl; a rele-
vans kérdés az, hogy vajon az itélet toleralhat6-e a
kontinentalis jogi gondolkodas reparativ mentalitasa
szempontjabol.

Ez, egyrészt, azt implikalja, hogy a kompenzdicion
tilmutato kartérités nem tekinthetd automatikusan ellenté-
tesnek a kozrenddel. Ezt er6siti az a tény, hogy a konti-
nentalis jogrendszerekben szamos biintetd jellegl
polgari jogi szabaly talalhaté; mindezek arra utalnak,
hogy a val6s karon feliili gazdagodas bizonyos mérté-
kig toleralhaté lehet. A legnagyobb ko6zos osztd elvé-
vel osszhangban, furcsa lenne, ha a kiilfoldi itéletben
nem toleralnank a biintetd elemet, mig az elismerés és
végrehajtas helye szerinti birésag joga ismerné ugyan-
ezt az intézményt egy masik jogagban (jogellenesen
elért nyereség kiadasa, atalany kartérités stb.).

Masrészt, a fenti azt is implikalja, hogy a biintetd
kartéritést addig a mértékig el kell ismerni, ameddig az nem
tekinthetd tilzottnak. Az elismerés és végrehajtas helye
szerinti birésag nem lehet annyira provincialis, hogy
azt mondja: egy probléma minden megoldasa csak
azért rossz, mert azt itthon masképp csinaljuk. A rele-
vans kérdés nem az, hogy a karosult ,netté bevétele”
meghaladja-e azt, amit a lex for: alapjan kapna. A rele-
vans kérdés az, hogy vajon ez a tobblet elfogadhatatla-
nul nagy-e a lex fori szamara. Mivel a civiljogi rendsze-
rek tartalmaznak, noha korlatozott korben és korlato-
zott mértékben, biintetd jellegli szabalyokat, képmu-

65 Lasd Hay, Peter: The Recognition and Enforcement of American Money-Judgments in Germany — The 1992 Decision of the German
Supreme Court. In: American Journal of Comparative Law, 1992. 40. évf. 3. 742.
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taténak tinik amellett érvelni, hogy minden biintetd
jellegti €l a kozrendbe iitkozik.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a nem tilz6
biintetd kartérités 6sszege nem iitkozik a kozrendbe,
a kovetkez6 kérdés az, hogy mi az a pont, ameddig a
biintetd kartérités nem mindsiil tilzonak.

A hatarkoltség kozgazdasagi fogalmanak hasznila-
taval ezt a ,hatdrbevétel” megkozelitésével irhatjuk le. A
tokéletes versenyben a vallalkozas egészen addig ter-
mel, ameddig hatarkoltsége (a még egy termék elbal-
litasabol fakad6 tobbletkoltsége) eléri a piaci arat. A
hatarkoltség a még egy termék eléallitasahoz kapcso-
16d6 koltség. Leforditva ezt az elismerés és végrehaj-

tas nyelvére: a birésagnak a biintetd részt olyan mér-
tékben, vagyis addig a pontig, kell elismernie, amig el
nem éri a sajat intolerancia-kiiszobét.

Ennek megfelelSen, a birdsdgnak a . netté bevételbdl”
kell kiindulnia. A kérdés az, hogy vajon egy tovdbbi USD
elismerése ellentétes lenne-e a kozrenddel. Amennyiben
nem, akkor ezt az USD-t az elismerendd részbe kell dtso-
rolni, és a gondolati miivelet kezdddik elolrdl. Az elismerés
és végrehajtds helye szerinti birdsdgnak anndl a pontndl
kell megdllnia, ahol egy tovdbbi USD elismerése madr elér-
né az intolerancia kiiszobiot. Noha ez a gyakorlat nagyon
komplikdltnak tinik a gyakorlatban, az igazsdgtétel soha-
sem volt konnyii munka. ..
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