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férfi Vorosmartyra. Nincs értelme, hogy szépitgessiik, vagy éppen leplezziik az
eléggé szembeszokd igazsdgot: a kolté mér fiatalon elvesztette hitét, ez azonban a
legesekélyebb lekiismereti valsagot sem idézte eld ndla. Szinte észrevétleniil nétt
bele a valldsi kézonybe, ahogy az ifji lassan férfiva érik, és id6rol idére kiilond-
sebb akadalyok nélkiil sutba vagja gyermeki hiedelmeit. Isten ¢és a gondviseld em-
legetése inkabb megrogzott szokdsbol, mint valédi meggybzodésbél csendiil fel
itt-ott miveiben.” (170)

A felvilagosodas és a liberalizmus eszméi olyan légkort teremtettek Magyaror-
szégon is, hogy az elviligiasodas egyre terjedt még az egyhaziak kérében is. Vo-
rosmarty nem lelt olyan papra vagy bardtra, aki hitbeli kételyeinek megoldésﬁbg_n
segitségére lett volna. Filozofidja, nihilizmusba hajlé pesszimizmusa egyre ‘er‘ﬁso-
dott. ,Vorosmarty végzetes Gtra lépett, amikor értelmével elhdritotta magatol az
érzékB16tt vilagot és az elismerésével jaro kotelezettségeket. (. . .) Anem szép, de
komoly, tiszta arcon keserii bardzdakat hasitott (ti. a megalazott 1élek), az ember-
megvetés és vilaggyiilolet arulkodd és ég6 sebeit. (. . .) Rakapott az alkoholra, s
csakhamar rabjava lett. (. . .) Mér nem kéz6nséges dnuralma is tehetetlennek bizo-
nyult, és személyisége meghasadt. . .”

Az ember, pedig istenarcti 1ény, , sirkinyfog-vetemény™ lesz, ha Isten nélkil, a
krisztusi kegyelem segitsége nélkiil a gonosz sugallatainak enged. Szabadsag,
egyenlGség, testvériség: szép forradalmi jelszavak, de a magdra maradt kiizdd em-
ber & visszajara forditja e szép eszményeket. Valami reménysugar mégis felesillan
Virésmarty utolsé nagy versében — Babits szerint ez az Oriilt vers a legszebb ma-
gyar vers! —, A vén cigdny utolso versszakaban: ,,Lesz még egyszer {innep a vild-
gon!” Remény a reménytelenségben, miként Madéch tragédidjanak vé%én: »Em-
ber, kiizdj és bizva bizzal!” De ez az Ur szava; mgtte pedig olt van az sevangeé-
lium igérete az édeni bukds utén:

. Ha tigy akarja Isten, majd fogamzik
Mads a nyomorban, aki eltérili (1i. a biint és a nyomort),
Testvériséget hozva a vildgra.”

The Sopron Collection of Jesuit Stage Designs. Preface by Marcello
Fagiolo. Studies by Eva Knapp and Istvan Kilidn. Iconography by Terézia
Bardi. Edited by Jozsef Jankovics. Budapest, 1999, Enciklopédia Pub-
lishing House, 291 1.

Ma mér aligha vitathat6, hogy az iskolai szinjatszas Magyarorszagon a reneszansz
és barokk kori miivelddéstorténet egyik meghatirozo tényezdje. Irodalom- €s szin-
haztérténeti jelentdségét elsésorban az adja, hogy hivatésos szinhaz hidnyaban ko-
zel harom évszézadon 4t képviselte a szinhazi kultirat, s a 18. szazad mésodik fe-
lében elokészitette a hivatisos magyar nyelvil vilagi szinjatszast és a nemzeti drd-
mairodalmat. A téma kutatisa — elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetében az 1980-as évek elején létrej6tt munkacsoport teve-
kenységének koszonhetden — az utobbi két évtizedben erételjesen _fellendl‘.‘nll, s
egymas utan latnak napvilagot a kiilonféle forrasjegyzékek, szivegkiadasok, mo-
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nografidk és konferenciakétetek. Onmagéban is beszédes adat, hogy a teriilet
1998-ban Gsszeallitott bibliografidja csaknem hétszéz tételt tartalmaz. A részered-
mények fontos tanulsiga, hogy az iskolai szinjatszas torténete csak komplex méd-
szerrel, az irodalomtorténeti, szinhdz- és milvészettorténeti szempontok egyiittes
alkalmazasaval vizsgalhato eredményesen.

A magyarorszagi forrasanyag egyik sajatossiga, hogy a viszonylag bdséges
szoveges forrasokkal szemben nagyon kevés hiteles képi, szcenikai forris 4ll ren-
delkezésre. Az emlitett bibliografia példiul mindéssze nyolc, ezzel kapcsolatos
publikdciot ismer. Keveset tudunk arrdl, hogy milyen volt a szinpad és a vilagitas,
milyen kosztiimék, diszletek és egyéb kellékek segitették az eldadast. A kevés sza-
mi képi forras koziil tébb szempontbél is kiemelkedik az Gn. soproni jezsuita disz-
letterv-gyiijtemény. Egyrészt mivel ez az egyetlen, jelentds szama 17-18. szazadi
diszlettervet tartalmaz6, Magyarorszigon fennmaradt egyiittes. Mésrészt a hanya-
tott sorsii gylijtemény kozel szdz éven at megfejtetlen volt, médszeres feldolgoza-
sa hianyzott, s a kutatds érdemben nem vagy alig hasznositotta,

A nehézségel elsosorban az okozta, hogy a mintegy 110 lapbdl allo egyiittes te-
matikajat, technikajat, kvalitasit és funkcidjat tekintve egyarant heterogén jellegti,
s a lapok tilnyomo tobbségének szarmazasi helye és készitdje 1s ismeretlen volt.
Tovdbbi problémat jelentett a kozel szaz, korabeli értelmezd szoveggel csak kivé-
telesen ellatott, lavirozott tollrajz ikonografidjanak tisztizdsa, mig a tizenkét réz-
metszet (felirataik révén) viszonylag kénnyen meghatdrozhaténak bizonyult, Az
egyiittes a 17. szdzad végén Europa-szerte ismert szcenikai motivumokra épiil,
lapjai kivetik a jezsuita szinhdzi repertodr 8 tipusdarabjait és -terveit, s a rajzok
mindsége és stilusa sem ad tdmpontot a rendezé elv megtalalasahoz, A valamikor
1710 és 1728 kozott egybekotont gylijteményt 1728-ban jegyezték be a soproni je-
zsuita rendhaz konyvtardnak katalogusaba, 1890-ben id. Stornd Ferenc miigyiijté
vasarolta meg egy soproni zsibarustol, s 1965-ben jutott a Szinhaztudomanyi Inté-
zet tulajdondba, Itt az albumot lapokra bontottdk, ezaltal a lehetséges vizsgalati
szempontok kére jelentosen lesziikiilt, s tobb lap idékozben eltiint, A kutatast az is
nehezitette, hogy az eurdpai szinhaztériénet csak az utobbi évtizedekben kezdte
meg a jelentosebb 17-18. szdzadi szinpadkép-készitok ¢és -tervezok munkassaga-
nak intenziv feldolgozasat, A harmincas években Csatkai Endre, késdbb Staud
Géza, majd Gjabban Szilagyi Andras foglalkozott a gylijteménnyel, ezek a vizsga-
latok azonban csupén részeredmeényeket hoztak, és a tisztizando kérdések szamat
gyarapitottak.

Mindezek ismeretében nem csekély kutatdr invenciora, kiadoi elkdtelezettség-
re és kitartd szerkesztoi akaratra volt sziikség ahhoz, hogy jelentds nemzetkdzi és
tudoménykozi osszefogassal, angol nyelvii kisérétanulmanyokkal és a képek leira-
saval egyiitt nagyformatumi szines albumban kozzétegyék a teljes gyilijteményt.
Az 1999-es Frankfurti Konyvvasarra napvilagot latott reprezentativ kotet jelentd-
sége abban van, hogy a kor tudomanyos és technikai szinvonalan teszi hozzaférhe-
tévé a forrasanyagot, megnyitva ezzel a tovabbi vizsgalatok lehetdségét.

A kotet elsé részében harom szinhdz- és irodalomtdrténeti tanulmany mutatja
be a gyujteményt és a magyarorszagi jezsuita szinjatszast, mig a masodik rész koz-
li a képeket és azok miivészettorténeti leirdsat. A bevezet tanulméanyban Marcello
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Fagiolo, az italiai barokk szinhaz torténetének elismert kutatoja kijeldli a gyiijte-
mény {6 tematikus csoportjait, s jelzi az dbrazoldsok eszme- és kultusztérténeti
osszefliggéseit, fontosabb képzomiivészeli parhuzamait. A {6 tematikus csoporto-
kat a szenvedéstorténet ¢s a megvaltds, a jo haldl, a misztikus (allegorikus) kertek,
a diszkertek és tartozékaik, az eroditmények és gyozelmek, az antik istenek
triumfusai és az id6 hatalmat jelképez6 romok alkotjak. Az emlitetteken kiviil
olyan témdk is szerepelnek a rajzokon, mint példaul Xavéri Szent Ferenc haldla és
megdicsdiilése, Madonna a Gyermekkel, a Jo Pdsztor, a Gyermek imadasa, Pokol,
a Habsburg-haz diadala, Divid kirdly, allegorikus figurik (pl. Tiiz, Levegd, Fold,
Viz) és jelenetek (pl. A jo korményzis). A rézmetszetek koziil hét Francesco
Sacrati Venus Jalouse cimil, 1643-ban elSadott operdja Giacomo Torelli-féle,
Pierre Aveline altal rézbe metszett, mas operakhoz is szivesen felhasznalt diszlete-
inek egy részét abrazolja. Fagiolo szerint a rajzok tébbsége vilagosan titkrozi az
italiai barokk diszletterv-hagyomany, igy tobbek kozott Giacomo Torelli,
Giovanni Barnacini és fia, Andrea Pozzo és a Galli-Bibiena csalad terveinek hata-
sat. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a barokk adaptacios gyakorlatnak megfeleld-
en ugyanazt a tervet egyardnt felhasznilhattik a kiilonbdzo nagysagt terekben, a
mitologiai és vallasos targyn szindarabokban.

A gylijtemény komplex elemzésének nem kénnyl feladatat Knapp Eva vallal-
ta. Tanulmanyabol megismerhetjiik az egyiittes kutatastorténetét, tartalmi, szerke-
zeti és ikonogrifiai sajatossagait, dramaelméleti dsszefliggéseit, valamint a lapok
és az eldadasok kapesolatat. Megkozelitése alapvetten funkciondlis jellegi: értel-
mezése szerint a diszlettervek és a draimaszévegek eredetileg szoros egységet al-
kottak, amely idével felbomlott, s a gytijtemény sorsa és mai allapota titkrézi a la-
pok anonimizdldasit és masodlagos felhasznaldsat. A gyiijtemény négy f0 temati-
kus és szerkezeti egységének elkiilonitésére épiil a vallasi és vilagi alkalmakhoz
tartozo szinpadtervek dsszehasonlito vizsgalata a szinpadi tértipusok és az ikonog-
rifia szempontjdbol. A tanulmény 6 tjdonsaga, hogy meggybzé filologiai érvek
alapjan a lapok tilnyomad tébbségét két konkrét szinpadi eléadashoz és azok szo-
vegéhez tudja kapesolni. Eszerint a gyiijtemény elsd részében talalhato, vallisos
temaju lapok nagyobbik fele a linzi jezsuita gimnaziumban 1684 nagyszombatjan
a csaszari csalad jelenlétében bemutatott allegorikus jatékhoz késziilt, mig a maso-
dik és harmadik rész teljes egcszében a bécsi jezsuita szinpadon, 1710 Szent Ignac
napjan bemutatott dramdhoz tartozoll.

Mint Knapp Eva megallapitotta, a két, ismeretlen szerzéjii darab zenéjét
Ferdinand Tobias Richter, a csdszar udvari kapolndjanak orgonistaja és gyermekei-
nek zenetandra szerezie, s a diszlettervek foltehetGen Richter, illetéleg fia révén ju-
tottak a soproni jezsuitakhoz. Az elso darabnak nyomtatott librettoja, az utobbinak
teljes kéziratos szivegkonyve ¢s latin-német nyelvii nyomtatott programja maradt
fenn, amelyekbél megismerhetd a darabok tartalma, illetdleg cselekménye. Az
elst darabban Ausztria Krisztus szenvedésének eszkozeivel legyézi a keresztény
hit ellenséget, a t6rékot, s a jatek hatdsosan 6ivozi a passio és a feltimadas gondo-
latat a Habsburg-birodalom aktudlis politikai feladataival. A masodik darab Szent
Amilia, Flandria 7-8, szdzadban élt patréndjanak legendajat dolgozza fel, s az elé-
adas rendkiviil latvanyos Gn. ludus caesareus volt, azaz a csaszar és komyezete is
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megnézte. Az eldadashoz a szereposztas szerint t6bb mint 180 személyre volt
szitkség. Kozéppontjaban Amadlia eljegyzési kisérletekbdl valo kalandos megsza-
badulasainak sorozata, a hiiség, a tisztasag és az Istennek tett fogadalom megtarta-
sanak erénye all. A darab aktualitisat a névpatrondtus adta, mivel a nézbtéren iilt
Amalia Wilhelmina esdszamé és Amalia nevil lanya. Az elGjaték és a korusok az
antik mitologiabol meritett torténetekkel kisérték a drama cselekményét, s a mito-
logikus diszlettervek jelentds része ezekhez késziilt. Knapp Eva sikerrel azonositja
a szoveg forrasat, részletesen ismerteti a darab cselekményét, pontosan meghati-
rozza az abrazolisok témajat, s osszekapesolja egymassal a képeket és a szinpadi
jeleneteket. Bar kozvetlen nyom nincs rd, nem zarhato ki a lehetdség, hogy a két
darabhoz késziilt terveket a gytijtemény tobbi lapjaval egyiitt a késGbbiekben ma-
sodlagosan felhasznaltak a soproni vagy valamelyik mas nyugat-magyarorszagi
jezsuita kollégium szinpadi el6adasaihoz.

A gylijtemény eszmei hatterét alkotd 17-18. szizadi magyarorszagi jezsuita
szinjatszas torténetét Kilian [stvan tanulmanya mutatja be. Az eléadasok szamat, a
technikai felszereltséget és a fennmaradt dramaszovegeket tekintve a jezsuitdk
messze kiemelkedtek a tobbi felekezet és szerzetesrend koziil; 1800 el6tt jelenleg
t8bb mint 5500 jezsuita eléaddsrol van tudomasunk. A szinpad az anyagi eszkbz6k
fiigrvényében idivel egyre latvanyosabba valt, a jatéklehetdségek differencialod-
tak, s néhany helyen a 1obbinél joval fejlettebb diszletezési technikit és szinpadi
gépezetet alkalmaztak, A leglitvanyosabb darabokban a szereplok szama megha-
ladta a szdzat. A tanulmany réviden ismerteti a szinjatszis alkalmait, a tandrok sze-
repét, a szovegek vandorldsat és a 0 jatcktipusokat. Ot jelentds jezsuita gimnazi-
um, Nagyszombat, Pozsony, Sérospatak, Eger és Székesfehérvir forrasanyaganak
dsszesilése azt mutatja, hogy a vildgi témaju darabok szama t6bb mint ketszerese
volt a vallasi targy( darabokénak, s a 18. szazadban fokozatosan el6térbe léptek az
antik mitologiabol, az okori és a magyar torténelembé] meritett témak, valamint az
antik drimaszévegek adaptécioi.

A kitet katalogus része a soproni gyfijtemény 115 onallo abrazolasdnak kivélo
mindségli szines reprodukeidjat és ikonogréfiai leirdsat tartalmazza. Bardi Teréz
érdeme, hogy Staud Géza jegyzéke alapjan leltirba vette a lapokat. elkészitette
szioveges leirasukat, helyeshitette a kordbbi szakirodalom téves megallapitasait, ¢s
a Fiiggelékben kisérletet tett az azonos kezeknek tulajdonithaté tervek elkiilonité-
sére. Képleirasaiban szimos esetben tdmaszkodik Knapp Eva tanulméinyanak
megdllapitasaira, s az irodalomtériénész és a miivészeudrténész kovetkeztetései
jol kiegészitik, illetdleg néhany részletkérdésben nem teljesen fedik egymast. A
szerkeszto Jankovics Jozsef érthetd modon nem torekedett ezeknek az ellentmon-
dasoknak a feloldasara, tisztizisuk a jové kutatdsinak feladata. A képleirdsok
obbszér utalnak més hazai ¢s eurdpai gyiijtemények Osszevethetd lapjaira.
Ugyanakkor katalogusban szokatlanul sok feltételezést tartalmaznak, méskor in-
dokolatlanul részletezoek, s ezek a kitérok nem potoljdk a gyiijtemény elkészitésre
varo alapos milvészettdriéneti elemzését. A Fiiggelék 1. tablazata a lapok feltétele-
zelt sszetarlozasa alapjan tizenot kiildnféle csoportot kiilonit el, ez a csoportositds
azonban a kotetben megvilagitatlanul hagyott szempontok alapjan, helyenkent ke-
véssé meggydzé maodon tortént. Ugyancsak a kétet végén talalhaté a kiadvinyban



332 Szemle

nem reprodukalt, részben csupan szoveges feliratokat, szimsorokat tartalmazo ki-
lenc hatlap leirdsa, koztilk azé a rajzé, amely egyediilallo modon a gyiijtemény két,
eddig figyelmen kiviil hagyott mesternevét tartalmazza. Ezek a nevek nem a grafi-
ka készitjére, hanem a lap feltételezett metszeteloképének ikonografiai program-
jat és rajzat készitd itdliai és flamand mesterekre utalnak. Kiilon ki kell emelniink a
kétet rendkiviil igényes, curdpai szinvonali megjelenését, amely az Enciklopédia
Kiadé mellett elsésorban a kinyvet tervez6 Kaszta Monika munkajat dicséri*. A
katalégus képanyagan kiviil szamos tovabbi szines részletfelvétel és egesz oldalas
kifutd kép kapott helyet a kényvben, melyek a tanulmédnyokat illusztraljik. Orém-
mel allapitottuk meg azt is, hogy az angol szoveg nemcsak kénnyen olvashatd, ha-
nem élvezetes stilusban irodott. Ez elsésorban Nigel Griffen gondos nyelvi lektori
munkéjanak és szakmai affinitisanak készonhetd, aki a téma elismert kutatdjakeént
mar kordbban is vllalt hasonlo feladatokat. Kivanatosnak tartjuk, hogy az eredeti
terveknek megfeleléen miclébb jelenjen meg a kotet magyar nyelvil valtozata,
vagy legalabb a szoveges rész egy kisérofiizetben, ezzel is dsztbnbzve a nyitott
kérdések megvalaszolasit és a témakér tovabbi kutatdsat,

Tiiskés Gabor
* A kényv megnyerte a ,,Szép kényv 2000.” palyazatot.

Dér Katalin—-Horvath Pal: Bibliaismeret, Budapest, Miiszaki Kényvki-
ad6, 1999., 496 lap, 5 szines térkép, 4 oldal szines illusztracio,
LBzl az irast kézikonyvnek és tankonyvnek szanjuk kozépiskolds és cogyetemista
fiatalok, pedagdgusok és a Konyvek konyve irant érdekl6dd minden olvaso szd-
mara.” Ezzel a tomor és szabatos bejelentéssel mar az el6sz6 eis mondata megad-
jaa kinyv jellegét és céljat. Hossza, kiérlelt hagyomanyba dgyazodik be a munka:
a bibliai bevezetés tudoméanyinak miifajaba. Azzal a meggydzidéssel irodott,
,.mely szerint az a tény, hogy kultirink éppen a zsido—keresztény kultaraban és e
két biblikus vallisban gyokerezik, nem valamiféle toriénelmi veletlen, . . . hanem
mélységesen meghatarozza ittlétiinket, magyarsdgunkat és eurdpaisagunkat, visel-
kedésmintainkat, érzelemvilagunkat és gondolkodasunk kereteit, . " A szerzé hi-
zaspar egyrészt komoly, jelentos szakirodalom tanulméanyozisaval, masrészt sza-
mos el6adas és bibliadra tartasaval érlelte a kényvet; tobb fejezete mér megjelent
folybiratokban (igy a miénkben is). Arra torekedtek a szerz6k, és szerintiink siker-
rel, hogy minden fennéllé nehézség ellenére felekezetsemleges szellemben koze-
litsék meg témaikat. ,A teljes kitetet kozos munkanknak tekintjiik, az egyes feje-
seteket azonban kiilon-kiilén fogalmaztuk.” Az egész kényvon végig orommel és
gyonyorkodve élvezhetjiik a szabatos, szép gondolatvezetést és fogalmazast.

Horvith Pél jegyzi az elsé részt: , A Biblia vilagdrol dltaliban.” Tudoményel-
méleti, foldrajzi, kortérténeti, kinontdrténeti, irodalmi bevezetést tartalmaz. A leg-
hosszabb, kortoriéneti részben feltiint (44-45. lap), hogy Jézus torténetiségét és a
nagy torténelemmel” valo kapesolatait tematikusan nem tirgyalja.

Az bszovetségi Szentirasba Dér Katalin, az Gjszovetségibe Horvith Pal vezet
be: e két rész mindegyike egyenként az egész konyv 6todeét teszi ki. A tudomany
mai dllasa szerint kénnyebb az dszévetségi, mint az jszivetségi irodalomrol pon-
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tos, ,megb‘izhatélaqm‘okat kozdlni. Valészinii pl., hogy a Janos-evangélium kelet-
kezése még annal is joval hosszabb és bonyolultabb folyamat volt, amit a 212. ol-
dalon olvasunk. Mindenesetre a szerz6k kozlései szolidak és megbizhatok,

Dér Katalin ,,A Biblia olvasisa” cimii IV, részben, a hermeneutika (értelmezés-
tan) torténetének felvazoldsa utin, négy 6szbvetségi és hét Gjszovetségi szakasz
elem;ését adja. ,,Agoston megtérése eldit is gyakran olvasgatta a Bibliat, 4m an-
nak vildga sokdig idegen maradt sziméra. A fejezet mottéjaul vélasztott lelkes sza-
vak (»Ime, Igéd 6romém, és beszéded tilcsorduld élvezetem«) akkor tértek el
blcl(’ilc, amikor elészor sikeriilt meghallania az [rds hozzd sz616 tizenetének valodi
lényegét.” (320. lap.) — Egyes bibliai szakaszok iizenetének boncolgatésa minden
elmélkedve olvasé emberben mds és mas gondolatokat és meglatasokat ébreszt.
En pl. a nyole boldogsighoz vagy a gerazai megszillolt elbeszéléséhez egészen
mis alapallasbol kozelitenék. Nagyon igaza van Sziriai Szent Efrémnek: ,,Ki tud-
na, Uram, egészen behatolni értelmével csak egyetlen kinyilatkoztatott titkodnak
isa mélységébe? Tabb az, amit fel sem fogunk, mint az, amit megértiink, éppugy,
mint amikor egy szomjas ember iszik a forrdsbél. . , Isten az 8 igéjét sok szinben
adta elénk, hogy ki-ki, amit fel tud fogni beléle, azt tanulmanyozza. Kiilénféle kin-
cseket rejtett bele igéjébe, hogy mindegyikiink gazdagodjék azzal, amit megtalal
benne.” (Az imaorak liturgiaja 111. 168-169.)

A kotet hitso boritélapjan olvashaté sorokban ismertetésiink elsé mondata bd-
vebben visszatér. ,, Ajanljuk ezt a konyvet a fiataloknak, akik keveset vagy éppen
semmit sem tudnak a Bibliarol, ezért szeretnének tébbet tudni réla; koziiliik is el-
sbsorban az egyetemi és [Giskolai hallgatoknak . . .; az idésebbeknek. . .; a nem
valldsos embereknek. . .; a vallisos embereknek. . .; a tanaroknak. . .; a leend6 hit-
oktatoknak. . .; mindenkinek, akit érdekel, hogyan hatolhatunk a Biblia szbvegé-
nek a meélyére.”

Nagy Ferenc

Czako Gibor: Aranykapu. Boldog Salamon kiraly. IGEN, Bp., 1999.

wSzent az, aki megadja magat a jelen-
nek. Azaz nincs benne sem torekvés,
sem ragaszkodds; egyik teend6je nem
fontosabb, mint a masik; ha emberbaj
keriil elé, azt nem kell egy mas bajért
otthagyni, s minthogy maganak semmit
sem akar, mindenre egyforman raszen-
telheti magat.” Ez a Németh Lészlot6l
vald jellemzés azért szimpatikus ne-
kem, mert nem csak a hivé ember ért-
heti meg, de azért az 1s megeérti. Czakd
Gébor regénye ,,Boldog™ Salamon ki-

ralyrol (1062-1074) dsszecseng azzal,
amit Németh Liszlo allit a szentrdl. A
regény hése az az Arpad-hazi kirily,
akir6l a visegradi torony kapta a nevét,
L. Andras fia, Szent Laszl6 unokadeese,
a hdromszor is megkorondzott, orszagat
hdromszor is elarul6 szerencsétlen ural-
kodo, aki a mér egy ideje ténylegesen
uralkodd Szent Laszlé alatt egyszer
csak meggondolja magat, . megdl” egy
kiralyt, vagyis megoli magaban a , régi
embert”, és utina Poliban bukkan &l



