Wessely Anna
Eqy autopoietikus miivészetszociologia

»Ezt nem a német mélyértelmtiség demonstracidjanak szainom” - szogezte le Luhmann a
rendszerelmélet szocioldgiai hasznositasa mellett érvelé eszmefuttatdsa végéhez kozeledve,
melyet az Amerikai Szocioldgiai Tarsasdag 1981. évi kongresszusan adott el¢ (Luhmann 1983:
995). Beszamolt a kortars német tarsadalomelmélet szerinte szanalmas allapotarol, hogy az
6dzkodik a szocioldgiai elméletalkotastol, ami eldl a szociolégusok elmélettorténeti elem-
zésekbe meriilnek, gondosan kifejtve a klasszikusok fogalomalkotasaban és tarsadalomké-
pében fellelhetd kiillonbségeket, vagy nem kevésbé gondosan eldolgozva ugyanezeket a kii-
l6nbségeket valamilyen altalanosité konkluzié reményében. Hianyzik az altaldanos elméleti
keret, nincs egyetemes igényl szociologiai elmélet, igy azutdn nem csoda, ha ma mar - nem
ugy, mint az 1950-60-as évek optimista fellendiilése idején — a szocioldgiat senki sem veszi
komolyan. Diagndzisa egy évtized multan sem biztatobb: ,,érezni, hogy a szakma kimeriilt.
Persze megvan még a szakma, az empirikus kutatasok tovabbra is folynak, a szociolégus fog-
lalkozas létezik, vannak konferencidk, kongresszusok, képzések és diplomak — tulajdonkép-
pen mennyiségileg semmi sem valtozott, kivéve a szakma tekintélyét. Szerintem azért, mert
a modern tarsadalomrdl nem sziiletett megfelel6 leiras” (Luhmann 1994: 70). Jelenleg ,,ab-
ban a fazisban vagyunk, hogy a modern tdrsadalomnak - a realitasait figyelembe vevé - le-
irdsara még ra kell taldlni, és ez a szocioldgia feladata” (Luhmann 1994: 101). Az Gjabb pro-
balkozasok vagy még mindig a modernitashoz ftiz6d6 19. szazadi reményekbdl taplalkozo
fogalmakkal dolgoznak (Habermas), vagy kiemelnek és vezérmotivumma tesznek egy-egy
jelenséget — az informacidt, az élményt, a kockdzatot -, s azutan informacios (Castells), él-
ményhajhasz (Schulze) vagy kockazati tarsadalomrol (Beck) értekeznek. Ebbél viszont ,egy
kvazi irodalmi szociologia sziiletik, mely formailag jo, de rosszul tdjékozodik. Azt gondo-
lom, hogy a fogalmak szisztematikusabb halézataval tobbre megyiink” (Luhmann 1994: 72).

A szélesebb kort és alaposabb tajékozdodast az segiti, ha az 4tfogd elmélet iranti igényét
felad6, magaba forduld, a sajat multjaba vagy empirikus adataiba bezarkézé szocioldgia is-
mét fogékonnya valik a tobbi diszciplinabol érkez6é impulzusokra. Luhmann a bevett gya-
korlattdl eltérd sajat stratégiajat ,,nomad viselkedésnek” nevezi: oda vandorol, ahol valami
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hasznalhatét, ahol ,,mélyrél fakadé forrasokat” talal (Luhmann 1983: 988). Az altala mu-
velt rendszerelméleti szocioldgia az attribiciokutatasban, az informacidelméletben és az
onreferencialis rendszerek elméletében fedezett fel kovér legelSket, s igy jutott el a modern
tarsadalom mint hiperkomplex rendszer elméletéhez. Hiperkomplex, mert az aktualitas és a
potencialitas kiillonbségét megragadé értelemre (jelentéstulajdonitasra) timaszkodva birké-
zik meg sajat komplexitdsaval, azaz annak reprezentdcidjat is bevonja a maga rendszerébe.

Az 1980-as évek folyaman azutan Luhmann valéban felépitette univerzalis igény, atfo-
g6 szocioldgiai elméletét a tarsadalom rendszerelméleti leirasanak és valtozasai evolucidel-
méleti magyarazatanak dsszekapcsolasaval. A diszciplinaris el6zményekre, ha nem is stirtin,
de folyamatosan reflektalt, am igazan csak Talcott Parsons teoretikus munkassagahoz ko-
tédott: elfogadta funkcionalizmusat, de félretolta a cselekvéselméletet a szociologiai elmé-
let kozéppontjaba helyezé koncepcidjat. Viszont a legnagyobb elismeréssel adézott Parsons
azon prébalkozasdnak, hogy létrehozza a szocioldgiai leirds és magyarazat olyan fogalmi
haléjat, melyben a fogalmak kozti relaciok az altaluk jelolt dolgok kozti lehetséges viszo-
nyok Osszességét képezik le. Ennek kdszonhetSen a fogalmak egyben az elemzéshez sziiksé-
ges valtozok is, amelyeknek a paronkénti dsszekapcsolasaval alkothatd tipologidk egyszerre
empirikusan tartalmasak és elméletileg levezetettek, tehat az empirikus eredmények mar az
elméletbe integraltan fogalmazddnak meg, s igy azt folyamatosan szubsztantiv allitasokkal
gazdagitjak. Csakhogy e teljesitmény olyan ezoterikus szociolégiai zsargonban nyer kifeje-
zést, amely nem alaptalanul idézte a maga fejére C. Wright Mills kiméletlen kritikajat. Mills
a The Social System cimi Parsons-miibdl idézte a kovetkezé nem egészen egy mondatot:

Motivacids szempontbdl a kozos értékekhez ragaszkodas azt jelenti, hogy a cselekvdk kozos
»érzelmei” tdimogatjak a kozos értékmintdzatokat, ami viszont ugy hatdrozhaté meg, mint ami
azt jelenti, hogy a relevans varakozasoknak valé megfelelést ,,jo dolognak” tartjdk — viszonylag
fuggetlentll attdl, nyerhet6-e barmiféle specifikus instrumentilis ,.el6ny” az ilyen megfelelésbél,
példaul a negativ szankciok elkeriilése...

Majd atiiltette érthetd nyelvre:

Ha az embereknek kozos értékei vannak, akkor rendszerint azzal 6sszhangban viselkednek, amit
egymastOl elvarnak. S6t ezt a megfelelést nagyon jé dolognak tartjak, még akkor is, amikor lat-
szolag titkozik a kozvetlen érdekeikkel (Mills 1978: 38-39).

A ,nehezen érthetd vagy joforman érthetetlen” szocioldgiai szévegek gondjat Luhmann is
jol ismerte, és tudomanytorténeti-tudasszocioldgiai folyamatokkal adott rda magyarazatot.
A 18. szazadra 6nall6 tarsadalmi kommunikacios rendszerként elkiilonb6z6dé tudomany-
ban az Gjabb kutatasok mar csak a meglévé eredményekre és fogalomhasznalatra reflektal-
va artikulalhatjak targyukat, azaz a tudomanyos kifejtés sajatos nyelvi alakzatban megy vég-
be: az dnreferencia elvét kénytelen egy relaciondlis tényallasra vonatkoztatni, amivel a min-
dennapokban hasznélhat6 nyelv mar nem tud megbirkézni. A szokatlan terminusok okozta
nehézségeken még atsegithet egy egyszer(i szoszedet is, viszont a relaciok és az altaluk meg-
hatarozott szelekciok Osszefiiggéseinek nyelvi jel6lése szinte athaghatatlan korlatokat emel a
megérthetéség elé. Luhmann a maga fogalmazasi gyakorlatat szemiigyre véve 6t olyan prob-
1émat emlit, aminek betudhat6 ,,nemcsak a mar megirt, de mindenekel6tt a még meg sem
irt konyvei érthetetlensége” (Luhmann 1981b: 173):

replika



1. Kapcsolédas a hagyomdnyhoz. A terminologiai Gjitas elvagja a hagyomanyhoz fiz6d6
szalakat, viszont a bevett — és a mindennapi nyelvben is hasznalatos — fogalmak atvétele az-
zal a kockazattal jar, hogy az olvasé tudomasul veszi ugyan a fogalom Uj definicidjat, dm a
szovegben késébb sorra keriilé alkalmazasaihoz érve mégis a mindennapi értelmezést hivja
el6, ami azutan vagy félreértést, vagy teljes meg nem értést eredményez.

2. A kutatds miiveleti tudatossdgdhoz igazodé nyelv. ,,Az ember példaul azt mondja, hogy
x véltoz6 »hat« y valtozéra, noha ez jobban megnézve értelmetlenség. Vagy igen bonyolult
fogalmi viszonyok kifejezésére azt mondja valamirél, hogy az »redukalja a komplexitast«.
S az olvasé mar semmit sem ért” (Luhmann 1981b: 173) - hiszen 6t a miivelet maga nem ér-
dekli, inkabb azt szeretné tudni és megérteni, mirdl is van szd.

3. Az elméleti konstrukcié linedris bemutatdsinak reménytelensége. A tobb néz6épontot
avagy modellt integralé elméleteket nem lehet a jogosan elvart rendben kifejteni, azaz hogy
a szerzd az egész megértéséhez nélkiilozhetetlen altaldnos megfontoldsok, alapfogalmak,
axiomak bemutatasat kovetden térjen ra a kovetkeztetésekre, az empirikus konkretizalds-
ra, az alkalmazasok kérdésére. ,A szemem el6tt lebegé tarsadalomelméletet megirhatnam a
rendszerelméletbdl, az evolicidelméletbdl, a kommunikaciéelméletbdl vagy az értelem és az
onreferencia elméletébdl kiindulva. Minden kiindulas, minden kezdet kifejthetetlen eléfel-
tevésekre tamaszkodik, ennélfogva aligha tehetd érthetdvé annak, aki elejétél kezdve folya-
matosan olvassa a szoveget” (Luhmann 1981b: 174). Luhmann egy grafikus abraval illuszt-
ralta a tarsadalmi rendszerekrdl szolo, késziilé konyve egyes elemeinek viszonyait, mely-
nek szimmetrikusra és attekinthet6re egyszerusitett valtozata A tdrsadalom tdrsadalma [Die
Gesellschaft der Gesellschaft] cimmel végsé Osszegzésre szant mive vége felé is felbukkan
(Luhmann 1997: 1138). Nyilvan hipertextet kellett volna irnia.

4. A logikailag onellentmondo ténydlldsok nyelvi megjelenitésének nehézsége — mindenek-
el6tt azoknak az elméleteknek a paradox mivolta, amelyek maguk is részét alkotjak targy-
teriiletitknek. ,Vajon a rendszerelmélet maga is rendszereinek egyike? Az efféle probléma-
kat a logikusoknak a rendszerreferenciadk megkiilonboztetésével kellene megvalaszolniuk,
a dialektikusoknak pedig azzal a vélelmiikkel, hogy az ellentmondasok mozgast, avagy val-
tozasokat hivnak eld. Ez utébbi mar 6nmagaban is érthetetlen, az el6bbi megoldast viszont
nyelvileg komolyan megterheli, ha minden mondatban tudatositani kell, hogy a mondat me-
lyik sikra vagy rendszerre referal” (Luhmann 1981b: 174).

5. A reldcidk, korrelaciok, kovariancidk egyidejiiségének nyelvi dbrazolhatatlansdga. A tu-
domanyos rendszer egyre jobb felbonto és Gjrarendezd képességének hala, kontingens vi-
szonyok nyalabjainak latjuk azt, ami egykor még elemi egységnek, szilard adottsagnak mu-
tatkozott. Ha nem sikeriil nyelvi eszkozokkel megjeleniteni e komplex ténydlldsokat, akkor a
szerzd elveszti ellenérzését a szovegéhez csatlakozo beszéd és megértés mozgasa felett.

Végiil kiilondsen érdekes — és az egyes tarsadalmi alrendszerek, példaul a mivészet elem-
zésének kérdéséhez is kozelebb visz - az, amit Luhmann az interdiszciplinaris (kis)hatar-
forgalomrél mond: ,rendkivill nehéz kijelentéseinkkel egyiitt az el6feltételeik, opcidik,
kontingencidjuk tudatat is érzékeltetni. Az itt tipikusan kialakul6 folyamatot a dontésel-
mélet a bizonytalansag abszorpci6janak nevezi. Az egyik fél a legnagyobb 6vatossaggal bi-
zonyos kovetkeztetéseket von le egy bonyolult tényallasbol. A masik fél csatlakozé mive-
letei viszont mar nem erre a tényallasra tdmaszkodnak, hanem csak a kovetkeztetésekre”
(Luhmann 1981b: 175). Jéllehet, az eredeti kovetkeztetés ismeretértékét épp az adta, hogy
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a tényallas ,nagyfelbontasu képének” tanulmanyozasabdl sziirték le, a kovetkeztetést atve-
vének aligha van médja olyan nyelvi forma alkalmazasara, amelyben - hogy gatat vessen
az asszimilal6, elhamarkodott megértésnek - jelezhetné a megszoritasokat anélkiil, hogy
kozben ne veszélyeztetné sajat gondolatmenete kovethet6ségét. S e ponton van egy tovab-
bi csapda, amelyet Luhmann nem is emlit, ami akkor keletkezik, ha nem egyszeri hatarat-
1épésrél, hanem viszonylag rendszeres kishatdrforgalomrdl van szé. A szocioldgia egyko-
ri népszerliségébol addéddan a 20. szazad folyaman szamos miivészet- és irodalomtorténész
volt fogékony a szocioldgiai szempontokra, amelyeket jol hasznositott az altala vizsgalt kor-
szak tarsadalomszerkezetének, tarsas érintkezési formainak, a tipikus egyéni motivacioknak
és cselekvéseknek, a kollektiv viselkedésformaknak a feltarasaban, s amelyekre tamaszkod-
va rekonstrudlta az egyes miivek keletkezésének, fogadtatasanak inditékait, szempontjait.
Ha a szociologus az 6 konyveiket tanulmanyozva igyekszik megragadni a miivészeti alrend-
szer onreprodukcidjat, sajatos kommunikacids folyamatait, komplementer szerepeit, kony-
nyen lehet, hogy nem ,,nagyfelbontasu képekkel”, hanem mar a sajit szdja ize szerint megal-
kotott dsszképekkel lesz csak dolga. Vagy még azzal sem, hiszen épp Luhmann figyelmeztet
arra, hogy az egyik tudomanyag fogalmai egy masikba atkeriilve metaforakka vélnak, hogy
ami ott komoly munka volt, itt inflaciés trendeket taplalhat. S e téren a szociolédgia kiilono-
sen készséges adakozonak bizonyult, hiszen ,,tébbet ad, mint amennyit befogad; s6t annal is
tobbet, mint amennyije van: hitelbdl exportal. A szociolégia nyelve mintha arra szolgalna,
hogy kompenzalja mas diszciplinak elméleti gyengeségeit” (Luhmann 1983: 991). Ezt a tul
konnyt importot, a ,,tdl gyors megértést” akaszthatja meg, ha a szociolégus a megszoritaso-
kat elégséges mértékben megjelenitd nyelvi formakat haszndl. ,,Maskiilonben a szociolégia
tényleg abban a helyzetben taldlhatja magat, ami igencsak artana neki, hogy uralja az eszmék
politikdjat” (Luhmann 1981: 176).

Mindeme kockazatok tudatdban Luhmann gy dontott, hogy kompromisszumok nélkiil
vallalja egy olyan elméleti nyelv hasznalatat, amely nem a kozérthetség igényéhez, hanem
a tudomaényos targy szerkezetéhez igazodik. Igy egyenesen csodéval hatéros, hogy - mint
egyik recenzense fogalmaz - a muszaki berendezések haszndlati utasitdsanak szoftizésére
emlékeztetd szovegei (Seyfarth 2008) igen kedvez6 fogadtatasra leltek, és nagy visszhangot
keltettek a bolcsészek,' s6t még a miivészek korében is.?

Luhmann-nak az egyes tdrsadalmi alrendszerekrdl (mint a jog, a gazdasdg, a tudomany,
a mivészet) irt konyvei, barmilyen témardl adott elemzései ugyantgy, mint a munkassaga-
val foglalkozé ismertetések, kritikak, a sziikségképp absztrakt rendszer- és evolucidelméleti
keretnek a bemutatasaval kezdédnek. Latszolag mindegyik ugyanazokat a fogalmakat vezeti
be - noise, rendszer, bifurkacid, re-entry, forma, médium, interpenetracio, sajat komplexi-
tas, kod, szimbiotikus médium, autopoiézis, struktira —, csakhogy mindegyik 4t is rendezi
Oket ,,az adott teriilethez igazod6 design” (Horisch 1998: 529) érdekében. Azaz a bevezetd
fejezeteket nem lehet atugorni abban bizva, hogy ezt mar ismerjiik - figyelmeztet Luhmann
mivészetrdl és irodalomrol sz4196 irdsai posztumusz kotetének recenzense is —, mert a rend-
szerelmélet csak ,egyfajta software, amely a legkiilonfélébb osszefiiggésekben és a legkiilon-
boz6bb mddokon alkalmazhatd. Az alkalmazas a software struktdrajat nem érinti, de az al-

1 V6. a Henk de Berg (2001) altal osszedllitott tekintélyes jegyzéket Luhmann irodalomtudomanyi recepcijardl.
2 PL Frederick D. Bunsen ,Observart” cimen alkalmazza munkdjaban Luhmann elméletét, vo. http://www.
spacetime-publishing.de/b.htm.
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kalmazas soran a meghatdrozott célokhoz hozza kell igazitani, b6viteni vagy korrigalni kell”
(Seyfarth 2008). Luhmannt a valdszinfitlen, kiszdmithatatlan, s6t extravagans események
bekovetkezésének magyarazata izgatta; vagyis az, hogy a kiilonb6z6 tipust problémaék koéré
szervezddd funkcionalis tarsadalmi alrendszerek mindegyike milyen csak ra jellemz6 saja-
tossagokat alakit ki, milyen kiilonos eseményeket, fejleményeket tesz lehet6vé. Innen nézve
az atfogo elmélet kidolgozasa nem oncél. S6t: mivel ,,egy elméleti mii kozponti fogalmai 6n-
magukban nem foghatok fel, hanem csak valamilyen kontextusban [...], a fogalmak kidol-
gozasa azzal a szdndékkal is torténhet, hogy jol megfontolt varidlasukkal mozgasba hozzuk a
kontextusokat. Csak a fogalom-kontextus-relacidkban lathat6 részleteiben is az, mit tudunk
meg egy elméletrdl, ha megvdltoztatjuk (ami nem ugyanaz, mint amit az ember egy elmélet
segitségével megismerhet, ha valamire alkalmazza)” (Luhmann 1981a: 154).

A tarsadalom tdrsadalmdnak (Luhmann 1997) — melyet Luhmann magnum opusa avagy
Summadjaként szoktak emlegetni — a megjelenését kovetGen a Rechtshistorisches Journal
cimi évkonyv szerkesztdsége korkérdést intézett mintegy tucatnyi human- és tarsadalomtu-
domdnyos szakma egy-egy rangos képviseléjéhez (a szociolégusokat ez esetben mell6zve),
hogy mit jelent szimukra, a sajat diszciplindjuk és kutatasaik szemszogébdl ez a mi (Simon
1998: 385). A valaszolok elismerden nyilatkoztak Luhmann nagyelmélet-igényérdl, mond-
van, hogy ,végre egy az elmélet névre ismét mélté tedria, melynek nem trivialis megkii-
1998: 387). Egyikitk megemlitette azt a nagyon lényeges mozzanatot, hogy ,,Luhmann egy-
szerre tarsadalomelemzé és episztemoldgus, aki a tarsadalomrol valé rendszerelméleti tu-
dast tudasszocioldgiai formaban prezentdlja (Ellrich 1998: 449). Tobben is dicsérték az 1150
oldalas mu elméleti fejtegetéseibe lépten-nyomon beleszétt ,,ragyogd, rovid jellemzéseket”
példaul a kozépkori szerz8krol (Flasch 1998: 476). Parhuzamokat, az 6véhez foghaté vallal-
kozasokat keresve, érdekes mdédon, tébben is Adorndval vetették dssze — s az dsszehasonli-
tasokbdl Luhmann keriilt ki gy6éztesen, mivel ,tdrsadalomelmélete 6sszehasonlithatatlanul
jobban megkoézeliti a torténeti terepkutatast, mint Adorno valaha is; rengeteg olyan megfi-
gyelést tartalmaz és kérdést vet fel, amelyekbdl kiindulhat a konkrét kutatas” (Flasch 1998:
475). Jochen Horisch szerint mar lathato, ,hogy az 6sszes 1968 utan kifejlesztett kulttr-, tar-
sadalom- és bolcsészeti elméletek és filozofiak koziil a luhmanni rendszerelmélet a »winner
theory«” (Horisch 1998: 526). Arra a lehetetlen feladatra nem vallalkozott senki, hogy va-
lamiképp Osszefoglalja a kifejtett elmélet lényegét; egyetlen hozzaszdlo tette meg azt, hogy a
rendszer egyik teoretikus dsszetevéjét — a médium elméletét — kiemelve, arrol el6szor egy-
fajta Luhmann-brevidriumot allitson 6ssze, s ahhoz flizze reflexiéit (Kramer 1998: 558-573).

Ez nem véletlen. Luhmann konyveinek magas absztrakcios szinten kialakitott szerkeze-
te és fogalomkészlete kovetkeztében szinte lehetetlen 6sszefoglalni a tartalmukat, hiszen az
még elvontabb szintli 6sszegezést igényelne. Toth Benedek (2002) ismertetése A tdrsadalom
mijvészetérél [Die Kunst der Gesellschaft, Luhmann 1995] a magyar Luhmann-kényvben
(Bangé-Karacsony 2002) korrekt és egyben heroikus vallalkozas; nem az 6 hibéja, ha egy-
részt azok, akik nem olvastak mar egy-két Luhmann-mduvet, nem sokat értenek bel6le, mas-
részt azok, akik esztétikaval, irodalom- vagy miivészettorténettel foglalkoznak, ebbdl nem
johetnek ra, szamukra mennyire izgalmas, az ismert torténeti tényeket és dsszefiiggéseket
egészen Uj fényben megmutaté megjegyzések és rendszerezések sokasagaval talalkozhat-
nak ebben a munkaban. Luhmannt nem lehet 6sszefoglalni, csak idézni — és persze tovabb-
sz0ni, végiggondolni egy-egy megjegyzés vagy gondolatmenet kifejtetlen, meglepé impli-
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kacioit. Nem véletlen, hogy A tdrsadalom miivészetérél megjelenésekor szervezett bielefeldi
vita [Zur Diskussion, Luhmann 1996] résztvevéi el6tt sem nyilt mas ut, mint hogy az elsé
megszolald ismertesse az alapfogalmakat (észlelés, megfigyelés, kommunikacio, funkcié és
autopoietikus rendszer, médium és forma, dnleiras) és az elméletileg meghatarozott elveket
(a kommunikacid, az elkillonb6zédés és az evolicié mint a tarsadalom folytonos 6nterem-
tésének tarsadalmi, targyi, illetve idédimenziéja), majd mindharman egy-egy részletkérdés-
hez fizzenek tovabbi, megfontolasra érdemes példakat, esetleg jelezzék, hogy a szerz6 mely
tényallitasat vitatndk, médositanak, konkretizalnak napjaink miivészeti fejleményeivel 6sz-
szevetve.

Az egyes tarsadalmi alrendszerekrdl irt Luhmann-tanulmanyokat olvasva felmeriilhet a
kérdés, tartalmaznak-e j ismeretet, vagy pusztan egy mads nyelven fogalmazzak Gjra a mar
ismert tényeket, egy sajat rendszerbe kebelezik be a targyra vonatkozé szakirodalom jeles és
kevésbé ismert szerzdinek allitasait. Mi egy Gjabb leirds (re-description) hozama? Arthur C.
Danto szerint ,,nyilvanval6 és trivialis” tény, hogy

a jelenségeket mint olyanokat nem lehet megmagyarazni. Csak a leirt (covered by a description)
jelenségek magyarazhatok, ekkor viszont, ha a magyarazatukrol van sz6, az mindig csak arra a
leirdsra hivatkozva torténhet. A dolog természetébdl adoddan tehat egy jelenség magyarazata a
leirdsahoz viszonyitandd. De ha a D leirdsban adott E jelenséget meg is magyaraztuk, mindig ta-
lalhaté E jelenségre olyan D’ leiras, amely esetében E jelenségre nem lehet az eredeti magyara-
zatot adni. Ha egy jelenségnek végteleniil sok lehetséges leirasa van, akkor végteleniil sok lehet-
séges magyarazata lehet, s6t lehetnek olyan leirasai is, amelyek szerint egyaltalin nem megma-
gyarazhaté (Danto 1985: 218).

Ez talan trivialis tény az analitikus filozéfusnak, de nem a tarsadalomkutaténak, aki meg-
szokta, hogy tdmaszkodhat, hivatkozhat az altala vizsgalt kérdésrél a szakirodalomban fel-
lelheté empirikusan alatdmasztott tényallitdsokra és magyarazatukra, sét sajat gondolat-
menetébe is illesztheti 6ket. Luhmannt forgatva viszont gondban van: az empirikusan igen
gazdag tényallitasok olyannyira csak a luhmanni rendszerelméleti leiras fiiggvényében ha-
tarozédnak meg s rendelkeznek nagy informacidértékkel, hogy lehetetlen egyszertien at-
emelni 6ket egy masfajta gondolatmenetbe. Hidba olvassa nagy élvezettel s akar ismétls-
d6 megvildgosodasélménnyel a szoveget, probalja meg a sajat kutatdsi témdja szempont-
jabol kijegyzetelni. Vagy azon kapja magat, hogy oldalakat kimasol, vagy nem talal sem-
mi ,.hasznosithatot”. Mégpedig azért nem, mert Luhmann vizsgalédésainak nemcsak a tar-
gya, hanem - épp a tarsadalmi rendszerrél kidolgozott elméletébél kovetkezben — az elméle-
te is autopoietikus: maga hozza létre azokat az elemeket, amelyekbdl folépiti onmagat. (Erre
maga is reflektdl, amikor ,reflektalt autoldgianak” nevezi a tarsadalom szocioldgiai leirasat
A tdrsadalom tdrsadalma XXII. fejezetében.)

»S hogy egyaltalan a miivészetrdl van szd, az nem a szerzének e targy iranti kiillonos von-
zalmdbdl kovetkezik, hanem abbdl a feltevésbél, hogy egy egyetemességre torekvé tarsa-
dalomelmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy muvészet 1étezik” (Luhmann 1995: 10)
- indokolta meg A tdrsadalom miivészetének el6szavaban Luhmann, miért irt egyaltaldn
miivészetszociologiat. A tarsadalomelmélete szempontjabdl valoban beérhette volna annak
bemutatasaval, hogy a miivészet is azon tarsadalmi alrendszerek egyike, melyek mind ,,az
osszrendszer miiveleti modjat, tehat a kommunikaciot hasznaljak, és [...] teljesitik a rend-
szerképzés feltételeit, nevezetesen az autopoiézist és a miiveleti zartsagot — barmennyire
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komplexek legyenek is az ezaltal lehetévé tett struktirak” (Luhmann 1995: 9). Ennél azon-
ban sokkal tobbet nyujtott. Az eurdpai miivészet- és irodalomtorténet forrasainak és feldol-
gozasainak csak bamulatosnak mondhaté ismeretében 1épésrél Iépésre felépitette a miivé-
szet egy Uj fogalmat, az jkori eurdpai miivészet evolucidjanak rendszerelméleti rekonstruk-
ciéjaban bizonyitva e fogalom alkalmazhatdsagat és a segitségével feltarhatd, meglep6 6sz-
szefiiggéseket. Alapgondolata az, hogy a miivészetet mint tarsadalmi rendszert nem szemé-
lyek és targyak vagy szovegek (az alkotd, a mi és a kozonség egyiittesen) alkotjak, hanem
valdszinttlen, meglepd kommunikativ események: maguk a mivek is siiritett kommunika-
ciok, melyek egyben a réluk valé6 kommunikaciét is iranyitjak, szabalyozzak, kiprovokalva
a rajuk vonatkozo itélet tarsas létrehozasat. A miivészeti alkotasok altal gerjesztett kommu-
nikaciok autoném rendszere nemhogy a miivészet tarsadalmi marginalizdlédasat eredmé-
nyezné, épp ellenkezéleg, pontosan ezaltal valik a miivészet a tarsadalom — mint egymashoz
csatlakozé kommunikaciokbdl folytonosan magat tjraalkoté rendszer — megvaldsulasanak
egyik mddjava. E tétel bizonyitdsara irédott a konyv, de nem ezért j6 olvasni. Hanem azért,
amit ezenkézben nyujt: az ornamens, a forma, a médium, a stilus fogalmi elemzéseit, melye-
ket megvilagito erejli példakon demonstral, tovibba a miivészet 6nleirasaval foglalkozé - a
rendszerelmélete szempontjabdl kihagyhatatlan - fejezetben a mtivészetelmélet torténeté-
nek izgalmas Ujrairasat.

Barmelyik mozzanat érdemi taglaldsa a mivészettorténeti, esztétikai szakirodalommal
vald Osszevetést, kiilon-kiilon egy-egy tanulmanyt igényelne. Csak néhany kiragadott példa:
azt, hogy Luhmann az alkotét és a befogaddt egyarant a mi megfigyelSjeként értelmezi, el-
méleti kovetkezményeit tekintve szembesiteni kéne Richard Wollheim koncepcidjaval, aki
a vonalakba, szinfoltokba a ,,képet belelatd” fest6t a kép elsé befogaddjaként hatarozza meg
(Wollheim 1987); az ornamens és a forma viszonyarol sz6l6 elemzést Alois Riegl klasszi-
kus téziseivel (Riegl 1893); az inkabb szocialpszicholégusként ismert Fritz Heider korai ta-
nulmanyabdl (Heider 2005) atvett és a miivészetre is alkalmazott médiumfogalmat példaul
Hans Beltingével (Belting 2003); a stilusfogalom szocioldgiai értelmezését legaldbb annak a
dubrovniki konferencidnak a tobbi el6adasaval (Gumbrecht et al. 1986), amelyre késziilve
Luhmann azt elszor kidolgozta stb. A tdrsadalom miivészetét megel8z6 legfontosabb miivé-
szetelméleti tanulmdnya szerencsére magyarul is olvashaté (Luhmann 1996), amely megel6-
legezi a késdbbi elemzéseket és mar tartalmazza azok legfontosabb téziseit.

Osszefoglalni tehét nem nagyon lehet Luhmann fejtegetéseit, gondolkodasanak, szoveg-
szerkesztésének egészét jellemezni viszont igen. A Rechtshistorisches Journalhoz érkezett ref-
lexiok egy jelentds része az elmélet egészének esztétikai, s6t kifejezetten miivészeti jellegét
emelte ki. Vagy gy, mint Klaus von Beyme politoldgus, aki a nagyelmélet modern igényé-
nek és posztstrukturalista elméletkollazs formajat 6lté kifejtésének ellentmondasat hang-
stlyozta (Beyme 1998: 407); vagy akar gy, mint Peter Demerow, akinek A tdrsadalom tdr-
sadalma nem a szaktudomanyos kutatasban hasznosithaté elméletet, hanem az olvasasa-
bdl merithetd intellektualis és esztétikai élvezetet igér: ,,Az a benyomdsom, hogy Luhmann
mive mint értelmezések értelmezése nem arra szolgal, hogy benne konkrét kérdéseknek
utdnanézziink, hanem hogy attanulmanyozzuk, feldolgozzuk elejétél a végéig, a napi mun-
ka utan vagy még inkabb egy retreat zart nyugalmaban és egy jo konyvtar kozelében, hogy
utanamehessiink az olvasottsagat bizonyit6 hivatkozasoknak. Beleolvasni Luhmann mun-
kajaba szamomra intellektualis élvezetet okoz, igaz, olyan élvezetet, amelyre az aktiv kuta-
tas abbahagyasa utan keritek majd sort” (Demerow 1998: 436). Jochen Horisch irodalom-
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tudds egyenesen esztétikai szempontbdl kozelit a luhmanni m(ihoz: egyrészt ugy latja, hogy
- A fiiga miivészete analdgidjara - itt voltaképp ,,Az elmélet miivészeté”-vel van dolgunk,
masrészt azt allitja, hogy Luhmann nemcsak kivalé irodalomolvasé volt, amit révid és meg-
lepd (a bevettdl gyakran eltérd, de szellemes és meggy6z6) miiértelmezései sugallnak, ha-
nem hogy mély affinitds van Luhmann rendszerelmélete és a szépirodalom koézott, s6t tarsa-
dalomelmélete val6jaban ,egy rejt6zkodé esztétikai elmélet” (Horisch 1998: 532-533). Vé-
giil Horst Bredekamp miivészettorténész az elmélet ezen esztétikai konstrukcidjat, miivésze-
ti jellegét egyben az elmélet cfolatdnak — vagy legalabbis gyenge pontjanak - tartja: ,talan a
muvészet killonos teriiletének épp az a meghatarozottsaga, hogy minden mas terepnél job-
ban érzékelteti az elkiilonbozddés torténetét, de ugyanakkor falszifikalja Luhmann médsze-
rét. Ha ez a moédszer az els6 1épéstdl a lezarhatatlan formaig paradox, s azért alakitja ki szi-
goru belsé fogalmisagat, hogy azt jra meg udjra kibillentse; és ha a miivészet — szemben a
tudomannyal - ugyanezt a formaldst valositja meg, akkor Luhmann mddszere inkdbb mii-
vészet, mint tudomany. Innen nézve a rafinaltsiga mutatkozik meg abban is, hogy a mi-
vészetre valé alkalmazasa egy tautologikusan dnmagara iranyul6 korkorosségbe torkollik”
(Bredekamp 1998: 420).

Kétségtelen, hogy nemcsak a Luhmann-konyvek konstrukcidja, de a tarsadalom
luhmanni meghatarozasa is — melyben az egy 6nnon elemeit és struktirajat létrehozo,
onreferencialisan zart rendszer — sokban emlékeztet az autoném miialkotds bevett fogal-
mara. A lefrasanak modja azonban nem tautologikus, hanem paradox, avagy - Luhmann-
nak a logikabdl, illetve a nyelvészetbdl kolesonzott kifejezésével — autologikus. (Ahogyan a
nyelv a nyelvészetnek a targya és egyben eszkoze, ugyantigy a kommunikécidk alkotta tar-
sadalomrdl valé tudomanyos kommunikacié allitdsaiban 6nmagat is implikalja, mint a ne-
vezetes krétai Epimenidész, amikor azt allitja, hogy minden krétai hazudik.) A szociold-
gia adekvat targyanak, 1évén a tarsadalom onleirasanak egyik moédja, a szocioldgia is ré-
sze (Luhmann 1997: 1132-1133), kovetkezésképp a szocioldgiai szovegalkotasnak szamol-
nia kell azzal, hogy azonossagokat és megkiilonboztetéseket allité kijelentéseinek nemcsak
falszifikalhatéknak, de dekonstrualhatoknak is kell lenniiik. A korkorosségbél viszont ki le-
het torni, ha a leirasokba a lefrasokat transzcendealé mozzanatok is bekeriilnek, ha az alta-
luk hordozott értelem 6nnén kontingencigjat is kommunikalja - s ezzel egyben a tarsadal-
mat mint 6nmagat moédositani képes egységet jeleniti meg (Luhmann 1997: 1141). Mindezt
nem allitja, nem kijelenti, hanem sajat kommunikativ muveletében masképp nem kozolhe-
téen reprezentalja. S ezért lehet egyetérteni Bredekamppal abban, hogy ,,Luhmann mtivé-
nek t6bb koze van a mivészethez, mint barmelyik masik gondolati formahoz”, s ennélfogva
a mivészeti kommunikacié megfigyel8i perspektivaja az, amelybdl feltarul ,ennek a nagy-
szerd, autopoietikus gondolatmuvészetnek” a latvanya (Bredekamp 1998: 415, 421).
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