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MIT KEZDJUNK HABERMASSZAL?
Olvasmanyjegyzetek

Tallar Ferenc Sztdlinizmus és reszakralizécié

cimfi, 1989 eleji cikkében a habermasi rendszer/életvildg fogalomparoshoz fordul, hogy
értelmezni tudja a sztalinizmust (Tallar 1989, 34). Az életvildg

Jiirgen Habermas A kommunikatlv cselekvés elmélete

cimii miivében mindenekeldtt a tarsadalom , belsd perspektivaja”, a tarsadalom tagjai-
nak kdzds és intuitiv, problémamentes hattértudésa, Ez a tudés teszi egyéltalan lehet-
ségessé a kommunikaciét s ennélfogva a kozos cselekvést. Az életvilag igy tarsadalom
is, pontosabban a tarsadalmisag alapdimenzi6ja, amelyre az intézményes szerkezetek
raépiiinek (Habermas 1985b, 152 sk). A térsadalom azonban nem teljes egészében
életvilag, vagyis a tarsadalmi cselekvések Osszehangolasa nemcsak a cselekvési ori-
entici6k dsszehangolasaval torténik. Rendszerszer(i osszefiiggésrdl beszél Habermas,
mert a cselekvések (egyebek kozdtt széndékolatlan) kévetkezményei ligy kapcsolédnak
6ssze, hogy az igy kialakulé képz8dmények (ismétlddd cselekvésmintak) viszonylago-
san 6nallé, az 8ket a kdrnyezetiiktdl elvilaszté hatart stabilizalé egységekké vélnak
(a cselekvdk orientaci6itél fiiggetienedve, mintegy a .hatuk mdgdtt” hozva létre a
tarsadalmi 6sszefiiggést). Ez az dsszefiiggés funkcionélis, amennyiben az egyes cselek-
véssorozatok jol meghatarozhatd modon jarulnak hozza a megszilardult egységek fenn-
maradasahoz (Habermas 1985b, 151, 179 sk). Az életvilag és a kialakul6 rendszerek
— barmennyire is kiildnbozik jellegzetes tarsadalmasodasi médjuk ~ nem szakadhat-
nak el egymastél: egyrészt az életvilagbeli kommunikaci6 és interakcid racionalisabba
véldsa a rendszerek stabilizalédasinak sziikséges feltétele, misrészt a rendszerek a
cselekvésfolyamatok differencialédésa, szakosodasa és specializalédasa révén képz&d-
nek (Habermas 1985b, 172-3). Fontos és a kés&bbiek szempontjabél lényeges, hogy
Habermasnél a rendszer/életvilag dualizmus egyszerre két dolgot jelent: kétféle integ-
réciés format, illetve a tarsadalom két elkiiloniild , szférajat” (Rodel és masok 1989,
157). Az elséb3l - vagyis abbél, hogy a tarsadalomban a cselekvések osszehangolasa-
nak tobbféle modja lehet — nem kovetkezik a masodik, kvéazi-térbeli metaforat alkalmazé
szemlélet. Habermas sehol sem tér ki arra, hogy miért sziikséges az elkiiloniilt szférak
feltételezése. Ennek a megfigyelésnek a késébbiekben még lesz szerepe.

Tallar szerint a sztalinizmusban a tirsadalom kettészakadt: a kolonializalt, alave-
tett és kizsakmanyolt tarsadalommal a hatalmi centrum, a sztéalinista tarsadalom (part-
apparatus, parttagsag, allami hivatalnokok, hivatalos értelmiség, technikai-m{iszaki ér-
telmiség, st kezdetben a felndvekvd generacidk is[?] (Tallar 1989, 32-3) éllt szemben.
A .kiils8" (alavetett) tarsadaiom és a sztélinista hatalmi rendszer viszonya koloni-
zaci6s jellegli: a hatalmi-igazgatési rendszer leigizza és gyarmatositja a tarsadalom
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életvildgat, amely ugyanakkor a rendszer fennallasdnak az el6feltétele is. A , belsd”,
sztalinista tarsadalom (vagyis a hatalom és a hatalmon beliil lev6k vildga) azonban
nem rendszerjellegli, hanem maga is életvilag.

Tallar a reszakraliziciéra hivatkozik, tehat arra, hogy a sztélinista életvilag .a
kolcsonds cselekvésorientécidk Ssszehangoldsat nem megvitathaté konszenzusok ha-
I6zatdval biztositja, hanem levezethetetleniil adott normék vitathatatlan autoritasaval”
(Tallar 1989, 41). A sztélinista ,életvilagot” a normak autoriter-vitathatatlan érvé-
nyessége, a reszakralizalt fogalmak és szerkezetek problematizalhatatiansiga jeliemezte
(Tallar 1989, 41-2). Ez a reszakralizalt életvilag viszont a funkcionélis cselekvésterii-
letek, tehat tulajdonképpen a rendszerek (az igazgatés, a gazdasag) racionaliz4léd4sat
is akadalyozza (Tallar 1989, 43 sk). Ezért képtelen a sztalinizmus igazi modernizéciéra.

Ezzel az impressziv elemzéssel szemben tobb kifogisom is van. A legkézenfekvébb
természetesen a fogalomhasznalat kritikaja. Tallar egyarant életvilagjellegiinek latja az
intuitiv és hagyoményozott, illetve a modern tomegpropaganda és az allami kultuszok
altal eldallitott meggydz6déseket. En viszont Ggy vélem, hogy nagy kiilonbség van a
megkérddjelezetlen és a megkérddjelezhetetlenné tett, a tradicionélisan érvényes és a
tekintélyi-terrorisztikus eszkdzdkkel elfogadtatott. a szakralis és a reszakralizait kozott.
Az életvilig-fogalom azt a szimbolikus horizontot és tarsas kdzeget jellemzi, amelyen
beliil minden cselekvd anélkiil mozog, hogy észrevenné. Ha marmost a sztélinista , &let-
vilagrél” szélé, hitelesnek tlind beszdmoldkat olvassuk (példaul Sinké Ervintél az Egy
regény regényét, akkor azonnal szembetiinik, hogy beldle éppen ez a megkérdéjelezet-
len érvényesség hidnyzott. Sztélint és rendszerét elfogadhatték meggy6z6désbél, féle-
fembdl, opportunizmusbél, fatalizmusbél vagy mindezek egyiittese miatt —, de Sinké
minden partnerénél azt érzékelte, hogy nem magatélértetédden fogadja el a Sztalin-
kultuszt és hittételeit,

Tallar is Ggy véli, hogy a sztalinista hatalmi centrum kolonizéita a tarsadalmat,
azaz biirokratikus-terrorisztikus, a maga médjan racionalizalt médon rendszerszerdi,
funkeionalis dsszefiiggést épitett ki, tobbek kozt a térsadalom életvilagabél kivont
erbforrasok (magyarul: a biirokratikus igazgatasnak alévetett munkaerd) segitségével.
Csakhogy. ha a sztilinista centrum egyben sajitos életvilagot is képezett volna, ak-
kor nem tudott volna megfeleini a rendszerek minimalis racionalitaskdvetelményeinek
sem. A reszakralizacié és a sztélinista ., életvilag” fogalma csak kifejez8 metafora, nem
érthetd sz6 szerint.

Nem akadékoskodni akarok. Tallar cikke is egy nagyon fontos tényéllas szimpté-
méja. Mig ugyanis kiterjedt politolégiai irodalma van annak a kérdésnek, mi Jesz ezu-
tan az &llamszocialista rendszerekkel (1. Hankiss Elemér , szcenari6it”: Hankiss 1989),
s elég jelentds a réluk sz6l6 gazdasagtani irodalom is, addig e rendszerek igényes
szocioldgiai-elméleti elemzése bizony ritka. Nem leirdsokra gondolok, hanem olyan ki-
sérletekre, amelyek az altalanos elméleti szociolégia eszkozeivel prébalnak megérteni e
rendszerek miikodését, fennéllasat és felbomlasat. Tallar cikke is ezért, elméleti esz-
kdztdra miatt érdekes.

Az, hogy véllakozdsat a fent kifejtett értelemben nem tartom sikeresnek, még nem
jelenti azt, hogy kérdését is elintézettnek lehetne tekinteni. Mire j& nekiink Habermas
mint elméleti szocioldgus, ha a miltunkat és jeleniinket akarjuk megérteni? J6 persze
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akkor. ha azokat a mércéket keressiik, amelyekhez normativ elképzeléseinket akarjuk
kotni, hiszen olyan (eljarasi) etikat kinal. amely plauzibilisan és koherensen értelmezi
a szabadsag, az egyenl6ség és a szolidaritas régi értékeit., De milyen elméleti tdmaszt
nyljt az elemzéshez? Erdemes talan megnézni azt a keveset, amit 6 maga mond az
allamszocializmusrél.

Habermas parhuzamosséagot 1at a szervezett kapitalizmus és a biirokratikus szo-
cializmus kozétt. Rendszer és életvildg, a tarsadalmilag integralt és a rendszerszer(ien
integralt cselckvési teriilet elvalasinak két valtozatat ldtja benniik. A modernizalas azt
jelenti, hogy két alrendszer, a gazdasig és az allam (igazgatasi alrendszer) kivalik,
s az életvilaggal, ilietve annak egyes szegmentumaival specializalt cserekapcsolato-
kat tart fenn. Ebben a modellben mér egyértelmiien dominal a . szférak” metaforéja,
a tdrsadalmi rendszerek térbeli elképzelése (Habermas 1981, 471-2; I. az abrat). A
differencialédasnak és a cserekapcsolatok fenntartasanak eléfeltétele az életvilag raci-
onalizalddasa. A cserekapcsolatokat médiumok, vagyis olyan leegyszerlisitett és altals-
nositott kommunikaciés eszkdzok vezérlik, amelyek a természetes nyelvek gazdagsagit
felszamolva a kdzlést egy-egy dimenziéra redukaljék. Viszont e médiumok — a pénz
és a hatalom - csak akkor miikddhetnek, ha az életvilagban erdteljes racionalizaciés
folyamatok indulnak el (Habermas, 1981, 564).

Ebben a keretben értelmezhetd a két eltérd fejlddési tt: ., A modernizalés kapi-
talista {tja akkor nyilik meg. amikor a gazdasagi rendszer kibontakoztatja sajét no-
vekedési dinamikajat, és a sajat, endogén eldallitott problémaival atveszi a vezetést,
azaz az dssztérsadalomban fejlédési elsébbségre tesz szert. Mashogy vezet a moder-
nizalasi Gt, ha az adminisztrativ cselekvési rendszer tesz szert hasonlé autonémiara a
gazdasagi rendszerrel szemben, a messzemen&en allamositott termeleszkdzok és az
intézményesitett egypértrendszer alapjsn” (Habermas 1981, 564).

A modernizalt tarsadalmakban a rendszer miikédési zavarai, egyensilyvesztései —
ha egy bizonyos kiiszobdt atlépnek — valsagjelenségekhez és életvilagbeli patolégiakhoz
vezetnek. A két rendszer Habermasnél e tekintetben is szimmetrikus: a kapitalista fiton
a valsdgok konjunktdraciklusok formajaban, a csereracionalitds zavaraiban nyilvanul-
nak meg. A biirokratikus szocializmusban a valsigok a tervezdi racionalitasnak ~ az
egymast gatlé és akadalyozé tervezdapparatusok 1étébél kovetkezd — kudarcaban mu-
tatkoznak meg. (Habermas 1981, 565). Azonban mindkét rendszerben lehetéség van
arra, hogy e kriziseket életvilagbeli patologikus jelenségek 4rén elnapoljak, hogy a rend-
szermiikod és szamara fontos legitimaciét és motivaciokat mas eréforrasok kirablasaval
biztositsak. A kapitalizmusban a gazdasagi alrendszer a magénszféra intézményein at
behatol az életvilagba és eldologiasitja annak kommunikativ viszonyait (monetarizalis
és biirokratizalas). A biirokratikus szocializmusban a rendszervélsdgot a politikailag
relevéns tagsagi viszonyokon, azaz a nyilvanossag csatornéjan keresztiil lehet az élet-
vilagra haritani. Itt a patologikus jelenségek a pszeudopolitizalas, a hamis, megjatszott
kommunikativ viszonyok formajat 6ltik (Habermas 1981, 566-7).

Habermas elképzelése rendkiviili absztraktséga ellenére is plauzibilisnak Iatszik.
lgaz, tapasztalataink szerint ama pszeudopolitizaltsag korantsem volt annyira hatékony
legitimaciés és motivalé eszkdz. hogy hosszi tavon ellensiilyozhatta volna a rendszer
krizistendenciait (groteszk, patologikus jelenségeket persze bdven eredményezhetett).
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Ha tehét Ggy médositjuk a modellt, hogy a biirokratikus szocialista rendszerek termé-
szetiiknél fogva kevésbé képesek krizisproblémaik megoldasahoz az életvilagbeli eré-
forrasok hatékony kiaknézasira, akkor még nd is a modell plauzibilitasa: hiszen igy
érthetdvé vélik, hogy a tervez8i racionalitas krizise a rendszert magat veszélyeztetve, a
felszamolasahoz vezet. A valsag, amit 4téliink, nyilvdnvalbéan racionalitasi valsag is: a
biirokratikus szocializmus nem tudott megfeleini sem a belsé (az eréforrésok ésszerii,
kiegyensdlyozott felhasznéalasa), sem a kiilsé (a belsd egyenstily révén a kapitalista fej-
16dési (itnél gyorsabb fejlddés biztositasa, az eredeti elmaradottsag észrevehetd csok-
kentése) racionalitasi kritériumoknak, s ez dsszeroppanasanak egyik fontos tényezé&je
lett.

A habermasi modell elegans és atfogé. Elegenciajat szimmetridjanak koszonheti.
Mindkét rendszert ugyanabban az absztrakt modellben értelmezi olyan forman, hogy
vagy a gazdasagi, vagy az igazgatasi rendszer veszi at a vezetd szerepet. A két szim-
bolikusan altalanositott médium is egy-egy alrendszerhez kapcsolédik, noha persze a
masikban is kdzvetit bizonyos cserefolyamatokat. Korantsem ilyen elegans és szimmet-
rikus az a kép, amely bennem az évek soran a gazdasagtani irodalom olvasésa soréan
kialakult.

Lengyel Laszlé Végkifejlet
cimmel kiadott attekintése ezt a benyomasomat csak megerGsitette.

Igaz, Kornai (1980) olyan modellt vézolt fel, amely alapvonésaiban &sszeegyez-
tethetd Habermaséval. Kornai annak az allapotnak a gazdasagelméleti magyarazatat
nydjtja, amelyben az igazgatési alrendszer hatalmi médiuma segitségével atveszi a ve-
zetést (ez ut6bbit Kornai a , paternalizmus” fogalméval irja le) (Kornai 1980; 575 sk).

Az elméleti konvergencia megnyugtaté érzését azonban megzavarja Lengyel Laszl6
kitart6 szambavételi munkajénak az eredménye: Kornaié nem az egyetlen és talan nem
is a dominans , paradigma” a kozgazdasagtudomanyban, legalabbis a magyar fejlédés
értelmezésében nem. Hiszen ha elméletileg nem is annyira éretten, de legalabb még
hérom értelmezési vézlatot kinal a magyar szakirodalom: a . negativ dualista”. a . po-
zitiv dualista” és a , vegyiilékes” értelmezést (Lengyel 1989, 47 sk, 65 sk, 91 sk).
Szempontunkbél az utolsé a legérdekesebb, hiszen a masik ketté még valamiképpen
megdrzi — legalabb negativ viszonyitasi alapként — a . tiszta” modellekben valé gondol-
kodast. De e , negyedik paradigma” szerint , a magyar tarsadalom és gazdasag sajatos
vegyiiléke az etatikus-igazgatasi, félpiaci, a monetéaris és a rendies-korporativ szabi-
lyozasoknak” (Lengyel 1989, 01), Azt Kornai is elemezte, hogy a hiényjelenségeket
produkélé, ,szivasos” &llapot nem egyszerlien a kdzpont voluntarista fejlesztési torek-
véseinek az eredménye, mert a kdzpont ugyanigy foglya a véllalati térekvéseknek és
érdekeknek. A magyar kozgazdasagtanban nagyon régen megfogalmazoédott s két évti-
zede mér publicisztikai kozhely, hogy a gazdaségiranyité kdzpont és a vailalatok kozt
4llandé alkudozés folyt és folyik még most (1990 elején, a rendszer , végnapjaiban”) is.
E belatéast és a vele rokon megfontolasokat prébaltak mindazok elméletté formalni, aki-
ket Lengyel e negyedik csoportba sorol: So6s Kéroly Attila, Antal Laszl6, Bruszt Liszlé
— 6 ha j6l értem, maga Lengyel is. Az alkufolyamatokkal 4thatott gazdasagnak felel meg
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az a tarsadalom, amelyben a dominans csoportok koalici6s jellegiiek: gazdasagi szer-
vezetek, politikai nyoméscsoportok, lobbik, pszeudokorporativ testiiletek és igazgatasi
szervezetek halmazabol képzddtek. A rendszer mikddéképességét éppenséggel ez a
rendszerfunkcionalista feltételezéseket megestifolé konglomerdtum-jelleg biztositotta®,
amit Lengyel . rendies tagolédasnak” nevez (Lengyel 1989, 99]).

Mas megfontolasokbél és a biirokratikus szocializmus mas aspektusait hangsi-
lyozva hasonlé eredményre jut

Fehér Ferenc, Heller Agnes és Méarkus Gydrgy Dictatorship over Needs

cimli kdnyve is. Az egyéni fogyasztss és a munkaerd feletti egyéni rendelkezés — szél-
sBséges eseteket kivéve — nem szamolhaté fel teljesen a biirokratikus szocializmusban
sem. A rendszer a ,sziikségletek feletti diktataraval” prébélja legyfirni ezt a korlétot
(Fehér & masok 1983, 87-89), de teljes sikert nem ér el. igy dualisztikus kombiné-
ci6 alakul ki még a modell , legtisztabb™ véltozataiban is: a hatalom altal centrali-
zéltan szervezett termelés é&s az individualizalt fogyasztas &ll szemben. a haztartasok
tevékenységét és valasztasait az egyesitett hatalmi apparatus csak korlatozhatja, de
teliesen meg nem hatarozhatja (Fehér és masok 1983, 95-96). E gazdasag beisd ellent-
mondésa az, hogy sosem tudja_teljesen megvalésitani — a miikddéséhez az absztrakt
modellben megkdvetelt — . diktatirt a sziikségletek felett” (v6. Fehér és méasok 1983,
98). Nyilvan még Osszetettebbé valik a kép, ha a Magyarorszagon a »méasodik gaz-
daség” cimen osszefoglalt jelenségeket is szimbavessziik. Fehér—Heller—Méarkus - nem
teljesen meggy8z8en — a masodik gazdasigban megfigyethetd folyamatok tovabbvi-
teleként értelmezi a ,harmadik gazdasigot”, ami az els8, hivatalos gazdaségnak az
alkufolyamatok, informélis egyezkedések 4ltal bekdvetkez8 szegmental6désat (de egy-
ben miikdddképességének a garanciéjat is jelenti) (Fehér ésMasok 1983, 103).

Az ismertetett elemzések szemszégébdl a habermasi modell a hasznélhatatlansa-
gig leegyszerlisitett és irrealis. E modell a két, szimmetrikus és egy-egy éltalanositott
médium altal vezérelt, 6nallé . szféraként” felfogott alrendszer feltételezésén all vagy
bukik. Marpedig a szabélyoz6 eljarasok diagnosztizélt heterogenitasa éppen azt jelenti,
hogy léteznek ugyan bizonyos intézményes komplexumok. de ezeket nem jellemzi vala-
mely médium egyértelml dominanciaja, és vilagos rendszerhatérok sincsenek. Vannak
ugyan &ltalanositott médiumok, de ezek nincsenek egyértelmiien egy-egy rendszerhez
vagy alrendszerhez kotve, hanem tetszdlegesen vezérelhetik a kiilonb6zd intézményi
képzddmények kozti cseréket (pl. a gazdasagi és az igazgatasi szervezetek olyan-amilyen
osszehangolasat).

A habermasi értelemben felfogott rendszerek valsaga mindig a rendszerhatédrok
fenntartisanak lehetetlenségét jelenti. Hiszen vagy arr6l van sz6, hogy a rendszerek
a) olyan mértékben megterhelik kdrnyezetiiket, hogy az a sajat fennéllasukat is veszé-
Iyezteti (ebben az értelemben beszél Habermas az életvilag kolonizacidjanak a rend-
szerekre nézve diszfunkcionalis kovetkezményeirdl), vagy b) képtelenek eleget tenni
fennéllasuk sajat, belsé kdvetelményeinek (ez végeredményben racionalitésvalségot je-
lent: Habermas példaul a tervezd biirokraciadk valsagara gondol, arra, hogy a tervezés
nem képes megbirkézni a rendszer bonyoluitsadgabdl fakadé6 problémékkal?; Kornainél
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a bekdvetkezd valsag® a hisnyjelenségek és a veliik egylittjéré szilk keresztmetszetek
gyarapodasibél szarmazik, ami a rendszer m{ikddésképtelenségéhez vezethet). De az
is lehet, hogy a biirokratikus szocializmus vélsaga mélyebb eredeti: éppen az okoz
valsigot. hogy a rendszerfolyamatok ennyire differencislatianok. hogy ennyire dssze-
csfisznak a kiilonbdz8 szabalyozési eljardsok és intézményes szerkezetek. A rendszer
alapvetd szerkezeti modellje elegendd a valsighoz. Feltehetd, hogy a Lengyel ltal is-
mertetett kdzgazdaszok tobbsége is igy gondolkodik: a rendszer ., hibrid” voltat patolo-
gikusként diagnosztizalva, normélisnak a modellszerfien , tiszta” — természetesen piaci.
a pénzmédium 4ltal lehet6vé tett - rendszerdifferencidlédast tartjék. Ekkor természe-
tesen eltinik a habermasi vagy a Kornai-féle modell szimmetri4ja: nincs két alternativ
gazdasagi - vagy szélesebben ~ modernizaciés rendszer. csak egy normélis és sokféle
patologikus Gt. Ahogy Tolsztoj mendja: , A boldog csalddok mind hasonlék egymashoz,
minden boldogtalan csalad a maga médjén az.”

Az eddigiek utan vildgos, hogy a habermasi modell épp a rendszerelméleti meg-
fontolésokbél taplalkozé szimmetridja, az integracios formak és a szférak emfitett azo-
nositdsa miatt alkalmatlan a biirokratikus szocializmus értelmezésére. Kérdés azonban,
hogy éttekintésiink tanulsigaibél nem lehetne-e ennél valamivel tartalmasabb kdvetkez-
tetést levonni. Ha a funkcionalista szociolégiai vagy kdzgazdasagi modellelképzelése ket
kovetjiik. akkor — szerintem - el8bb-utébb meg kell dllapitanunk, hogy igazdbél nem is
a biirokratikus szocializmus valsdga szorul magyarazatra, hanem az, hogy ez a rendszer
hogyan tudott ilyen hosszd ideig fennallni — ahogy ezt Fehér, Heller és Méarkus is hang-
siilyozza. A ,rendies” heterogenitds vagy — nemes egyszeriiséggel ~ rendetlenség és
Osszevisszasig ugyanis — a zért rendszermodellek szemszogébdl nézve — révid idé alatt
teljes cs8dhoz kellett volna vezessen. Nem paradox. hogy egy rendszer, amely a rend-
szerszerli 1étezés elemi feltételeinek sem tesz eleget, mégis fennmaradt? S6t, amikor
megbukik, nem egyszer(ien rendszervalsagba, hanem tarsadalmi valsagba bukik bele,
~ errdl részletesebben kicsit késébb.

Ugy gondolom, Habermas (és minden , tiszta” modellekben gondolkodé elemz&}
a szociol6giai rendszerelmélet blivoletében erdsen irrealisztikus feltevéseket vezet be.
llyen feltevés az. hogy a cselekvések kdvetkezményeiken keresztiil torténd integraciéd-
janak kiilonbozé formai Gsszekapcsolhaték kozvetleniil egy-egy intézményrendszerrel
(ezért teljes mértékben jogosult az az ellenvetés, hogy az igazgatis és a gazdasag
intézményei is mlikodésképtelenek lennének az orienticiékon, a szandékokon, meggy6-
zbdéseken keresztiil torténd, az életvilagbelihez hasonlé integraciés forméak nélkiil).* igy
elkiiléniilt szférakhoz lehet eljutni, s raadasul mindegyik szféra egyértelmiien megfelel-
tethetd egy-egy médiumnak. Ha ezeket a feltevéseket fel lehet oldani, akkor a , tiszta"
rendszerelemzés szempontjibdl monstrubzus képzédmények (valéjdban a legtdbb lé-
tezd térsadalom az) viszonylag tartés fennélldsa nem is olyan csodalatos.

Teljesen megalapozottnak tartom azt — a rendszerelemzés kiindul6pontjat képezd
— feltevést, hogy az integrici6 nemcsak a cselekv8k orientaciéinak integraciéjat je-
lentt, vagyis nemcsak életviligbeli — a s26 sziik értelmében tarsadaimi - integraciorét
beszélhetiink. Ebben az értelemben jogos Habermas hadakozésa a .megért8” szocio-
l6gia fikci6i, a hermeneutikai szociolégia idealizmusa ellen (Habermas 1085b, 174-5).
Ugyancsak fontos a specializalt és szimbolikusan altaldnositott kommunikéciés médi-
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umok feltételezése, de egy-egy rendszerhez valé kapcsolasuk nem kényszeritd erejd. Ha
- mint Luhmann is tette Parsonsszal vitatkozva — a médiumproblémat nem a rendszer-
differencialodasbél adédé csereprobléma kdvetkezményeként, hanem mint a kommuni-
kaci6 problémajat fogalmazzuk meg (Luhmann 1987, 96). akkor nincs tobbé értelme
annak. hogy egy-egy médiumot egy-egy hatarait fenntarté rendszerhez késsiink. A spe-
cializalt (azaz csak egy-egy probléma megoldasara alkalmas) médiumok kialakulasat az
osztonzi, hogy csokkentsék a kommunikaciés folyamat elkeriilhetetien bizonytalansé-
gat. A pénz példaul sokféle. nemcsak a tulajdonképpeni gazdasigon beliili tranzakeié
lebonyolitasat szolgélja és a modern tarsadalmakban nem is a szorosan vett gazdasagi
intézményrendszerben van lehorgonyozva. A pénzmédium (a pénz- és hitelkinélat, a
pénz ara, a kamat) szabélyozdsa mindeniitt a politikai intézmények dolga. s ezen épp
a monetarista gazdasagtani felfogés véltoztatott a legkevesebbet (v6. Polanyi 1976).
Az is valoszindisithetd, hogy a hatalommédium sem kizarélag a politikai intézmények-
hez kotddik — ellenkezéleg, a modern gazdasag miikodése is feltételez hatalom vezérelte
kommunikéciés és kooperaciés folyamatokat azokon a nagy, biirokratikus, magéan- vagy
dllami szervezeteken beliil, amelyek a gazdasagi rendszer gerincét képezik.

Az pedig, hogy milyen a cselekvdk , hata mogott” kialakulé dsszefiiggések rend-
szerszer(i képzdédményekben vald strukturalédasa, szdmos, elsBsorban intézményi ko-
rilménytél fiigg. A rendszerképz8dés ezért kontingens folyamat. A modern tarsadal-
makban elvileg tobbféle mintaja feltételezhets, amelyek nem mind szorithaték egyetlen,
egyszer(i, tulajdonképpen csak két valtozatot megengedd séma keretei kozé. Valdjaban
a gazdaségi és a politikai rendszer egyméshoz viszonyitott alakulasanak tbbféle mo-
dellje alakult ki a kapitalizmus tdrténetében is, s ma sem egyforma a két rendszer
intézményesiilése, elhatérolédasa az NSZK-ban, az USA-ban vagy Japénban.®

A bilrokratikus szocializmus ebb3l a szempontbél az egyik valtozat egy széles va-
ridcids jatéktéren beliil: a politikai-adminisztrativ intézményi szerkezet mindeniitt meg-
figyelhetd novekedése rakosan tilburjanzott, masfeldl ezzel dsszefiiggésben a vezérld
médiumok , hibridizaciéja” elérte a kolcsonos blokkolas szintjét. Még Habermasnal is
megbrz6dott az a gondolat, hogy a biirokratikus szocializmus a kapitalizmus alterna-
tivéja, noha a szocializmus eszméje nila elvesztette minden utépikus komponensét.
Pontosabb, ha gy fogalmazunk, hogy-a biirokratikus szocializmus az intézményes
~magok” koriil elindult, 20. szazadi, rendszerképz8dési folyamatok egyik terméke; nem
atmenet valami mashoz, de nem is a torténelemtdl idegen utépia testetoltése.

Ezek most csak otletek. Bel6liik azonban az kdvetkezik, hogy csak rendszerelmé-
letileg sem a biirokratikus szocializmus létrejdttét, sem valsigat nem lehet értelmezni.
Habermas modelljének egyik elényos vonasa, hogy erre explicit médon figyelmeztet.

A Biirokratikus szocializmus krizise nemcsak gazdasagi vagy racionalitésvalsag.
Olyan kriziskoteg, amely a Habermas altal kordbban kidolgozott krizistipologidba (Ha-
bermas 1973, 66 sk) nehezen beilleszthetd. Habermas harom rendszert kildnboztetett
meg: a gazdaségi. a politikai és a szociokulturlis rendszert. A gazdasigi rendszer vél-
sagai szerinte klasszikus output-valsagok, tiltermelési valsdgok: a politikai rendszeréi a
racionalitis- és a legitimitasvalsag (vagyis az, hogy a politikai rendszer képtelen a téle
elvart teljesitményhez, koordinalé tevékenységhez sziikséges tomeglojalitast megsze-
rezni); a szociokulturalis rendszerben pedig motivaci6s vélsag fenyeget: azaz semmi
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sem biztositja, hogy a cselekvBkben meglesznek, illetve kialakulnak a gazdasigi és
politikai rendszerek miik6déséhez elengedhetetlen elvarasok és sziikségletek. Nalunk
megfigyelhetd a legitimacibs valsag és a racionalitasvalsdggal kombinait gazdasagi val-
sag (noha nem a klasszikus output-valsag, hanem a hiadnyjelenségek halmoz6dasabél
eldéllé, altalanos egyensiilyi valsig). Motivaciés valsagrél viszont aligha beszélhetiink.
A tarsadalom nem azért jut valsagba, mert tagjai tobbségében nincs meg a hajlandésag
javak fogyasztisara és az ennek kedvéért tett erBfeszitésekre.

Az elmilt esztenddre visszatekintve nekem fgy tiinik, hogy ebben a fogalmi keret-
ben nem lehet elhelyezni azokat a tarsadalmi mozgalmakat és tdmegakcidkat, amelyek
a felismerhetetlenségig atalakitottak térségiinket. A rendszerelmélet belsd akadalyokat
allit a tarsadalmi mozgalmak elemzése elé. Hajlik arra, hogy a valsagot a rendszer siker-
telen adaptécidjaként értelmezze. Ez torténik a Habermas altal emlitett négy példaban:
a valsag mindegyik esetben azért robban ki, mert az egyméssal cserekapcsolatban levd
rendszerek kozil valamelyik nem tudja nydjtani azt a teljesitményt, amelyre a masik-
nak sziiksége lenne — s épp azért nem, mert a tobbi rendszer hatdsai akadéalyozzak. A
valsdg, amit atéltiink, kicsit mésfajta volt: a tarsadalom tagjai egyenként is, de még
inkabb mint kollektiv cselekvbk, megvéltoztattak viselkedésiiket, megtagadtak az en-
gedelmességet, s ezzel valsagba sodortak a rendszert. Ehhez a viselkedésvaltozashoz
persze a politikai és gazdasagi rendszer kudarcai j6cskan hozzajarultak.

Habermas rendszer és életvilag dialektikus viszonyaban prébélja megragadni a
rendszernézdpontbél lathatatlan folyamatokat. A médiumvezérelte alrendszerek (vagyis
a gazdasag, illetve az igazgatés) kozvetleniil nem az életvilaggal altaldban, hanem an-
nak intézményesiilt régibival &linak szemben: a magénszféraval és a nyilvanossaggal
(Habermas 1981, 471-5; |. az 4brat). Az életvilag ezeken keresztiil nyjt nélkiilozhe-
tetlen teljesitményeket a rendszercknek (munkaerd, fogyasztéi kereslet, lojalitas), mi-
kdzben téliik a sajat fennmaradasahoz ugyancsak nélkiilozhetetlen eréforrasokhoz jut
(javak, munkajovedelem, politikai dontések és szervezési teljesitmények), de egydttal
elszenvedi a rendszerek deformalé és koloniz4lé hatasat: az eldologiasodast és (a biirok-
ratikus szocializmusban) a pszeudopolitizaltsagot (Habermas 1981, 566-7). E modell
s2&p szimmetridja nem tdlsigosan meggyéz8. Sehol sem indokolja meg, hogy az élet-
vildg elképzelhetd intézményesiilései koziil miért csak ezeket veszi szamba. Raadésul
nehézséget okoz, hogy e modellben egyszerlien nincsen hely a kollektiv cselekvések lei-
rasara sem. Ezek a cselekvések tillépnek az életvilagi magatolértetéd dségeken, sokszor
valamilyen értelemben szervezettek is, de nem tekintheték médiumvezérelt rendszerfo-
lyamatoknak, mert a cselekvdk szandékai. képzetei fontos szerepet jatszanak benniik.
A tarsadalomintegraci6 fogalma, amelyet Habermas Lockwoodtél vett 4t (Habermas
1985b, 176), eredetileg ezekre a jelenségekre is utalt. Ezt a vonatkozasat azonban
Habermas - tudatosan — elsikkasztotta.

A kollektiv cselekvés, a tarsadalmi mozgalmak értelmezése szempontjabél tanul-
sagos 4ttekinteni a ,,civil tarsadalommal” kapcsolatos szociolégiai gondolatmeneteket.
Magyarorszagon ez a fogalom a hatvanas évek végén egyes Marx-interpretacidkban
keriilt el6, majd pedig 6sszekapcsolédott a hetvenes évek ., felfedezésével”: a masodik
gazdaség fogalméval. Most mér a kdznyelv része lett, de a tudoményos hasznalata sem
tlint el, s8t az ut6bbi idében két konyvben kozponti rendezé fogalom lett.
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Hankiss Elemér Kelet-Eurépai alternativik

cimil konyvében a legtdbb energiat az Gn. . szcenaribk” kidolgozasaba fektette; irdsa
elemzd részét a , mésodik térsadalom” (sajat fogalmi djitasa), a civil tirsadalom el-
képzelése vezérelte.S Hankiss szerint a hivatalos térsadalom (az igazgatds és a neki
alavetett gazdasig rendszerszerli szférii) mellett létezhetne egy .mésodik tarsada-
lom” is, amely mas, alternativ elvek szetint rendezédne (Hankiss 1989, 118). Ez a
.térsadalom”, amennyiben tényleg létezne és azonosithaté lenne, persze nem ugyanaz
lenne, mint ami a Habermas-féle sémabél kiesett, hiszen beletartozna az az autoném,
piaci elvek szerint szervezett gazdasig — a ,méasodik gazdasag” - is, amely eo ipso
csak rendszerszeriien szervezddhet. De Hankiss eredeti koncepcibja szerint e , masodik
tarsadalom” része lett volna a masodik nyilvinossag, a tarsadalmi és politikai inter-
akciok autoném szféraja, az a tarsadalmi onszervezédés (Hankiss 1989, 124 sk} is,
amelynek az elemzésére a habermasi sémaban nincsenek fogalmi eszkozok. Hankiss
kévetkeztetése végiil is az. hogy e .misodik tarsadalom” mint alternativ térsadalom
feltételezése részér8l inkabb vagyslom volt: az 4ltala megjeldlt tevékenységszférak és
szervez8dési formak nem tudtak 6nallé térsadalmi szférdvé kiépiilni (Hankiss 1989,
137), az elsb és a masodik tarsadalom parazita médon dsszefonédott (ami értelem-
szetlien csak azt jelentheti, hogy az ,elsd tarsadalom” 6nmaga létének biztositasara
kiakndzta a , méasodik” er8forrasait, kolonizalta azt).

Hankiss ezt ,relativ kudarcnak” tartja: ez a nem is annyira , mésodik” térsadalom
ugyanis a maga szervezbdési elveivel lehetdvé tette a rendszer mlikodését, ellensalyozta
a diszfunkci6kat, de ugyanakkor olyan erbforrasokat is felhalmozott, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek az esetleges megtjulashoz (Hankiss 1989, 137-9). Hankiss az elemzéseiben
(és .szcenari6iban") 4llandéan a nagyon mérsékelt optimizmus és az indokolt pesszi-
mizmus kozt ingadozik. Kdnyvének a végkicsengése nemcsak azért borls. mert az
altala legvalészinlibbnek tartott ,nagykoaliciés” szcen4rid nem nyeri meg a tetszését.
Végiil is nem talalta meg a tarsadalmat, amit a nyolcvanas években végig keresett:
,az elmalt évtizedekben mé4r nem miikddott vagy csak nagyon alacsony hatésfokkal
makodostt ezekben az orszagokban a kdzponti tervezés és iranyitas, de nem alakult ki a
piacgazdasag és az autoném civil tarsadalom sem; e két szélsd pont kozdtt a gazdasag
és a tarsadalom belekuszalédott, beleragadt az oligarchia hatatmi héléiba” (Hankiss
1989, 348). -

A pesszimizmus vagy optimizmus jogosultsagénak dolgaban az események alaku-
l4sa dont. Ami az elemzések tanulsagat illeti, termékeny az a feltevés, hogy a rend-
szerszerfien elkiiloniilt és szervezett intézményes teriiletek és az életvilagszerd Iétezés
. kozott” 1étezik egy jobb hijan , tarsadalminak” (Parsonsnal: societal) nevezett teriilet,
amely &nallébb vagy kolonizéltabb, kiterjedt cserekapcsolatban all a pénzmédium koriil
onaliésult gazdasaggal. vagy alérendel8dik a hatalom médiuma altal vezérelt igazgatés-
nak, allamnak és gazdilkodasnak. A maganszféra és a .. nyilvanossag’ ily médon csak
ennek a ,tarsadalmi” teriiletnek intézményesiilt alrégi6i. Hankiss fogalomkeszlete egé-
szen més eredetli és més alapfeltevésekbdl taplalkoz6, mint a Habermasé. Kdzvetleniil
ezért nem is transzponalhaté abba. A leglényegesebb az a kiilonbség, hogy a gazdasig
helye és kapcsolédasi médjai tekintetében mas a kiindulépontjuk. Hankisst az igazgatas
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integraciés médjai és intézményes rendje, valamint a piaci integracid kozti éles kiilonb-
ség arra Osztdnzi, hogy a sajatosan térsadalmit a piaci integrécié oldalan keresse. Ezzel
viszont rendkiviil heterogénné vélnak a , civil tarsadalom” integraciés mechanizmusai.
A piaci, a cselekvések kdvetkezményein 4t torténd integricié nem magyarjzhatja meg,
hogy miért lehetséges olykor mégis a kéz8s cselekvés, a kéz0s orientacibk pedig sem
nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei a piaci integracionak, amely ~ legalabbis
szigetszerlien és legalabbis Magyarorszigon — ténylegesen létrejott a biirokratikus szo-
cializmus igazgatési tengerében. Hankiss viligosan jelzett egy Habermasnal elsikkadt
problémat, de az ltala alkalmazott fogalomkészlet tilsigosan elmosédott ahhoz, hogy
megoldast Is kinalni tudjon.
A ,tarsadalom” mint szervezédési szint értelmezéséhez sokat igérének latszik

Agh Attila Az énszabélyozé tirsadalom

ciml kényve, mert tisztazni kivdnja a torténeti és elméleti cléfeltételeket a magyar
civil tarsadalom tdrténetének megirasahoz (Agh 1989, 7). Az persze nem tartozik a
tisztézand6 elSfeltételek kozé, hogy a ..civil tarsadalom” Magyarorszagon s altalaban
K62ép-Eurépaban’ nem fejl8dstt ki vagy csdkevényesen fejlddott ki (még vannak vari-
ci6k), hiszen ez publicisztikai kozhellyé véit. Az sem tartozik az eredeti meglatasok kozé.
hogy ..a civil tirsadalom inkibb a mezoszintek viliga a tirsadalom nagy épiiletében,
[-..]iobbéra a nagy kdzvetits szféra, ahol az Snmagukat megsokszorozé kisszervezetek
vilaga ‘atesap’ az Allami-politikai szféraba” (Agh 1989, 327). A , szférak” és , kozvetitd
szintek” metaforarendszere régi keletii, s mindenki kelléen vilagosnak hiszi, pedig nem
az: erre eldbb az integraci6s formak és az intézményi , szférak” kozti megkiilonboztetés
szitkségessége kapcsan kitértem.

Agh elméletileg® a civil tarsadalmat kozvetitd jellegiinek, a tarsadalmi differen-
Ciélédas eredményének és kevéssé formalizaltnak tartja. Ez deriil ki abbél, ahogy a
kényv elején tomoren, bar nem elég vilagosan sszefoglalja azt, amit & .. a tarsadalom
fogalma rendszerelemzésének” nevez. E szerint a modernizacié folyamataban harom
parhuzamos differencialédas megy végbe (a funkcionalis, a strukturalis és a mozgalmi-
intézményi). Ezek kiilonbozé metszetekben tagoljak a tarsadalmat, éspedig

1. funkciondlisan differencialédik a politika (allam) és a maganszféra, kialakitva a
~magantérsadalmat”;

2. ugyancsak funkcionélisan kiiloniil el a gazdasag a tobbi szfératél, kialakitva azt,
amit Agh ..nem anyagi dllamnak”, azaz . kisgazdasagnak” nevez (én inkébb beszél-
nék a haztartésgazdasigrél, a maganszférardl, amennyiben az javak fogyasztéja
és munkaerd széllit6ja):

3. strukturélisan differencialédnak az osztalyok, szembeéllitva igy a . népet” a min-
denkori uralkod6 osztéllyal (vagy elittel?):

4. a strukturalis differencidlédds masodik Iépcséfokaként Agh Gjra eldveszi a mar
eddig megismert differencidlédasokat, s a formalizalt—nem formalizalt szintek el-
lentétét hangsilyozza: igy alakul ki a modern tirsadalmak ., mindennapi élete”
mint a formalizalt (rendszerszerfi) szintek ellenpélusa;

5. és°6. a mozgalmi-intézményi differencidlédas, ahol is éppenséggel a mozgalmak
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és az intézmények differenciélédasarél van sz6, az intézmények tartozvan az elébb

emlitett formalizalt szintekhez, s veliik szemben jelenik igy meg a mozgalmak és

a térsadalmi egyén vilaga.

E differencialodas maga a civil tarsadalom kialakulésa: az ti. mindeniitt a rend-
szerszerli, formalizélt pélussal szembeni oldal (Agh 1989, 14-9).

E differencialédasi elmélet igazdbél csak vazlat, s a késbbi fejtegetések e/méleti-
leg nem is bontjék ki, inkdbb elmélettdrténeti labjegyzeteket fliznek hozza (példaul a Il
fejezet), vagy a szociolégiai irodalom egyes, tematikusan kapcsolodé megallapitasait
referdljak {p&daul a 1\, fejezet 1. pontja). Nem is mindeniitt elég vilagosan, hiszen
példéul az elméleti vazlat értelmében csak a nem intézményesiilt mozgalmak tartoznak
a differenciélédds nem formalizalt, civil oldalara, az intézmények, a szervezetek nem,
holott a jézan ész ligy gondolna, hogy a kiilonféle nem 4llami és nem gazdaségi szerve-
zetek, egyesiiletek éppenséggel a civil tarsadalom magvat képezik (Agh is Igy gondolja,
v8. 145). Az is vilagos, hogy ha a részletesebb elméleti fejtegetéseket tekintjiik, akkor a
.civil taradalom” mér nincs egyértelmien , kdzépen”. A vézlatossag ellenére is kideriil,
hogy példaul a biirokratikus szocialista (Aghnél: korai szocialista) rendszereket nem
differencidlatlansag é&s tagolatlansag jellemezte, hanem inkabb a tagoltsignak a nyu-
gatitol eltérd mintdja — s ezért lehet a civil térsadalom hidnyarél beszélni, Kar, hogy a
kdnyv végére érve, ahol a targyalas logikéja szerint ezt a belatast részletesebben ki le-
hetett volna fejteni, Aghnak elfogy a l&legzete, s a szbveg nagyobbrészt publicisztikaivé
vélik.

Aghnél is vilagossa valt, hogy ha a . civil tirsadaimat” az igazgatasi és hatalmi
szerkezet ellenpélusinak tekintjilk, akkor valamiféle szervez8déssel, integraciés forméa-
val rendelkeznie kell (épp ezért nem lehetett igazi, fejlett civil tdrsadalom a biirokratikus
szocializmusban, ahogy Hankiss is megéllapitotta). Ebbdl a szempontbé! érdekesek

Ulrich Rodel, Giinter Frankenberg és Helmut Dubiel
Die demokratische Frage

oimil, egyebek kozt Hannah Arendt, Claude Lefort, Cornelius Castoriadis és persze Ha-
bermas eszméit tovabbvezetd konyvének egyes gondolatai, (A kényv egyébként 1989
végén az NSZK-ban meglehet8s sikert aratott.) A civil tarsadalom szeripiiik az elsé
koztarsasagi alkotmanyokban még kdrvonalazatlanul és kevéssé meghatérozottan mint
a nép jelenik meg, illetve mint a kozvélemény egysége a hatalommal szemben. Az
emberi jogok deklaracidiban a civil trsadalom szimbolikus reprezenticiéja mar més:
nem egységes, ellenkezbleg, plurdlis és konfliktussal terhelt. A civil tarsadalom itt a
privat jogalanyok Osszességével azonos a kdztarsasag nyilvanossagon kiviif: piaci és
cseretarsadalom (Rodel és masok 1989, 100-101). Van azonban a civil tarsadalom-
nak egy harmadik reprezentéciéja is a koztérsasagot, a demokratikus alkoményt létre-
hozé, konstituslé folyamatokban. Ebb8ta szempontbél elemzik az amerikai gyarmatok
fiiggetlenségének megteremtését és a polgari engedetlenségi akcibkat, amelyek a de-
mokratikus rend konstitiiciéjanak a kérdését Gjra és aGjra felvetik (22 sk, 47 sk). A
civil taradalom ebben az értelemben nem a szerzédéses térsadaimasodis médja sze-
rint jon létre. Plurdlisan tagolt, benne az egyének érdekei és véleményei nyilvéanosak,
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a polgérok a politikai hatalomtél fiiggetleniil és a cseretirsadalom maganlétezésébél
kilépve hoznak létre nyilvanos tarsadalmasulast (101-2). A civil tarsadalom létezése
tehat a , szimbolikus gyakorlathoz” kotott abban az értelemben, hogy annyiban létezik,
amennyiben az egyének sziméra hozziférhetd a nyilvinosség. mert ezt a hozzéférést
nem fenyegetik sem a politikal elnyomés, sem a cseretarsadalom egyenl8tlenségei. A
nyilvanos civil tirsadalom ebben az értelemben mindig csak lehetdség. nincs auto-
matikus garancia arra, hogy a modernizicié soran kialakul vagy megérzédik (112).
A nyilvanos civil tarsadalomnak ez a vazlatos fogalma médot ad arra, hogy kollek-
tiv cselekvésrdl beszélhessiink, s mégse kelljen feltételezniink a kollektfv szubjektum
veszedelmes fogalmat (vo. 118).

Ez a gondolatmenet visszavezet Habermashoz. O a rendszerfolyamatok és az élet-
vilag érintkezési pontjan a magénszféra mellett a nyilvanosségot emelte ki. A nyilvénos-
sag szerepérdl azonban ebben a vonatkozésban szinte semmit sem mondott. Habermas
mindig is hajlott arra, hogy a nyilvinossag torténeti formaibél is azt emelje ki, ami a tér-
sadalomelemzést vezérld normativ eszmék kidolgozésshoz felhasznélhaté. A nyilvanos
civil tarsadalom fogalma viszont empirikusan is j6! azonosithaté képz8dményeket je-
lez. Utal azokra a tarsadalomintegracids formakra, amelyek egyértelmfien kiilonboznek
a rendszerszerll integraciés formaktél, s ugyanakkor elvalnak az életvilag magatoélérte-
t8d&ségeitd! is. Ez a fogalomalkotas lehetdséget ad arra is, hogy megszabaduljunk a
tirsadalmi tagoz&das kényszeresen szféraszerii elképzelésétél. A nyilvanossag ugyanis
nem cselekvések, gyakorlatok és intézmények szinte térben is kdriillhatarolhaté tartoma-
nyat, hanem a cselekvések Osszekapcsolédasanak sajatos médjat jelenti. Ugyanakkor
ez a felfogas eléggé egyértelmi ahhoz, hogy elkeriilje az Aghot fenyegetd csapdat,
akinél a civil tirsadalom mint kdzépszint, kozvetitd szint megfoghatatlanna valt.

A nyilvanossag fogalmihoz kapcsolédé civil tarsadalom koncepcibja j6 kiindu-
last jelenthet a biirokratikus szocializmus valsaganak elemzéséhez is, mert vilagosan
megkiilonbozteti a piaci integraciés folyamatokat a cseretirsadalomtél és a civil térsa-
dalomtol, s igy érthetdvé teszi a kettd nagyon egyenldtlen és sokszor ellentétes iranyd
véltozasit az elmdlt id8kben. A biirokratikus szocialista rendszert nem egyszerlien a
piac autoném erdi gydzték le (s&t, lattuk, hogy legalabbis e rendszer egyes valtozatai
a pénzmédiumot sikerrel hasznéltik), hanem az, hogy — ezért vagy azért — senki sem
akarta vagy tudta fenntartani. A dontd Iokést a szandékok és a tehetetlenség nyilvénos
megjelenése adta meg. Ebben az értelemben a szimbolikus gyakorlatnak kulcsszerepe
volt. A civil tarsadalom fejlédésének gatjai éppligy nem azonosak a piaci mechaniz-
musok kiépiilésének gatjaival, mint ahogy toredékes kiépiilése sem rendelhetd hozzé a
cseretérsadalom ugyancsak toredékes kiépiiléséhez.

Ez a bolyongés olvasméinyaim kozt nem vezetett persze a szd szigorli értelmé-
ben eredményre: csak vazlatosan tudtam utalni arra. hogy milyen irAnyban gondolom
lehetségesnek a tovabblépést. Tudom jél, hogy ezek csak otletek. Olyan elméleti szo-
ciolégia kellene, amely nem akarja a nagyon lejaratott és sosem Oszintén véllalt sémék
helyett az elemzést megintcsak jelszavakkal — ezfittal gondosan formatervezett és jolI
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csomagolt jelszavakkal — helyettesiteni. Ezért kell nekiink Habermas - illetve ezért kell

jol atgondolnunk, hogy mire mehetiink Habermasszal.
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Jegyszetek

1. A nyolcvanas évek lengyel vélsdga és az évtizedforduld kiélez8d6 szovjet vilsdga ékes
bizonyitéka annak, hogy mihelyt az {gy biztositott kooperdcié megszfinik, mert fel-
bomlanak a politikailag is garantilt koaliciék, a gazdasig mGkddbképessége is meg-
rendill, mert a gazdasigi cserék is az ,adminisztrativ piactdl” fiiggenek.

2. Hason!é értelemben mondja Luhmann is, hogy lehetetlen az itfogd és a terveszést
megalapozd rendszerracionalitds (Luhmann 1984, 635-646).

3. Mert Kornai is, mint szinte mindenki, t{z éve még a biirokratikus szocializmus hosszit
tadvi létezésével szamolt!

4. Az el6bb mondottak utdn érthetetlen, hogy ezeket a rendszereket miért nevesi Ha-
bermas a ,célracionslis caelekvés alrendszereinek™; a cselekvések kdvetkezményeinek
egymishoz kapesoléddsa ugyanis sziikségképpen fiiggetlen attdl, hogy a cselekvék
célraciondlisan jartak-e el vagy sem (1. Habermas 1985b, 180-1).

5. Ugy litom, hasonlé irdinyba mutatnak Pokol Béla mds vonatkozdsokban kifejtett
megjegyzésel. O altalinos elméleti szinten arrél beszél, hogy a modern tirsadalmak-
ban a tudoményban, a sportban vagy az egyetemi rendszerben is mfikédik egyfajta
»piac” a teljesftmények értékelésében. Az egyetemi rendszer mint intézményesen el-
kiiloniilt alrendszer vezérlése legaldbbis két médiumot feltételez: egy hatalmi jellegi,
belsé, szervezetit és egy ,reputdciés”, piaci jellegit (Pokol 1989, 185 sk). Most nem
az az érdekee, hogy a reputécié nem minden tekintetben analég a pénzmédiummal, 8
az sem, hogy Pokol a gazdasigot felvdltva értelmezi intézményi rendszerként és sza-
bilyozé médiumként. Sokkal fontosabb az, hogy ezek szerint meg kell kiilsnbdztetni
a térsadalom rendszerszerfi, intézményes differencislédédsit és a cserefolyamatokat
biztosité médiumok képzddését (v&. Pokol 1989, 200 sk).

6. Véigi Gdbor szokatlanul éles hangt kritikéjsban, ahol Hankiss ezdmos kdvetkezet-
lenségét, fogalmi pontatlansigit és helyenkénti feliiletességét, ,eszcendridinak” viz-
latossdgdt é8 empirikus megalapozatlansigit biralja, errdl a gondolatkdrrél bantéd
igaztalansiggal sz6t sem ejt.

7. Mert a kinyv szdvege orszagunkat inkdbb itt helyezi el, s nem Kelet-Eurépéban,
mint az aleim sugallja — de a kérdésnek igazi elméleti jelent6sége nincs, minthogy a
2Kk82ép” éa ,kelet” terminusok lehetséges varidciéi inkabb a politikai p4rt4lldst, mint
a torténeti-elméleti koncepciét tiikrézik manapsig.

8. A tisstdzdst bizonydra nem segiti Agh ,lendiiletes” frasmédja, aminek kévetkeztében
a gondolatok is fellazulnak. Az olvasé kapkodhatja 3 fjét, olyan gyorsan kivetik egy-
mist az ellentétes jelz8k: , A civil tdrsadalom elve az egynemfiség, a homogenitas [...]
A civil tdrsadalom azonban szocidlisan, a tdrsadalmi helyzet alapjin tagolt, abt egyre
tagoltabb” (Agh 1989, 59). En m4r azon fennakadtam, hogy az &llam hirom alapvets
funkeiéjat Agh a végrehajté hatalomban mint erdszakszervezetben, az dllamgazda-
sdgban mint kincstdrban és a kdzigazgatdsban ltja, de aztdn jdtt a civil tdrsadalom
jellemszése ekképpen: , A civil tdrsadalom elvont 4ltaldinos racionalitésat testesiti meg
a jog mint(?) biréedg, azaz(?) az allam alkotméanyos kontrollja, s konkrét raciona-
litdsdt pedig a tdrvényhozéi hatalom mint képviseleti demokricia?® (f{gh 1989, 51).
Azt sem lehet windig tudni, hogy végiil is a sok idézett és ismertetett szersd koziil
kivel ért egyet Agh: a IV. fejezet 2. pontjiban példiul egymds utdn olvashatjuk Szfics
Jend, Berend T. Ivin, Hansk Péter és Rénki Gydrgy KSzép-Eurépa-koncepciéjanak
részletes és egyardnt helyeald leirdsst.

A recenzens azt is kénytelen bevallani, hogy nem tud olyan gyorsan olvasni, mint
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Agh Attila irni, s ezért le kellett mondania e dolgozat 8sszeillitisa kdzben megjelent
kényvének (A szdzadvég gyermekei, Budapest: KIK) feldolgozdsarsl,

Irodalom

Agh Attila (1989), Az dnszabdlyozé tirsadalom, Budapest: Kossuth

‘Fehér Ferenc~Heller Agnes-Mérkus Gydrgy (1083), Dictator‘ship over Needs. An Analysis
of Soviet Societies, Oxford: Basil Blackwell

Habermas, Jiirgen (1973), Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1981), Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2 "Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft®,Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Habermas, Jiirgen (1985b), A kommunikatfv cselekvés clmélete, Budapest: ELTE (Haber-
mas [1981] egyes fejezeteinek a forditdsa)

Hankiss Elemér (1989), Kelet-eurdpai alternatfvik, Budapest: KJK
Kornai Jinos (1980), A hidny, Budapest: KJK

Lengyel Laszl6 (1989a), Végkifejlet, Budapest: KIK

Luhmann, Niklas (1984), Soziale Systeme, Frankfurt a, M.: Suhrkamp

Luhmann, Niklas (1987), ,Bevezet megjegyzések a szimbolikusan ltalinosftott kommu-

nikdciés médiumok elméletéhez”, in: Vdlogatds Niklas Luhmann frésaibdl, Szociolégiai
Fiizetek 42

Pokol Béla (1989}, Politikai reform és modernizécié, Budapest: Magvetd

Polényi Kdroly: , Az 6nszabdlyozé piac és a fiktiv druk: a munka, a f6ld és a pénz”, in: Az
archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Budapest: Gondolat, 80-94

Réde Ulrich-Giinter Frankenberg-Helmut Dubiel (1989), Die demokratische Frage, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp

Talldr Ferenc (1989), ,Szt4linizmus és reszakralizdcié”, Valdedg, 32, 2. sz. 32-51
Vigi Gabor (1089), ,Hires mesterségem cimere: p*, BUKSZ, 1. 2. 63-66

REPLIKA 127



