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PARADIGMAVALTAS
A SZOCIOLOGIAELMELETBEN

(Gébor Kiss: Evolution soziologischer Grundbegriffe.
Ferdinand Enke Verlag. Stuttgart, 1989.)

Az elmilt mésfél-két évtizedben sziiletett szociolégiaelméleti munkakra pillantva
nem nehéz meglatni, hogy alapvetden divergalé megkozelitésekke! allunk szemben. Kii-
léngsen a német nyelvterilleten tapasztalhato ez a vitaszituacié. (Fogalmazédjanak meg
ezek az eltérd teoretikus perspektivik akér szubjektum — kontra rendszerelméletben,
akar cselekévs — kontra kommunkaciéeiméletben.) Annak ellenére, hogy a vitak kii-
16nboz8 alapfogalmak mentén folytak, gy tfinik, hogy valamennyire rendezheték ezek
Dortmundban él8 kutaté az elmilt évtizedben elmélettdrténeti vizsgdlédasaival valt
ismertté: a nyolcvanas évek mésodik felében érdeklddése a kortars elméletek iranyéba
fordult. Ezt jelezte mar két korabbi kismonografidja (Niklas Luhmannrél és Jiirgen
Habermasrdl), melyeket részben az itt recenzealt konyvének el8tanulmanyaiként is fel-
foghatunk.

Kiss Gabor kiindulépontja: a szociolégia teriiletén, mar az alapfogalmakat illetéen
is kiilonb06zd szemantikai készletekkel, kiilonbozé perspektivakkal talalkozhatunk. Ar-
6l mér nem is beszélve, hogy a hasonlé alapfogalmak hasznaléi is kiilonb5z8 inter-
preticios varidnsokkal jelentkeztek. Kiss sokkal termékenyebbnek tartja, ha a kutaté
nem az alapfogalmak egységes felfogasét siirgeti, hanem elfogadja a fogalomhasznalat
sokféleségét. Véleménye szetint a szociolégiaban megfigyelhetd terminolégiai valtozas
nem vezethetd vissza arra, hogy a bdviilé problémakor Gj fogalmakat kivant. Az egyes
alapfogalmak értelmezésében és hasznalataban tortént struktdravaltozasrdl van szd.
Vagyis a perspektivavaltads j kontextusba helyezte a koradbban is hasznilt fogaima-
kat; és emellett megjeclentek Ojabbak is. Ezt koveti Kiss Gabor kdnyvének szerkezeti
felépitése is, sorra véve az altala ,tradicionalisnak” és , Gjnak” nevezett paradigma
alapfogalmait, és ezen beliil — amely kategadrianal ez lehetséges — a jelentésadéasban
a két latasmodot iitkdzteti. Két szinten folyik teh4t a diszkusszid, egyfelél terminol6-
gidk alinak szemben egymassal, masfel8l pedig az adott terminoldgian beliil az eltérd
értelmezések. A vitatkozé elméleti perspektivik bemutatidsa nem péartatian: a szerz8
az 0], rendszerelméleti pozici6 alapjén értelmezi a hagyoméanyos megkozelitést. Termé-
szetesen leegyszerlisités , tradicionalis” és , (j” paradigmarél beszélni, mar csak azért
is, mert nem egységesek a paradigmak. (A kiilonb6zé paradigmakon beliil is jelentds
vita folyik a szerz6k kozott. Mint emlitettem.) A két eltérd megkozelitésmédot eltérd
alapfogalmakkal jellemezhetjiik, melyek ,névadéi” a paradigmiknak: a hagyoményos
elképzelést cselekvéselméletnek, az Gjabbat pedig rendszerelméletnek nevezhetjiik.

Kiss Gébor elemzését rendszerelméleti elkotelezettsége teszi igazdn koncepcié-
zussd, olyanna, hogy értelmezni, s nemcsak regisztriini tudja a véltozdsokat. Valo-
szinlileg hasonléképp érdekes lenne egy ,ellenirdnyd” vizsgalat is, a cselekvéselmélet
perspektivajabol elvégzett rekonstrukcd. Viszont egy .objektiv’, kizarélagos katalo-
gizdlé megkdzelités mar csekélyebb intellektudlis izgalmat nydjtana. Hiszen nem az
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allaspontok semlegesitése, hanem pluralitisuk fenntartasa jelenthet kihivast
dalomkutatoknak. Sajnilatos médon egy rovid recenzidé nem érzékeltetheti
elemzéseinek erdteljes reflexivitisat. Ami lehetséges: néhény gondolat kier
megvildgitani a paradigmavaéltés alapvetd jellemzdit.

A konyvben targyalt alapfogalmak listaja:

a. a hagyomanyos paradigma:
- tarsadalom (mint tfogé egység),
osztaly (szociodkonémiailag meghatarozott réteg).
csoport (a , mi”-tudat bazisan 1étrejott cselekvési egység),
cselekvés (mint célirdnyos tevékenység).
szubjektum (mint a tirsadalom alapveté eleme).
b. az Gijként propagélt paradigma:

- rendszer (mint kommunikaci6s dsszefiiggés).
szervezet (mint dontési rendszer),
szerep (mint a személyiségtdl megkiildnbdztettt program),
interakcié (a kolcsonds észlelés rendszere témakra és/vagy személy
natkoztatva),
kommunikéci6 (értelembeli szelekcidknak az értelem kapcsolédasi for
torténd folyamatossaga),
értelem (informaci6k formajaban megteremtett értelmi osszefiiggés).

A paradigmaékon beliil az alapfogalmak struktiirat alkotnak. fgy nehezen
hetd, hogy az esetleges nem tetszd kateagdriak elhagyasaval a két paradigmab(
ges latdsmodot gytrjunk ossze. (Mint emlitettem a paradigmak egységességé
nagyon minimélisan beszélhetiink, hiszen olyan alapvet8en divergélé elméletek
az itt targyalt felosztasban egy oldalra mint pl. Marx, Weber, Habermas vagy |
Luhmann. A besorolés, illetve az elhatérolas alapja az, hogy bizonyos fogaln
portjanak hasznélatdhoz vonzédtak-e a vizsgalt tarsadalomelméleti gondolkod¢
sem.)

Ebben az ismertetésben nincs médom végighkdvetni, akédr csak vazlatos
szerz3 alapos fogalomtorténeti elemzéseit. Csak arra korldtozé6dom, hogy az , ¢
digmabél idézzek fel néhany elképzelést. Hogy miért éppen ebb&l? Ennek oka
személyes vonzodasom ehhez az elméletépitési tipushoz, részben pedig az, hog)
vitikbol ismertebbek a szubjektumok, a cselekvést kozéppontba allité megkoz

Nézziik elészdr a cselekvés fogalméat. A | tradicionalis” elképzelés hatal
a szubjektumhoz rendeli a cselekvést, Ezzel azonban vitatkoznak a , (ijabb”
zelitések, kazottiik is kiemelkeden Niklas Luhmann elmélete. Eszerint a cs
rendszerhez, értelemrendszerhez kell kapesolni. A cselekvés mindig valamilyel
mosszefiiggésben vald cselekvés. Vonatkoztathatjuk szubjektumra, ha tudjuk
dott vagy tett valamit. De ekkor is felmeriilhet a beszamithat6sig dilemmaja, |
akikrdl feltételezziik, hogy cselekedtek, azt allitjdk, hogy a . szituacié™ okozta |
viselkedésiiket. Cselekvésrdl akkor beszélhetiink, ha a szelektiv magatartés (vis
nemcsak a résztvevk egyikéhez, hanem ahhoz a rendszerhez is kapcsolhaté. a
cselekednek. Roviden: a cselekvés csak az értelemteli médon egymasra von:
tott szelektivitasok dsszefiiggésében azonosithatd. Gondoljunk arra az egyszeri
amikor pl. valahové becsongetiink. Ekkor a cselekvés nem pusztan a csongeté
a csongetés értelme magéban foglalja azt is, hogy ajtét nyitnak nekiink. A cs¢
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abba kell hagyni. Ertelme éppen nem a tovabbcsdngetésben van. Az ajtonyitis egy
masik cselekvés, ij esemény, amelyet jabb és (jabb események kovethetnek. A ¢sén-
getés értelmének része, hogy gy vonatkozik egy masik eseményre (az ajtényitasra
vagy annak elmaradésara), hogy attél megkiilonbdzteti magat. E megkiilonbdztetés
hijan nem lenne értelme a .csdngetés—ajtonyitis” eseménysorrdl beszéini. A cselekvés
tehat események ldncolata. A cselekvés értelme abbél az Gsszefiiggésbdl keletkezik,
amelyben a cselekvés torténik. A cselekvést ezért kell értelemrendszerhez rendelni.

Az . 0j" paradigma egyik kulcsfogalma a rendszer. De ezen fogalmon nem mindenki
érti ugyanazt. A hasznalat tisztizisa érdekében a szerz8 a kdvetkezd jelentéstipusokat
kiiloniti el:

a.) A filozéfiai tradiciéban vélt 4ltalanossa az a felfogas, amely a rész és az egész fo-
galmaival hatarozta meg a rendszert (pl. M. Bunge). Ebben az elképzelésben a rendszer
a részek egyméshoz és az egészhez valé viszonyanak belsé rendjét jeldlte. A kdrnyezet
fogalma nem szerepeit. A rendszerként tekintett dsszefiiggések .rendezd alapelvét”
kutattdk. Az .egész" (gy jelent meg, mint ami tdbb a részek Gsszegénél. A kérdés
azonban a kdvetkez8: hol helyezkedik el ez az .egész”? Ha a rendszerben, akkor be
kell vezetni a reprezentacié fogalmat, amely azon rendszeren beliili részre vonatkozik,
amely a rendszer egységét megjeleniti. A masik lehetséges verzid pedig, hogy nincs
a rendszerben az ,egész”. Akkor pedig hol van? Ennek a megkdzelitésnek az volt az
alapproblémaéja, hogy az egészt egyszerre kétféleképpen kellett elgondolnia, mint egy-
séget és mint részek Ssszességét,

b.] A rendszer fogalma mellet megjelenik a kdrnyezeté, elséként az fin. egyensily-
elméletekben, melyek a kdrnyezetet mint zavarok forrasat, a rendszer miikddését pedig
mint ezen zavarok kompenzalasit vették figyelembe. Ez a paradigma a kibernetika
«Nyitott rendszer” koncepcibjaban tisztult le. Eszerint a rendszerek csak a kornyeze-
tilkkel foiytatott interakcié szelektiv vezérlésénél tarthatjak fenn magukat. A jelensé-
geket egy-egy adott struktiranak a kornyezetével valé kolesdénhatisa magyarazza (pl.
Parsonsnl),

c.) A legiijabb jelentéstipus — amelyhez a szerz& a kdnyvében targyalt . Gj" pa-
radigmét is sorolja — nem a nyitottsigot, a rendszer és kornyezet kdzotti interakceiot
hangs(ilyozza, hanem a zdrtsigot, a rendszer—kdrnyezet differenciat mint hatdrmegvo-
n4st. Ez az értelmezés a radikélis konstruktivizmusban és az ehhez kapcsolédé ., auto-
poiézisz elméletben” nyert kidolgozast (Luhmann). Autopoietikusnak azokat a rendsze-
reket nevezik. amelyek az elemeiket a2 mar meglévd elemeik halézataban produkaljik, s
nem pedig a kornyezettdl veszik at.

A rendszerfogalom értelmezésében tortént valtozasok arra utalnak, hogy haszna-
lata az ontolégial tipusi jelentésadadstdl fokozatosan funkciondlis iranyba tolédott el.

Kiss Gabor konyvében alaposan dokumentalt megaliapitasokat olvashatunk mind-
azokrdl a kérdésekrdl. melyek az elmiilt évtizedek tirsadalomelméleti vitaiban koz-
ponti szerepet jatszottak (a szubjektumfogalom hasznélatérél, a kommunikéiciénak a
konszenzushoz illetve a disszenzushoz kdtésérdl, az értelemkonstitucié médozatairdl).
Akik e fogalmakat lényegesnek tartjak a szocialitds elemzésében, minden bizonnyal ha-
szonnal forgathatjak Kiss Gabor konyvét, tekintet nélkiil arra, melyik , paradigma” all
hozzajuk kdzelebb.
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