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OSSZEFOGLALAS:

Az EU folytonosan megujuld, jovére iranyuld definiciéjanak lényeges eleme a politika és a

kozpolitika viszonyanak allandé atalakulasa. Ez a kettds, aszimmetrikus viszony parado-

xonok sorozatdn keresztiil jelentkezik az Uni6ban. Jelenlegi helyzetét az uniés kozpolitikai

rendszer viszonylagos felbomldsa, dtmeneti atrendez&dése és kaotikus allapota jellemzi.

Az Unid mostani, jévére irdnyuld definiciéjdban azonban 2020-ra mar felvazoltak az EU

alternativjovéképét, ami a jelenlegi kaotikus allapotot az uniés kozpolitika egy tjabb rend-
szerezett allapotaba vezetheti.

Kulcsszavak: Unids politikai és kozpolitikai rendszer m Régi Eurépa és Uj Eurépa m
globalis és transzformacids valsag m kreativ valsag m unios stratégiai tervezés

BEVEZETES: AZ EU DEFINICIOJA
ES A KOZPOLITIKAI RENDSZER DINAMIKAJA

Az EU mindenkori definicidja egy jovore iranyuld definicié, mint az unids
mozgo célpont meghatarozasa, mert az Unio egy alland6 mozgasban 1évé szer-
vezet, amely magat az ,egyre novekvs integracié” fogalmaval hatarozza meg.
Az EU olyan, mint egy sebes sodrasu folyam, maga alakitja a medrét és part-
vidékét, ezért is nevezik ,sui generis” szervezetnek. Az Unidba belépé orsza-
goknak tudomasul kell venniiik az egyre névekvd integracié elvét, tehat azt,
hogy nem egy ,végleges”, hanem egy magat folytonosan atalakit6 szervezetbe
lépnek be, vagyis eleve el kell fogadniuk a valtozasok sodrasat. Az EU egész
szabalyozasi rendszere ennek a fesziiltségnek megfelelGen egyfeldl a tényleges
helyzetre iranyul ugyan, de egyben normativ is, vagyis masfelél mar jelzi az
atalakulds iranyat és tempdjat is.!

Most zajlik a ,Koppenhaga” téma Gjragondoldasa, tehat az a felvetés, hogy
a koppenhagai kritériumok a belépéshez mar nem elegendéek, illetve biztosi-
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tani kellene, hogy a tagallamok a belépés utan is betartsak a vallalt jatéksza-
bélyokat (lasd példaul Tavares, 2013: 62. §). Ez az igény mar jelentkezett Bul-
garia és Romania kapcsan is a némileg megvaltozott csatlakozasi feltételekben,
s még inkdbb Horvatorszag csatlakozasa soran. De teljes erdvel voltaképpen
csak a globdlis valsag vetette fel azt a problémat, hogy szamos tagallam intéz-
ményrendszere nem eléggé versenyképes, mert nem eléggé eurdpaizalt (Kahn-
Nisser, 2010), amit az OECD 4j kelet(i elemzései is kimutattak (OECD, 2012).
Az EU ujradefinialasa tehat a tagsag Gjboli megerdsitését is kivaltja, mind a
vonakoddk tekintetében, mint a lebegtetett brit kilépés (Brixit), mind pedig a
lemaradok vonatkozasdban, mint a déli és keleti tagallamok intézményi defi-
citje.

Az EU jovére irdnyuld definicidja kovetkeztében az Unidban erSteljesen
érvényesiil és intézményesiil a stratégiai gondolkodas. Ezért az Eurépai Bizott-
sag stratégiai tervezd részleget miikodtet és stratégiai tervezési megbizasokat
ad ki a nagy briisszeli kozpolitikai intézeteknek. Az Uniéban az EB apparatu-
san kiviil is folyik jelentds stratégiai tervezé munka, akarcsak a tagallamok-
ban, mert az Uniénak a jové a jelene. Ez megmutatkozik a hét évre sz616 ,tobb-
éves pénziigyi perspektiva” és a tiz évre sz6l6 tavlati programok révén (Lisz-
szaboni Stratégia és EU2020 Stratégia), amelyek megszabjak a tagallamok
stratégiai tervezését is (az alapveté dokumentumokat lasd az I. Fiiggelékben).
Ezek a korszakos stratégiai tervek a kozpolitikai rendszer nagy véltozasait jel-
zik, de az Uni6 kozpolitikailag mindennaposan is Gjradefinialja magat. Most
éppen az unids kozpolitika eddig példatlan mértékd atalakitasa zajlik, ami
rendkiviil er6teljesen felveti a politika és a kozpolitika viszonyat és jellegzetes
paradoxonjait az EU-ban.?

POLITIKA ES KOZPOLITIKA AZ EUROPAI UNIOBAN

A standard kézikonyvek az Unidt azzal a kettés cimmel mutatjak be évtizedek
6ta, hogy a ,politika és kdzpolitika az Eurépai Unidéban” (lasd a II. Fiiggelé-
ket). Ennek a kett§sségnek a bemutatasa, a politika és a policy kontrasztja az
Uni6 definiciéjanak lényeges mozzanata, bar ennek a kettds arculatnak az
elemzése a szakirodalomban jobbara mar csak a bevezet6 részekben bukkan
fel, mivel a politika és a policy targyalasa egyre inkabb 6nallévd, sajdtosan el-
kiiloniilt diszciplinava valik az Unidban. Am a bevezeté elemzések magja val-
tozatlanul az, hogy a tagallami struktturaktdl eltér6en az Unidéban aszimmet-
rikus rendszer van, azaz nagyon sarkosan fogalmazva: az EU-ban nincs poli-
tika, csak policy, mig a tagallamokban nincs policy, csak politika. Magyaran,
unids szinten nem ,politikai” kérdésekrdl dontenek, hanem ,kozpolitikai”
ugyekrdl, miga ,politikai” kérdésekrél ugyan a tagallamokban torténik a don-
tés, de a legfontosabb ,kozpolitikai” tigyeket az Unié maga donti el.
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Ez a megfogalmazas leegyszertisitett ugyan és egyre kevésbé jogos, mert
az Uni6 kozos politikai értékek alapjan jott 1étre és miikédik, s mindjobban
beavatkozik a politikai kérdésekbe is, s6t manapsag éppenséggel az atpoliti-
zalédas (politicization) irdnyédba indult el. Ezért paradoxonok sorozatat irhat-
juk le a politika és a kozpolitika viszonyrendszerében, bar alapvetSen a fenti
szembeallitas mégis kiemeli a l1ényeget, vagyis azt, hogy az Uni6 alapvet&en
még most is kozpolitikai rendszerként funkciondl, s ezen els6bbség mindkét
rendszer egyszerre er6s0dése utan is, a jovében is fennmarad. De az is tény,
hogy minél messzebb megyiink vissza az EU torténetében, annal inkabb ér-
vényes a kozpolitika dominanciaja a politika felett, és minél jobban elérete-
kintlink, annal er6sebb lesz az EU politikai dimenzidja is, &m anélkiil, hogy
ezt a dominanciat megkérddjelezné. Bar 2014-re mar megfogalmaztak az EP-
valasztasok atpolitizalasat az Eurépai Bizottsdg (EB) elntkének, mint ,minisz-
terelndknek” a megvalasztasaban, de most még nagyon messze vagyunk attol,
hogy az Unidt valamiféle ,allami-kormdnyzati” szervezetnek tekinthesstik a
politikai rendszer miikddése tekintetében. Mdr csak azért is, mert ugyanakkor
az unios valsagkezelésben a kozpolitika rendszerének kiépitése még nagyobb
rohamléptekkel halad eldre, olyannyira, hogy a ,gazdasdgi kormanyzas” mar
jelent8s mértékben intézményesiilt (Liddle et al, 2012).

Mindmaig tehat jogosan szerepel az Unidéval kapcsolatos elemzések cimé-
ben és tartalmdban rendszeresen a politika €s a kozpolitika aszimmetrikus
kett&ssége. Lényegében mindvégig arrél van sz6, hogy mig az egyes tagor-
szagok rendelkeznek centralizalt kormanyzati rendszerekkel, igy politikai
rendszereik kozelebb allnak a , politika” megszokott fogalmahoz, addig az Eu-
répai Unié decentralizalt, sokszint(i és sokszerepl@s politikai rendszerének
miikddése még bizonyosan sokkal inkdbb a kozpolitika fogalmi struktiréja
alapjan magyarazhato. Jéllehet az a kontraszt igen bonyolult és sokszind, de a
politika és a kozpolitika viszonyat az EU-ban végsd soron mégiscsak a gyen-
gébb politikai kormanyzat és az er6teles kozpolitikai kormanyzas szembeal-
litasa fejezi ki a leginkabb. Az Eurépai Uniéban ugyanis kozismerten a nem-
zeti politikai intézmények, a korméany és a parlament megfelel6i (még?) nem
jottek létre klasszikus formajukban. Hiszen az EB nem a nemzeti rendszerek
modjan felel6s az Eurépa Parlamentnek (EP), és egyikiik sem feleltethetd meg
kozvetleniil a hagyomanyos végrehajto és torvényhozé hatalomnak, akarcsak
az EiT, avagy a szélesebb Tandcs szervezete sem valamiféle ,Fels6hdznak”.
S6t, a vezetd ,politikai” dontéshozatali intézmények és azok egylittese sem
értelmezhetd kozvetleniil az dllam vagy a kormanyzat megszokott fogalmai-
val. A kozpolitika-csinaldsnak viszont egy hatalmas, tobbszintii és dzsungel-
szer(i bonyolultan szertedgazo rendszere jott 1étre, ami semmiképpen sem ir-
hat6 le a politikai rendszer hagyomanyos kategoéridival.

Mindent 6sszevetve, a hierarchikus, jogszabalyokban rogzitett és utasita-
sokra épitett kormanyzati modell az Eurépai Uniéban jéval kisebb szerepet
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jatszik, mint a tagallamokban. Még a lazabb, ,puha” jogi szabalyozas (soft law)
alkalmazasi tere is viszonylag csekély, ezért félrevezetSek az Uniérdl a szok-
vanyos, pusztan jogaszi megkozelitésii leirdsok, amelyek az intézmények jel-
lemzésében csupdn a jogi dokumentumok elemzésén és a kompetenciak szi-
goru elhatdrolasan alapulnak. Az Unidban ugyanis az informalis alkufolyama-
tok a legfontosabbak, amelyeket sokszor csak nagyon megkésve vagy egyaltalan
nem formalizalnak. Jellemz6, hogy az EU legfontosabb dontéshozatali szerve,
az EiT ténylegesen mar a hetvenes évek elején is miikodott, de hataskorének
els6 jogi megfogalmazdsara csak az 1992-es Eurdpai Unids Szerzédésben és
teljes intézményesitésére a 2009-es Lisszaboni Szerz6désben keriilt sor.

Az EU tehat rendkiviil bonyolult képz6dmény, amelyben az {igyek sokasa-
ga kivan egyeztetés alapt dontéshozatali folyamatot, de a dontéshozatalhoz
nem a nemzeti politikai rendszerekben megszokott formdlis, ,kormanyzati”
intézmények jottek létre, hanem egy rendkiviil komplex kézpolitikai rendszer,
egy sajatos politikai ,sapkdval” a tetején. Ezt az uniés kozpolitikai rendszert
(European Governance) az jellemzi, hogy még a leginkabb formalizalt unios
kormanyzati intézmények is hosszt alkufolyamatokra éptilnek, és végsé soron
konszenzualis alapon miikodnek, vagyis addig targyalnak, amig a minden
tagorszag szamara tobbé-kevésbé elfogadhaté kompromisszum meg nem szii-
letik. Ezért val6jaban az Unié kdzponti intézményei mellett tobb szaz infor-
malis, laza szervezettségii, hosszas alkufolyamatoknak keretet adé tigynok-
ségek és bizottsagok szertedgazo6 hdaldzata végzi a kormanyzas nehéz és fa-
radsagos feladatat. Az EU politikai rendszerét az elemz6k hagyoméanyosan
,kormdnyzat nélkiili kormanyzasnak” nevezik. Igaz, hogy a kormanyzat és a
kormanyzas kontrasztjaban kifejezve, az Uni6 atpolitizalasat javaslé tervezetek
mar azt is emlegetik, hogy az EU-nak az eddigi pusztan kormanyzas helyett
at kellene térni a kormanyzatra is, vagyis a tovabbi integraciéval (Politikai Uni6)
erételjes politikai déntéshozatali centrumot is ki kellene épitenie (Chopin, 2013,
Chopin et al. 2013), éppenséggel a kormanyzas hatékonysaga végett.?

Végiil, egyetértés van abban is, hogy a globalis valsag kovetkeztében az
Uni6 sajatos kozpolitika-centrikussaga is még markansabban jelentkezik a
tagallamok fejl6désében, vagyis felerdsiti azokban a kozpolitikai intézmény-
rendszer fontossdgat és alakitja annak jellegét. Az uniés kozpolitikaban val6
részvétel elkeriilhetetlentil visszahat a tagorszagok politikai rendszerének mi-
kodésére is, ezért azokban is 1étrejonnek a szertedgazé informadlis alkuszerve-
zetek. fgy az Uni6 kézpolitikai rendszerének dénté szerepe volt abban, hogy
a kozpolitikai megkozelités a hetvenes évektdl kezdédéen mindjobban Nyu-
gat-Eurdpa intézményrendszereiben is megjelent és egyre hangstlyosabbd
valt. A kilencvenes évektdl pedig egyenesen kozpolitikai fordulatot hozott,
amit az ,4j kormanyzas” 9sszefoglalé fogalmaval jelolnek, s ez mindinkabb
atfogja a j6 kormanyzas és a tobbszint{i kormanyzas (MLG) szabalyrendszerét
(Schendelen, 2012). Az Gj korményzast a szerepl6k tobbé-kevésbé koordinalt
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sokasaga és a dontéshozatali rendszer tobbszint{isége jellemzi. Ebben nagyobb
szerepe van az informalitasnak, s az ezen alapul6 ,puha” szabalyozéasnak - az
informdciok révén vald befolyasolasnak és a ,legjobb gyakorlatbdl” valé tanu-
lasnak - ami az egylittmiikodés nyitott médszere néven hiresiilt el -, mint a
jogilag kotelezden el6irt allami-kormanyzati utasitasos rendszernek.

A GLOBALIS VALSAG ES A TRANSZFORMACIOS VALSAG

Az Uni6 torténetében az atpolitizalodas kényszerét a globdlis valsag hozta meg.
Az Uni6 valsagkezelésre, az 1j, globalizalt vilagrendszerhez valé alkalmazko-
dasra kényszertilt, de a globalis vdlsdg kezelése sziikségképpen atvezetett az
EU teljes strukturalis atalakitdsanak folyamatahoz, a jelenlegi transzformaci-
6s valsaghoz, amelynek végét az Uni6 stratégiai tervez6i 2020-re teszik. A glo-
balis vilagrendszer nyomdsa azonban mar kordbban is jelentkezett, hiszen a
joléti dllam a maga kozpolitikai rendszerével a hatvanas években még a nem-
zeti keretek kozott jott 1étre, igy viszonylag legitim volt az Gjraelosztas a koz-
politikai tertiletek és a tarsadalmi csoportok kozott. A gyors gazdasagi fejlédés,
az ,arany harminc év” (1960-1990) alatt kialakult a tomegtdrsadalom és a to-
megfogyasztas, azaz a kozszolgaltatasok kiépitése és kiszélesedése, s vele a
joléti tarsadalom kozpolitikai rendszere. Ezzel parhuzamosan lezajlott politi-
kai szinten az atmenet a képviseleti makrodemokraciardl a részvételi, mezo-
és mikrodemokréciara. A fokoz6dé globalizaciéval ez a kapcsolat az Gjraelosz-
t6 kozpolitika és a részvételi politika kdzott a fejlett orszagokban — leginkabb
az Uni6 tagallamaiban — egyre inkabb diszfunkcionalissa valt. A tagallamok
—legalabbis részlegesen — elvesztették a rendelkezést szamos kozpolitikai fo-
lyamat felett, amit az intenzivebb uniés integraciéval probaltak kompenzalni,
de ez egyre inkabb transznaciondlis redisztribtcidhoz vezetett, ami viszont
legitimacios valsagot generalt egy részvételi demokraciaban.

Az Unidban kezdett6l fogva éles konfliktust okozott az a kérdés, hogy
mennyire legitim az Gjraelosztas, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — mirdl dont
az EU vagy az adott (tag)allam. De a globalis vélsag kitorése utan mar kettds
valsag alakult ki az EU-ban és a tagallamokban ebben a kérdésben, mivel a
gazdasagi-pénziligyi valsag egyfeldl politikai-intézményi, mésfeldl kdzpoliti-
kai-valsagkezelési valsagként jelentkezett, s végiil legitimdcios valsagként kul-
minalt. Ezzel felborult a kordbbi tarsadalmi béke, és a politika—kozpolitika Gj
torésvonalai mentén feler6s6dott a populizmus és euroszkepticizmus. A glo-
balis valsag kitoréséig a régi és 4j tagallamokban egyarant optimizmus ural-
kodott a déli és a keleti periféria felzarkdzasat illetéen, am ez mindkét oldalon
mély pesszimizmusba fordult at. Ennek megfelel&en sajatos ,déli” és ,keleti”
populizmus és euroszkepticizmus lépett szinre, amelyek akadalyoztak mind
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akozpolitikai, mind pedig a politikai valsagkezelést, de egyben felgyorsitottak
az Uni6 atpolitizalodasat.*

A globalis valsag a felszinre hozta és kiélezte az Unid bels6 ellentmonda-
sait, amelyek nemzetallami szinten az egyes tagallamok fejlettsége kozotti el-
lentmondésként jelentkeztek (Stiglitz, 2013). Ezért a kdzvetlen reagélas, a glo-
balis valsagkezelés néhany év utan atfordult transzformacios valsagba, azaz
az EU hosszu tavu és mély atalakitasat célzé valsagszakaszba. A nemzetirend-
szerektdl eltérben a valsag az allandd ,sodrasban” 1évé Unid természetes al-
lapota, hiszen ez az integraci6, mint az egyre magasabb szinten val6 megszer-
vez8dés normalis fesziiltsége és konfliktusmezeje. J6l dokumentédlhato, hogy
az Uni6 szinrelépése 6ta folyik a valsagdiskurzus a politikusok, a kdzvélemény
és a szakérték szintjén egyarant. Evtizedek Gta évrsl-évre ezerszdmra jelen-
nek meg nyilatkozatok és értékelések arrdl, hogy az EU mély valsagban van,
sOt arrdl is, hogy sohasem volt még ilyen mély valsagban, mint éppen most.
Arrdl is, hogy az EU most éppen ,haldoklik” és barmikor felbomolhat (lasd
ennek részletes dokumentdcidjat Thies, 2012). Az EU most olyannyira ,hal-
doklik”, hogy egyszerre gyorsan ,mélyiil” is és ,szélesedik” is, azaz igen nagy
sebességgel halad elére az integraciéban. Kétségtelen azonban, hogy vannak
id6szakok az Uni6 torténetében, amikor a ,valsag” — mint a fejlédés formaja
és hajtdereje — mélyebb a szokdsosndl. Ilyen a mostani évtized is, amelynek
kettds — kozpolitikai és politikai — strukturalis valsagat a globalizacié provo-
kalta, ezért a globalis vélsag kreativ, transzformacids valsagként folytatédott
tovabb. Az EU ennek megfelel6en megy elére a magasabb szint{i integrdcié
felé, ami a kozpolitikai rendszer stabilizalasat és fejlesztését jelenti, éppenség-
gel az ,atpolitizalas” eszkozeivel, amelynek soran a gazdasagi kormdanyzas
keményedik és intézményesiil valamiféle gazdasagi ,kormdnyzatta”, s ennek
nyomdn az EU er6teljesen mozdul eldre a Politikai Uni6 felé (Janning, 2012).5

A politika-kozpolitika kettéségének torténelmi titkat az Unidban a ,high
politics” (magas vagy kemény politika), illetve a ,low politics” (alacsony vagy
puha politika) Stanley Hoffman 4ltal a hatvanas években bevezetett kett&ssé-
ge oldja fel. A nemzeti rendszerek a ,kemény” politika mentén jottek létre, s
ezeknek a ,kemény” politikai rendszereknek a feladasa nélkiil a ,puha” poli-
tikak mentén - vagyis éppen az ellenkez6 oldalrél — kezdédott meg az Unié
szervezése. Az EU , kemény magja” még mindig a nemzeti rendszerek politi-
kai jellegli egyezkedése, de ezt a ,nemzetkozi megallapodast” egyre inkabb
feliilirja a kozos kozpolitikai szabélyozés kényszere, és az EU nemzetkozi szer-
vezetbdl egyre inkabb konfederalis jellegl szervezetté valik. Az eurdpai in-
tegracié a ,puha” teriileteken kezd6dott és gazdasagi 6ridssa tette az integralt
Eurépat, de paradox médon a kdzpolitika—politika kettGssége jegyében az EU
sokaig — civil szuperhatalomként — politikai torpe maradt.

A komparativ kozpolitika néz6pontjabdl tehdt az EU sajatossaga az, hogy
a két végpontként a ,Politikai Eurépa” fejletlensége és a Gazdasagi Eurdpa
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fejlettsége jelentkezik, amit 6sszekot a Szocialis Eurdpa koztes fejlettsége.
A kiil- és biztonsagpolitika gyengesége — a ,biztonsagpolitika bizonytalan-
saga” és az unios kilpolitika zavaré sokarctisaga — is az EU aszimmetri-
kus jellegébdl adédik. A Politikai Eurdpa, mint az EU politikai rendszerének
alulfejlettsége egyfeldl sziiletési adottsag, masfel6l az Unid kozpolitikai rend-
szerének el6térbe keriilésébdl kovetkezik, hogy ,o6ridssa” valt a vilaggazda-
sagban, de sokaig politikai — s még inkabb katonai — ,torpe” maradt. Az Unid
,megaregiova” novekedett és globdlis, vilagkereskedelmi-gazdasagi drias lett,
am legfeljebb az egyes tagallamai léptek fel katonai nagyhatalomként. fgy ez
a talfeszitett sz6lasmondas egy tényleges fesziiltséget takar, hiszen az EU ellent-
mondasos globalis szerepe valéban a politikai-kozpolitikai kett&sség aszim-
metridjabdl adédik. Az EU ugyan gazdasagi szuperhatalom, de a globalis po-
litikai befolydsa még most is joval szerényebb ennél, s még kevésbé jelentés a
katonai-biztonsagpolitikai stlya a globdlis vilagban. Markansan kiilénbozik
tehat a hagyomanyos angolszasz nagyhatalmi modelltél, s nem is torekszik a
fenti teriiletek kozotti egyeztetésre, azaz a nagy katonai potenciallal rendel-
kez6 politikai szuperhatalom statusanak elnyerésére. A belsé fesziiltséget fo-
kozza a hagyomanyos angol és francia szerepfelfogas szembenallasa is a né-
mettel. A diszharménia az EU egésze és az egyes tagallamok magatartasa ko-
z06tt itt a legnagyobb, Anglia és Franciaorszag még klasszikus nagyhatalomként
prébéalnak viselkedni, Németorszag viszont gazdasagi nagyhatalomként sze-
repel a vildgban, és centralis tagorszagként az EU-ban. Az északi orszagok
valéjaban 6k diktaljak a trendet az Unidban, hiszen az EU globdlis politikaja
a fentiek eredéjeként az északi poziciéhoz van a legkozelebb. A legfontosabb
fesziiltségmezd a civil kiilpolitika és katonai biztonsagpolitika titkozése, ami
allandéan tjrafogalmazoédik az EU és NATO kozotti fesziiltségben is.

AZ UNIOS KOZPOLITIKA ES ,EUROPA UJRAEGYESITESE”

Eurépaban a II. vilaghdbort utan erételjes integracios folyamat zajlott le, ami
a nyolcvanas évek végétdl a bipolaris vilagrendszer dsszeomlasaval feler6so-
dott. Az Eurépa tjraegyesitésének nevezett folyamatban — amelyet az érintett
Jkeleti” orszdgok rendszerint Eurépdba valé visszatérésként emlegettek — az
integracios folyamat fokozatosan kiterjedt és minéségileg is magasabb szintre
lépett. A szakirodalomban hasznalatos kifejezéssel a nyolcvanas évek végétdl
a ,Régi Eurépat” felvéltotta az ,Uj Eurépa”, s ez Gj lendiiletet adott a Nyuga-
ton mar korabban megindult integraciés folyamatoknak is. Bar az eurépai kon-
tinens hatarai azéta is vitatottak, hiszen a kifejezés nem foldrajzi, hanem po-
litikai-ideolégiai vonatkozasban hasznalatos, de annyi vildgos, hogy a kibviilt
Uj Eurépa a tulajdonképpeni ,Kelet-Eurépa” kivételével mar az egész konti-
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nenst atfogja. A két 1jj integrdlandé térséget Kelet-Kézép-Eurépanak (KKE,
ECE) és Balkannak vagy Dél-Kelet-Eurépanak (SEE) nevezik, bar gyakran fel-
bukkan a teljesen konturtalan Kézép- és Kelet-Eurdpa (CEE) terminus is, ami
azért haszndlhatatlan, mert az elaggott ,posztkommunista” jelzén tal alig van
kozds vonas az idesorolt orszagok kozott. Raadasul Bulgaria és Roménia unids
felvételi folyamatanak kontrasztjaban a 2003-as Thesszaloniki Szerzédésben
a felvételre vard orszdgokra az uniés terminolégidban megjelent a korabban
nem hasznalt Nyugat-Balkan kifejezés is.”

Akozvélekedéssel illetbleg a globdlis valsag utan elszaporodott elemzések-
kel ellentétben a kib&vités jelentGsen el@segitette és felgyorsitotta az elmélyi-
tést, vagyis az unids kozpolitika megszervezését, akkor is, ha ez a kettds fo-
lyamat — mint minden mds uniés folyamat — maga is az ellentmondasos fejlé-
dés jegyében jatszodott le. Az unids kozpolitika kiterjesztésének gyakorlatias
lehet8ségét és hajtoerejét Eurdpa tjraegyesitése adta meg, ezért az unios koz-
politika rendszerszer(i kiépiilésérél igazan csak a nyolcvanas évek végének
fordulata alapjan beszélhetiink, amit a sokat emlegetett Maastrichti Szerz6-
dés jelenit meg. Az alapvetd unids integracios folyamatok az Uj Eurépaban az
alabbiak:

Biztonsdgpolitikai: A NATO és a Varsoi Szerzédés szembenadllasanak meg-
szlinésével az eurdpai biztonsagpolitikaban egy transzatlanti integraci6 jat-
szédott le, amelynek tovabbfut6 kovetkezménye a NATO-tagsag révén a biz-
tonsagpolitika technikai, gazdasagi, politikai és kulturalis aspektusainak ki-
terjesztése. A biztonsagpolitikai integracio kezdetben komoly szerepet jatszott,
de utana hattérbe szorult, illetve csak fenti, attételes formaiban jatszott fonto-
sabb szerepet.

Politikai: A KKE-i és a balkani orszagok elfogadtak a demokrécia alapelve-
it, amelyeket az Eurépa Tandcs (ET) alapokmdnyai rogzitettek. Az ET-tagsdg
volt az unids tagsag eldszobaja, amit szélesebb és részletesebb feltételrendszer
elfogaddsa és megvaldsitasa utan az unids tagsag kovetett. A politikai integ-
raci6 f6 bazisa az EiT, ami kiilonosen fontos szerepet jatszott a globdlis valsag-
kezelésben. A Lisszaboni Szerzédés modositasa felmertilt 2013 elején, és ez
Ujra a kozéppontba allitotta a politikai integracio tovabbvitelének kérdését.

Gazdasdgi: Az EU és a KGST szembenalldsanak megsziinésével és a keleti
kib&vitéssel végbement a gazdasagi integraci6, mégpedig harom szinten. Egy-
részt elemi szinten a tagsdgon (még) kiviil maradt nyugat-balkani és kelet-eu-
répai orszagokra irdnyul6 uniés tdmogatasi politikdban, masrészt az eurézéna
tagjai intenzivebb integraciéjaban, harmadrészt a nem ,eurds” tagorszagok
kevésbé intenziv egytittmiikddésében. A jelenlegi transzformacios valsdgban
a ,gazdasagi kormanyzds” intézményesitésének kényszere az egész tovabbi
integracio legf6bb hajtéerejévé (driver) valt.

Tdrsadalmi: A bipolaris vildgrend felbomlasa utan az Uj Eurépaban monu-
mentalis népmozgasok jatszédtak le. Tizmilliés nagysagrendben mozdultak
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,Keleten” és vonultak ,Nyugatra”, ami etnikailag és szocidlisan is az eurépai
lakossag egységes szocializacidja iranyaban hatott. Valéjaban az unids tarsa-
dalmi integraciéval jard kozpolitikai szabdlyozas fél milliard ember minden-
napi életét fogja at, ami sokkal szélesebb, de tobbnyire sokkal kozvetettebb és
észrevehetetlenebb is, mint a szoros gazdasagpolitikai szabalyozas.

Kulturdlis: A fenti integraciés folyamatok 0sszegezddéseként megindult az
eurdpai identitas 4j formajanak kialakulasa és elterjedése, valamint ezen tul-
menden a szlikebb értelemben vett 6sszeurdpai kulturalis folyamatok felgyor-
sulasa és eseményeinek megsokasodasa, illetve az oktatasi szintek eurdpai-
zalédasa. Az Uj Burépaban latszélag ez az integraci6 altal a legkevésbé atfogott
teriilet, mert itt maradt meg leginkabb a tagallami kompetencia. Voltaképpen
az attételek sokasagan keresztiil az integraci6 egyéb folyamatai nagyon radi-
kalisan felgyorsitottak és min6ségileg is atalakitottak a kulturalis integraciot,
amely egyben az unids ellentmondasok kifejez6désének és felszinre kerilé-
sének a terepévé is valt, példaul a rendszeres Eurobarometer felméréseken ke-
resztil.®

A bipolaris vilagrend 0sszeomlasaval megindult a legkilonb6z8bb szinte-
ken és csoportokban az 1j ,6nazonossag-épités” (identity-building). Nem vé-
letleniil ez a szocialis konstruktivizmus kedvenc terepe és példatara, hiszen
Eurépaban tdmegesen ment végbe az 6nazonossag Ujradefinidlasa. Felszabadul-
tak ,Keleten” nemzeti és kisebbségi vonatkozasban a régi tiltasok, de Nyuga-
ton is hasonl6 folyamatok érleldtek az 6nazonossag atértékelésében (példaul
a kelta ébredés, mint a bretonok Franciaorszdgban), és 6ket is megszodlitotta az
4j eurdpai egység vonzdsa. A konstruktivizmus feléledése tehat természetes
volt, hiszen Eurépaban szazmilliok definidltak Gjra magukat, méghozza egy-
szerre tObb vonatkozasban is, tgy hogy meger6sddott a tobbszint( identitas-
keresés és azok harmonizalasanak torekvése is.’

Valéjaban tehat nemcsak az EU definidlja Gjra meg Gjra 6nmagat, hanem
az unids polgarok is, ami valasz az eurdpai integraci6 kihivasara, de egyben
az allandéan mélyiild integracio bazisa is. Hiszen a tovabbiakban éppen ezen
az Uj alapon folytatédhatott az integracié és miikodhetett az uniés kodzpoliti-
ka, mégpedig a mikro-, meso- és makroszinteken egyarant (helyi, csoport vagy
kisebbségi és nemzeti identitasok rétegei). A ,kik vagyunk” és ,hogyan visel-
kediink” politikai és kozpolitikai dimenziéi formaltak az Uni6 tarsadalmi terét.
Az ,eurépaiak vagyunk és eurdpai médon viselkediink” elve valt a széles po-
litikai és kozpolitikai uniés bézissa a nyolcvanas évek vége 6ta az Uj Eurépé-
ban. Mig a demokratizalds az altalanos kereteket alakitotta, az eurépaizdlas
sokkal inkabb a részletes és konkrét szabdlyokat, s ezért jobban behatolt az
emberek mindennapi életébe, anélkiil, hogy azt tudatositottdk, megélték volna.
Az (Gj) eurdpai identitdsnak tehat két oldala vagy dimenzidja van. Az egyik
szimbolikus és politikai, a masik gyakorlatias és kozpolitikai. A kiilonb6z6
tagallami nemzetek allampolgarai egyrészt a szimbolikus mez&ben eur6pai
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polgarnak (is) meghatarozzak magukat az altalanos eurépai értékek szellemé-
ben (demokrécia és az emberi, politikai, szocidlis jogok), masrészt a gyakorla-
tias mezSben eurdpai szerepléként jarnak el az tizleti-gazdasagi, politikai-tar-
sadalmi és kulturalis-mivészeti viligban. Mas megkdzelitésben tekinthetd ez
a ,magas” és ,alacsony” politika sikjai felol is, hiszen a kemény politikai don-
tések a szimbolikus mezében torténtek, a mindennapos puha kozpolitikai
dontések pedig a fenti teriiletek gyakorlatias vilagaban.!

A politika tulajdonképpen az ,linnepekro6l” szol, a kdzpolitika pedig a , hét-
koéznapokrol”. Az uniés kozpolitika szabalyrendszere mar teljesen atfogija az
emberek mindennapi életét, akkor is, ha ez nem tudatosul benniik, azaz az
unios szabalyozasi térben mozgé dllampolgdrok ezt altaladban nem is veszik
észre, mivel csak a nagyobb méret{i konfliktusok esetén débbennek ra az uniés
szabélyokra. Az EB pedig a szabalyzoérendszereivel és a jelentéseivel kdzvetle-
niil is egyre nagyobb szerepet jatszik a tagallamok és az uniés allampolgarok
életében. Ugyanakkor a globalis valsagkezelés nyoman még dul a gazdasagi
nacionalizmus, amelynek folyomanyaként a transzformaciés valsagbél fakadé
,differencidlt tagsag — differencialt integracid” elve azt jelzi, hogy az Unidban
atmenetileg megbomlott az egység eurdpaizacios paradigmdja. Egyre elter-
jedtebbé valnak a kiilonbozé, iitkdz6 nemzeti szabdlyozasok, ami mar révid
tavon is erodalhatja az EU hatékonysagat. Vidam kéaosz kavarog, ezért most
mar mindinkabb kozpolitikai valsdgkezelésre van sziikség.!t

KONKLUZIO: A VIDAM KAOSZ VESZELYEI

Az EU a transzformdciés valsag sulyos konfliktusokkal terhelt id6szakaban
van, ami megroppantotta a kozpolitikai rendszerét is. Altalaban a jol ismert
J-gorbét haszndljak ennek az ellentmonddsos szakasznak a jellemzésére is:
amikor egy korabbi, viszonylag stabil kormanyzati rendszer felbomlik, akkor
egy kaotikus kormanyzasi szakasz kovetkezik és a rendszer hatékonysaga
csokken, majd az Gj kormanyzasi rendszer Gjjaszervezédésével eldszor lassan,
majd mind meredekebben emelkedik. A J-gorbe mtikodik az autoriter rend-
szerekbdl a demokrécidba valé atmenetnél, de ezt figyelhetjiik meg jelenleg az
unids kozpolitikai rendszernek a globalis valsdgkezelést kovetd dtalakuldsa
soran is. Gorogorszagtol Lettorszagig tombol a viddm kaosz, és kordbban kép-
telennek, netdn nevetségesnek vélt szabalyozdsok és gyakorlatok terjednek el.
A maga moédjan minden tagorszag ,szabadsagharcot” viv, példaul a legna-
gyobb pénziigyi valsag idején is a koztisztvisel6k 14. havi fizetésért, vagy akar-
mi més hasonléért. Esetleg éppen kereken kimondja, mint Anglia, hogy visz-
szakéri, repatridlni akarja az uniés kompetencidkat."

A vidam kaosz kavarog még egy ideig, aztan a kép majd letisztul, és 2020
kornyékén a politika és a kozpolitika Gjabb aszimmetrikus egysége alakul ki.
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Az uniés politika, az egész unios intézményrendszer minél erételjesebb atpo-
litizalasa éppenséggel a kozpolitikai szabalyozds eminens érdeke, mert csak
az uniés kormanyzat jelentds fejlédése teljesitheti ki és miikodtetheti sokkal
hatékonyabban az uniés kozpolitikat, mint kormanyzasi-partnerségi rendszert.
Ez az uniés politika és az unids kozpolitika jelenlegi paradoxonjanak végs6
lényege és 6sszefoglalasa.

JEGYZETEK

Ez a tanulmany az EU ,definiciéjabdl” kiindulva, tovébb folytatja a korabbi, a Politikatudoma-
nyi Szemlében megjelent kozpolitikai elemzéseket (Idsd Agh, 2011/a, 2011/b és 2012). A téma-
ban a legutébbi tanulményom az Uni6 jelenlegi kézpolitikai reformjaira koncentralt (Agh, 20130),
a bevezetésben kapcsolddom ehhez a tanulmanyhoz is.

Az Uni6 kozpolitikai tervezésének f6bb dokumentumait egy kiilonallo, els6 Fiiggelékben mu-
tatom be, mig a torténelmi attekintés végett az uniés politika és kozpolitika szakirodalmanak
alakulasat egy masodik Fliggelékben foglalom &ssze. A Progress Reportban nagy adatbazison
attekintettem nyolc Gj tagallam helyzetét a globalis valsag utan (Agh, 2013a), és masutt feldol-
goztam az Uni6 stratégiai forgatokonyveit is (Agh, 2013b). A legutébbi két szerkesztett kotet
nemzetkozi szélességben mutatja be a globalis valsagrdl a transzformacids valsagra valé atme-
netet (Agh, 2011 és Agh-Vass, 2013).

Az ,eurdpai kormanyzas” (European Governance) témakore a kilencvenes években vet6dott
fel és a 2010-es évtizedben kiterjedt kutatdsi témava valt, ami kiilon targyalast igényel. Ebben
a témakdrben Tanja Borzel (2010) tanulmanya tekinthet6 a legtobbet hivatkozott alapm{inek.
Lésd az euroszkepticizmusrdl szol6 széles nemzetkdzi kapesolodast, magyar szakirodalmat,
példaul Kreko, Juhasz és Molnar (2011), illetve Boros és Vasali (2013). Az dsszeurdpai attekin-
tésr6l 1asd Torreblanca and Leonard (2013), az uniés identitas jelenlegi valsdgarél Zalc (2013).
Az elemz8k szerint a , politika atrendez6dése” (relocation of politics) a tagallami rendszerekben
tobbszor is végbement, mivel az EU, majd azon beliil az MLG belépett (Hupe and Edwards,
2012: 179.).

Immanuel Wallerstein rdmutatott arra, hogy a Kondratyev-ciklusok felfelé ivel6 szakaszédban
nincsenek érdemi reformok, csak gyors mennyiségi névekedés, mig a recesszids periédusban
viszont mindségi atalakulds jatszodik le. Most éppen ebben a reformszakaszban vagyunk.

A komparativ kdzpolitika azt jelzi, hogy minden ,megarégié” (vagy ilyen méreti nagy orszig)
kozpolitikai rendszere az egyes teriiletek mas és mds kombindcidjat alakitja ki (Idsd Pacheco Pardo,
2012). Itt csak jelezni lehet, hogy a kozpolitikai felmérések sokasdga elérhet minden kérdéskor-
ben, lasd példaul EBRD (2013), Eurobarometer (2013), EUI (2013), European Commission (2013a,
b, ¢ és idehaza féleg TARKI (legutébb 2013). Az egyes intézmények versengenek is egyméssal a
felmérésben, az unios kozpolitika tekintetében 2012-ben a Bruegel kapta a dijat (Prospect, 2012).
Az EU voltaképpen a 2004 utan kialakult helyzetben a szomszédsagpolitikdjaban (ENP) ,defi-
nidlta” Eurépét, mint kontinenst. Megjelolte azt a hat orszagot (Belorusz, Ukrajna, Moldova,

Griizia, Orményorszag és Azerbajdzsan), amelyiket bevette a Keleti Partnerség (EaP) program-
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ba. Ezen tulmenden Oroszorszaggal folytat az Uni6 ,eurdpai” politikai és kozpolitikai egyez-
tetési targyaldasokat. A Thesszaloniki Szerz&dés tizedik évforduléjardl lasd Fouéré (2013).

Az uniés kézpolitikaban a legpontosabban szabalyozott és ellendrzott teriilet a gazdasagpolitika,
amelynek a ter{ilete és atalakuldsa a szakirodalomban pontosan feldolgozott (Liddle, et al., 2012;
Récz, 2012; Sobjék, 2013 és Stiglitz, 2013). Az eurozéna ellentmondasos hatasarél lasd Fernandez-
Villaverde et al., 2013. Sokkal kevésbé szabélyozott, ellen6rzott és egyben feltart teriilet a tarsa-
dalmi és a kulturalis integraci6, ezért kiilondsen fontos ennek a jellegét megvildgitani.

Ahogy a cseh szerzék konyve is mutatja (Guasti, Hronesova and Mansfeldovd, f6leg 2011: 12.),
a KKE-i orszdgokban feler6sodott az identitaskeresés és kozosségszervezés. Ez erbteljes kuta-
tasi irdnyzattd valt nalunk is, lasd Koller (2012). A magyar csatlakozas krénikéjarél 1asd Hargi-
ta (2012).

A politika és a policy Osszefliggése mas oldalrél a demokracia és a j6 kormanyzas viszonyaként

—
153

vetédik fel, vagyis a demokracia és a versenyképesség kapcsolataként is vizsgalandd, ahogy
Pippa Norris (2012: 3.) teszi globalis szinten a legutébbi konyvében. Eurépat illetéen a beveze-
t6ben megjegyzi, hogy az északi orszdgok szakirodalmaban a demokracia és a j6 kormanyzas
szoros kapcsolatat allitjak el6térbe, mig méasutt—igy a ,posztkommunista” orszagokban is —4l-

talaban még elhanyagoljdk a demokracia és a versenyképesség kapcsolatanak feltarasat.

—

Egyre tobb szakérts tigy érvel, hogy a jelenlegi tobbsebességes integracié mindenkinek jo. Az
élen haladdknak azért, mert nem akadalyozzdk Gket, a lemaradéknak pedig azért, mert nem
késztetik ket kellemetlen kotelezettségek felvéllaldsara (Jensen and Slapin, 2012: 779.). Igaz,

de igy éppen az Uni6 egysége a vesztes.

-
5]

Jellegzetes értékelés nemcsak a szakirodalomban, hanem a vilagsajtéban is, hogy a globalis val-
sagra a KKE-i orszagok a kozpolitikai rendszeriik megroppandasaval (transition backlash) rea-
galtak, lasd Buckley (2013).
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I1. FUGGELEK
Politika és kozpolitika f6 irdnyai az unids szakirodalomban

A kett8s rendszert (kormanyzat és korméanyzas) persze kiilon-kiilon megje-
lentetett kézikonyvek is targyaljak, de az atlagos elemzések kezdetben egyfitt
abrazoltak a politika és kozpolitika rendszerét. Jellegzetes, hogy Stephen Ge-
orge munkaja Politics and policy in the European Community cim{ munkéja
ezen a cimen harom kiadasban jelent meg, utoljara 1996-ban. A legutébbi ver-
zi6, Ian Bache, Stephen George and Simon Bulmer Politics in the European
Union (2011) mar a Lisszaboni Szerz&dés eredményeit is tartalmazza. Mig sza-
mos korabbi mi két részre tagolédott — intézmények és kozpolitikak -, addig
az utébbi kdnyv mar négy nagyobb részre tagolodik: elméletek, az EU torté-
nete, intézmények és kozpolitikdk. A politikai rendszert illet6en standard mun-
kénak szamit Simon Hix The political system of the European Union (el6szdr
a St. Martin’s Press kiadasaban 1999-ben, majd a Palgrave The European Union
Series sorozatdban 2005-ben és 2011-ben) cimi konyve. Az unids kdzpoliti-
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kékat illet6en négy standard kézikonyvre kell felhivni a figyelmet: (1) Helene
Wallace valtozé munkatarsakkal szerkesztett és megirt — Policy-Making in the
European Union cim{ - konyve dolgozta fel a legatfogébban és szamos kiadas-
ban. De igen j6 dsszefoglalast adnak az alabbi szerkesztett kotetek, sokak altal
hasznalt kézikonyvek kozpolitikai fejezetei is: (2) Tim Bale European Politics
(2008), az interneten folyamatosan aktualizalt kotete; (3) Daniele Caramani
Comparative Politics (2011) cim{ kotete és (4) Michelle Cini and Nieves Pérez-
Solérzano Borragén (2010) European Union Politics cim{ kotete. J6 attekintést
ad a politika-kozpolitika viszonyrél Magone Contemporary European Politics
(2011) cim@ munkaja. A kozpolitika tekintetében alapvetd kézikonyvnek sza-
mit Bevir (2011), Castles et al. (2010) és Levi-Faur (2012) is. Emlitésre érdeme-
sek Nicholos Moussis (European Study Service) évrél-évre megjelend konkrét
Osszefoglaldi is a kdzpolitikai valtozasokrol. A hazai attekintések koziil kiemel-
kedik Horvath Zoltan Kézikényv az Eurépai Uniérél cimd, immar nyolcadik
kiadasban megjelent munkaja (hvgorac, 2011) az uniés intézményrendszerrdl.
Az Uni6 torténetét attekinti Arat6 Krisztina és Koller Boglarka (Gondolat, 2009)
Eurdpa Utazésa: Integraciétorténet cimii konyve, a kozpolitikai aspektust pedig
Simon Zoltan (szerk., 2013) cim{ mive.



