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A tanulmany a politikai hatalom legitimitdsanak szigoru értelmezése mellett érvel, elva-
lasztva a hatalom irdnti lojalitds sokféle formdjatol. A demokratikus legitimitds alapvetd
etikai, igazsagossag-elméleti alapjat az érdekek és igények konfliktusainak békés eszko-
zokkel torténd kezelése, a kdlesdnds elényokon nyugvo egytittmiikddés célja adja. A hata-
lom lojélis alattvaldkat biztosithat onmaganak anélkiil, hogy ezeknek az elveknek megfe-
lelne. Az uralmi rend épptgy, mint a politikai hatalom legitimaciés bazisokat keres, melyek
amodern dllam esetében vagy pusztan ideolégiaiak, vagy demokratikusak. Az ideologikus
jellegl uralom és hatalom legitimacios torekvések az alattvaloi lojalitas biztositasara ele-
gendbek lehetnek ugyan, a felel6sségteljes allampolgéar azonban ennyivel nem elégedhet
meg. A tanulmany ennek felvazolasan tul a demokratikus legitimitds legf6bb veszélyeinek
bemutatasara is kisérletet tesz, mind az intézmények, mind a személyiségek attittidjének
szintjén. A politikus személye, a politikai elit és az allampolgarok tobbsége egyardnt meg-
felelhet a demokratikus ethosz alapkévetelményeinek, a harom szint ugyanis kolcséndsen
hat egymasra. A demokratikus rendszer messze nem tokéletes, erkolesi értelemben sem
konnyen igazolhat6é minden eleme, mégis az ember méltésaganak elismerése alapjan képes
arra, hogy polgarokka emelje az alattvalokat.

Kulcsszavak: legitimitds ® uralmi rendszer m hatalom m lojalitas migazsagossag m
demokracia m kozjo m normakovetés m erkoles m engedelmesség m kényszer @ nemzeti
legitimacié m modernizacié m klienttira m korrupci6 m politikai filozofia m Arisztotelész m
Hume m Kant m Rawls m Walzer m Habermas

,Sem népet, amely retteg, hogyha vdlaszt,
szemét lesiitve fontol sanda vdlaszt...”
(Jozsef Attila: Levegdt!)

A politika etikai dimenzi6jdnak vizsgalatakor szdmtalanszor talalkozhatunk
az érdekek és az értékek kozotti valasztasok, a kettd kozotti konfliktusokbdl
ad6do dilemmak problémaival. A politika vilagaban az érdekek harom szint-
jének eltéréseibél adodnak a tipikus fesziiltségek:
1. Minden személy, aki barmilyen okbdl politikai palyara lép, egyéni karrier-
szempontokat is érvényesiteni kivan. A hatalom kozelsége, vagy a ha-
talombol valo részesedés még a hatarozott erkolcsi integritassal rendel-
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kez6 egyéneket is probara teszi. A kisértés olykor erds, hogy az egyéni
ambiciok feliilirjdk az elveket, értékeket, s6t, akar a kdzdsség szolgala-
tanak elvardsat is. Az els§ szinten tehat az onérdek megjelenésérél be-
szélhetiink. A modern demokracia egyedisége tobbek kozott abban mu-
tatkozik meg, hogy a politikai palyat minden felnétt személy (kivéve a
koziigyektdl eltiltottakat) szamara megnyitja.

. A politika a kozérdek artikulalasanak a kozege, az érdektagolt tarsadal-
makban a szdmos egyéni érdek dsszegyjtésébdl valaszthato alternati-
vakat kell felallitani. A szervezett emberi egytittmiikodést lehetségessé
és sziikségessé tevd erény az igazsagossdg. Az igazsagossag elvei Hume
és Rawls munkaiban meglehetdsen eltéréek, abban mégis egyetértés
mutatkozik kozottiik, hogy az igazsdgossag olyan elrendezés alapelve-
it jelenti, amelyek az egyes eltér6 érdekek kovetését alehet6 legnagyobb
tobbség szamara teszi lehet6vé. Mindennek két koriilmény adja a hat-
terét. El6szor is a forrasok szlikdsségének ténye, masfelSl az a nehezen
megkérddjelezhetd koriilmény, hogy egy allampolgari kozosséget alko-
t6 egyének eltér6 véleményeket fogalmaznak meg a ,jo életrdl”, ebbdl
kovetkezSen eltérs terveik vannak sajat életitk vonatkozasaban. A kom-
munitarius politikai filozofia hivei utébbival kapcsolatban azt hangsu-
lyozzak, hogy az egyének identitasat kialakité tényezdk (kultira, nem-
zet, vallas, stb.) szdmukra eleve meghatarozzak a jo6 élet fogalmat, igy
az igazsagossag fogalma nem lehet a fenti értelemben értéksemleges,
hanem az arisztotelészi hagyomanyt kévetve kell a politikai kozosség-
re, mint a j6 emberré vélas lehet8ségét biztositd kozegre tekinteniink
(Sandel, 1982: 29.). A kommunitarius kritika azonban csak elsé latasra
van kibékithetetlen ellentétben az igazsagossagot a jo élethez képest
semleges, azt megel6z6 értékként tételezd gondolkoddk véleményével.
A kérdés voltaképpen az, mik a jo életrdl eltérd koncepcick meguvaldsitdsdt
lehetdvé tevd intézményi keretek egy adott politikai kozosségben. Valoszi-
nl ugyanis, hogy egy modern tarsadalom van annyira érték- és érdek-
tagolt, hogy ne feltételezhessiink eleve meghatarozott, egységes kon-
cepciot a jo életr6l. A modern tarsadalmakon beliili, a j6 életrdl vallott
eltérd koncepciok megvaldsithatésagi esélyei szempontjabol igy volta-
képpen mindegy, hogy azok eleve meghatarozottak-e az identitdsok
alapjan, hiszen egy modern tarsadalmon beliil nehéz volna kizarni sok-
féle identitast. A valasztok egyéni érdekeinek felismerése ugyanakkor
korantsem problémamentes, a valaszté gyakran kovetkezetlen, inkon-
zisztens rovid tavon, és csak sajat vélt érdekére tekintettel itél. A politi-
kai elitnek optimadlis esetben éppen a valds alternativdk bemutatasa,
nem pedig az érdekfelismerés manipulativ torzitdsa, vagy ezzel ellen-
tétben a rovid tavu valasztoi érdekek kiszolgdldsa a feladata.

30



ALATTVALO VAGY POLGAR

3. A kozdsség hosszu tavu érdekeinek adott esetben az egyéni rovid tava
érdekek puszta 0sszegétdl eltérd véltozatat nevezhetjiik kozjonak. A po-
litikai jatszmak eredeti, Arisztotelész altal is megfogalmazott funkcidja
a kozjé formalasa, ami igényli a révid tavy, partikularis vagy részérde-
kek alarendelését a kozosség egésze szempontjabol hosszabb tavon el6-
nyos dontéseknek. Ez mar nehezebben megoldhaté dilemmanak latszik.
Az igazsagossag elveit semleges, a jo életrdl alkotott eltér felfogasok-
hoz képest elsGdleges elvekként felfogdk (f6ként a kantianus hagyomény
kovet6i) szdmara a kozjé nem mas, mint a helyesen megéllapitott intéz-
ményi keretek kozott a lehet6 legnagyobb szdmu polgar esélye a sajat
maga altal megfogalmazott élettervek megvaldsitasara. De a semleges
intézményi keretek elegendek-e ahhoz, hogy az allampolgarok tobb-
sége felismerje azt, ami szdmara hosszabb tdvon elényds? Az arisztotelia-
nus hagyomany ezzel szemben a hatalom tekintélyéhez a kdzdsség min-
den tagja szdmara kovetendének vélt értékeket rendel hozzd, amelyek
konnyedén feliilirhatnak egyéni életterveket. Hume szerint a hatalom
kénytelen az igazsagossag, azaz a hosszabb tavon kolcsondsen elényds
szabalyok kovetését kikényszeriteni, hiszen egyéni vonzalmaink min-
dig a térben és id6ben kozelebbi dolgok irant er6sebbek (Hume, 1976:
724.,737-738.).

E tanulmany amellett érvel, hogy a helyes elrendezés meg kell hogy
el6zze az egyéni jo életrdl alkotott koncepcidkat (Rawls nyoman), de a
politikai hatalom igazsadgossagat a felhatalmazottsaggal valo élés, vagy
visszaélés nagyban meghatarozza, kiilonos tekintettel a kdzosség hosz-
szabb tavu érdekei, illetve a hatalom megtartasanak hatalomtechnikai
praktikai kozotti fesziiltségekre. Ennek kévetkeztében a demokratikus
ethosz szerinti politizalas nem csupdn fejet hajt a nép tébbségi akarata
el6tt, hanem mindent elkdvet azért, hogy a tobbségi akaratban a kozos-
ség valddi, hosszabb tdvon biztositott, raciondlisan megalapozott érdekei fe-
jez6dhessenek ki, sajat hatalmat dtmeneti és korldtozott hatalomnak véve,
amit az emberi jogok garancidival is biztosit. Nagyra tartom Schumpeter
kritikajat a klasszikus normativ demokracia felfogassal szemben, amely-
rél azt dllitja, hogy tulértékeli a vélasztopolgar politikai racionalitdsat,
amely racionalitds a modern demokracidkban pusztan a tomegkommu-
nikacids eszkozok nélkiil attekinthetd mikroszférakra korlatozédik
(Schumpeter, 1987: 263.). De taldn van esély a racié rehabilitalasara mak-
roszinten is; ehhez nagyban jarulhat hozza az attekinthetd és racionélis
jogrend, a nyilvanossag alternativitdsa, az alulrdl épitkez kozosségek
koziigyekben valo részvételének igénye. Ezekhez mindeddig a liberalis
demokracia biztositotta a legszélesebb lehet&ségeket.

A fenti harom szint kozotti ardnyeltolddasnak a kovetkezményeiképpen

hatalmi torzulasok kévetkeznek be. A harom szint kényes egyenstlyat az ér-
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dekmotivdlt politikai cselekvés és az értékmotivalt (elvszer(i) politikai cselekvés
megfelel§ aranya biztosithatja.

Az értékek a politika vildgaban, a modern korban, politikai eszmék, ideo-
logiak altal kozvetitetten jelennek meg. A legf6bb érték és erény a politikaban
— mar Platén és Arisztotelész 6ta — az igazsdgossdg Az igazsagossag, mint a
politikai dontések, intézmények és célok rangsorolasanak legaltalanosabb
iranymutatéja, szamos interpretaciéval gazdagodott a modern politikai filo-
zofidban. Lathattuk a fenti harom pont bemutatdsanal, hogy az egyéni célok,
hajlamok, valamint a kozOsség szervezettsége, esetleges céljai kozotti fesziilt-
ség forrasat és enyhitésének modjait eltéré moédon magyardzzak az ismertebb
igazsagossag-elméletek. A sokféle és igen eltér$ igazsagossag-koncepcio ko-
zOtt azonban atfedések mutatkoznak a modern (demokratikus) allam vonat-
kozasaban. Az elsé ilyen atfedés éppen annak elismerésében jelenik meg, hogy
tobbféle igazsdgossag-koncepcid versenyezhet egymassal, st ezek érvei nem
feltétleniil egymast kizardak. A masik, az emberi jogok eszméjében is testet
oOlt6 igazsagossag felfogas, amely az emberek egyenl6 méltdsagara és a korla-
tozott hatalom elvére épit. A fenti két atfedésbdl épithetd fel a modern dllam
alapvet6 legitimacids bazisa. A politikai igazsagossag ebbdl a szempontbol
nem mas, mint az uralom és kényszer legitimaciéjanak és korlatozasanak kér-
dése (Balogh, 2003: 60.). A modernizacids folyamat eltérd szintjei természete-
sen relativizalhatjak az igazsdgossdg iménti felfogasat. Ettdl eltekintve nem
tnik talzénak Hoffe megéllapitasa, amely szerint a ,politikai igazsagossdg
nem 4ltalaban az alkotmanyos demokracia koriilményei kézott, hanem csak a
demokratikus és szocidlis dllamban teljesedik ki” (Hoffe, 1989: 472.).

David Hume szerint a tarsadalmak tagjai csak korlatozott szimpatiaval —
ha egyaltalan — viseltetnek egymas irant a sz(ikos eréforrasokért és javakért
folytatott versengés soran. Az igazsagossag szabdlyainak kell rendet vagni az
érdekek és igények konfliktusaban. A versengé igények és érdekek kiegyen-
stlyozasdban a jog és az erkolcs jatszhat szerepet, ezért ha a jogelvek kolcso-
nos megallapodason alapulnak, kozel keriilhetlink egy nem csupan jogsze-
ri, hanem igazsagos tarsadalmi berendezkedéshez (Hume, i. m.: 740-744.).
A kozérdek nincs természetes moédon 6sszekdtve az igazsagossag szabalya-
inak megfelel viselkedéssel, hanem csak azutan kapcsolédik Ossze vele, mi-
utdn mesterséges megegyezés jott létre e szabalyok rogzitését illetéen.” (Hume,
i. m.: 655.) A kolcsonos megdllapodds lehet8sége nem képzelhet6 el a korlato-
zott hatalom és a demokratikus eljardsok intézményi garancidi nélkil. Mind-
ezeket kiegésziti az emberi jogok eszméje, amelynek legtomorebb és idevagd
interpretaciéjat Kant nyoman ugy foglalhatjuk dssze, hogy az igazsagos jog-
rend nem hagy lehet&séget arra, hogy az egyik ember a masikat sajat céljainak
puszta eszkozeként kezelje, legalabbis azokban az életviszonyokban, amelyek
ésszerlien jogi szabalyozas ala vonhatdk (Kant, 1991: 64.).
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LEGITIMITAS ES LOJALITAS

A hatalom birtokosainak kezében szamos eszkoz koncentralédik, amelyekkel
elérhetik az dllampolgdrok/alattvalék engedelmességét. A legstlyosabb az erd-
szak, ami allami kényszer formdjaban, mint végs6 eszkoz minden allamhata-
lom velejardja. Emellett kifinomult moédszer lehet a manipuldcio, az allampol-
gari/alattvaldi érdekek felismerésének akadalyozasa, a stabilitas, konszolidacié
biztositasa, a félelemérzet felkeltése, illetve fenntartésa (kiilsG, belsé ellenség-
kép, zsarolas), az ,0szd meg és uralkodj”-elv alkalmazasa, az alternativatlan-
sag hangoztatdsa. Mindezekkel szemben az engedelmesség készségét az egyé-
ni és kollektiv érdekek megjelenithetdségének, a dontéshozatalban valé szam-
ba vétel minél nagyobb esélye noveli a legtartésabban és legrugalmasabban.
A puszta engedelmességi készség az uralmi rend és a fennéllé hatalom alap-
vet$ igazsagossagardl vallott meggy6z6déssé alakulhat, ha a demokratikus
rendszer kiegésziil a mindenkori tobbség hatalmat korlatozé allampolgari jo-
gokkal.

Hume sajatos emotivista szkepticizmusa az allampolgdrok engedelmessé-
gi készségérdl fontos szempontokat szolgaltathat a tovabbi okfejtéshez. Hume
szembeszall a felvildgosodas kordban igen népszerl, Locke-hoz, Rousseau-
hoz és masokhoz kotédd szerzédéselméleti hagyomannyal. Egy feltételezett
egykori szerz8désre szerinte nem lehet az allampolgéri engedelmesség kote-
lezettségét alapozni. Hasonloképpen hiabavalé azzal prébédlkozni, hogy az
engedelmesség forrdsat torténelmi alapokon magyardzzuk, hiszen a toérténe-
lemben egymadssal szembenallé engedelmességi érveket talalunk. Az enge-
delmesség forrasa tulajdonképpen nem mas, mint annak felismerése, hogy
érdekiink a révid tavi iranyultsagi vagyaink korldtozasa. ,Hidba vagyunk tel-
jesen meggydzve réla, hogy az utébbiak — »a térben-idében tavolabbi dolgok«
(a szerz.) — az értékesebbek, nem tudjuk ehhez az itéletlinkhoz szabni a visel-
kedéstinket, hanem inkabb engediink szenvedélyeink csabitasanak, amelyek
mindig ahhoz szitanak, ami éppen kozel esik hozzank.” (Hume, i. m.: 724.)
Sziikségesnek latszik tehat szenvedélyeink korlatozasa. Ez a korlatozas azon-
ban nem szarmazhat énmagunkbdl, csak gy, ha a politikai eldljarok kozvet-
len érdeke lesz ez a korldtozds, azaz az igazsdgossag gyakorlasa. Az igazsa-
gossag gyakorlasat tehat a legkozvetlenebb érdekévé kell tenni a hatalom gya-
korléinak, akik a felhatalmazottsagukkal érdekeltté valnak abban is, hogy a
korményzottakra, az egész tarsadalomra rakényszeritsék ezt a rendet, érvé-
nyesitve ezzel az egymds érdekeinek kolcsonds tiszteletén alapuld hosszu tava
szempontokat. Igy a kormanyzat az egyéni sz{ikkebl{iség, az 6nzés kdlesono-
sen nagyobb elénydkkel jaré korldtozdsabdl ered, az engedelmesség koteles-
sége pedig az ebbdl fakadé elényckbdl.

A hatalom gyakorl6i iranti engedelmesség tehat fakadhat megszokasbdl,
félelembd], érdekbdl, vagy tehetetlenségbdl (Bayer, 1999: 78.). A felsoroltakon
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kiviil barmelyikhez képest tartésabb, hatékonyabb hatalomgyakorlds megbiz-
hatébb normakévetést igér, ha a kormanyzottak donté tobbsége bels6, mora-
lis meggy6z6dése alapjan igazsdgosnak, és jogosnak ismeri el a hatalmat.

Az igazsagossag hite azonban nem feltétlentil raciondlis belatasbdl, hanem
csupan a kotelezd erd presztizsébdl is fakadhat. Max Weber szerint legitim a
rend, ha a cselekvSk egy érvényes ,rend” képzetéhez igazodnak, amelynek
torvényességében, jogossagaban hisznek (Weber, 1987: 58—59.). Ilyen konszen-
zus esetén beszéllink legitim, vagy legitimdlt ,,rendr6l”. Weber a hatalmat olyan
kétpolusu tarsadalmi viszonyrendszerként irja le, melyben a hatalom gyakor-
l6janak esélye van arra, hogy akaratat az alavetettek ellenszegiilésének daca-
rais keresztiilvigye. A hatalmi viszony intézményesitett uralmi viszony forma-
jaban is megjelenhet, amelynek egyik tipusat az autoritds (parancsoldsi jog),
és az (érdekektdl fliggetlen, feltétlen) engedelmesség kettGssége adja. Nos, ez
az a bizonyos autoritas, amely legitimaciéra szorul. Weber mutatott ra, hogy
az uralmon lév6k sosem szlinnek meg bizonygatni uralmuk jogossagat, hi-
szen a politikai uralom minden formaja cselekvéképességét az uralmi helyzet
(autoritas) megindokoldsaval probélja erGsiteni (uo.). Ez az indoklas akkor si-
keres, tehét az uralom (az intézményesitett hatalom) akkor legitim, ha azt az
alavetettek elismerésre méltonak tartjak. Az elismerésre méltosag voltaképpen
hit, ami igen sokféle forrasbol taplalkozhat. Témam szempontjabdl a legfonto-
sabb példa erre: elhiszik, hogy az adott autoritas képes konszoliddlni a viszo-
nyokat (akar igazsagtalannak tartott eszkozok aran is).

A legitimalt politikai hatalom weberi megkozelitése, kiilonosen a legitim
uralom 4ltala adott tipolégidja lehet&séget nytjt ugyan annak megvalaszola-
sara, hogy miért mutathaté ki nagyfoku alattvaléi azonosulds a nem demok-
ratikus rendszerek tobbféle valtozataval (,tradicionalis”, valamint ,karizma-
tikus” legitim uralom). Vitim annyiban van Weber (és kovet&inek) tanitasaival,
amennyiben tdl szorosan kéti legitimitds felfogasat az uralom szilardsagdhoz
és konszolidaltsagahoz anélkiil, hogy kritikusan viszonyulna e szilardsag és
konszolidaltsag forrasaihoz, szamolna az igazsagossag kérdéseinek kihivasa-
ival. Weber értelmezésébdl az kovetkezik, hogy legitim az az uralom, amelyik
barmilyen eszkozzel eléri egy meghatarozott idé utan, hogy dnként elfogadjak
az alavetettek. A hosszu ideig gyakorolt elnyomas és er6szak a belépé gene-
raciok tudatdba vési az engedelmesség készségét, tehat megvaldsul az elisme-
résre méltésag hite, az elnyomo hatalom konszolidal és hosszt id6re tgy ren-
dezkedhet be, hogy alattvaldi a fenti értelemben legitimnek tartjak. Ettdl eltérd-
en a modern demokratikus dllamok és az emberi jogok eszméjének szempontjai
szerint kisérelném meg az altalam legitimnek tekinthetd hatalom fogalmat le-
vélasztani a pusztan az allampolgarok lojalitasara épit6 hatalomigazolasi ki-
sérletekrdl.

A legitimalt politikai hatalom (rendszer) definiciéjat az alabbiak szerint
Szab6 Mikloshoz kapcsolddva fogalmazhatjuk at: legitimalt az a politikai rend-
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szer, amely irdnt akkor is fenndll az allampolgarok engedelmességi készsége,
amikor az adott hatalom nincs olyan eszkozok birtokdban, hogy az engedel-
mességet erdvel kikényszeritse (Szabd M., 1989: 275-307.). Ellenkezs esetben
az allampolgarok/alattvalok félelembdl lojalisak ugyan, de a rendszer ligitmitas-
deficitben szenved. Lathato, hogy ez a megkozelités a legitimaltsagot a kény-
szeritd képesség hianyanak probakovéhez koti, ami nyilvanvaléva éppen a
hatalom kényszerit6 képességének sziinetelésekor/megsziintekor valik. Jel-
lemz§ példa lehet erre az a helyzet, ha egy idegen hatalom éltal megszallt or-
szagban az elizott uralkodo, az emigracioba kényszeritett kormany iranti val-
tozatlan engedelmességi készséget a megszallé hatalom csak nyers erészakkal
és csak részlegesen képes megtdrni. Weber fentebb érintett felfogasabol az ko-
vetkezhet, hogy ha a megszall6 hatalom képes — barmilyen eszkézzel — hosz-
szabb tavon konszolidalni hatalmat, akkor legitimmé valik. Vajon megmarad-
na-e az engedelmesség készsége, a konszolidal6 képességébdl fakadé hit, ha
atmenetileg megcsappanna a hatalom ereje? Ennek a kérdésnek a megvala-
szolasa lehet az els6 1épés a lojalitas és a legitimitas kozotti kilonbségek fel-
térasa felé vezetd uton.

Max Weber 6ta a legitimacioprobléma értelmezései szamos iranyban fej-
16dtek tovabb. Ezek koziil az egyik irany a formalis-raciondlis jog legalitast
biztosit6 szerepét kiegésziti, illetve felvaltja az erkdlcsi megalapozasi emberi
jogok legitimacios szerepének hangsilyozdsaval. A legitimitdsnak az emberi
jogokkal val6 Osszekapcsoldsa természetesen joval megelézi Webert; Locke,
Rousseau munkdit elegend6 emliteni, Weber utan pedig mindenekel&tt Rawls-t,
vagy Beethamet. Beethamnél a legitimitds méasodik szintje ugyanis a norma-
tiv igazolds szintje, ahol a hatalomnak azt kell bizonyitania, hogy megfelel-e
az emberek erkolcsi érzékének és elvardsainak a hatalom, illetve azok a jogi
normak, amelyekre a hatalom éptil, tovabba melyeket a hatalom kibocsajt
(Beetham, 1991: 3.). Természetesen az emberi jogok mai interpretacioi és egy
konkrét tarsadalom tobbségének erkolcsi érziilete nem feltétlentil konvergal-
nak, de az elnyomo rezsimek esetében legalabb az emberi szabadsagjogok igé-
nye, mint a tobbség erkolcsi érziiletét athatd vagy valdszindsithetd (1). A mésik
jelentds fejlemény az Uj szerepl6k (civil tarsadalom), és Gj tényez8k (privat gaz-
dasagi szerepl6k) bevonésa a legitimacié kérdéskorének vizsgalataba, példaul
Andrew Arato munkaiban (2). A harmadik, elsésorban Habermas munkaival
fémjelezhet6 irany a hatalom gyakorléi és az alavetettek kozotti viszony merev
szembedllitdsat finomitja a dontéshozatalban valé részvétel intézményeinek,
arészvétel kommunikdcios tereinek a legitimacios folyamat legfontosabb szfé-
raiként torténd bemutatasaval (3).

Az allampolgarok lojalitasat lehet biztositani klienttra épitésével (1.), ha-
szonelv{i populista igéretek teljesitésével (2.), de ezek onmagukban nem biz-
tositjak a legitimitdst. A korrupcid, a normak kijatszasa pedig egyszerten ala-
assa a legitimitast, ami egészen eltlinik, ha altalanossa valik a normakovetés
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hidnya (3.). Ekkor a lojalitas azon alapulhat, hogy mindenki cinkossa vélik a
normdék kijatszasdban. A kovetkezd példakban a fentebb szerepld legitimitas-
értelmezés, valamint az allampolgari lojalitds egyes valtozatai kozotti eltéré-
seket szeretném mindezek alapjan illusztralni.

1. Azallampolgar klienssé valtozik. A politikai hatalom gyakorléinak ekkor
elemi érdekévé valik az allampolgarok kiszolgdldsa. A klienssé tett/ala-
kult k6zosség nem igényli a mindenkori hatalmat féken tart6 emberi
jogokat, a koztigyekben valé érdemi részvétel lehet6ségét, az autondom
politikai szervez&dés nyitott tereit.

Habermas ezt a jelenséget a modern joléti allam talburjanzé felada-
taival hozza Osszefliggésbe. A polgari dllam a konfliktusokat az ,elosz-
tasért folytatott intézményes harcként” integralja a politikai rendszerbe
(Habermas, 1994: 205.). A modern jéléti allam ugyanis szolgaltaté allam,
amely legitimdcids szempontbdl alapvetd ellentmondast rejt magaban.
A Kkliensek kiszolgaldsa érdekében egyre nagyobb mértéki Gjraelosztast
kénytelen végrehajtani, ugyanakkor igényli hatalmi poziciéinak erdsi-
tését is. Habermas a szocidlis allam tomegdemokraciajanak nevezi azt
a modellt, ahol az ellenzéki szerepek intézményesiilnek, a legitimacios
vitak nyiltan és folyamatosan jelen lehetnek, melyek a kormanyvaltas
lehet&ségében kanalizalédnak.

Ezzel parhuzamosan a szocialis allamnak biztositania kell a gazda-
sagi novekedést, a kollektiv sziikségletek kielégitésének minél szélesebb
skalajat, az egyenl6tlenségek csokkentését, mindezt anélkiil, hogy meg-
sértené a kapitalista gazdasdg miikddésének alapfeltételeit. Az ilyen
allam Habermas szerint két stratégia koziil valaszthat; vagy megpré-
balja a kapitalista gazdasag diszfunkciéit a polgarok altal még elfogad-
hat6 keretek kozott tartani, vagy minden erejével arra torekszik, hogy
az elfogadhatosag kiiszobét lejjebb tolja. Ellenkez& esetben megjelennek a
delegitiméci6 aggaszto jelei (Habermas, i. m.: 210.).

A kései kapitalizmus” sajatos paradoxona, hogy fokozott mértékben
szorul rd a legitimacidra, mikozben egyre kevésbé képes azt garantalni.
A politikatol részben fiiggetlenedd szféra, a gazdasag a kapitalizmus
korabbi szakaszdban a legitimaci6 alapjaul szolgédlhatott, késébb az
emancipal6dé erék kivivtak a demokratikus részvétel egyre szélesedd
jogait, illetve elérték, hogy az emberi jogok béviild listdja a tételes jog
részévé valjon. Mindez nem volt elég azonban ahhoz, hogy a legitima-
16 akaratképzés ellenérzése ala vonja a gazdasagi menedzsment erdit,
igy jott 1étre egy tartalmilag diffiiz tomeglojalitds, amelyhez nem kapcso-
l6dott az érdemi részvétel lehetGségének biztositdsa. Ezt nevezte Ha-
bermas formalis demokréacianak, amely a pénz, a szabadidg, a , privat”
élet védelme és a biztonsag igéretével semlegesitette a kevéssé rendszer-
konform eréket. A nyilvdnossag terei tehat depolitizalédtak, aminek
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igazolasara tokéletesen alkalmasnak latszanak Weber és Schumpeter
elit-elméletei (Habermas, 1994: 64-65.). Kés6bb, a kilencvenes évektdl
azonban az allampolgarok 4j kommunikécios tereket vesznek birtokba,
az egyre inkabb uralommentes kommunikaciéban a nyilvanos vitan ke-
resztiil formal6do (deliberativ) demokracia reménye sejlik fel. Habermas
szerint ez a fejlemény ad reményt a legitimacios krizis enyhitésére.

Habermas az allampolgar klienssé valtozasanak folyamatat tehat nem
a hatalmi klientaraépités kovetkezményeivel azonositja, de felfoghato
gondolatmenete egy sajatos, rejtett, ugyanakkor igen széles korre kiter-
jedd klienturaépités leirdsanak is, amelyhez els6sorban a befolyasolas,
a manipuldci6 eszkozeit veszi igénybe a hatalom.

AXkliens jelleg szertedgazd, egymastdl eltérd hiteken alapulhat, példaul
az erds kéz iranti igényen is, igy amig a hatalom keze valéban erésnek
bizonyul a vélt ellenséggel szemben, a lojalitas toretlen marad, de amint
a kliensek érdekkoreire is lestijt, mindez megsziinik. A kliens jelleg leg-
fébb etikai veszélye, hogy a kliens nem emel kifogast, nem szol kritiku-
san mindaddig, amig sajat szliken vett érdekeit a hatalom nem sérti.
Akar arisztotelészi értelemben tekintlink egy allamra, akar a konstruk-
tivista racionalistak szemével, a kliens magatartas mindenképpen igaz-
sdgtalan. Elsé esetben az allampolgarok kozossége az erények gyakor-
lasanak, a jobb emberré valds lehet&ségének a terepe, amitél a kliens
éppenséggel elzarkozik. A masodikként emlitett konstruktivista racio-
nalistak szerint az allam partatlan kerete a j6 életrdl alkotott eltérd kon-
cepciok megvaldsitdsdnak. A kliensekbdl all6 politikai kozosség tagjait
azonban a hatalomtol val6 egyiranyu fiiggésiikon tul semmiféle ,atfe-
désekbdl létrejové konszenzus” (Rawls, 1997: 457,; Rawls, 1992: 254.)
nem f{izi Ossze, és az ,aranyos egyenléség” arisztotelészi elve sem ér-
vényesiil (Arisztotelész, 1971: 1130a 4-1131a 9.).

. Az a hatalom, amelyik kizardlag anyagi elényok biztositdsdval éri el az
engedelmességi készséget, nem legitimalt. Az allampolgarok nagy része
ebben az esetben is varhatéan lojalitast tandsit ugyan, de ez nem egyen-
16 a legitimalt hatalommal. A lojalitds hatterében itt egyértelmdien érdek,
mégpedig anyagi érdek mutathat6 ki. Elesebben fogalmazva az ilyen
hatalom korrumpélja alattvaléit, megvasarolja ket. Természetesen le-
gitimal6 tényez6, ha az anyagi elényok minél szélesebb kér szaméra
hozzaférhetbek, a példaban ugyanakkor arrél van sz6, hogy a hatalom
kizardlag ezzel az eszkdzzel él. Az el6z6 pontban Habermas elméleté-
vel kapcsolatos fejtegetések itt folytathatéak. ,Az emberek pénzt, biz-
tonsagot és szabadiddt akarnak”, a fejlett t6kés orszagok polgarainak
tipikus életformaja a birtokld individualizmus (Habermas, i. m.: 211.).
A boldogsag keresésének ideaja hajlamos az anyagi javak felhalmoza-
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sanak céljava redukalodni. Legitimacids szempontbodl a kérdés az, mi-
lyen mértékben sikeriil a hatalom (nem csak a politikai hatalom) birto-
kosainak ezt az altalanos kdzérzetet fenntartani és milyen erék képesek
kibtjni a fenntartasban érdekelt kontrollmechanizmusok hatésai aldl.
A fogyasztas egyszerre szll frusztraciét (a ,sohasem elég” érzése) és
elégedettséget a rendszer egészével kapcsolatban, ami a legbiztosabb ba-
zisa az dllampolgari lojalitasnak. Meg kell ugyanakkor jegyezni, részben
a fogyasztdi tarsadalmak ,egydimenziés” mindenhatésaganak teoreti-
kusaival szemben, hogy ezek a rendszerek adtak és adjak a jogok kiter-
jesztésének, az életformak emancipacidjanak legigéretesebb lehet&sé-
geit. Ezek a lehet6ségek a legitimitds igénye feldl is értelmezhetdek,
messze tilmutatva a fogyasztas lojalitast eredményezd biztonsagos szfé-
rain. Ennek tudhaté be a Habermas éltal ugyancsak elismert vivmany;
a legitimaciordl allando, nyilt és formalizalt vita folyhat a modern de-
mokréciakban.

. A normak 4ltaldnos kovetése, vagy a normak altalanos megkérddjele-
zése kapcsan szintén fontos kiilonbségek mutathaték ki a rendszerek
legitimaltsaga kapcsan. A legitimalt rendszerekben a normakéovetés vi-
szonylag magas fokt, de még ennél is fontosabb az, hogy dnkéntes, meg-
gy6z6désbdl fakad. A stlyos legitimitas-deficittel terhelt rendszerekben
a normak kijdtszdsa a jellemz6 a konszolidaltabb korszakokban. A nor-
mak kijatszasa nem t{inik a hatalom iranti lojalitds felmondasanak, el-
lenkezdleg, a lojalitas dlarca mogott, Osszekacsintva elkovetett tett,
melynek megitélése az adott norma igazsagossagardl vallott meggyd-
z6déseken mulik. A kiskapuk, kiilén utak, hattéralkuk, a korrupci6 feliil-
irjak az frott és iratlan szabalyokat. A szabalyok ,mindenkire” vonat-
koznak, kivéve azokat, akiknek van mersze, befolyasa, tekintélye, pénze
athagni azokat. Ilyen koriilmények kozott a szabalyok valdjaban senki-
re sem vonatkoznak, hiszen azok kijatszasa valik altalanossa. A politi-
kai elit erre az attittidre ra is ersithet, ha hasonlé mintakat kozvetit. A
legsulyosabb paradoxon, hogy a normak altalanos kijatszasa, megkeri-
lése beivodhat a kdzosség ,erkolesi” érziiletébe, megfelelhet az emberek
altaldnos ,erkdlesi” elvarasainak, kielégitve ezzel a Beetham altal em-
litett masodik legitimdcids szintet. Roviden, ,ha fent lopnak, csalnak,
hazudnak, ezt elismerésre mélt6 teljesitménynek tartom, ha engem is
hagynak lopni, csalni, hazudni és ezt sikeresen teszem”. Hazank torté-
nelmének igen stlyos droksége a szabalyok kijatszdsat széles kdrben
mintanak tekint6 érziilet, amelynek gyokerei évszazadokra nydlnak
vissza. A konszoliddltsdg azonban &sszeomolhat, és tomegessé valhat a
normakkal valé szembeszegiilés, ami viszont azt jelenti, hogy hidnyzik
mind a hatalom legitimaltsdga, mind az iranta megnyilvanulo lojalitas.
A normakkal valé nyilt és tomeges szembeszegtilést tehat vilagosan el
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kell hatarolnunk a normak kijatszdsdnak széles korben tapasztalhatd
tendencigjatol.

A kommunitarius politikai filozéfia vitatja, hogy lennének olyan egye-
temesen érvényes mordlis elvek, amelyekre a jog és az allam igazsa-
gossagat lehetne alapozni. Vajon a modernitds magabiztos fels6bb-
rendliség-tudatat tiikrozik Hume és Kant fentebb idézett gondolatai?
A helyzet korantsem egyértelmd, ha 6sszevetjiik a hires kommunitarius
filoz6fus, Michael Walzer tételét a fenti harom ponttal. ,Egy tarsadalmi
berendezkedés akkor és csak akkor igazsagos, ha a tarsadalmilag hasz-
nos javak és sziikségszer( terhek elosztasa megfelel a tagjai altal nekik
tulajdonitott jelentésnek, jelent6ségnek” (Walzer, 1985: 313.). Vajon a
jogok, lehet&ségek, hivatali pozicidk jelentése lehet-e mas egy modern
allamban, mint amit Hume és Kant megfogalmazott a proceduralis mi-
nimumrdl és az emberi jogokrél? Moralisan ugyanis védhetetlen az
olyan érvelés, amely a hatalom, az el6jogok, a korrupt médon szerzett
anyagi elényok haszonélvezdi részérdl az 6 érdemeiket, kivalosagukat,
karizmadjukat, kivételes képességtiket, pétolhatatlansagukat, kiildeté-
siiket hivatott igazolni szemben a proceduralis minimummal és mads
emberek eszkozként valé hasznédlatanak kovetkezetes erkolesi tilalma-
val. Tradicionalis uralmi formékra természetszeriileg nem alkalmazha-
t6 ez az okfejtés, mindenesetre az ilyen uralmi formak igazsagossag
szerinti megitélése igen bonyolult feladat, kénnyen sodrédhatunk a kul-
turalis felsébbrendliség és a kulturalis relativizmus kozotti vita Gtvesz-
téjébe.

JELLEGZETES LEGITIMACIOS IGENYEK

A legitimaltsag és a lojalitas kozotti kiilonbség tisztazasa utan vegytik sorra a
jellegzetes legitimacids bazisokat, melyeket az elmult szaz év magyar torténel-
mében a politikai rendszerek hangoztattak.

A demokratikus legitimdcio igénye revelacio-szeriien tort elére 1989-1990-
ben. Hosszu utat jart be addig, mig tartalmi elemei egyre inkabb kikoptak, és
az egyszeri, parlamenti valasztason kifejezett, folényes tobbségen alapuld fel-
hatalmazottsag ismételgetésévé redukalédott. A demokratikus legitimacié
azonban tobbet jelent ciklusonként megtartott szabad valasztdsokon torténd
felhatalmazésnal. Jelenti mindenekel6tt a korlatozott hatalom elvének érvé-
nyesiilését, a fékek és egyensulyok elismerését, a szabad nyilvanossag garan-
cidit. Mindezek hidnyaban lojalitasnél tobbre aligha szamithat a hatalom, pedig
a demokratikus legitimitassal rendelkezé hatalom arrél ismerszik meg, hogy
azok is elfogadjak feljogositottsagat és kovetni készséget mutatnak parancsai-
nak nagy része irant, akik nem ra szavaztak. Nevezhetjlik ezt, utalva az el6-
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zG8ekben lefrtakra procedurdlis legitimitasnak is, hiszen az eljarasokon, az aka-
ratképzési, érdekartikulacids folyamat nyitottsagan van a hangsuly.

Hazank torténelmében és jelenében is felbukkan a nemzeti legitimacio. Az
engedelmesség készsége ebben az esetben a ,nemzeti érdek” hiteles képvise-
letébe, a hazafisagba vetett hiten alapul. A Horthy-korszak jellemz&en ezt a
legitimacids forrast alkalmazta a demokratikus helyett. Mindenesetre, ha a
fenti értelemben vett demokratikus legitimacios bazis léket kap, jobboldali po-
litikusok napjainkban tipikusan folyamodnak nemzeti legitimaciéért. Korla-
tozott, vagy hidnyzo szuverenitasi orszagok esetében jellemzd, hogy a demok-
ratikus és a nemzeti legitimacié egyszerre fogalmazédik meg igényként, ahogy
ez tortént 1956 oktéberében Magyarorszagon. Szuverén orszdgok esetében a
kett6 tipikusan inkabb konkurél egymaéssal.

Habermas meggy6z6en mutatja be a legitimacids indokok fejlédéstorténe-
tébdl kirajzolhaté hierarchiat, legalabbis, ha azokat megprébaljuk azok meg-
gy6z4 ereje szerint rangsorolni. Minden korabbi, meghaladott legitimacios
bazis a kdvetkezd magasabb fokra lépéskor elértéktelenedik. Az archaikus kor-
ban a mitikus gondolkodas, azt kdvetSen a kozmoldgiai, vallasi gondolkodas
alakzatai, majd a szabadnak és egyenlének tekintett személyek kozotti racio-
ndlis megegyezés valt dominanssa (Habermas, i. m.: 193.). A modernitas dontd
fordulata abban allt, hogy mig korabban kiilonleges képességlinek tartott egyé-
nek (bolesek, profétak, papok) interpretéltdk a rendezett vildgra vonatkozo
tudds eszméjét, addig a modernitas fordulataval kezdédéen ugyanezt egyen-
16nek tekintett személyek veszik at. Akar tarsadalmi szerz6désbdl (Locke,
Rousseau), akar erkélesi emotivizmusbél (Hume) vezetjiik le az igazsagossag
elveit, az emberi 6sztonok helyébe egy ésszerti, nagyobb joval kecsegtet6 rend
lép, amelynek formaldsdban immar nem csak a ,kivalasztottak” vehetnek részt.
Az olyan végsé legitimalé indokok, mint a nemzet, csak korlatozottan illeszt-
het6k a fenti fejlédéstorténet utobbi fazisdba. A nemzeti tudat integralo ereje
nem poétolhatja (legalabbis hosszt tavon) a modern polgari allamokban az el-
osztas igazsagossagaért folyd nyilt kiizdelem lehet&ségébdl, az autoném élet-
szférak biztonsagabdl fakado legitimacios forrasokat.

A masik, tipikusan a nemzeti legitimacioval konkural6 legitimacios bazis
a modernizdcid. Tragikus 6roksége hazank torténelmének, hogy a moderniza-
ci6 és a nemzet, mint legitimdciés hivatkozasok egymadst kizdréan jelentek
meg, kivételként talan csak az 1830-as évektdl kibontakozé liberalis ellenzéki
mozgalom szolgélhat. A modernizéciéra, mint a rendszert legitimal6 értékre
tipikusan a Kadar-rendszer hivatkozott. A rendszer mellézte a procedurdlis
legitimaciot, helyét az ideologiaban megfogalmazott tartalmi célok vették at,
amely a kormanyzottakkal val6 konszenzuskeresés helyébe a puszta politikai
akarat dominancidjat helyezte (Bayer, 1997: 209.). A ,modernizaci¢”, mint hi-
vatkozasi alap fennmaradt a rendszervaltds utani MSZP-SZDSZ kormanyok
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idején is, bar ez ekkor mar tipikusan a nyugat elvarasai szerinti politikét jelen-
tette, mig Kadar idején a fogyasztas atlagos szintjének emelésében és a mez6-
gazdasag korszer(isitésében mutatkozott meg. Ugyanaz figyelheté meg, csak
forditott elGjellel a modernizaciéval, mint legitimalé értékkel kapcsolatban,
mint a nemzeti legitimaciéval: ha a demokratikus legitimaciés bazis gyengtil,
a magyar politikai térben baloldalinak tartott politikusok a modernizacié fel-
kent apostolaiva valnak, némi elitizmussal, felvilagosult abszolutista hajlam-
mal kivanjak a ,helyes ttra” terelni népiiket. A modernizacié érvkészlete ra-
adasul szoges ellentéte a nemzeti romanticizmus érzelmi hatéerejének. A mo-
dernizacios igéretek nem képesek betdlteni azt az {irt, amit a nemzeti romantika
kiiktatdsa szabadon hagy. Taldn ezzel is magyardzhat6 az a napjaink hazai ké-
z€letében tapasztalhaté jelenség, ami a jobb és szélsGjobboldal jelentés moz-
g0sit6 erejében Olt testet: hazank torténelmének elmult hatvanét évében a mo-
dernizacids legitimacids hivatkozdsok id6tartamukat tekintve sokszoros fo-
lényben voltak a nemzeti legitimdcios hivatkozasokkal szemben. Mostanra az
inga a masik végpont felé leng.

A harom fenti alternativa koziil agy tiinik az els6, a demokratikus legiti-
mitas tdri leginkdbb a konfliktusokat, ez képes leginkabb a vereségek tulélé-
sére, a presztizsveszteségre. Lathatjuk, hogy tipikusan éppen a demokratikus
legitimitas hianyossagait, vagy teljes hianyat hivatottak poétolni a nemzetre,
vagy a modernizdcidra épitett legitimitds igények. Konszolidalt korszakokban
(1920-as évek, 70-es évek) ezek a (nemzeti vagy modernizacios) stratégiak
ugyanakkor a kormanyzottak részérél nagyfoka kovetni készséget eredmé-
nyeztek Magyarorszagon. A nemzeti, vagy modernizaciés uralom igazolasi
kisérletei ideoldgiai tipustiak, dnmagukban nem teremtenek legitimitast a jog-
allami biztositékok és a demokracia procedurdlis garanciai nélkiil.

A DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS ELLENEROI

Vizsgdljuk meg mindezek utan, melyek a demokratikus legitimitast tipikusan
ellehetetlenitd tényezdk.

— A forradalmi ethosz, melynek lényege Lukdcs Gyorgy szavaival élve,
hogy ,tagadja a fennall6 és fennallt jogrendeknek erkdlesi létjogosult-
sagat és torténetfilozofiai aktualitasat, szamara tehat kizdrdlag taktikai
kérdéssé valik, szamol-e veliik egyaltaldn, és ha igen, mennyiben” (Luk-
acs, 1987:125.). A demokratikus legitimitas alacsony fokat, vagy hianyat
jelzi, ha tomegek érzik Gigy, hogy a fennéllé jogrend erkélesi létjogosult-
saga kétségbe vonhato. A forradalmi ethosz pusztan taktikai, és atmeneti
kérdésnek tekinti a fennallé norméakhoz valé alkalmazkodast. A libera-
lis demokracidk egyik sajatos paradoxona, hogy a szabadsagjogokat
azoktol sem tagadjak meg, akik pusztan a forradalmi taktika részeként
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hivatkoznak rajuk, de olyan rendszerért kiizdenek, amely minden bi-
zonnyal korldtozna, vagy elfojtana azokat.

Ajog a hatalom korlatjabdl a hatalom rovid tava politikai céljainak esz-
kozévé valik, alarendelédik a valasztott tobbség hatalomtechnikai ér-
dekeinek.

A hatalom dontései mogott ellendrizhetetlen erdk rejtéznek, kiterjedt
hattéralkuk és intézményestilt korrupcio jellemzé.

A hatalom birtokosai az alternativatlansagot sulykoljak. Itt az ellenfél
kiiktatdsanak kisérletei torténhetnek a nemzeti/nem nemzeti, a szak-
érté/dilettans, a hatalomra érett/éretlen mesterségesen krealt torésvo-
nalak mentén. A hatalom birtokosai sajat hatalmuk egyediil tidvozit6
voltat olykor harcos retorikaval, olykor az ellenfél politikai karaktergyil-
kossagaval, olykor kirekeszt6 szlogenek szajkézdsaval probaljak bizony-
gatni.

A kozszféra tulpolitizaltsaga. A kozigazgatastdl az oktatasig szdmos
olyan tertilet van, ahol az informalis és formalis fligg&ségi viszonyok
torzitjak ezeket az alrendszereket, hacsak nem a napi politikai akarat
kiszolgalasara jottek ezek létre. A demokratikus legitimitas éppen az
alrendszerek autonémidjabdl néhet ki, ha a nepotizmus és a szerviliz-
mus diadalmaskodik, akkor a hatalomnak mas médon kell igazolnia
onmagat.

A politikai rendszer egyik funkciéja a politikai szocializacié, amennyi-
ben demokratikus legitimitasra tart igényt. Nem szolgélja ezt az igényt
a végtelentil lebutitott politikai kommunikéci6, példaul a ,jok vs. gono-
szok” tipust szembeallitdsok. A koziigyekrél valé gondolkodas és a fe-
lelés allampolgari magatartas ugyanis alternativék felismerésén alapul.
Ez a képesség csak kismértékben miiveltség, iskolazottsag kérdése, sok-
kal inkabb egyéni beallitottsdg; aranyérzék, megfontoltsag, kdvetkeze-
tesség, reflexiéra vald képesség (Szabo, 2012: 129-130.).

Az irracionalitds reneszansza napjainkban egyre nyilvanvalébba valik.
Ujabb és tjabb transzcendens legitimacios igények bukkannak fel, ame-
lyek attorik a tradicionalis kulturak (pl. iszlam vilag) hatarait, és Euré-
paban is felbukkannak. Az irracionalitas eléretdrése defenzivaba kény-
szeriti mindazokat, akik a racionalis legitimaciés elvek mellett tornek
landzsét. Az irracionalitas ellenforradalma megkérddjelezi a hatalom
gyakorléinak felel3sségét az allampolgarok tudatanak szandékos elho-
malyositdsaban, igazsagtalan tarsadalmi viszonyokat prezental ugy,
hogy az alavetetteknek az igazsagosabb elrendezés igénye meg se fordul-
jon a fejében. A racionalis politizalas hivei szempontjabdl sajnalatos, hogy
ennek biztositasara manapsag egy 6nall6, raadasul jol fizetett szakma
épiil, a politikai marketing, mely a dontések, programok megfelel& cso-
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magolasaval, tdlalasaval teszi gyakran nehezen felismerhet6vé a vdlasz-
t6 valos érdekeit.

— A demokratikus legitimitas tehat feleldsségteljes allampolgdrokat (is) felté-
telez. Eppen a felelésségteljessé valdssal szemben hat az a jelenség, amit
Susan Greenfield ,senki-identitasnak” nevez. Ennek lényege, hogy a
képernyGk (szamitogép, tévé, mobiltelefon) elStt toltdtt tilsdgosan hosz-
szu id6 sajatos elvaltozasokhoz vezet az emberi agyban. A virtualis vi-
lagban val6 ttlzott id6zés elsorvasztja agyunk azon képességét, amely
az absztrakt és metaforikus gondolkodasra tesz képessé benniinket, igy
jonlétre a ,senki-identitds”. Ennek jellegzetessége, hogy 6sszemosddik
a virtualis a valdsagossal, a biztonsdgos, sokszor anonim virtudlis vi-
lagba hiazddik vissza az egyén. Az ilyen egyén szaméra nincs id6 mér-
legelni, egyéni dontéseket hozni, hiszen a folyamatos jelen allapotaban
van, eltlinnek a morélis tartalmak elméjébdl, gyengtil, vagy megsziinik
a kovetkezmények felismerési képessége. A ,senki-identitdsi” egyén
nem kérdez ra a dolgok céljara, értelmére, csak a célhoz vezetd t sza-
mit, hogy ez az Gt minél révidebb és gyorsabb legyen (Greenfield, 2009).
Ilyen kortilmények kozott illuzid felel6sségteljes allampolgarokrol be-
szélni, rdadasul a moralis tartalom pusztuldsa miatt az igazsagossag

értéke teljességgel relativizdlodhat, és a legnyersebb egoizmusba tor-
kollhat.

A DEMOKRATIKUS LEGITIMACIO ALAPFELTETELEI

A demokratikus legitimitasra leselkedd imént felsorolt veszélyek hatdsosan
titkoztethetSk azokkal az alapvetd kovetelményekkel, amelyeket a modern de-
mokracidk paradigmatikus jegyeinek tekint a politikatudomanyokba beveze-
t6 irodalom. Domenico Fisichella (1994: 270-276.) példaul a kovetkezSket emeli
ki. Mindenekel6tt ezekben a rendszerekben az egyén kifejezheti egyet nem
értését anélkiil, hogy emiatt sziikségszerlien ellenségnek tartanak. Raadasul
torvény altal garantalt joga van békésen atvenni a hatalmat azoknak az erék-
nek, amelyekben maga is részt vesz vagy tamogat. A modern demokraciakban
a részérdekek hozzdjarulnak az altalanos érdek (végsé soron a kozjo) megha-
tarozasahoz. Az ilyen rendszerekben az emberek és kdzosségeik életének csu-
pan egyik dimenzidja a politika, a tarsadalomban, a gazdasagban, a kultirdban
és a privat életben szamos védett teriilet élvez autonémiat, igy ezek a teriiletek
a politika korlataiként értelmezhet&ek. A demokratikus politika a konfliktusok
szintézisére térekszik, megakadalyozva ezzel egyrészt azok parttalanna vélasat,
masrészt elfojtasat. A modern demokracia a szabad emberek kozdsségére épiil,
ami nem nélkiilozheti az dllammal szembeni szabadsagot. Ebbdl kovetkezik,
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hogy a modern demokracia nem pusztan a tébbség elvének érvényesiilését je-
lenti, hanem a kisebbségek és egyének szamdra biztositott garancidkkal kor-
rigalt tobbségi elvet. Demokratikus rendszerben konszenzus johet 1étre, s6t
olykor létre kell, hogy j&jjon a tobbségi szavazas gyakorlatat nélkiilozé formak-
ban is. Ilyen alapvetd konszenzus, hogy egy kozdsség egyenld valasztéjoggal
rendelkez§ tagjai valéban ugyanazon politikai k6zosség tagjainak tekintik
magukat, fliggetlentil a kozottiik 1évé etnikai, vallasi, nyelvi, értékrendbels,
miiveltségi, vagyoni, életkori, vagy osztalykiilonbségektdl. Ilyen alapvet6 kon-
szenzus nélkiil nem beszélhetiink modern démoszrdl, igy szertefoszlik a de-
mokratikus legitimdci alapja, a demokratikus k6zosség. A modern demokra-
tikus rendszerekben nem fordulhat elé, hogy a politikai rendszer szamos sze-
replGje és aréndja koziil egy szerepld uralja a tobbit, vagy maga ald gyfirje az
Osszes aréndt. A partok, a hatalmi dgak intézményei, az érdekképviseleti szer-
vek, a civil tarsadalom, a médiumok kiilonféle médokon miikods, egymasra
haté és egymast is ellendrzé szférdk. A demokratikus rendszerek polgdrai tobb
csoporthoz tartozhatnak egyszerre, tobb irdnyban lehetnek lojalisak. A rend-
szer mindossze az alapvet6 szabdlyok betartasat koveteli meg, azt, hogy az
esetleg konkurald egyéni lojalitasok ne legyenek ellentmondasban a konflik-
tusok békés megoldasanak alapelvével.

Az alabbiakban megkisérlem 0sszefoglalni azokat a minimalis feltételeket,
amelyek megalapozhatjak a demokratikus legitimitast. Mindenekel6tt a kozjo,
és az igazsagossag értelmezése folyamatos szabad vitakon kell, hogy alapul-
jon, elfogadva azt is, hogy akar tobb vizi6 lehet legitim. A politikai hatalom
birtokosai ennek érdekében torekednek a politikai szocializaci6 kiterjesztésé-
re, valamint a célraciondlis és az elvszer(i cselekvés egyenstlyéra. A jogrend
kiszamithatéan miikddik, a hatalom tulterjeszkedését is korlatozza. A kdzpén-
zek felhasznalasa dontden atlathato, vilagos a partfinanszirozas, a kozbeszer-
z¢€s szabalyozasa, miikodik a hatésagi kontroll. A hatalom birtokosai az erd
nyelve helyett a szélesebb kor(i érdekegyeztetésre torekednek, a lehetd legszé-
lesebb teret biztositva az érdekartikulacios és érdekaggregacios folyamatok-
nak. A demokratikus ethosz megjelenik a kdznevelésben, a médiumokban,
demokratikus mintak kozvetitédnek a csaladoktol a munkahelyekig. A jogok
és kotelességek kozérthetd formaban a kdtelez6 iskolai tananyag részévé val-
nak. A hétranyos helyzet{i csoportok a nyilvanos vitdk részesei, timogatast
kap a tarsadalmi szolidaritas a blinbakképzés helyett. A nyilvanossag és a civil
tarsadalom nem a hatalom ellenségei, hanem kontrolljai, garancialis jogokat
élveznek és miikodésiiknek biztositottak az anyagi alapjai.

Lathat6 tehat, hogy a demokratikus legitimitas feltételei kozott egyarant
talalunk intézményi-jogi jelleg@ elemeket, illetve a szereplSk kulturajara, men-
talitasara, erkolesiségére vonatkozo kritériumokat. Egyik feltételezi a masikat:
demokratikus intézmények diszfunkciondlissa, tiressé valnak demokratikus
ethosszal bir6 emberek nélkiil, a demokratikus ethosz képviseléi pedig , hon-
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talannad” demokratikus érziiletd tobbség, vagy demokratikusan miikodtethe-
t6 intézmények nélkiil.

Nyilvan sokan gondoljak, hogy mindez idegen a hatalom természetétd],
ezért még a fejlett vilag nagy részén is csupan vagyalomnak tekinthetd. Két-
ségtelen azonban, hogy sok mulik a hatalom erkdlcsi bazisan, annak roska-
dozasan, vagy hidnyan. A demokratikus ethoszt erkolcsi bazisként tekinté ha-
talom lehetséges és kivanatos is. A rendszer struktiraja szintén kulcskérdés,
az alkotmany, a jogrend nagyban segitheti a fenti kivinalmak teljestilését. De
nem elhanyagolhat6 az emberi tényez6 sem, vagyis az, hogy a hatalom birto-
kosai voltaképpen milyen emberek. Bibé Istvan hires mondata tokéletes somma-
zata a kérdésnek: ,Demokratanak lenni annyi, mint nem félni” (Bibo, 2004:
2-220.). Ez jelenti azt, hogy a demokrata igényli a legitimalt hatalmat, és azt
is, hogy nem fél szembenézni a felmeriil6 konfliktusokkal. S6t, a demokrata
abban kiilonbdézik a fundamentalistatdl, hogy a kétkedést nem bilinnek, hanem
erénynek, az ellentmonddst, ellenvéleményt nem tdmadasnak, hanem megfon-
tolds targyanak, sajdt tévedését nem eltussolando, kimagyardzando gyengeség-
nek, hanem az onfejlédés lehetséges stacidjanak tekinti. Nyilvanvalo, hogy
barmelyik hatalom, amelyik bebetonozza sajat hatalmat a ciklusat messze tul-
€16, az esetleges Gj kormanyt megbénit6 intézkedésekkel, barmelyik hatalom,
amelyik tulzottan presztizsérzékeny, az a hatalom fél.

Michael Walzer tomor és meggy6z6 dsszefoglalasat adta a tisztességes de-
mokratikus politikus karakterének. Mindenekel6tt az ilyen politikus célratord,
célracionélis, tisztdban van, hogy dontéseit az eredményesség, a siker mérle-
gén mérik. Masfeldl az ilyen politikus képes szembenézni az erkolesi konflik-
tusokkal, sajat erejére tdmaszkodva kész ezeknek a konfliktusoknak a nyilva-
nos megvitatasara, ha kell, akar magdnyos hdsként is. Harmadrészt vallalja az
esetleges erkdlesi vétség terheit, annak kévetkezményeit, nem nélkiilézi az 6n-
kritika képességét, azaz feleldsségteljes (Walzer, 1973: 178.).

A demokratikus politikai rendszer nem csodaszer, akut tarsadalmi fesz{ilt-
ségek terhelhetik, ugyanakkor mds rendszerekkel szemben a konfliktusok ka-
nalizalhat6saga, az érdekek megjelenithetésége alapjan lényegesen vonzébb
mindazok szamara, akik hisznek a tarsadalmi konfliktusok ésszerti megvita-
tdsdban és az allami (és forradalmi) erészakot csak a legvégsd eszkdzként fo-
gadjak el. A demokratikus politikus tetteirdl, dontéseirél az dllampolgarok
kozossége a nyilvanossag intézményein keresztiil folyamatosan itéletet alkot.
A legf6bb itélet a szabad valasztasokon sziiletik. A demokratikus politikus
éppen emiatt szembe kell hogy nézzen azzal, hogy hosszabb tavi tervei nem
érhetnek be a vélasztési ciklusok szoritasa miatt. Erkolcsi értelemben nem
helytelen az igazsag elhallgatasa, az igynevezett kegyes hazugsag sem, ha a
hosszabb tavon beérd eredmények igazoljak. A politika etikdja szigortian
konzekvencionalista (Kis, 2004: 274-292.). A j6 eredmény felmentd erejii lehet,
ezért a politikai etikaban hangsulyoznunk kell a vétkesség nélkiili rossz (blameless
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wrongdoing) lehet&ségét és jelentdségét (Walzer, i. m.: 166.). A nagy formatu-
mu és erkolesi integritassal jellemezhetd személyiségi politikus olykor kény-
telen olyat is véghezvinni, amivel szemben erkdlcsi fenntartasai vannak, de ez
sokkal jobb, mintha valaki erkélcsi fenntartdsok nélkiil is képes ugyanazt meg-
tenni. Ennél is fontosabb, hogy kizarélag az erkolcsi integritassal rendelke-
z6 politikusnak van komoly esélye ra, hogy ne kdvessen el ilyesmit, amikor nem
feltétleniil sziikséges (Williams, 1981: 62.). Erkolcsi szempontbdl sokkal stlyo-
sabb, és vétkesség nélkiilinek sem tekinthetd, ha valaki akkor is lojalis marad
a partjahoz, vezetGjéhez, ha ezzel egy nyilvdnvaléan nagyobb rossz fennma-
radasahoz, vagy tovabbi romlasahoz asszisztal. Vétkesek kozt cinkos, aki néma
— tartja a mondas, a demokratikus legitimitds igy kitiresedik, a gyavasag és
kisszerliség uralkodik a konfliktusok méltanyos feltételek kdzotti megvitatasa
helyett.

A demokratikus legitimitas tehat igényel demokratikus intézményeket és
demokratikus elkotelezettségl politikusokat is, akik vildgosan fogalmazzak
meg és kinaljak fel a politikai alternativakat. Az allampolgari érdekekre a hosz-
szu tavon remélt kozjo szempontjabdl tamaszkodnak, betoltik politikai szoci-
alizacioés funkcidjukat, a hatalmat ideiglenes szolgalatnak, és nem a kivalasz-
tottak kiildetésének tekintik.

JEGYZETEK

A fogalmi finomitds érdekében megjegyzendd, hogy a ,rend” és a ,rendszer” (Ordnung és Sys-
tem) legitimitdsa csak részleges dtfedésben van Weber sz6hasznalataban. A hivatkozott legiti-
mitds-definici6 a ,rend”-rél, azaz a rend meghatdrozasanak folyamatarol, elsGsorban az erre
vonatkozé normak érvényességérdl szol. A ,rendszer”, azaz a poltikai-hatalmi berendezkedés,
mint nagyobb egész legitimitasat mindez kézvetve érinti.

Az1920-as évekre kozvetlentil vetiilt r a trianoni trauma, igy a bethleni konszolidécié eszkoz-

taraban a nemzeti hivatkozdsokra széles tomegek rezonaltak.
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