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Elészo

2008 elején jelent meg az utolsé konyvem (Politikatudomdny és
politikai elemzés), s mar csak ezért is épp itt az ideje elGallnom
egy Uj kotettel. T'essék; nagy orommel és varakozdssal nytdjtom
at. Rdadasul a 2013-as év — reményeim szerint — nem is egy, ha-
nem hidrom 1) konyvet terem majd, amelyek 6sszefiiggd fiizért
alkotnak. Miifajilag nagyon eltéréek lesznek; ez a mostani ta-
nulmény- és esszékotet; a masodik szoveggytijtemény; a harma-
dik — nos, a harmadik: nagymonografia. Egy trilégia dllhat tehat
0ssze a szivemnek mostansag legkedvesebb témaban, a magyar
politika torténeti és 6sszehasonlité vizsgilataban.

A trilogids megjelenés persze nem teljesen Gj szamomra.
Olvaséim koziil talin kevesen gondolnik, de az én fejemben
az 1995-6s, haromkotetes A magyar demokratikus ellenzék; a
2001-es Oszton és politika; és a 2004-es Medgyessy-taldny is
egy tril6gia hirom darabja; az elsG az 1970-es évek demokratifus
ellenzéki mozgalmadt; a masodik az 1930-as évek radikdlis jobbolda-
lat; a harmadik a rendszervaltas utani korszak magyar baloldalar
igyekezett felfedezni. Hirom — egyarant feltaratlan — ideolégiai/
politikai és szubkulturilis mozgalom foglalkoztatott akkoriban,
s ennek koszonhetd, hogy ezek az egymastél nagyon tavol esd
témak papirra keriiltek.
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A Miért ,,alaptalan” a magyar demofkrdcia?’ folytatja, és még
inkdbb elmélyiti azt az utat, amelyen az utébbi bg fél évtized-
ben jarok: megpréobilom értelmezni a magyar politika 6rokdsen
elgillo visszaeséseit. Véletlenekrdl, bizonyos politikai er6k vagy
személyek ,,rosszasidgar6l”, vagy valami masrdl van itt sz6? So-
kak szerint egyszertien csak arrdl, hogy ,,rossz” emberek, ,,rossz”
partok kezében van a hatalom. Szerintem ez f6l6ttébb kényel-
mes és kevéssé elgondolkodtaté magyarazat. Engem masvalami
motival: tidvosnek tartandm végre komolyabban értelmezni s
megérteni azt a helyzetet, amelybe — tgy tetszik — id6r6l 1d6-
re belekeriiliink. Aktudlisan megérteni annak a mélyebb okat,
aminek a mai Fidesz-kormanyzas példaul csak a zinete. E konyv-
ben e megértéshez szeretnék merGben djszeri gondolkodasi
kereteket kinalni.

A kotet két mezsgyén halad.

Az els6 nagyobb egységben a hazai partverseny régi és 1j
mintizatai, egészen pontosan a kozottiik 1évE folyronossdgok iz-
gatnak. Minél inkdbb elmélyiilok a torténelmet komolyan vevd
nemzetkozi irodalomban, annal hatdrozottabban érzem: a hazai
politologia nagy addssiga a torténelmi miilt partelméleti drvildagita-
sa. Erre teszek kisérletet az els§ tematikus részben, ahol egy
nagyobb — és az akadémiai normiaknak leginkdbb megfeleld —
tanulmannyal nyitok. Itt egy dgynevezett ,,poszt-tranzitolégiai”
elméletet adok el§ a torténelem ,,visszatérésér6l”, hogy tehat
miképpen értelmezhetd a partpolitikai mule az 1990 utdni ma-
gyar demokricia jelenében. A fejezetben még tovabbi tanulma-
nyok jarjak koriil ugyanezt a témat; koziiliik az egyik még Né-
metorszag 1945 utdni demokratizalodasaval is 6sszeveti mindazt,
ami Magyarorszdgon 1989-ben és utdna tortént.

A fejezetbe bekeriilt egy olyan dolgozat is, amely kifejezet-
ten az 1990 utdni partviszonyokkal, azon beliil is kifejezetten
a mostani kormanypdrttal, a Fidesszel foglalkozik. A dolgozat
szlik egy éve jelent meg, s meglehetGsen ellentétes reakciokat
véltott ki. Sokan a Fidesz ,,apolégidjanak” vélték, ami vicces, de
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persze szamitottunk erre a cimkére. Voltak azonban, akik — G-
képpen magincsatorndkon — elismerésiiket fejezték ki. Rdada-
sul éppenséggel arrdl az oldalrdl, amely nem éppen nevezhetd a
Fidesz bardtjanak. A ,,;szélesebb tavlatokat” feloleld fejezetben
val6 kozlést az indokolja, hogy noha az irds a mai jobboldal ter-
mészetrajzat jarja koriil, teszi ezt meglehetdsen nagy toreénelmi
perspektivabdl, azaz nem elégszik meg a hazai publicisztikaban
és politikai elemzésben megszokott elemzési sémakkal. A szo-
veget a Méltdnyossag Politikaelemz§ Kozpont jegyzi, de a meg-
irdisban meglehetsen nagy részt véllaltam — ez indokolja, hogy
sajit konyvemben adjam kozre.

A konyv médsodik nagyobb egységében valamelyest sziikitem
a perspektivat és dontden a rendszervaltast kovetd 25 évre kon-
centrilok. Természetesen itt sem hagyom el a torténeti nézs-
pontot, de az itt egymdst kovetd irdsok valamelyest rovidebbek
s esszészeribbek. Kivételt talin mindjart az els§ irds képez,
amely terjedelmileg tanulmanyszerd, viszont nyelvezetében ol-
dottabb. A Reform ésfvagy erkiles 2007 nyaran irédott, s egy maig
feldolgozatlan témat, az Osziid-szindromit taglalja. Teszi ezt spe-
cifikusan az Osz6d utdn megnyilvanulé bal- és jobboldali er-
kolesi allaspontokra koncentrdlva. Nagyon érdekelt akkoriban,
mennyire van erkolesi tartalma az §szodi beszéd megitélése ko-
riili publikus vitdknak, s ezek elemzéséhez kivalo premisszakat
taldltam a néhai politikai filoz6fus, Kolnai Aurél egy tanulma-
nydban. Hogy a téma mennyire fontos szimomra, mi sem jelzi
jobban, mint az, hogy egy 2014 janudarjaban irott cikkem is beke-
riil e fejezet végére, s pontosan azért, mert megitélésem szerint
az elmilt nyolc évben az Oszod dltal kindlt erkélesi tanulsagok
ugyanugy feldolgozatlanok, mint korabban.

A fejezetben szinte kiilon falanxként dllnak a demokricidra
neveléssel és a tarsadalmi kohézié novelésének esélyeivel fog-
lalkoz6 irdsok. Ahol csak lehet, ezekben a f6leg az Elet &5 Iro-
dalomban megjelent frasokban is igyekszem torténeti s olykor
nemzetkozi dsszehasonlitdsokat tenni, és felhivni a figyelmet
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arra, hogy a magyar rendszervaltiasbdl j6szerivel teljesen kima-
radt az dllampolgiri nevelés, minek kovetkeztében sdlyos defi-
citek vannak a tarsadalmi kohézié6 terén is.

Az allampolgiri nevelés egyébként megint csak forr6 és itt-
hon szinte totdlis értetlenséggel dvezett téma. Merthogy kit és
miért is akarunk mi nevelni? Meg akarjuk mondani, ki és milyen
legyen? Valamiféle ,,unortodox egyenembert” vagy falansztert
akarunk? Ugyan kérem. A demokricidra nevelésnek a falansz-
terhez semmi kéze. Nem véletlen, hogy Gshazaja Amerika, ahol
hatalmas hagyomanya van az ilyesminek. Erre a hagyoményra és
a probléma hazai dtgondoldsara probéljak ezek a cikkek felhivni
a figyelmet. Nem kétséges ugyanis: az intézményesen viszony-
lag kovetkezetesen végiggondolt magyar liberdlis demokracia-
nak kezdettdl hidnyzik ez a ,nevelési”, tehdt tarsadalmi laba.
E nélkiil a 14b nélkiil tartésan bajosan képzelhetd el szabadsig,
mi tobb, gazdasagi hatékonysag.

A fejezetet és konyvet egy Donith Ferencr6l sz6 el§addsom
szerkesztett valtozata zarja. A konferenciat 2013 Gszén tartottak
a Politikatorténeti Intézetben, ahol volt médon 6sszefoglalni
Donithrél és tigabban a magyar demokratikus ellenzék szere-
pérdl vallott nézeteimet. Aki ismeri munkdssdgomat, az tudja,
mennyire fontos volt mindig szimomra a demokratikus ellen-
7€k, s ebben az elGszéban kordbban magam is megemlitettem
mar, hogy 1995-ben hirom kétetes konyvet is publikdltam az
egész rendszerviltds szempontjabdl meghatirozé tarsadalmi-po-
litikai csoportosulasrol.

A Miért ,,alaptalan” a magyar demokrdcia? természetesen nem
panaszkodés konyv. Nem sirat semmit. Nem torzuldsnak, de-
formdltsdgnak, nem torténelmi dtoknak tartja mindazt, amiben
éliink. Azt sem gondolja, hogy Magyarorszag a vilag legrosszabb
helye. Ellenben azt nagyon is gondolom, hogy a rendszervaltds
idején kialakult gondolkodasi kereteink mara némileg megeson-
tosodtak, s j6 részt alkalmatlanok arra, hogy azonositsuk azokat a
problémikat, amelyeket mellesleg meg akarunk oldani. Termé-
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szetesen ez nem egy ,,tandcsad6” konyv, viszont olyan ambicié-
ja nagyon is van, hogy 1] gondolkodasi paradigmat nyisson.

Az irdsok — egy kivételével — kordbban mar megjelentek, il-
letve a Donath-tanulmédny most van megjelenés alatt. A kordb-
ban megjelent irasok eredeti megjelenési helyét a kotet végén
taldlja az olvasé.

Koszonettel tartozom a Gondolat Kiaddonak, s mindenekelstt
a tarsadalomtudominyi f&szerkesztének, Berényi Gabornak,
amiért felvillalta e kotetet, és ldtatlanban rabolintott a késziilg
két masikra is.

A magyar demokricia természetesen nem alaptalan, még, ha
walaptalan” is. Az idézGjel nagyon fontos. Ha masért nem, ezért
az 1idézGjelért olvassik el a konyvet

Budapest, 2014. februar 2.






I. SZELESEBB TAVLATOK:
PARTOK, DEMOKRACIA,
ALKALMAZKODAS I'TTHON
ES KULFOLDON






A magyar partfejlédés
torténelmi perspektivaban:
4] hipotézisek

Bevezetés

A nyugat-eurépai politikatudomanyban régota jelen van a par-
tok viltozasainak torténeti perspektivija elemzése, a magyar
politikatudomdny azonban eddig viszonylag kevéssé kutatta a
tdvolabbi miltat, nem vizsgalta behatéan az 1867 utdni modern
magyar partfejlédés kiilonféle aspektusait, holott a jelenlegi ma-
gyar partok versenyének megértéséhez j6 timpont lehet a muil,
azaz valamiféle nézGpontviltas, a jelen- és kozelmultcentrikus
megkozelités helyett egy tavolabbi torténelmi dimenzidra is £6-
kuszil6 szemléletmdéd. Az alabbi dolgozatban egy ilyen nézdpont-
vdltdst szorgalmazok, mikézben természetesen igyekszem majd
pontosabban is specifikdlni a tdvolabbi mult hasznosithat6saga-
nak programjat a hazai partok és a partrendszer kutatdsaban, ami
alegkevésbé sem felszines torténeti analdgidk keresését és erdl-
tetett akeualizaldsat jelenti, hanem olyan politikai-partszerkeze-
ti strukturdlis és intézményes tényezdk, valamint magatartas- és
cselekvési modok azonositasat és leirdsat, amelyek haszonnal
segithetnek hozza a mai partverseny jobb megértéséhez is.

A dolgozatban amellett érvelek majd, hogy a partfejlddés
klasszikus nyugat-eurépai modellje épp itt, az dllandésdg-valto-
zas (hagyomany-adapticié) dimenzidjiaban tér el (tobbek kozott)
a kelet-kézép-eurdpai s ezen beliil a magyar varianstél. E16sz6r
maga a partfejl6dés mutat kiilonb6z§ mintdzatokat ott és itt.
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Nyugat-Eur6paban a partfejlédésnek két egymaist kiegészitd
mozzanata a partszerkezeti és fejl6dési hagyomanyok dllandésa-
ga, illetve azok folyamatos korrigdldsa kiillonféle partadaptacios
stratégidk révén. Mdsodszor a partfejlddésrdl sz616 tudomanyos
diskurzus természete is nagyon kiilonbozg: ott a politikatudo-
many folyamatosan reflektdl e kettGs partfejlédési hagyomany-
ra, itt kevésbé fogékony erre, sokszor pedig nem is ismeri.

A magyarorszagi helyzet persze nem rovid id6 alate és kordant-
sem véletleniil alakult ki, szorosan kapcsol6dik az 1945 utdn az
egymdst kovetd aj rendszerek természetéhez, a ,,milt-tagadas”,
a diszkontinuitds paradigmijihoz. Nem véletlen, hogy a politi-
katudomdnyt ,,jelentudomanyként” alapitottik 1jja a 80-as évek
elsg felében, s ez a determindcid alapvetden nem viltozott nap-
jainkig. Legaldbb még két tényezs erGsitette a jelencentrikus
hazai politikatudomdnyi 6nmeghatarozds , kiteljesedését” (s a
mult felgli 6nmeghatdrozas hattérbe szoruldsit): az 1989-90-es
demokratizal6dds tranzitolégiai szemléletmédja (amely leegy-
szertsitve a ,honnan hova?” kérdésre kereste a valaszt); illetve
a legf6képp Francis Fukuyama altal képviselt nézet a ,,torténe-
lem végérdl”.

Husz évvel az dtmenet lezajldsa, a tranzitoldgiai szemlélet-
mod és a torténelem vége tipusi érvelések visszaszoruldsa
utdn kijelenthetjiik: a korabeli varakozdsok nem igazolédtak,
s a kelet-kozép-eurdpai régié orszdgaiban a sajit parttorténel-
mi hagyoméanynak jéval nagyobb a szerepe, mint azt kordbban
barmikor feltételeztiik volna. Csakhogy arra is vigyaznunk kell,
nehogy a ,,torténelem vége” szemlélet tronfosztasa egy nem ke-
vésbé nagyvonald, ,,a torténelem visszatért” szemlélet abszolu-
tizdldasdval jarjon egyiitt. E fatdlis hibat elkeriilendd ebben az
irdisban nem valamiféle altalinos torténelmimalt-reaktivalodasi
szemléletmddot képviselek, hanem a tdvolabbi multat kizarélag
a partok, a partverseny és a partrendszer kontextusaban vizsga-
lom. Azt a hipotézist szeretném igazolni, hogy Magyarorszagon
létesik egy massziv pdrtpolitikai-pdrtfe/lodési hagyomdny, amely ko-
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rantsem tekinthet§ egyedinek, érdektelennek és meghaladott-
nak, ellenkezgleg: a mai demokratikus partversenynek is fontos
konstitudl6 tényezdje. Az 1. fejezetben rovid utalasokat teszek a
téma irodalmara, majd felvazolom azt az 6t elGzetes hipotézist,
amelyek segitenek majd nekem a munka strukturaldsdaban. A I1.
fejezetben a tavolabbi mult (1867-1945) partpolitikai viszonyai-
rél adok — a kutatds mai szintjén 6hatatlanul vazlatos — képet,
meghatdrozva azt a négy komponenst, amelyek mdaig hatéan
kijelolik a partok egyméshoz valé viszonydnak intézményes és
mentilis kereteit. A III. részben megvizsgidlom, hogy az 1990
utdni magyar partfejlddésben hogyan tudjuk azonositani a ta-
volabbi mult dltal meghatarozott komponenseket, s ravilagitok
arra, hogy a demokratikus partversenyben nem véletleniil — és
nem pusztdn csak a jelen logikdja, hanem a torténelmi mintazat
mentén — formalodtak ki a mai partverseny konfliktusos mintéi.
Végiil egy rovid konkliziéban tdbldzatba is foglalom a vizsgélat
legfébb eredményeit, és reményemet fejezem ki a hazai politi-
katudomany torténeti komparatisztikai fordulatat illetGen.

I. A tavolabbi mult mint idSperspektiva:
szemléleti keretek és hipotézisek

A dolgozatban bizonyitani igyekszem majd, hogy a tavolabbi
miultnak az eddig gondoltnil joval nagyobb szerepe van a mai
magyar partfejlddésben és partversenyben. Ez a tétel azonban
onmagiban nem sokat ér, hiszen ez a megallapitds minden or-
szdgra igaz. Nyilvanvald, hogy a fejlett, a kevésbé fejlett és a fej-
letlen demokricidk is nagymértékben timaszkodnak sajat part-
hagyomanyaikra, az dllandésidgnak és a viltozdsnak valamiféle
egységére. J6 okunk van viszont feltételezni, hogy a térténelmi
hagyomédnyok ,,felhaszndlasdban” mégis kimutathaté valami-
lyen kiilonbség az egyes orszagtipusok kozott. Taldn éppen az,
hogy a legfejlettebb orszdgok épitenek legtobbet a sajat mult-
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jukra, illesztik be a legtobb hagyomanyt jeleniik viszonyai k6zé,
azaz ezek az orszdgok adaptilodnak a legsokoldaliibban.

Magyarorszag (Kelet-Kozép-Eurépa mas orszagaival egyiitt) a
milt szelektiv ,,felhasznalasinak” Gtjat jarta eddig, ami azt jelen-
ti, hogy még a politikatudésok nagy része szimara is elegendd-
nek tlint és tlinik a partpolitikai hagyomanyoknak a kézelmdiltra
(allamszocializmus) sz(ikiil§ vizsgdlata, a tdvolabbi, tdvlatosabb
mult vizsgilata helyett. Csak roviden utalok arra, Magyarorsza-
gon a rendszervaltds idGszakdban a nyugati irodalombdl szinte
kizardlag a £ozelmiiltra és az dtmenetre (Lisd O’Donell-Schmit-
ter—Whitehead eds., 1986.; Linz—Stephan, 1996, Huntington,
1991.; Holmes, 1993.; Moller, 2009., stb.) vonatkozé miivek kel-
tettek nagyobb figyelmet, amit jdl tiikréz, hogy a 90-es évektdl
a hazai tudoésok is megirtdk a maguk dtmenetrdl, illetve a korai
demokratizal6das szakaszairdl sz6l6 miveit. (A sok példa koziil
lasd Bozoki, 1996; Agh, 2001.)

Késébb az érdeklgdés béviile, és a hazai politikatudomanyt is
érdekelni kezdték a nyugati politikatudoméanynak a valtozdasnak
mint folyamatnak a tudominyos értelmezésére (Bates—Smith,
2008.; Mahoney—Kimball-Koivu, 2009), a nyugat-eurépai politi-
ka folytonossidgdnak és megszakitottsdginak a leirdsdra (Schofi-
eld, 2006; Rotberg, 2001; Boas, 2007), illetve specifikusan a par-
tok és pértrendszerek valtozdsaira fokuszalé (Mair, 1997.; Mair,
2006.; Bardi-Mair, 2008.) elméletei. A partok és a partrendszerek
véaltozdsanak vizsgilatdbdl aztan itthon is szimos jelent§s mun-
ka szarmazott (Enyedi-Korgsényi, 2001; T6th, 2001; Enyedi,
1998), am a nyugat-eurdpai szerzdk sajat partjaikrol és partrend-
szereikrdl sz616 munkai, még kevésbé a Kelet-Kozép-Eurépardl
sz616 dtmenet- és demokratizdlodds irodalma (beleértve a volt
ul: Grzymala-Busse, 2006) nem old meg (olykor nem is vet fel)
olyan fontos alapkérdéseket, mint példdul: a mai magyar partok
kozotti viszonyok értelmezésében, a mai verseny jellemzdinek



A MAGYAR PARTFEJLODES TORTENELMI PERSPEK TIVABAN 19

jobb megértésében segitségiinkre lehet-e a tivolabbi milt, a ha-
zai parttorténelem elméleti szinti feldolgozésa.

Illyen tipust alapkérdések megvilaszoldsiban (de egyaltalan:
feltételében) egy masik fajta irodalom lehet igazdn a segitsé-
giinkre, az, amely Kelet-K6zép-Eurépa orszigai tekintetében
komoly érdeklédést mutat a tdvolabbi idéperspektiva felvéte-
lére, és a mai partpolitikai viszonyok torténelmi fundamentu-
mainak vizsgilatara. Ebben az irodalomban kiilon hely illeti Ja-
mes Toole-t vagy Jason Wittenberget (Toole, 2007; Wittenberg,
1997 és 2003), de természetesen egyre boviils kutatdsi diszcipli-
ndrdl van sz6 (Stokes, 1996; Rivera, 1996; Kopstein, 2003). Ter-
mészetesen ezek a munkdk izgalmasak, djszertiek, de két szem-
pontbdl sem tudom az dltaluk ajanlott utat kovetni. Hogy miért
nem, azt James Toole alapmunkdjin keresztiil érzékeltetem.
Egyrészt Toole a kelet-k6zép-eurépai rendszervaltdsok 1d6-
szakdban rendkiviil elterjedt Lipset—Rokkan-modell 4jbdli al-
kalmazasaval probédlkozik tobb orszdgra kiterjedd vizsgéalataban.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugati demokracidk vizsga-
latdra kidolgozott klasszikus térésvonalak érvényesek Lengyel-
orszag, Magyarorszdg ¢és Csehszlovikia (Csehorszag) 1990 utani
fejlédésében ("Toole, 2007: 542). Ezzel kapcsolédnak a hazai po-
litikatudomanynak azon dgihoz, amely szintén prébalkozott és
probilkozik ezzel az elmélettel (lasd példaul Korosényi, 1996;
G. Mirkus, 1996). Nem belemenve most abba a vitiba, hogy
a magyar (kelet-kézép-eurdpai) rendszerviltasok foliilrl vagy
alulrdl toreéntek-e, tovabbd, hogy mennyiben jitszott benniik
szerepet a tarsadalmi tagoltsdg, magam a dolgozat tovabbi részé-
ben nem a torésvonal-elmélet alkalmazasaban latok lehetdséget
a tdvolabbi parttorténelmi mult magyardzé erejének keresése-
kor. Eppen ezért a Lipset—Rokkan-elmélet nem része az élta-
lam el6adottaknak. Problémat jelent szimomra Toole-nak az az
id6beli hatarkijelolése is, amely szerint a maig nyulé torténelmi
hatdsok kezdGpontja az 1920-as évek elejére, azaz a két hdbort
ko6zotti idGszakra tehetd. (Uo.: 545-548.) Nem vitatva, hogy sza-
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mos mai part esetében kimutathatok szociolégiai-tarsadalomtor-
téneti kapcsolédisok ehhez az idGszakhoz, mégsem gondolom,
hogy a tivolabbi mult vizsgalatat sikerrel végezhetjiik el, ha ide-
kotjilk magunkat. Sokkal inkdbb gondolom tgy, hogy a helyes
kezd&idGpont 1867.

Ami Nyugat-Eurépdban természetesnek tekinthet§ (a tavo-
labbi mult vizsgalatdba dgyaz6dé partelmélet), az Magyarorsza-
gon még Kordntsem az. Sok ok miatt — amit itt nem all médom-
ban részletezni — Magyarorszagon a partelméletnek nem alakult
ki eddig egy a torténeti anyagot is mozgatd standard mainstre-
amje, s még kevésbé bontakozik ki az egyébként mar 6rvende-
tesen szaporodé munkikbol valamiféle paradigmatikus ajanlat.
A teljesség igénye nélkiil megemlitem, hogy az elmult évek-
ben fontos munkik jelentek meg a dualizmus Aatalompolitikai
szisztémajarol (lasd Czieger, 1998; Czieger, 2001; Kozari, 2005),
a magyar torténelem pdrtpolitikai viszonyair6l (Szabé—Boros
szerk., 1999; Foldes—Hubai szerk.,1999, Vonyé, 2002), a parla-
ment és a parlamentartizmus kérdéseirdl (Pesti, 2002; Ilonszky—
Kurtin, 1999), illetve a partmozgasok hatterét is képezs eszme- és
gondolkoddstirténeti hagyomanyokrol (Schlett, 2006; Szics, 2009;
Kecskeméti, 2008; Takats, 2007; Dobszay, 2008). Ezek a mun-
kak reményekre jogositanak, ugyanakkor egyel6re még nem be-
szélhetiink markans partfejlddés-elméletrdl, illetve a partok és a
partrendszerek egyiittes valtozasait, adaptacidjit elemz§ ] tor-
ténetelméleti diszciplina megjelenésérél. (Osszefoglaléan lasd
az 1. tdblazatot.)
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1. tiblazat. A pdrtkutatds iranyultsdaga és vizsgdlati idéhorizontia
(1986-2009)

Pdrtirodalmi kindlat Szemléleti perspektiva Vizsgdlati témdk

Az dllamszocializmus | Kozelmadlt, révid toreé- | A volt dllamparti 6rokség
és oroksége irodalom | neti 6sszehasonlitds tovabbélése
(Gryzmala—Busse, 2006)
Egyes diktatiratipusok
elkiilonitése, és a tipusok
hatdsa az dtmenet jellegé-
re, mingségére.

(Bozdki, 1996)

A diktatirabél a Kézelmul, jelen. Kelet-k6zép-ceurdpai
demokricidba valé A honnan hovi kérdése | 6sszehasonlité elemzések
atmenet irodalom (Liinz—Stephan, 1986),

O’Donell-Schmitter—
Whitehead, 1996)

A demokricia Jelen, kozeljove, A demokricia szakaszo-

miikodését vizsgdlé | rendszerkérdések, ki- lasdnak (korai, érett stb.)

irodalom mutathaté és varhaté problematikaja (Agh,
tendencidk 2001)

A piértrendszer konszoli-
dicidjanak kérdése
(T'6th, 2001)

A pértfejlédés torté- | Tavolabbi malt. A pre- | A prekommunista mult

neti determindnsaira | kommunizmus hagya- | torésvonalainak feléledé-
fokuszil6 irodalom tékdnak feltérképezése, | se (Toole, 2007,
a partok, a partrend- Wittenberg, 1997, 2003)
szerek és a partok tar- | A magyar torténelem
sadalmi bedgyazéddsa | parlamentarizmusdnak és
tekintetében pértviszonyainak elemzése

(Pesti, 2002)

A tovdbbiakban egy uj torténetelméleti megalapozasra teszek
kisérletet. (A tablazatban ez a 4. rovatot jelenti). Célom az, hogy
felvizoljak egy modellt annak vizsgélatdra, hogy hogyan és mi
él tovabb napjainkban is az 1867 utdni hazai partfejlédésbdl.
Miel6tt azonban bemutatndim a magyar partfejlédés ,,indul6”
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(1867-1944) és részben ,,adaptalt” korszakat, illetve a kozottiik
1évG komoly hasonlésidgokat, szeretnék megfogalmazni 6t — a
modszertant és a szemléletmédot egyarant érint§ — hipotézist
munkdm irdnyat, jellegét és {6 céljat illetGen.

1. hipotézis: A magyar pdrtfejlidés vizsgdlataban nem feltétlen csak
a jelenkor-torténeti (tranzitologia, konszoliddcid, koncentrdlodds) és
nem is csak a strukturdlis-toreéneti (lasd Lipset-Rokkan) modell alkal-
mazhatd, hanem mellettiik létjogosultsdga van egy torténeti viselkedési
elméletnek is, amely annak vizsgdlatdra koncentrdl, hogy miért cselek-
szenek kiilonbozd korokban nagyjdabil ugyanigy a pdrtok. A hipotézis
mogott az a megfontolds hizodik meg, hogy bizonyos torténel-
mi és tarsadalmi fejlddést maguknak tudé orszdgokban a part-
politikdban — ideolégidktdl és koroktdl fiiggetleniil — a péartok
szervezeti, szerkezeti és viselkedési értelemben egyardnt zért
palydn mozognak, és a zartsig hagyomdnyként régziilve koro-
kon dtivelve dllamforma- és rendszervaltdsok utdn is tjracleve-
nedhet. Hipotézisem az, hogy 1990 utdn a torténelmi miltban
hagyomédnyként legerGsebben kondiciondlédott szerkezeti és
mentilis elemek jelentek meg, egyittal aj palydra terelve 4t a
hazai partpolitika szerepldit.

2. hipotézis: A magyar pdrtfejlidést megalapozo folyamatosan jelen
léod dllando hagyomdnyréteg a kizjogisdag, amely standard intézményes
poziciokat alakit ki. A k6zjogisig azonban nem csak meghatarozott
partpolitikai szerepekbe kényszeriti a kormany- és az ellenzéki
partokat, de a szerep-elkiiloniilés meg is akadilyozza Sket ab-
ban, hogy valamennyien egyardnt elsajatithassdk a partpolitikai
pluralizmushoz nélkiil6zhetetlen sokoldali szerepskalat. A koz-
jogisdg ,vilsigmendzsercket” és ,,a valsigmenedzserek elleni
védekezbket” teremt, és a két halmaz kozott alig lesz atjaras.
Az egyes rendszerviltdsok ezt a hagyomanyt nem irjak feliil, ily
modon kiilonféle ,,k6zjogi” rendszerek mindig ugyanazt a kor-
many-ellenzék elrendezddést produkaljik, s ez alél nem kivétel
a rendszervaltast kovetd korszak sem.
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3. hipotézis: A szerep-elkiiloniilések korldatozott intézményesedést
produkdlnak, s a legnagyobb veszteség a pdartrendszer kialakuldsdaban
mutathatd ki. A parlamentdris keretek kozitt folyo pdrtverseny még
nem az intexmeényesiilés teljessége, ha azt nem ovesi a pdartrendszer vi-
ldagos kereteinek kijelolése. Feltételezésem szerint a partok verse-
nye csak akkor hoz létre stabil viszonyokat és az innovacié mi-
nimumadt, amennyiben a partrendszer keretei kialakulnak, és a
felek egyiittesen miikodtetik a partrendszert. A partrendszer fo-
galmat legtijabban Bardi és Mair irta le, akik természetes médon
kiilonbséget tesznek egy bizonyos mennyiségii, egymdas mellett
1étezG part és ezek gazdag interakcidjara épiil6 partrendszer ko-
zott. (Bardi—-Mair, 2009: 151.) Ha a partok Iényegében kiilon po-
litikai térben mozognak, s kizdrdlag csak sajat iizeneteik célba
juttatdsaval vannak elfoglalva, akkor fenntartjak és stabilizaljak
ugyan a partok kiilon vilagat, de nem tudjdk stabilizdlni (mert
hiszen ehhez nincs megfelel§ kommunikécio és egyetértés ko-
zottiik) a partrendszer egészét. Bardi és Mair nyomdan ezt a hia-
nyossigot az 1990 utiani Kelet-Ko6zép-Eurdpa partszférija egyik
legnagyobb hidnyossiagaként emlithetjiik.

4. hipotézis: A kozjogi szisztémakbil fakadd intézmeényes szerep-el-
Fiiloniilés, illerve az ehhes kapcsolods magatartdsformabeli hagyo-
many rendkiviili modon megneheziti a pdritpolitikai ssféra innovdci-
grat. Ilyen innovdcid sem 1867 és 1918, sem 1919 és 1944, sem pedig
1990 és 2009 kizott nem kivetkezett be. A nyugat-eurépai klasszi-
kus hagyomanyban — két kiragadott példat emlitve — az innova-
ci6 fontos paramétere a partok szambéli kindlatdnak béviilése,
példaul a nagy péartok mellett kisebbek megjelenése, az olykori
szerepcsere és a nagy parttd valds (a partkindlat-béviilésrdl lasd
Blue, 1973; Gillespie, 1993; Lisa Andersen, 2005), illetve a part-
korményzas jellegében bekovetkezd viltozds, azaz a legkiilon-
b6z6bb kormanyzasi képletek megjelenése a tobbségi-klasz-
szikus mellett (Kristi Andrsen, 1979; Miiller-Strom eds., 2000;
Timmermans, 2003; Laver—Schofield, 1998). Ilyen innovacio6t
sem a tavoli térténelmi multban, sem napjainkban nem tapasz-
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talhatunk: a partaréndba szinte lehetetlen betorni G partnak, s a
korményzasi alternatividk szama is nagyon korlatozott.

5. hipotézis: 1990-et kivetden a pdrtverseny jellemzd képlete fokoza-
tosan alakult ki. Az elsd parlamenti ciklusra inkdbb a disskontinuitds
volt a jellemzd (ami természetesen a Kdddr-rendszertdl valo elhatdro-
loddst jelentette), a mdsodik ciklustol kezdve azonban megjelentek a ma-
gyar torténelmi miiltban kialakitott torténelmi struktiirdakkal és maga-
tartasmodokkal vald kompatibilitis elemei. Mindez tavolr6l sem azt
jelenti, hogy az egyik vagy a masik szerepl§ 6nmagiban teste-
sitette volna meg a torténelmi mintizatokat, hanem a szereplGk
kozdsen. Nem tartom tehat igazolhaténak azokat a még tuddsok
szajabdl 1s elhangzo kijelentéseket, miszerint példaul a Fidesz
az 1930-as éveknek megfeleld szervezettel és ideol6giaval ren-
delkezik, mig {6 rivélisa az MSZP — tigymond — progressziv part,
amely a modernizaciét és a haladast képviseli. Elméletem és
modellem lényege éppen az, hogy ez a két part torténetileg, a
hagyomadny dltal meghatarozott politikai kultira terméke, ezért
nem helyes ilyen szempontbdl kiilon-kiilon venniink Gket.

A hipotézisekkel igyekeztem el6késziteni a torténeti-elméle-
ti elemzést, amely tehdt — ismétlem — nem a Lipset—Rokkan-el-
méletre, hanem (némileg ennek ellentmondva) a tdrsadalmi
szerkezet ,elmosddottsagira” épitve a kozjogi szerkezetet, a
kormanyparti menedzserizmust (és annak tarselemeit), az ellen-
z€ki mikropolitikai fixdltsagot (és tirselemeit), valamint az inno-
vacids és adaptaciés elemek hidnyét tekinti meghatdrozénak.

I1I. A magyar partfejlédés standard
determindnsai 1867 utan

Torténeti-elméleti magyarizé modellem lényege, hogy 1867-t6l
kezd6dGen a magyar partpolitikai aréna f§ konstitudl6 ténye-
z61: a szereplGk magatartdsit determinalé kozjogi szerkezet, a
kormadnypdart magatartdsit uralé kormdnyzati egypartrendszer,
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az ellenzék magatartasit meghatirozo ,,nemzetvédelem” és az
egész politikai mezényre egyardnt jellemzd korlatozott adaptivi-
tas és innovaciohidny. Nézziik az egyes tényezdket sorjaban.

1. A rendszervédi kizjogi szerkezet problémdja

A Kko6zjogi magyar partok kialakuldsa az 1867 utdni periédus-
ban kezdddik, és — mint majd bizonyitani prébialom — hagyo-
manyként rogziil a partfejlgdés soran. A partrendszert koriilfond
kozjogi szerkezet természetesen a Horthy-, vagy a Radkosi- és
a Kadar-érdban is létezik, s ez meghatdrozza a partok (illetve a
Kéadar-rendszerben a part) elrendezddését és onfelfogisat. Az
1990-nel kezd6dd demokratizal6das és demokricia is létrehoz
egy sajatos — a torténelmi trendbe 1ényegében beleilleszkedd
— kozjogi struktirat (itt természetesen az Eurépai Unid intéz-
ményrendszerébe val6 beilleszkedésre gondolok).

Az archetipus azonban kétségkiviil az 1867-ben 1étrehozott
kiegyezéses kozjogi konstrukcid, amely évtizedekre meghata-
rozza a partfejlddést, amikor is egy dllami aktust, egy szerzddést
tesz meg a partelrendezddés kiindulépontjaul. Az ,alapszerzs-
dés” értelmezése koriil azonban kezdettdl fogva vita van, ami
kiilonvalasztja egymastol az dllami és a nemzeri érdekek képvi-
sel6it, és 1étrehoz kozottiik egy statikus torésvonalat, ami aztian
leblokkolja a partok és a partrendszer dinamikus fejlgdését, il-
letve az alapvet§ torésvonal kiegésziilését vagy dtformdlédasat.
Jellemz6 médon sikertelen marade a dualizmus ,,tovdbbfejlesz-
tésére”, egy ,,0j dualizmus” 1étrehozasdra tett kisérlet (lasd er-
r6l: Kalmadr, 1909) éppen tigy, mint a kdzjogi partokkal szemben
»gazdasagpolitikai” partok megteremtésének szandéka (lasd
Szirtes, 1917). Ilyenformén a kormanypartok (az allami érdekre
hivatkozva) a kiegyezést fogjak majd védeni, az ellenzék pedig
(a nemzeti érdekek nevében) azt fogja timadni, ami azt mutatja,
hogy a kiegyezéses partpolitikai rendszer nem reformalhaté.
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A kozjogi rendszer partpolitikai értelemben vett legfontosabb
korlatoz6 tényezgje, hogy eleve beépitett féker tartalmaz, torvé-
nyileg nem lehet p/urdlis, hiszen a verseny nem lehet teljes. En-
nek az a magyarazata, hogy a legfontosabb térésvonalon nem a
kormdanypartéll szemben a kormanyellenzéki, hanem a kormany-
part az alkotmédnyosan miik6dd, de részben mégiscsak rendszer-
ellenzéki parttal. Természetesen demokratikus rendszerekben
is vannak (akdr a parlamentekben is) rendszerellenzéki partok,
de szerepiik nem elsddleges, hanem a legtobbszor margindlis.
A dualizmus sajatos jellegénél fogva a kezdettdl fogva jelenlé-
vG rendszerellenzék nem mdsodlagos szerepld, hanem a politika
meghatdrozé tényezdje, amelyet csak a kozjogi szisztéma valto-
zatlan mé6don val6 fenntartasinak igénye és a sziik vilasztdjogi
rendszer sajatossidgai miatt lehet tavol tartani a hatalomtél. Mi-
vel azonban az allami keretek védelme korintsem egyszerfi, a
kormanypart energidinak java része ebben az allagvédelemben
meriil ki, és a kormanypértbdl, mint ahogy a rendszer egészEébdl
is hidnyozni fog a nyugat-eurépaihoz hasonl6 — valtozasokat ger-
jesztd — innovativitds. A kdzjogi rendszer védelme igy viselkedé-
si archetipusokat hoz Iétre: egyfel§l harminc éven (1875-1905)
at az allami érdek primdtusdra épil§ Jatalmi politikat, masfelsl
a vele szemben 4116 (részben) rendszerellenzéki nemzerpolitikdt.
Ezt a mai szemmel hidbaval6énak tling dichotémidt azonban mar
csak azért is nagyon komolyan kell venniink, s nem torzuldsnak
tartanunk, mint ahogy nagy munkdjiban Bibé Istvan teszi (1asd
Bibo, 1984, I1.: 569-620), mert ez a struktira olyan erds hagyo-
manyként rogziil, hogy képes az 1994 utini partpolitikdba is be-
szivarogni, st annak meghatdrozé mintazatava valni.



A MAGYAR PARTFEJLODES TORTENELMI PERSPEK TIVABAN 27

2. A kormdnypdrti menedzserizmus mint archetipus

A dualizmus korszakdban a kormanypart @//andd, igaz belsG viszo-
nyait tekintve sohasem kell6képpen stabil tényez8. Ahogyan a
Horthy-rendszerben sem. Mind a két korszak kormanypartjai na-
gyok, toredezettek és belss platformokbdl dllnak. De ezzel egyiitt
is szervezetileg legy6zhetetlenek. Végigtekintve a két korszak
vélasztasi eredményein, nem a kormanypartok gyGzelme, csak
annak mértéke lehetett kérdéses. Egyeldre idézziik fel a két ha-
bort kozotti hazai partszociolgia egyik ismert alakjanak, Rudai
Rezsének a megillapitasit, aki a hazai parlamenti ,,egypartrend-
szerek” kialakuldsanak logikajat indokolva irja: ,,a parlamentariz-
mus cgypartrendszerének jelentGségét a parlamenti partok sza-
manak folyamatos novekedése, és a politikai ideol6gidknak egyre
inkdbb szétagazo sokfélesége tette sziikségessé” (Rudai, 1936:
22). Kétségtelen, hogy (vélasztési kiiszob hijan) az 1945 el6tti ma-
gyar parlamentekben olykor 8-10 part is helyet foglal, 4m a par-
lamenti sokpdrirendszer 5Snmagdban nem indokolja a kormanyzati
egypdrtrendszert. Hiszen a kormanypart éppenséggel valaszthat-
ta volna a koaliciés kormanyzasi metddust is — ahogyan példaul
Nyugat-Eur6pa szimos orszdgiban efelé az opcié felé mozdultak
el a szétapr6zodas csokkentésére. A magyar kormanypartok azon-
ban nem Iépnek ennek a kormanyzasi innoviciénak az dtjira, s ha
a két haboru kozott kisérletet is tesznek koaliciés kormanyzasra,
a szélesebb kozvélemény elétt a ,,kiskoalicios” kormanyzas val6-
jaban egyparti kormdnyzdsnak mindsiil. Masutt, mégpedig harom
koriilményben kell keresniink tehdt az egypartrendszer indokat.

A/ Rendszermenedzseri partattitiid. Ez kijeloli a kormanypart sza-
mara a legoptimdlisabb és leghatékonyabb miikodésmddot. Az
optimum keresése hozza Iétre a kormanyzé mamutpartot, amely
kifelé hermetikusan egységes, befelé sokféleképpen tagolt. Mivel
az optimalis kormanyzéashoz a parlamenti valtégazdasag /Zidnya is
hozzatartozik, a fejlddési dinamikat a kormanyzopart belsG kong-
lomeratum jellegébdl fakadé idénkénti erGatrendezddés (minisz-
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terelnok-valtds) és a belsG alkumechanizmusok rendje biztositja.
El6fordul, hogy ez a belsG 6nmegtjitisi mechanizmus felmondja
a szolgdlatot, ilyenkor két ut 4all a kormanypart rendelkezésére:
az ellenzék személyi illetve intézmeényes (partkénti) beolvasztasa. Az
elgbbire példik sorat lehet mondani az 1870-80-as évekbdl (sza-
mos neves ellenzéki politikus [épett be ekkor a kormanypértba),
az utébbira az Apponyi Albert vezette Nemzeti Part 1899-es beol-
vadasat emlithetjik a kormanyz6 Szabadelvii Partba (a beolvadas
torténetérdl lasd Apponyi, 1922: 248-252).

B Makrogazdasdg- és pénzpolitikafixdlt kormdanyzdsfelfogds. Koz-
ismert, hogy Magyarorszagra a dualizmus elsg éveit6l kezdve su-
lyos pénziigyi terhek harultak, tobbek kozott a kordbbi korszak-
bol megorokolt dllamaddssag okan. Az 1867 utdni elsG egyparti
kormanyok bele is buktak ebbe az 6rokségbe; ez adja a magya-
razatdt a kormanypart és a vezet§ ellenzéki part kozote 1872-ben
megindulé targyaldsoknak (1asd err§l Olah, 1908). A targyaldsok
végeredménye azutin 1875-t6l nem egy kétparti koalicid, ha-
nem a kormanypart és az ellenzék dsszeolvaddsa lesz, azzal az
ideol6giaval, hogy a j6v6ben a makrogazdasigi-pénziigyi egyen-
sulyteremtésnek és deficitcsokkentésnek csak egy ,,koncent-
ralt” kormanypart adhatja a bazisiat.

C| Egyediilkvalosdag-percepcio. Az ,,6r6k” kormdnyzati egypart-
rendszer kiépitését és fennmaraddsat biztosité harmadik ténye-
76 a kormanyoldal egyediifoalosdg-percepcidja, amit az uralkodéval
valé egyiittm{ikodése alapoz meg. Bar tény, hogy az id6ben els-
rehaladva a Habsburg csaszar és magyar kirily szimdara a kor-
manypart egyre terhesebb, annak még sincs kormanyzati alter-
nativdja. A kormanyparti érvelésben ebbdl a monopolhelyzetbdl
kiindulva el6keld helyet foglal el az ellenzék kormanyképtelen-
nek nyilvanitdsa, amit a kormanyoldal szemében az bizonyit,
hogy bir nemzeti retorikit alkalmaz, de az allami érdekeket
nem ismeri fel. S mivel az ellenzéknek legfeljebb jelszavai van-
nak, de nincs kormanyképes programja, a kormanypart valé6ja-
ban ,,6rok” manditummal rendelkezik.
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3. Az ellenzéki ,,nemzervédelem”, mint kvdzi-rendszerellenzékisés

A dualizmus kozjogi szisztémdajiban nem jon 1étre a demokrati-
kus pluralizmus alapfeltételét jelent§ kormanyellenzék. Ez az
allitds kiegészitend§ azzal, hogy bar hosszi id6n at van mérsé-
kelt (a dualizmus korszakiban Habsburg-bardtnak szamitd) el-
lenzék is, a nemzeti érzelmi kézhangulat miatt a vdlasztisokon
nincs esélye kormianyellenzékként gydzelmet aratni. Ezért a
dualizmus miasodik felére a mérsékelt ellenzék is radikalizals-
dik, s Nemzeti Parttd alakulva a mar addig is radikdlisan rend-
szerellenzéki Fiiggetlenségi Part tarspartjava valik. Am még igy
egyiitt is csak egyszer, 1906-ban tudnak kormdnyra keriilni, s
»hemzeti koalici6” néven megalakitani a modern magyar part-
torténelem egyetlen tényleges koaliciés kormanyit.

Az ellenzéki frakciok mindharom fent leirt kormanyparti iden-
titaselemet elutasitjdk: a kozjogi szisztéma védelme nevében
torténd ,menedzseri” gyakorlatot, a makrogazdasagi-pénziigyi
logikdt és a kormdnypdrti egyediilvalésig-onképet, mikézben
ezek helyébe a nemzeti érdekképviseletet; a mikrotarsadalom
védelmét; és a morilis alapokon nyugvé politikér allitjak.

Al Nemzeti érdekképuiseler. A dualizmus korszakdnak elejétdl
keltezddik az ,allamparti menedzserizmus” ellenzéki birdlata
(maga az allampdrt kifejezés is ekkor bukkan fel, de igazin a
Horthy-korszakban vilik kézkeletiivé). A kormanyképtelen el-
lenzéki partok a kozjogi dllagvédelmet, az allami centralizaciot,
a biirokratikus kinevezési elvet, az dllam- és a kozigazgatas alla-
mositdsat birdljadk a nemzeti fliggetlenség és a szabadsdg nevé-
ben. Mivel az ellenzék szerint a kormanypart nem szabadelvii po-
litikdt folytat (példaul azzal, hogy dllamositja a kbzigazgatast), az
ellenzék a kormanyzati hatalomkoncentricionak ezt a formajat
a nemzeti érdekekkel és értékekkel ellentétesnek festi le. Né-
mileg hasonlé lesz a helyzet a két hdbort kozott, amikor ugyan
a keresztény-nemzeti eszme és érdekképviselet korményzati
rangra emelkedik, de a kormdnypart {6 feladata az 1919-ben 1ét-
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rejott szerkezet fenntartdsa, és az ellenzék hatalomtdl val6 tavol-
tartdsa lesz. Lattuk, hogy a korszak szociologusa — a sokpartisig
féken tartasira — sziikségszertiségnek latja a parlamenti egypart-
rendszert.

B Mikropolitikdra fixdltsdag. A dualizmus ellenzéke birdlja a
kormdnypart (4dltala egyoldalinak tartott) makrogazdasagi ird-
nyultsagat és pénzpolitikai politikafelfogasat. 1875-ben, a part-
fiz16 idején ugyan sikeriil az addigi kormany- és ellenzéki part
egységét megteremteni, s a pénziigyi helyzet sdlyossagara hi-
vatkozva alakul Gjjd a partrendszer. Am ezt kévetGen a mér ko-
rdbban emlitett dllami-nemzeti térésvonal ismét megerdsodik, s
a fuzi6bdl kimarado ellenzék ellenzi a pragmatikus vilsiagkeze-
1ést, és a ,nemzet” érdekeire tekintettel 1évG gazdasidgpolitikat
szorgalmaz. Hasonl6an kiélezgdik kormany- s ellenzéki partok
viszonya az 1920-as évek mdasodik felében, amikor is Bethlen
Istvan kolesonszerzései utin az ellenzéki partok és a korszak fia-
tal értelmisége a pénziigyi szandlds drnyoldalaira, a tdrsadalom
dezintegracidjara hivjak fel a figyelmet. A helyzet a 20-30-as
évek forduldjaban sok tekintetben emlékeztet az 1880-as évek-
re, s a két korszak kozos eleme a nyertes—vesztes torésvonal meg-
erGsodése. Ezt a torésvonalat mindkét idGszakban a nemzetkozi
vélsdgok mélyitik el (kiillonosen az 1929-33-as), dm a tarsadalom
jelent@s csoportjai a regndlé kormanyokat, nem pedig a vélsdgot
teszik ezért felelGssé.

Cf Erkilesi tilfeszitettség. Az ellenzéki partpolitizaldsban a dua-
lizmus idején jelentds szerepet kap a ,,pragmatikus” kormany-
politika e/vi és erkilesi alapi birdlata. Az 1875. évi partflizié utdn
az ellenzék folyamatosan a ,,megallapithatatlan” korményza-
ti elveket és az intézkedések erkdlesi fedezetét kéri szimon.
A pragmatikus, a tiarsadalmi érdekekre tekintettel nem 1évd
korményparttal szemben az ellenzék pedig erkdlesileg kifoga-
solja a — mai széval — megszoritasokat. A helyzet hosszu évekig
erre a szerepsémadra épiil, azonban van egy pont, amikor az el-
lenzéki erkolcsi érvelés kozvetetten hozzajarul a kormanybuk-
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tatdshoz: 1889-ben, az tn. véderg-vitiban Apponyi Albert az el-
lenzéki padsorokbdl nagy beszédet mond, amelyben bejelenti,
hogy Tisza Kdlman miniszterelnokot az orszag népessége a tovab-
biakban nem ismeri el tekintélynek, s bar parlamenti z0bbsége
révén tovibbra is hivatalban maradhat, mar nem rendelkezik a
kormdnyféi szerep gyakorldsdhoz sziikséges erkélesi autoritassal
(Apponyi, 1896 1.: 640-641). Tisza Kilman egy évvel késébb —
természetesen nem kozvetleniil az ellenzéki vezér birdlata miatt
— megvilik kormanyf6i posztjatol.

4. A pdrtaréna korldtozott adaptivitdsa: sok pdrt, gyenge pdrtrendszer

Eddig a partversenynek a tavoli miltban kialakult kereteirdl és
szerkezeti determindnsairdl beszéltiink, amelyek azonban nem
predetermindlé tényez6k. T'évedés volna azt hinni, hogy a ha-
gyomdnyok nem viltozhatnak meg, s a partok nem adaptdléd-
hatnak a folyamatosan 6ket ér§ kihivasokhoz. De adaptalédas
csak akkor kovetkezik be, ha az ) kihivasok elég erGsek ahhoz,
hogy feliilirjdk a kordbbi sémakat. Nagy-Britannidban példaul
ilyen kihivas volt a L.abour Party (a Labour hagyomdanyardl és
valtozéasairdl lasd Flett, 2000) megjelenése, amely rovid id6 alatt
felforgatta a valtégazdasdgban részt vevd politikai aktorok ko-
rét. A kontinentalis Eurépdban pedig ilyen kihivas volt a regnal6
koalicidk sorozatos bukasa, és ezért sziikségszer(i volt helyettiik
masokat is kiprébalni. A magyar partfejl6dés azonban nem ko-
vette sem az angolszdsz tipust kétparti valtogazdalkodds, sem a
kontinentalis koaliciés kormanyzds valtozé mintdit, éppen ellen-
kez6leg: dlland6 maradt, amelynek dominans elemei tovdbbra is
a kormanyzati egypartrendszer, az allam- és allagvédd s prag-
matikus korméanypart, a kormanyképtelen ellenzék és a plura-
lizmushiany. Mindez nem azt jelenti, hogy ne torténtek volna
kisérletek a magyar pértok és a partrendszer adapticids kapaci-
tdsdanak novelésére. Harom példat valasztok az innovaciés kor-
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latozottsag alatimasztasira: egy nyugatias ideoldgia természetes
integraldasanak tigyét; a kéeparti verseny tjabb relevins partok-
kal val6 kibgvitésének iigyét; és a kormédnyzas djfajta kombina-
ciéinak 1étrehozésit.

Al A konzervativ értékrend integrdldsa. A dualizmus szabadelvi
rendszerében a konzervativizmusnak nem volt part(ok)ban tor-
ténd megjelenése. Ez nem azt jelenti, hogy szdmos part prog-
ramjdban ne talilnink konzervativ elemeket, vagy j6 néhany
part vezetGi szonoklataikban ne hivatkoztak volna konzervativ
értékekre. A korszak kormanyparti és ellenzéki 6nmeghataroza-
sa egyarant tartézkodik a konzervativizmus cimkéjét6l. Az 1867
utdni partok kozott nem véletleniill nem alakult konzervativ
part. Az ,idegenbarat” konzervativ ideoldgia ugyanis lejaraté-
dott 1848 eldte, s a kiegyezés koranak — a liberdlis korméanypar-
tokkal szemben all6 — nemzeti ellenzéke ezt az bnmeghatarozast
nem vdllalhatta fel. Apponyi Albert, a korszak vezet§ konzerva-
tiv politikusa emlékirataiban részletesen leirja, politikai ambici-
61 kozott miért nem szerepelhetett egy echte konzervativ part
megalakitdsa, s miért kellett — Habsburg-barat attittiddel mégis
Nemzeti Partot alapitania (Apponyi, 1922: 64). Az 1867 utani
korszak ,konzervativizmusellenessége” még nem lenne ok e
hagyomdny folytatdddsara, mégis igy lesz: a Horthy-korszak is
ellendll a konzervativizmusnak, s helyette keresztény-nemzeti pdr-
fokat hoznak létre. (V6. Csizmadia, 2009.)

B/ Tomegpdrt-alapitdsi kisérletek. Nagy-Britannidban a 20. sza-
zad elején megjelenik a Munkdspart, és ennek nyomdan alap-
jaiban 4talakul a partszerkezet. Magyarorszdgon is alakulnak dj
partok, mégpedig kétféleképp: a parlamenten beliil a régiekbdl
valé kivdlassal; illetve a parlamenten kiviil, mint példdul a Szo-
cidldemokrata Part. Az elébbiek csak akkor juthatnak mérvadé
szerephez, ha a kormanypartba integral6dnak; ellenzékben az 1j
partok elstilytalanodnak. A Szocidldemokrata Part hozzajuk ké-
pest egy djszerl innovacids forrassal bir: van zgmegbdzisa. Nem
véletlen, hogy mar a dualizmus korszakdnak végén is a szoci-
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aldemokrata tomegpart lesz az, amely mintat jelent példaul a
nagyobb tomegbefolyasra t6r§ hazai keresztény partok szamara.
Prohdszka Ottokar hires konyve, a Kuliira és terror szimba ve-
szi a baloldaltél eltanulhaté tényezbk korét, és — természetesen
nem egyetértve a baloldal ideolégiajaval — egy jobboldali tomeg-
part 1étrehozdséra tesz ajanlatot (Prohdszka, 1918). A jobboldali
tomegpart azonban joval késGbb, Gombos Gyula kormanyféi
miikodése idején teremtddik meg. Valgjaban azonban nem {j
partalapitdsrél, hanem a Bethlen Istvant6l megorokolt part meg-
0jitasarol, a bethleni elitpart tomegmozgositdsra valé alkalmassa
tételérdl van sz6. Kérdés persze, hogy létrejéttében mi a fonto-
sabb: a hagyoményos jobboldaltél vagy a tomegmozgalomként
mar létezd baloldaltdl valé elhatarolodds, mindenesetre itt mar
egy Uj innoviciés elemmel, hivatkozéssal dllunk szemben: a 7#ép
lesz a {6 tarsadalmi bazis, s a gdmbosi tomegpart mar nem is a
dualizmusbdl megorokolt nemzetfogalmat hasznélja, hanem az
djonnan egyre elterjedtebb népfogalmat. Gombos feliilr6l akar-
ja létrehozni azt, ami Nyugat-Eurépaban alulrdl torténik, s ez
a szandék korlatjat is jelenti. A magyar tarsadalomb6l autoném
modon nem érkeztek igénybejelentések a partrendszer dtalaki-
tdsdra, illetve azok az igénybejelentések, amelyekre hivatkozva
a kormdanypdrt atszervezte 6nmagit, teljesen szembeforditotta
vele a ,,hagyomanyos” partokat. (A korszak partosodasardl lasd
Csizmadia, 2001: 42-48.)

Cf Koalicidképzés. A nyugat-eurépai hagyominy véltozasa na-
gyon erGteljes a kormdnyzds szférdjaban. Leszdmitva a weima-
r1 koztarsasdgban tapasztalhaté koalicids dezintegralodast, mds
orszagokban a szazadel6tsl kezdve kormanyzas szintjén sikeres
adaptdci6 torténik. fgy példaul Hollandidban, ahol a tarsadal-
mi szegmenticié kiélezGdése miatt 1917 utdn intézményesitik
a korményzati szinti konszenzus eszkozeként a nagykoaliciés
korményzast (Enyedi, 1993; Andeweg, 2000). Magyarorszagon
a két haboru kozott is csak szerény elmozdulds tapasztalhato a
koalicioképzési varidnsok kiprobdldsa tekintetében: a nagy kor-
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manyz6 partok mellett megjelennek a kis szazellit pdartok, ame-
lyek a konglomerdatumpart lojilis kormanyzati partnerei. Ilyen
part volt a két hiabord kozote példaul a Keresztény Gazdasagi
Part. A koaliciés kormanyzds innovaciés kapacitdsanak [ényege
azonban nem is a kormanyzédsba bevont partok névekvd szama,
hanem a kormanyzds minGségének javuldsa és a verseny civi-
lizaciés szintjének emelkedése. A nagykoaliciok Hollandidban
megtanitottdk a korabbi rivalisokat, hogyan kell 6nmérsékletet
tandsitaniuk egymadssal szemben, és ez a mindennapossi valé
tapasztalat fokozatosan intézményesitette a kooperativ partver-
senyt. Magyarorszdgon azonban a kormdanyzati szereplSk szi-
manak némi béviilése nem hatott a kormédnyzas és a verseny
mingségére, és dltaliban egyadltalin nem volt képes a kormany
—ellenzéki konfliktusok civilizdlasara, egy kooperativ pértpo-
litikai szféra kialakitdsira. A minGségjavitdsnak viszont igy is
1étrejottek az informdlis keriil6utjai, amelyeken kozlekedve a
formdlisan verseny- és kormanyképtelen partok és politikusaik
mégis befolyist szerezhettek a partpolitika hatorszagat jelentd
szellemi-kizéleti szféraban. (Atfogébban a politika formalis és in-
formalis dimenzi6jardl: Csizmadia, 2003: 261-280.) Mindez ter-
mészetesen kordntsem egyforma mértékben érintette az sszes
»,versenyképtelen” pértot: a szélsGjobboldal példdul sohasem
ért el tekintélyt a szellemi szférdban, noha vélaszt6i k6zonsége
révén 1939-ben nagy szdmban képviseltethette magit a parla-
mentben. Tipikusan ilyen ,szellemi” partként miikodoce pél-
daul a két haborui kozotti liberalis partmozgalom és annak legje-
lentGsebb személyisége, Rassay Karoly. (Lasd L. Nagy, 2007.)
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ITI. A mai magyar partok fejlédési Gtja
a diszkontinuitdstél a folytonossagig

A magyar partok tavoli térténeti alaptulajdonsdgainak szambavé-
tele utdn elérkeztiink annak az allitasnak a bizonyitdsihoz, hogy
az 1990 utdni periédusban a fent leirt karakterjegyek még a koz-
vetlen multndl, az dllamszocializmusndl is erGsebb hatdst gya-
korolva jelennek meg. Allitdsom nem pusztan annyi lesz, hogy
a toreénelmi miultra valé hivatkozas dltaliban megjelenik majd
az 1990 utdni partpolitikdban, hanem az, hogy az intézményes
elrendezddésben (f6 kormany- és ellenzéki part megjelenése),
a partok karakterében (menedzserizmus és anti-menedzseriz-
mus), illetve a két oldal kozotti kapesolatokban (a partrendszer
korlatozott kialakuldsa) tiikr6z8dnek a torténelmi partcfejlgdés
hagyomanyai. De nem azonnal, hanem nagyjiabol a masodik va-
lasztasi ciklustdl kezdGdGen.

1. A posztkommunista pdrtverseny korai természete (1990-1994)

Mint mar jeleztem: az 1990-94 kozotti ciklust a partok versenye
szempontjibdl dtmenetinek tekintem, mert kordntsem mutatja
azokat a karakterisztikus jegyeket, mint a késébbi ciklusok. Ha-
rom indokot emlitenék dllispontom védelmében. 1. Az 1990-
ben létrejovs partrendszer partjai kiforratlanok, programjaik
kezdetlegesek, szituativak, és tilsdgosan is magukon viselik az
eldz6 rendszer altal rijuk kényszeritett kompromisszumokat. 2.
A partok programjaibdl erGsen hidnyzik a gazdasdgi dimenzio,
praktikusan: a tulajdonosi-munkavdllaléi t6résvonal, s Herbert
Kitschelt emiatt mondja azt, hogy Kelet-Kézép-Eurépa tjon-
nan létrejovd partjai teljesen mds alapokon dllnak, mint nyu-
gat-eur6pai tarsaik (Kitschelt, 1991). 3. Az dtmenet feléreékeli
a kormdnyzati stabilitdst, s ennek jegyében kottetik meg 1990
tavaszan a vezet§ kormanypart és a vezetd ellenzéki part ko-
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zott az un. paktum, amelynek f§ célja a konszolidalt dtmenet
feltételeinek biztositisa. 4. Az dtmenetet dontden még nem egy
professziondlis politikusi, hanem egy érte/miségi réteg vezérli,
amelynek kiilonb6z8 csoportjai kozott vannak ugyan markéns
konfliktusok, 4m ezeknek a konfliktusoknak még nem alakul ki
az igazi partpolitikai tartalma. A programatikus Kiforratlansag, a
gazdasiagi aspektusok elhanyagoldsa, a konszenzuskeresés és az
értelmiség elit feliilreprezentaltsiga miatt mondhatjuk azt, hogy
az 1990-ben létrejovd partaréna még kezdetleges, és benne még
nem folyik — a térténelmi mintdkat is reaktival6 — partverseny.

Ehhez képest teljesen masfajta médon vélekedik az elsd cik-
lusrél Korosényi Andras, aki mar 1993-ban felteszi azt a kérdést,
hogy Magyarorszagon a két klasszikus demokraciatipus (tobbsé-
gi és konszenzusos) koziil vajon melyik honosodott meg. A szer-
z6 ugy latja, hogy bar az intézményrendszer szintjén tilsilyban
vannak a konszenzus elemei, amiatt, hogy az e/itmagatartdsban
nem érvényesiil a koopericid, a kialakul6 magyar demokrati-
kus modell mégsem nevezhet§ konszenzualisnak. ,,Kompetitiv
elitviselkedés mellett — mondja a szerz§ — a hatalommegosztast
intézményesitd alkotmanyos és politikai szerkezet nem teremt
konszenzust, hanem cselekvéképtelen kormanyzat és politi-
kai polarizdcié kialakuldsit segiti. Konszenzusorientalt politi-
ka, megegyezéses demokricia helyett megoszrott kiztirsasdg
jon 1étre”. (Korosényi, 1993: 17.) Mindehhez hozzateszi még,
hogy a megosztottsdgnak gatat szab a ,,szavazék mérsékeltsé-
ge”, az, hogy a kompetitiv politikai stratégidkhoz nem tarsul
egy ,,mobilizaciés stratégia” is. S végiil kijelenti: ,,A politikai
vezetés gyengesége, a végrehaytd hatalom ineffektivitdsa (kiemelés
Korosényinél) megnovelheti a populista, autoriter kormanyzas
irdnti igényt, miként a két vilighdbora kozott toreént Kozép- és
Kelet-Eurépaban”. (Uo.)

Ezekkel a felvetésekkel azért adédhat két probléma. Egy-
részt tulzénak és egyoldalinak tiinik a viselkedésbeli kompeti-
tivitdst a rendszervaltds kezdetéhez kotni. Az ugyan tény, hogy
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a vezetd ellenzéki part mar 1990 6szén felmondja a paktumot,
am az frott szerzGdés és a kétharmados torvények a magyar jog-
rendszerben tovidbbra is megmaradnak, mint ahogy még szamos
konszenzuilis elem, koztilk a konstruktiv bizalmatlansagi in-
ditvany intézménye is. Masrészt Korosényi utal ugyan a mile
orokségére, s a hazai hagyomdanyt ebben a vonatkozasban 6ssze
is hasonlitja a nyugat-eurépai konszenzusos demokracidkkal, de
nem beszél a magyar pdrfok hagyomanyar6l, nem kérdez ra arra,
hogy az 1990-es évek elején lejatsz6dé folyamatoknak vannak-e
el6zményei, illetve arra, hogy az altala gyengén szegmentaltnak
vélt tarsadalom f6l6tt a magyar torténelem kordbbi szakaszaiban
milyen tipust partok szervezddeek, s ezek, valamint az 1990-¢s
évekbeli partosodas kozott lehetnek-e atfedések. Nyilvan azért
nem beszél ezekrdl a tradicidkrdl, mert szerinte az 6sszehasonli-
tds bazisa a kortdrs demokracidk vizsgilata, 4m vele ellentétben
én dgy litom: a partfejlgdés torténelmi trendjeivel val6 6ssze-
hasonlitdasbdl olyan beldtasok is nyerhetSek, amelyek kész de-
mokraciamodellek vizsgilatibol nem.

Egy ilyen torténeti 6sszehasonlitds rogvest azt mondathatja
veliink, hogy az 1990-94 kozotti partfejlddési szakasz nagyjabol
megfelel annak, amit a magyar partok 1867-75, illetve 1919-21
kozote produkdltak. Mindkét esetben rendszerviltds utdn va-
gyunk, de a végleges partszerkezet korantsem Kkristdlyosodott
még ki. 1990 utdn bar valoban kialakult a partelitek kozotti
kompetici6, de hidnyzott a kompetitivitishoz nélkiilozhetetlen
konglomerdtumpdrt. A rendszervaltast kovets elsd parlamenti cik-
lus vezetd kormanypartja, az MDF valéjaban azért bukott meg,
mert nem tudott ,,beledllni” a magyar torténelmi pértfejlédés
»konglomerumpdrti” hagyomanydiba.
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2. Torténelmi ,,utodpdrtok”: Az MSZP é a Fidesz 1994 utdn

1994-ben 6ridsi atrendezddés kezdddik, aminek értelmezésére
kordbban egy an. vdltozdselméleti gondolkodasi keretrendszert
ajanlottam (lasd Csizmadia, 2007: 164-174). Most — ezt nem re-
videdlva, de mds oldalrdl kiegészitve — egy torténelmi perspek-
tivabol prébdlok rdnézni a mai magyar partokra. Azt fogom alli-
tani, hogy markansan 1994-t6l alakul ki két partpolitikai blokk,
amelyek koziil az egyik (MSZP-SZDSZ) elsGsorban az 1867 és
1919 utani kormanypartok menedzseri, makroegyensuly-terem-
td politikdjat fogja folytatni, mig a masik (Fidesz) ugyancsak a
torténelembdl j6l ismert ,nemzetvédelem—mikropolitika—mo-
ralitds” hdrmassagra épiti politikdjat. Az 1994 utdni kormany-
partisdg, illetve ellenzékiség jellemzése utan a fejezet a partok
innovativ kapacitdsinak elemzésével zarul majd.

Al MSZP és S7ZDSZ: menedzserizmus és makrogazdasdgi vdilsdg-
kezelés. 1994 utdn az MSZP 6nmagaban is nagy, az SZDSZ-szel
egyiitt pedig 72%-os tobbséggel keriilt a parlamentbe, és ala-
kithatott kormanyt. Sokak szerint az SZDSZ-re (mint potyautas
partra) a tobbségi kormdnyzas szempontjabél nem lett volna
szitkség (Korosényi, 1995), ami elvben teljesen igaz, ha a ma-
gyar partosoddsra a nyugat-eurépai kritériumokat alkalmazzuk.
Csakhogy a masodik ciklustél kezd6dGen a partosodasban a ta-
volabbi mult 4ltal generdlt mintdk kelnek életre, s ezek koziil is
az els6 mindjart a nagyméretii Kormanypart ismérve. Bar az MSZP
onmagaban is nagy pdarctd valt, de utédparti jellege és belsd
megosztottsdga miatt sziikség volt egy olyan pdartra, amely ki-
egésziti és az dllammenedzselG-vilsigkezelbi pozicidban hitele-
siti. Minderre azért is sziikség volt, mert az MSZP elédpartja, az
MSZMP maga is rendszermenedzser part volt, amely hasonléan
miikodott, mint a fentebb bemutatott nagy méretii elddpartok,
am kozel volt még az 1d6, amikor az MSZMP mint a rendszer-
valtas idején bukott part élt a k6z6nség tudataban (lasd Péterva-
r1, 2009). 1990 utin a korai demokricia elsd kormanya sem szer-
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kezeti, sem felfogisbeli okokbdl nem a kozvetleniil megorokole
,menedzselést” vilasztotta, 4m alternativ ajdnlata igazdn nem
volt, s ez sietette egy olyan part megjelenését, amely képesnek
latszik az Antall- és Boross-kormanyok dltal elhanyagolt gazda-
sagi valsagkezelésre.

Az MDF-kormany tulajdonképp olyan szerepet jatszott, mint
az 1867 utdni elsd kormanypirt, amely képtelen volt kezelni a
felhalmoz6dé gazdasigi és tarsadalmi problémdkat. Az analé-
gia a kovetkezd: 1875-ben a korabbi ellenzék fuziondl a korabbi
kormdnnyal, 1étrehozvan az Gj vdlsdgkezelésre szovetkezd kong-
lomerdtumpdrt prototipusat, a Szabadelvi Partot. 1994-ben, az
MDF bukdsa idején a helyzet hasonld, s bar az SZDSZ nem
fuzional az MSZP-vel, de belép a kormanyba, ugyanazokat a
kovetelményeket (deficitcsokkentés, valsigkezelés, reform és
rendszermenedzselés) tartvan szem el6tt, mint amelyeket tor-
ténelmi elddei is. Nem az a lényeges, hogy err6l a torténelmi
anal6giardl 1994-ben tudott-e barki is (valészintsithetGen nem),
hanem az, hogy a két korszakban nagyon hasonléan jelentkezett
egy szerkezeti kényszer. S mivel a kényszer azonnali és gyors
beavatkozast kivint, 1étrejott az ezt leghatékonyabban mene-
dzselni tudé partformacid.

A dualizmus korai kormanypdrtja, a Dedk-part egyértelmiien
a rendszer védelmére és a gazdasdgi menedzselésére szervezs-
dote, de kiterjedt méretei folytin 6nmagéban is kockazati ténye-
zG8 volt e feladatok célirdnyos végrehajtasaban. Sziiksége volt
tehidt egy mérvadé segit§ partra, amely kisebb, viszont az ,,or-
szag megmentésére” irdnyul6 elszantsidga eléggé nagy. A Bal-
kozEép Part (1872 és 1875 kozott) ilyen partként aposztrofilta
magit, s szerepe a késébbiekben az lett, hogy jelentds szelle-
mi kapacitdsa hozzaadott értékével kiteljesitse a kormanypart
gyenge hatasfokii rendszermenedzsel§ kapacitdsiat. 1994-ben
az MSZP 6nmagdban — integralé ideoldgia hijan — nem képes a
rendszermenedzselésre, ezért mellélép egy masik part, amely a
reformelkotelezettséget és a szakértelmet vitte a kormdnyzasba.
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A pragmatikus, de nem reformelvii MSZP koalicids tarsa tehit
az ideoldgiai elkotelezettségét a reformelkotelezettség mogé
sorolé SZDSZ lesz, amelynek identitdsiban azonban a késGb-
biekben is hadakozik egymassal a liberdlis ideolégia és a reform-
pragmatizmus. 2009-bél visszatekintve ezt az ambivalenciit je-
16lhetjiik meg az SZIDSZ, népszeriiségvesztésének {6 okaként.

Akarmennyire is torténelmi mintazatot rajzol ki az MSZP és
az. SZDSZ koaliciokotése, a vilasztok kezdettsl fogva mérsékele
lelkesedéssel fogadtiak. Az 1994-ben még 18%-o0s szavazo6i timo-
gatassal rendelkezd part 1994 és 1998 kozott szavazéi 10%-it ve-
sziti el, amire akkor egy kordbbi SZDSZ-tag és ideologus, Tellér
Gyula a kovetkezd magyardzatot adja: ,,Nem lechet a sajit va-
lasztéi bazist elhagyva erGteljesen balra hizni, ugyanakkor nagy
partnak maradni vagy ilyesmire térekedni. Ha ugyanis feladunk
egy poziciot, a sajat valasztébazisra azonnal ratelepedik a struk-
turdlisan veliink azonos helyet elfoglalé Fidesz... az er6teljes
balra tartds tehdt a legbiztosabb mdédszer, hogy az SZDSZ térpe
parttd legyen” ("T'ellér, 1996: 63). A kérdés azonban vélhetGen
mar 1994-ben is az, hogy ha az SZDSZ nem timogatja meg az
MSZP-t, akkor egyaltalin milyen m{ikéd6képes kormany ala-
kithat6. A sikeres rendszermenedzselés és a makrogazdasigi
vilsdgkezelés mellett tehdt a miikodGképesség fenntartdsdnak
igénye a harmadik tényezd, ami az SZIDSZ kormanykoaliciéba
1épését motivalja.

B/ Nemzeti és mikrossfera-fixalt ellenzékisée: a Fidesz. Az dllam-
menedzselG-deficitcsokkentd kormédnypolitikdval szemben a
Fidesz 1994 utdn ellenzékbe vonul, noha a partnak — hason-
16képpen az SZDSZ-hez — komoly dontési dilemmai vannak.
1988-ban, amikor a Fidesz megalakult, értelemszertien az al-
lamparttal szemben hatdrozta meg magat, am identitdsdnak
volt még egy maisik fontos eleme is: nem csatlakozott egészé-
ben egyik vagy masik értelmiségi szubkultdrahoz (népi és ur-
banus) sem. A liberilis partként megalakulé SZIDSZ-hez ugyan
kezdettdl szorosabb szalakon kotddott, de a Fidesz korai part-
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programjai jelzik, hogy a part a wemzeti liberalizmus ideol6giai
talapzatan allva a SZDSZ altal képviselt liberdlis felfogdst sem
osztja teljes egészében. 1988 és 1994 kozote a Fidesz még amo-
lyan ,,szubkulturdlis protopart”, amely 6nmagit megnevezte a
»belgdk partjaként”, vagy ,,harmadikutas” péartként is. Minden-
esetre olyan pért, amelynek nincs még kialakult profilja, inkdbb
egyensulyozni probdl a ,,két nagy”, az MDF és az SZDSZ ko-
zott. Kzt az egyensiilyozast sokan elvtelen pragmatizmusnak,
s6t a populizmus korai megnyilvanuldsinak tekintették (lasd
Tamds Gaspar Miklés, 1992), nézetem szerint tévesen. Hiszen
a szubkulturalis jelleg, a ,,belgasiag” legfontosabb hatterét a po-
litikai er6tér hdaromosztatisdgdra vonatkozo fideszes értelmezés
adta, s e szerint a Fidesz nem akart sem az MDF, sem pedig az
MSZP-S7ZDSZ altal meghatarozott osztathoz sem tartozni (lasd
Tellér, i. m.).

1994-t6l ezen az bnmeghatarozason mar csak azért is valtoztat-
ni kellett, mert a szavazatmaximalizadlds 1993-as trendje (a part
ekkor kozel 40%-o0s népszertiségi mutaton allt) dtmenetinek bi-
zonyult, és 1994-ben j6cskan 10% ald esett vissza, ami a Fidesz
tovabbi 1étét is kockara tette. A gyenge szereplés okait keresve
irja Tellér Gyula, hogy 1990 és 1994 kozott a Fidesz a politikai
erGtér legabsztraktabb partja, amely egyiltalin nem kotddik tar-
sadalmi csoportokhoz ('T'ellér, i. m. 54).

Az absztraktsag, a szubkulturilis jelleg és a ,,belgasag” prob-
lémdira 1994 utin a Fidesz egy hatékony gyégyméddot talal:
markdns pélus- és ideoldgiaviltasba kezd. Szemben kordbban
kovetett felfogasaval, a tovdbbiakban mar ,harcosan” kiall a
partrendszer polarizdlédasa és a kétosztatisdg mellett, elfoglal-
va ezzel a kormdnyzati dllagvédelemmel, menedzserizmussal
szemben a ,nemzeti” ellenzék ugyancsak torténetileg kondi-
cionalt szerepkorét. A Fidesz 1994-ben betoltott szerepe erd-
sen emlékeztet az 1875 utdni korszak Fiiggetlenségi Partjanak
szerepére, amely — a Fideszhez hasonl6an — alkotmanyos talajon
allva, de rendszerellenzékiséggel is kacérkodé attittidot hono-
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sitott meg. Nem véletlen, hogy ekkor keriil a part szotirdba a
»kormdnyviltasnal t6bb, rendszervaltasndl kevesebb” szlogen,
s az sem véletlen, hogy a kozjogi struktirdt menedzsels, mak-
rogazdasdgra fixdlt kormanypartokkal szemben a Fidesz ek-
kortdl lesz a mikrotdrsadalom érdekeinek, ,,az” embereknek a
védelmezdje. Ezt a kettGsséget — mar a Bokros-csomag beve-
zetésének tanulsdgait is felhaszndlva — Csigé Péter maig haté
érvényességgel irja le: ,,Az ellenzéki megnyilatkozasok alapvetd
kiilonbsége a kormanyzatiaktél abbdl fakad, hogy a gazdasagi
rendszer absztrakt szintje helyett a csalidok, egyetemistak, ok-
tatdsi rendszer, onkormanyzatok, egészségiigy stb. mindennapi
¢letgyakorlatara orientdlédnak, s ¢ pozicié racionalitdsa szerint
problematizéljak a kormany dontéseit, a tarsadalom helyzetét”.
(Csigo, 1997: 34.)

Ugyancsak 1994 utin kezdi a Fidesz — dontfen erkolcesi ér-
veket hasznédlva — birdlni a korményzati blokk hatalmi politika-
jaban megtestesiild egyediilvalésdg-tudatot. Ebben a partnak
mar segitségére van a 80-as és 90-es években kialakulé 4j ,,bot-
riny-technol6gia” (Thompson, 2000), amelyben pontosan rog-
zitve vannak a politikai rivalis diszkreditalasinak szempontjai és
feltételei. A 90-es évek kozepétdl kezdi a Fidesz alkalmazni az
an. hitelességi deficit fogalmat, ami aztdn majd késébb, Gyurcsany
Ferenccel szemben lesz a Fidesz offenziv stratégidjanak koz-
ponti eleme. S érdekes médon a Fidesz nagyon hasonléan érvel
majd Gyurcsiany ellenében a 2006-os §szodi beszéd utin, mint
ahogy Apponyi érvel Tisza Kdlmannak szemben 1889-ben.

Ugyanakkor — hasonléképpen a dualizmus ellenzéki térfelé-
hez — a Fidesz 1994 és 1998 kozott nemzeti és polgari fordula-
tot vesz, amit a 2000-es években kiegészit egy djabb, ezittal
kereszténydemotkrata jelleg identitdsvaltds. A mintakovetés azon-
ban ennyiben is teljes: ahogyan a dualizmus idején a Nemzeti
és a Fiiggetlenségi Part, vagy a Horthy-korszak keresztény part-
jai, igy a Fidesz sem lesz per definitionem konzervativ part. In-
kabb arrél beszélhetiink, hogy a magyar térténelemben egyéb-
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ként sem tdlsdgosan népszerd konzervativizmust — angolszdsz
termékként aposztrofilva — a fogalmat és az ideol6giat a Fidesz
meghagyja a kisebb ellenzéki partnak, az MDF-nek, mik6zben
6 maga az egész nemzeti £ozosség onkifejezd partjanak (dualizmus-
bél 6rokole) szerepébe helyezkedik bele.

3. Az innovdciéhidny folytonossdga 1994 é& 2009 kizitt

Az 1994-2009 kozotti partfejlddés egyértelmiien Gj pélyat ala-
kit ki 1990-94-hez képest, dm — a sok viltozis ellenére — kevés
innovaciét hoz, s partok versenye néhdny év alatt mindazokat
a jegyeket magdra o6lti, amelyek a kordbbi fejlédés soran jottek
létre. (Ahelyett, hogy elmozdulna példaul egy korszerfi, a par-
tokat, az intézményeket és az dllampolgirok Gj médon Gssze-
kapcsolé demokratikus politikai innovaci6 irdnyaba — lasd err6l
Smith, 2009.) De miért nem sikeriilt tjfajta innovécids palyara
allni? S miért ismétli magat a hazai parttorténelem? Négy vila-
szunk is lehet erre.

Al Az innovdcids hagyomdny ismétlodése. A két f6 blokk versenyé-
re alapul6 fordulat azért kovetkezett be a 90-es évek kozepén,
mert a partpolitikai hagyomdnynak ez volt az egyetlen torténel-
mileg kondiciondlt és ,lehivhat6” modellje. Nyugat-eurépai
értelemben vett kooperaciés partstratégidk nem alltak rendel-
kezésre, s azért nem, mert a politikai hagyomédnyban kialakult
mintidk nem hasznilhaték tetsz6legesen. A nyugat-eurépai part-
innovacios stratégidk szintén a torténelmi hagyomanyban forma-
l6dtak ki, csakhogy Magyarorszagon (mint bemutattam) az oly-
kor eléfordulé fuzidk, egyesiilések, integraléddsok ellenére alig
mutathat6 ki felhasznalhat6 innovacié.

B/ Menedzserpdrti onfenntartds és inblokkolds. A mai partok és
partrendszer innovacidhidnya ezért ugyanabbdl az okbdl fakad,
mint a kordbbiakban: a minden rendszerviltast kdvetden tor-
vényszerlien 1étrejovd nagy menedzserpartban nagy kormany-
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zasi potencidl és egyediilallé pénziigyi er6forras koncentrilodik,
de ez tilsdagosan is lehatdrolja a menedzserpart megujulo-képes-
ségét. A rendszerfenntartds és a valsigmenedzselés dllandé ki-
hivdsa mellett nincs ideje arra, hogy szervezetileg is karbantartsa
magit, ezért a nagysag és az egyediilvalésag val6jdban hosszabb
tivon nem csak az adott part versenyhatrinya, hanem az egész
partrendszert fenyeget§ veszély. Hiszen a partverseny megujula-
sat blokkolja, hogy a nagy kormanyzo6part — birmennyire is felap-
r6z6dik olykor — nem tud szétesni, és bel6le nem alakulhatnak ki
4] kristdlyosodasi ponttd valo ,,utédpartok”. Ez a probléma a dua-
lizmuskori, a két hdbora kozotti és a mai kormanypartoknak ko-
z0s sajatossaga és korlatja. Az MSZP — menedzselési sziikségsze-
rliségbdl fakad6 — kormdnyon maradésa azonban sajitos moédon az
ellenzék valtozasdt, innovacidjat is lelassitja, hiszen a partverseny
kizar6lag a konglomeratumpart (és szovetségese) legyGzésérd
vagy hatalomban tartasar6l szol, s ez dltal elvonja az energidt az
ellenz€ék szamara is sziikséges valtozdsok végrehajtasarol.

C/ Fijggdségi illeszkedések. Az innovicios potencidlt nagymér-
tékben csokkenti, hogy Magyarorszdg partstruktirdjanak fej-
16dését mindig a kiils§ keretekhez (a Habsburg-birodalomhoz,
Németorszaghoz vagy a Szovjetuni6hoz) val6 igazodas kovetel-
ményei diktdltadk. Manapsag az ujfajta ,,demokratikus fiiggs-
ség” (a nemzeti szuverenitds onkéntes korldtozdsa) ismét csak
megkivanja a rendszermenedzsel§ part 1étezését, am a rendszer-
menedzselés erGsen kikezdte az MSZP és az SZDSZ, innovativ
potencialjat, s 2008-ban le is valasztotta az MSZP-r6l tarsutas
partnerét. Bajnai Gordon — Gyurcsany Ferenchez képest sikeres
— vialsagkezelése nyilvanvaléan egybevig a kiilsG elvarasokkal,
am ez torténelmileg egyedi, a menedzserpartok 1étébdl fakado
sajitossag: a szandl6 partnak legalabb bizonyos idGtavra sikert
kell produkilnia. Ugyanakkor az dtmeneti vagy akdr a tartds si-
ker sem feledtetheti, hogy a menedzserpartok szinte teljesen
érzéketlenek a rdrsadalmi vialsigok kezelésére, és a tarsadalmi
innovacio serkentésére.
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D/ Tarsadalmi igénybejelentések. Végiil a partpolitikai innova-
ci6 fontos eszkoze lehet a tirsadalom kiilonféle csoportjainak
igénybejelentése. Az igénybejelentés akar negativ is lehet, mint
a mar emlitett holland példdban, ahol a konszenzuélis kormany-
z4s kialakuldsat az egyes tarsadalmi csoportok, pillérek egymas-
sal szembeni zartsiga, kommunikaciéképtelensége idézte eld.
A tarsadalmi szegmenticié magas foka megsziilheti az erGsen
konszenzusorientdlt korminyzdst, am Magyarorszdgon ilyen
jellegii igénybejelentésre nem keriilt sor, vagy ellenkezbleg: a
tarsadalom fel6l éppen a #0bbségi kormanyzds megteremtésére
érkezik jelzés. E nélkiil a Fidesz nem fordult volna el a héro-
mosztatisag elképzelésétsl, és nem kezdte volna el megvaldsitani
a kétparti Magyarorszig programjat. Az innovativ partpolitikdhoz
tehdt biztos szavazoi tombokre is sziikség van, amelyek idénként
forditani kivinnak a partpolitikai trendeken, és megviltoztatjik a
hagyomanyos partmiikodési szabalyokat. Magyarorszagon — érde-
kes médon — ilyen szavazoi tombok ritkdn jelennek meg a mér-
sékelt, s anndl gyakrabban a szélsGséges vagy radikilis partok
kornyezetében (lasd példaul a Jobbik torténetér).

Nem taldlunk tehdt tilsdgosan sok valédi innovativ elemet
a tavolabbi mult 4ltal produkdlt indulé feltételekhez képest.
Egyetlen dolgot azért mégis, s ez a valtégazdalkodas lerdvidiilt
ciklusa. A dualizmusban az cllenzék harminc év utdn keriilhe-
tett (mindossze 4 évre) hatalomra, a Horthy-korszakban pedig a
25 év alatt egyszer sem. Az 1990 utdn 1étrejove Uj partrendszer-
ben az a felt(ing, hogy ebbdl a szempontbdl a mintdzat més, mint
a magyar torténelembdl vagy az 1945-1990 kozotti nyugat-eurd-
pai toreénelembdl ismert Aosszii ciklusi valtogazdalkodasé. 2006
az els6 év, amikor sikeriil megtorni a révid ciklusokra épiilG vil-
tégazdasigi modellt, 4m azt egyaltalin nem allithatjuk, hogy ez
a trendviltds a politika és a politikai verseny mindségi javuldsat
eredményezte volna. Kiilondsen aktualis kérdés, hogy a Fidesz
véarhat6 kormanyra keriilése hozhat-e mingségjavulast. Ha abbdl
a torténelmi példabol indulunk ki, amikor az ellenzék hosszabb
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varakozds utdn (1906-ban) kormanyra keriilt, akkor nem lehet-
nek tdlzott illizionk, de az is meggondolasra késztethet, hogy
az elmult hisz évben sem intézményesiilt egy olyan innovéci-
0s kapacitds, amely kormdnyvéltiasok esetén a kordbbi kiélezett
versenyt kooperativabb irdnyba befolyadsolna.

Konklazié

A fenti dolgozatban torténeti tényanyagot mozgatva és analé-
gidkat ajdnlva igyekeztem 6sszefoglalni, miért gondolom, hogy
a jelenlegi magyar pértok és partrendszer miikodését vizsgilva
érdemes felvetniink a tavoli male altali determinici6 tézisét.
A kordbban feléllitott 6t hipotézis mentén — az elemzés tanulsa-
gaképp — a kovetkezd rovid 6sszegzb megjegyzéseket tenném:

1. A magyar partfejl6dés mds, mint a nyugat-eurépai — leg-
alabb két értelemben. Egyrészt a partszféra dontéen nem
tarsadalmi térésvonalakra épiil ra, masrészt hidnyzik a hazai
partok és partrendszer id6ben egymadsra épiil§ valtozasi di-
namikdja (az dllando tényezdk fenntartdsa mellett).

2. A kozjogi partok intézményes szervezGdési modja 1990
utdn is torténelmi mintdkat kovet: az MSZP modernizicios
vonatkozdsban ugyantgy egyediilinek, rivilis nélkiilinek
érezheti magit, ahogyan annak idején a Szabadelvi és a
Keresztény Nemzeti Egység Partja. A Fidesz 2010-es kor-
manyra keriilése azért is oly nagy kihivas, mert ezt az 6n-
értelmezést szelheti keresztbe.

3. Az 1994 utdni magyar demokricia partrendszere koncent-
raltnak tlinik ('T'6th, 2001), de valdjdban partrendszerként
nagy tehertételekkel latja el funkcidjat. Ugyanaz a hagyo-
many érvényesiil itt is, mint kordbban: gyenge hatdsfoku
interakci6kkal mikodd partrendszer nem tud megfeleld
kereteket adni a partok versenyének, illetve nem tud inno-
vativ irdnyt kijelolni a partfejlddés szamara.
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4. A kozjogi rendszer fenntartdsa hatalmi oldalrél egyfeldl, il-
letve a rendszer bizonyos fokii dekompondldsa ellenzéki
oldalrél masfelsl ma is 1étezik, s egy meglehetfsen merev
kétblokk-rendszert intézményesit, amelyben csak a leg-
utébbi idében indult meg némi dtjards a szereplGk kozott.
A blokkszerli megosztottsdg és annak merev intézménye-
sitése torténelmi trendvonalakat kévet, s nem rajzolhaté ki
ezt atmetszd intézményes innovacio.

5. Sokak szerint a Fidesz dltal 1994-t6]l meginditott erétér-at-
rendezési kisérlet eltéritette Magyarorszagot az 1990-ben
kijelolt palydjarol, s ezére a Fidesznek nagy felelGssége van
a mdra kialakult dllapotok fenntartdsiban. Ezt az értelme-
zést a fenti dolgozat nem osztja, s6t az ellenkezgjée allitja:
a mai magyar partpolitikai aréna jellegzetességeit nem az
aktorok jelenbeli 1épéseibdl, hanem — a jelenbeli 1épések
altal — a toreénelmi dimenzid érvényesiilésébdl érthetjiik
meg. A Fidesz dltal megtestesitett ellenzéki magatartds
tokéletesen beleillik a fentebb részletesen leirt torténeti
ellenzékiségbe, mint ahogy a mai kormanypdrtisag is tor-
ténetileg id6tdllé hagyomédnyok mentén érvényesiil (lasd a
2. tablazatot).
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2.

tablazat. A torténeti pdrtfejlodesi folyamat jellemzoi

a pdrtok és a partrendszer vonatkoxdsdiban

zarkéztatdsa:
menedzseriz-
mus, makrogaz-
dasdg-politika
Nyugatos
mintakovetés
(MSZP-
SZDSZ)

nemzeti ellen-
allas, erkolcs-
és hitelesség-
védelem

Sajat alapon
allé nyuga-
tossag, relativ
mintakove-
tés (Fidesz,
KDNP)

rendszer-intéz-
ményesiiltség:
MSZP és
Fidesz- magyar-
orszagok.

Er6s par-

tok — gyenge
péartrendszer
(Vo.Bardi-Mair,
2008.)

Korszak Kormanypdrtok | Ellenzéki partok |  Pdrtrendszer Innovativ
kapacitds
1867-1918 | Kozjogi dllag- Nemzeti ér- Gyenge institu- | Egy kivétellel
védelem dekképviselet | cionalizéltsig (1906-1909)
Pénziigyi Morilis integ- | 'T'6bbpdlu- nincs viltégaz-
egyensilyte- ritds st ellenzék délkodés
remtés Mene- | A mikrotdrsa- | (kormany- és Nem jelenik
dzserizmus dalom védelme | rendszerellen- | meg 4j establish-
Hegemonizmus | (Fiiggetlenségi | zékiség) ment-part
(Szabadelvi Pért, Nemzeti | Partok a part- Nem épiil fel a
Part) Part) rendszeren konzervativ ideo-
kiviil Interak- 16giai pélus
ci6-hidany Nincs kormany-
zdsmodell-valtds
1919-1944 | Menedzseriz- Rész-Magyar- | Gyenge part- Nyugati inno-
mus orszdgok kép- | rendszer-intéz- | vativ eljardsok
Hitelpolitika, viselete (Szoci- | ményesiiltség (pértszam-bd-
deficitcsok- ildemokratik, | Parlamentiris viilés, partrend-
kentés Legitimistdk, | egypartrendszer | szer-stabilizalo-
Hegemonizmus | Demokratik, a politikai élet | dds, kormdnyzati
(Keresztény Keresztények) | divergdldsinak | varidcidk stb.)
Nemzeti Egy- | Informadlis szel- | megakadalyo- hidnya
ség Partja, NEP | lemi hatalom zasira (Rudai, Kooperativ stra-
stb.) (liberilisok) 1935: 21-22) tégidk hidnya
1994-2009 | Az orszéag fel- Mikropolitika, | Gyenge pért- Viltozédsok a

partstratégidk-
ban: adapticié és
alkalmazkodoké-
pesség (Csizma-
dia, 2007)

Az alkalmazko-
das torténeti mo-
delljei (nem ¢épiil
ki a konzervativ
polus)

Nincs koalicids
variabilitds
Nincs 1dj, a
partversenyt j
palyira allit6
partkindlat.
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Mindezek rogzitése utin nem marad mds hatra, mint abbéli re-
ményem Kkifejezése, hogy a fentiekkel talin sikeriilt rimutat-
nom: a tdvolabbi magyar milt parthagyomanyidnak vizsgdlata
nem varathat sokdig magira. Dolgozatomban nem 6nmagaban,
hanem a mdra gyakorolt hatdsiban elemeztem egyik vagy ma-
sik régi korszakot, s ezdltal szempontokat kindltam fel a torté-
neti-elméleti partkomparatisztika szdmara. J6l tudom, hogy ez
nem kockazatmentes tt, hiszen a magyar politolégia éppen csak
megkezdte ennek a hagyatéknak a feldolgozasit, és sokan 6dz-
kodnak is téle, azt gondolvin, hogy ennek a tradiciénak az ég-
vildgon semmi hatdsa nincs a mai partfejlddésre és -versenyre.
Természetesen alapjaiban nem osztom ezt a vélekedést. Tanul-
manyommal éppen azt szerettem volna bizonyitani, hogy az a
szemlélet szorul meghaladdsra, miszerint a mai partverseny az
atmenetbdl vagy az dllamszocializmusbdél kézvetleniil levezet-
het6. Meggy6z8désem, hogy nem vezethet§ le. A magyar po-
litikatudomany taldn elért abba az éllapotba, amikor a kortars
komparatisztika mellett batrabban alkalmazhatja a torténeti
komparatisztikat is. Munkdm e torténeti szemléletméd megho-
nositdsara tett szerény kisérlet.
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Kihivas és megoldas

A partstruktira dtalakuldsdanak valtozatai
Magyarorszagon

Néhiny évvel ezel6tt szokatlan tematikdji és impozans poli-
toldgiai-gazdasagi tanulmdny jelent meg a Kizgazdasdgi Szemle
cimi szakfolyéiratban. Ebben az irdsdban Schlett Istvan poli-
tologus nem kevesebbre villalkozik, mint hogy feldolgozzon
egy tobb mint 130 évvel ezeltti téreénéssorozatot, s bemutassa,
hogy az 1873 és 1875 kozott gazdasigi-pénziigyi vilsdg hogyan
befolyasolta a magyar partstruktira atrendez6dését, illetve vice
versa: a partstruktira dtrendezédése hogyan hatott vissza a val-
sdgbdl valé kilabaldsral. A 2007-es irdsnak persze nem kis aktu-
alpolitikai athallasa van: 1873 és 75 kozott az egész partrendszer
olyképpen alakult 4t, ahogyan kordbban azt senki sem gondolta
volna; masképpen szblva: a gazdasagi vilsag kihivasa olyan erGs
volt, ami feliilirta a politikai antipatidkat, s révid id§ alatt elve-
zetett egy par évvel kordbban elképzelhetetlennek vélt 1j kon-
figurdciéhoz, a kormdnypart és a mérsékelt ellenzék partjanak
fizidjahoz.

Torténeti érdeklddésti politolégusként nagy figyelemmel
olvastam ezt az igazdn inspiral6 irdst, s talin nem haszontalan,
ha ebben a tanulminygy{ijteményben kézreadom a Schlett-irds
tovdbbgondoldsa nyomdn kialakulé sajat nézeteimet. Mar csak
azért is érdekes a kihivids, mert gazdasagi, st globalizaciés vil-
sdgrol ma is sz6 van, s igazdan érdekes latolgatni, vajon a makro-
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gazdasig helyretételében az egymaissal szembenillé felek ko-
zelebb keriilhetnek-e egymiashoz, s kialakulhat-e valamilyen 1;j
»szuperpdrt”, netdn létrejohet-e partegyesiilés, ajfajra koalici6
sth.? Foglalkozom majd ezekkel a kérdésekkel. Miel6tt azon-
ban erre sor keriilne, igyekszem rekonstrudlni az eredeti cikk
f6bb allitdsait. Majd utdna — hasznositva a szerz6 legérdekesebb
beldtasait —azt fogom vizsgalni, miképpen értékelhetjiik az 1990
utani partstruktira-dtalakuldsok sajatosan elhiiz6dé lancolatit,
amely a rendszerviltds utin masfél évtizedig kevéssé hozott lat-
vanyos viltozasokat, 2006 6ta azonban a partstruktiira dtalakuldsa
latvanyosan felgyorsult s még ma sem fejezddott be. A harmadik
részben Osszehasonlitom a két partstrukedra-atalakulds nyoman
folvethetd elméleti kérdéseket, végiil pedig néhiny kovetkez-
tetést vonok le. Az egész tanulmany a koriil a kérdés koriil forog,
hogy egy kiilsdségeiben hasonlé helyzet (gazdasagi valsag, csdd-
kozeliség) miért eredményez nagyon kiilonbozs vilaszokat, az
egyik miért okoz drasztikus valtozasokat a partstruktdraban, mig
a masik — a folyamatos véltozasok ellenére — miért nem.

Az 1873-75 kozotti partstruktara-dtalakulds alapjai,
lefolydsa és logikdja

Schlett Istvan példaériékii kovetkezetességgel igyekszik fel-
tarni nem csupan a politikai gondolkodasnak (mint sajatszer(
tevékenységnek) a 1ényegét, hanem a hazai partpolitikai mult
szellemi hatterét is. Munkdssdgaban rairdnyitja figyelmiinket a
politikatudomdany egy lehetséges és itthon altaldban elhanyagolt
aspektusdra: a zorténeti-isszehasonlitd megkozelitésre. A torténe-
ti-0sszehasonlité megkozelités 1ényege olvasatomban az, hogy
korabeli események leirdsan keresztiil haszndlhat6 értelmezési
kereteket adjon mai folyamatok megértéshez is, noha nem gon-
dolom, hogy a térténeti analégidkat vég nélkiil alkalmazhatnank
a jelenkorra. Am az is nyilvanval6, hogy Schlett frdsinak olvasi-
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sakor nem lehet nem gondolnunk az altala adott értelmezés mai
meghosszabbitiasira. Ebben az frasban az tehit a kiindul6pon-
tom, hogy a Kozgazdasdigi Szemlében publikilt tanulminy nem
csupdn azért érdekes szimunkra, mert 4j és eredeti megvilagi-
tasban ad el§ egy régi torténés-sorozatot, hanem azért is, mert
napjaink partstruktdra-dralakuldsainak leirdsihoz is j6 értelme-
zési keretet nydjt.

Schlett Istvan dolgozata a magyar torténelem egy viszonylag
ismert, 4m politolégusok altal alig elemzett idGszakara koncent-
rdl, s ez az 1875. évi partfizié. A tdjékozottabb kézonség tudja,
hogy ebben az évben indul, s egészen 1890-ig tart Tlisza Kdlmén
kormdnyzdsa. Schlettet az érdekli, hogy milyen tényezdk dllnak
az 1875-ben bekovetkezd partfizié hatterében, hogyan vilto-
zott meg néhdny év alatt az a politikai kozeg, amely 1867 utén,
a kiegyezés kordban alakult ki. A korszakrdl persze sziilettek
az elmult években relevins torténeti, jogtorténeti és politika-
torténeti feldolgozasok (Kozari Monika, Szente Zoltin, Czieger
Andris és masok munkdira gondolunk?), de a szerz6 egészen ji-
ratlan terepen halad, amikor a fazi6 gondolati hitterét prébalja
rekonstrudlni’. Dolgozatinak tdrgya: hogyan és miért alakultak
at a f¢ parlamenti partok (mindenekelStt a Dedk-part és az el-
lenzéki Balkozép Part) vezet§ képviselGinek nézetei 1873 és
1875 kozott.

Mindjart irdsa elején meg is el6legezi végkovetkeztetését:
»A partstruktira dtalakuldsa a pénziigyi vilsagnak nemcsak ko-
vetkezménye, hanem az allamhdaztartds rendezésének az egyik
legfontosabb feltétele is volt”. (Schlett, 2008: 145.) Az elemzés
arra fokuszal, hogy bizonyitsa: a korabeli partrendszer kereteinek
modosuldsa és a pénziigyi-gazdasagi valsaghelyzet dltal kivaltott
reformigény kozott oda-vissza kapcsolat 1étezik; a valsdghelyzet
rairdnyitotta a figyelmet a partstruktiira gyengeségeire, és ebbdl
viszonylag gyorsan egy merében 1] partstruktira keletkezett.

Az, hogy a pénziigyi valsigoknak milyen elképesztd hatdsuk
lehet a partpolitikdra, a mi korunkban nem szorul kiillonésebb
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igazolasra, de mindez Gjszer( gondolat az 1870-es évek torténe-
ti anyagdn szemléltetve. Természetesen a torténészek korében
a 70-es évek gazdasagi vilsiaga régdta ismert és targyalt, a hazai
politikatudomény azonban a legutébbi idSkig nem igazan volt fo-
gékony az ilyesmire, ezért maga az alapallds is fontos innovacio.
Schlettnél tehit a gazdasigi-pénziigyi valsdg a kontextus, amely-
nek idGszakidban ,moédosult a meghatiroz6 politikai szereplSk
magatartisa — és a politikai gondolkodas is. A politikai elit jelentGs
csoportjai feliilvizsgaltik az 1867-es dtalakuldsra vonatkozo eléfel-
tevéseiket, prioritdsaikat, cselekvési lehetségeiket” (uo.).

Ezek az el6feltevések az 1867-es rendszervaled liberalis nem-
zedék vildgképébdl fakadtak. A tanulmdany tobbszor is visszatér
arra, hogy az 1867-es rendszervilté elit viligképében kiemelt
helye van a liberalizmus kordban szabadda valé egyének onte-
vékenységének (u0.143). Ugyanakkor ezt a féltve 6rzott eszmei
alapot nagyon gyorsan kikezdi a ,,gyakorlat”, magyarin az, hogy
sokak lecstiszdsa és elbizonytalanoddsa méar 1867 utin megin-
dul. Valamint az, hogy az dllam dramaian eladésodik. Az, hogy
az dllamhdztartdssal baj van, hamar kideriil, de a kormanyz6 elit
(ahogyan az a politikdban megszokott) halogaté magatartast ta-
nusit, és a problémédval nem néz igazdn szembe. Schlett onnét
inditja elemzését, amikor a vitit mar nem lehet elkeriilni, ami-
kor mar mindenki szdmadra nyilvdnval6, hogy komoly baj van.
Két kérdés igazan izgalmas itt: 1. Milyen valsig is van Magyar-
orszdagon: gazdasagi vagy anndl tobb, rendszervilsiag? 2. Hogyan
lehet adekvat valaszt adni a vélsagra, azaz mi a leghatékonyabb
megoldas.

Azt, hogy milyen vilsag is van, a vita korai szakaszdban még
nem egyértelmd. Erdekes, hogy a valsag észlelésének pillanata-
ban, 1873 elején a valsagot a kormanytiaboron beliil a legtobben
»egyszerll” pénziigyi vagy gazdasigi valsigként értelmezik, s
ekként is prébélnak valaszt adni rd. Am ez a nézGpont mér 1873
nyaratél megvaltozik, s a kormanytdboron beliil sokan rend-
szervalsagrél kezdenek beszélni. Ez a megkozelités taldlkozik
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az ellenzéki Balkozép Part leendd miniszterelndkének, Tisza
Kalmannak a nézetével is, aki egyenesen tigy fogalmaz, hogy
a pénziigyi valsag megoldasanak kulcsa egy #/ politikai konstel-
ldcid 1étrehozatala (uo.152). Viszont az, hogy milyen 0sszek6td
értékeken és elveken nyugodhatna ez az dj konstellacio, 1873
masodik felében még egyiltalin nem tiszta. Nem véletlen,
hogy a vialsdgnak ebben a periédusiban nemhogy nem javul
a kormdany-ellenzék viszony, de dtmenetileg még romlik is; az
ellenzék nem szavazza meg a kormany kélcsonszerzési tervée
(uo.153).

A tanulmény szerzdje izgalmasan vezeti tovdbb az olvasét a
wmilyen valsig van” kérdésén til afelé, hogy ,,Zogyan lehet meg-
oldani” a vilsdagot. A politika két alapvet§ és klasszikus kérdésé-
6l van itt sz6, népszertibben szélva a diagnézisrol és a terapiarol.
A tekintetben Schlett nem hagy kétséget, min miilik az, hogy
végsG soron melyik dllaspont gy6z. Ugy véli, a dontd tényezd
az elovi politikai allaspont ereje. 1873-74-ben a vita nem csak ar-
rél folyik, hogy pénziigyi vilsdg, avagy rendszervalsig van-e (az
uralkodé allaspont inkdbb az utébbi), hanem arrél, hogy a tera-
pia milyen mértékben érintse az 1867-¢s kiindulé rendszer alap-
kereteit. Természetesen nem kozjogi értelemben, hiszen a kor-
manyoldal és a mérsékelt ellenzék — az elébbi feltétel nélkiil,
az utébbi megszoritisokkal — a fenndllé kozjogi rendszer hive.
A kérdés az, hogy a kétségkiviil sziikséges és bevezetend§ re-
formok mennyire legyenek radikdlisak, s hogyan viszonyuljanak
a fennall6 liberdlis status quéhoz. A parlamenti vitdkban jécs-
kan megjelennek ilyen radikalis nézetek, nem kis résziik a kor-
manypdarton beliil. Megtudhatjuk, mit gondolt a gazdasag talpra
allitdsardl a konzervativnak mindsitett Sennyey Pl vagy Soms-
sich Pal, s mit a liberilis, am kormanyf6i szerepérél nem sokkal
kordbban lekoszonni kényszeriil§ Lonyay Menyhért. Schlett
szerint 6k (tobbekkel egyiitt) a radikdlis rendszer-atalakitas szo-
sz0161, s mint ilyenek nagymérték félelmet és tsszezarast val-
tanak ki a kormanypart zomébdl és a Balk6zEép Part meghatarozé
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csoportjaibél, amelyek a mérsékelr dtalakitasra szavaznak. A mai
olvaso szdmadra talin meghokkentd (mert hiszen a konzervativ
eszmerendszer képviseldje mai olvasatban még mindig a fon-
tolva halad6 szinonimdja), hogy a vitiban konzervativok j6val
nagyobb reformhajlandésdgot mutatnak, mint a liberalisok. A li-
berdlisok a kultdrdllami program védelmét (voltaképp a 67-es
liberalis elveket) tartjdk elsGdlegesnek, s maguk is elengedhe-
tetlennek tartjak a vdltozdsokat, de elsGsorban a partrendszer és a
kormdnyzoképesség megerdsitése szintjén.

Ez a partrendszer 1867-ben meglehetdsen kialakulatlan, a
Deidk-part szamos egymastol eltérd eszmeiségli csoportot integ-
ralva — ma gy mondanank — gy(jt6partként mikodik. 1873-ig
a belsG eszmei torésvonalak (példaul a konzervativ-liberilis t6-
résvonal) nem meghatdrozéak, dm a vilsigkezelés idGszakdban
az deril ki, hogy a kormanypart kiilonféle erSesoportjait nehe-
zebb egy partban tartani, mintha a partstruktira djraalakitdsa-
val prébidlkozninak. De a térésvonalak erdsodése még mindig
nem volna elég, ha 1874-75-ben nem jelennek meg rendszer-
véaltoztaté igénnyel megirt programok a (szélsG)baloldalon és a
jobboldalon, a kormanypart konzervativ szdrnyan. ,A két tiiz
kozé keriilt liberdlisok szamara — irja a szerz6 — az elhatdrol6-
dds és az onmeghatdrozas egyiittes kényszere konnyitette meg
a programalkotdst.” (Uo.156.) Amely végeredményben a partok
Ujracsoportosuldasat eredményezi 1875-ben. Nem véletleniil igy
osszegez Schlett: ,A Deak-part és a balkozép liberdlisainak fua-
zi6ja teremtette meg a stabil kormanyzashoz sziikséges politikai
feltételeket, amelyek nélkiil az allamhéztartds egyensilydnak
helyreallitdsara tett eréfeszitések mindegyike hidbavalé volt”.
(Uo. 163.)

A szerzG beszél arrdl i1s, hogy a partstruktdra dtalakuldasanak
hatterében a politikai tudds feléreiékel6dése, az elvek és a cél-
szerliség egyiittes alkalmazdsa all. Az az allaspont gy6zedel-
meskedik, amely a politikai tuddsnak ezt az 6sszetett vdltozatit
testesiti meg a kizdrdlag csak az elvek tisztasdgira koncentra-
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16 alldspont ellenében.* Az elveken tilmenden a célszerliséget
is magdba foglalé politikai stratégia tehit a kovetkez§ szem-
Iéletmddra timaszkodik: 1. A 1étez§ partstrukedra a kialakul
gazdasdgi vilsdg koriilményei kozott nem adekvit; 2. El kell
kezdeni a targyaldasokat egy djfajta politikai konstelldcié 1étre-
hozatalirél; 3. Emellett hatdstalanitani kell azokat az ellenvé-
leményeket, amelyek szerint nem csupdn a partstruktirat, de
a gazdasag ¢és a politikai rendszer egész szerkezetét radikalisan
at kell alakitani; 4. A vita eredményeként létre kell hozni egy
partot, amely erGs tobbséggel birvan helyredllitja a megtépazott
kormanyzéképességet.

1875-ben a vilasztdsokon a Szabadelv{i Part nagyon erds par-
lamenti tobbséget ér el. Az 1873-t6l korvonalazodé tervek va-
l6ra valnak; a partstruktira nem csak dtalakul, de a/ a gazdasagi
valsag kezelése is sikeresen megkezdddik; b/ ezt a valasztok is
visszaigazoljak; ¢/ az Gjonnan 1étrejott part hosszi id6n keresztiil
megdrzi kormanyzati hatalmat, és a partstrukedra is dllandésul.

A partstruktira ki- és dtalakuldsanak dtja
az 1989-90-es rendszerviltds utdn

Az irds mésodik részében egy joval késGbbi eseménysorozatot,
az 1989-90-es rendszervaltds utini hazai partosodasi folyamatot,
illetve a partstruktira menet kdzbeni atalakuldsait tekintem A4t.
Ebben a fazisban még csak elvétve teszek Gsszehasonlité meg-
allapitasokat (azokra majd a kovetkez§ részben keriil sor), de
azért célom mar e részben is a schletti szemléletmdd alkalmaza-
sa a rendszerviltdst kovetd idGszakra. Az elsG kérdés mindjart az,
hogy szabad-e egyaltalin 6sszevetni két egymastdl ennyire eltérd
korszakot. Hiszen 1873 és 75 kozott Magyarorszdg egy dualista
allamrendszerben, tehdt birodalmi keretek kozote élt, ellenben
manapsag ilyen ,,kett6s Monarchia” nem Iétezik. Akkor a partok
miikodésének korlatot szab a dualizmushoz, mint kdzjogi szisz-
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témihoz val6 viszonyuk, most ilyen ,eleve elrendeltség” nin-
csen. Akkor erdsen korlatozott valasztéjoggal vilasztottak kép-
viselGket, most dltalanos valaszt6jog érvényesiil. Akkor a magyar
teriileten laké népesség nagyobbik része nemzetiségi volt, a
rendszerviltds utdn err6l sz6 nincs. Es {gy tovabb.

Ezek valoban 1étezd és kardindlis kiilonbségek, de az dssze-
hasonlitds — elsGsorban a politikai gondolkodas és viselkedés di-
menzidjiban — mégis lehetséges. Hiszen mi mdsért irta volna
meg Schlett Istvan a dolgozatat, ha nem azért, hogy megprébalja
megragadni az akkori politikusi észjaras és viselkedés d@ltaldanosit-
hatd vondsait. Az 1870-es években a politikusok persze méaskép-
pen vilaszoltak a nem hatékony kormanyzas kihivasara, mint
ma. Akkor néhany év elég volt ahhoz, hogy egy felismert hia-
nyossagot (,,a kormédnypart egymagaban képtelen kezelni a val-
sdgot”) megnevezzenek, és a hidnyossdgra megtalaljak a megol-
dast (partfizid). Ma ez sokkal bonyolultabb, igaz ma is sziiletett
cgy vialasz a problémaira, s ez a kétharmados kormanyt6bbség,
illetve a ,,centrilis er6tér” stratégidja.’

Mint fentebb lattuk: Schlett Istvan — az 1870-es évek folya-
matait vizsgilva — egy rendkiviil impulziv , kélcsonosség-elmé-
letet” dolgozott ki, amelyben a kiils§ kihivas (gazdasdgi vdlsag)
0sztonzi a kormanyzo6 part és a mérsékelt ellenzék belsd felis-
merését, és ez a felismerés inditja 6ket a partrendszer atalakita-
sdra, s ez egyben a vélsag sikeres kezelésének zédloga is. Vajon
van-e¢ ilyen osszefiiggés az ) demokratikus rendszer induldsa-
kor, 1989-90-ben? Vagy méasképpen: a gazdasigi kényszer be-
latdsokra készteti-e a politikusokat? Ami elsére is feltiinik, hogy
bar az 1980-as évek végén fontos szerepet jatszik a gazdasagi
vélsdg, a partok 1étrejottében nem a gazdasigi dimenzié a meg-
hatdroz6 tényez6. Partok azért alakulnak Magyarorszagon, mert
a puha diktattra politikai rendszere teljesitésképtelenné vilik,
s emiatt a partosodds, az egyparti struktira tébbpartiva valé at-
véltoztatasa lesz a rendszervalsag sikeres megoldasanak legfon-
tosabb eszkoze.
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Viszont ebben az dtviltozasi folyamatban mar benne rejlik a
hazai partosodas egyik G sajatossiga (err6l Schlett is béségesen
beszél a maga példazatdban): nem a legradikdlisabb rendszer-
valté forgatokonyv gybzedelmeskedik. Az antalli ,tetszettek
volna forradalmat csindlni” szlogen pontosan erre a dilemmara
utal: 1990-ben sokan ,,klasszikus” forradalmat kivinnak, 4m ve-
likk szemben a békés vagy mérsékelt atmenet politikajat vallok
triumfilnak. Ez ut6bbi esetben sokkal inkdabb keriilnek megha-
tarozo szerepbe azok az er6k, amelyek a Bib¢ Istvan dltal 1945-
ben megirt ,,hatdrolt forradalomnak” a forgat6konyvét aktuali-
zéljak az adott helyzetre.®

A rendszerviltds utdni partstruktdra tehdt az el6z6 rendszerhez
val6 viszonyaban, az attdl valé elhatarolédasban kristalyosodik ki
és szilardul meg, de kompromisszumot vagy korldtot is tartalmaz.
Ugyanakkor az 1990-es vilasztdsok nyomin intézményesedd
partstruktiira csak latszolag tudja lezarni az el§z8 rendszerrel ép-
pen csak megkezdett kiizdelmét, és egy tobblépcsds partstruk-
tura-dtalakulds veszi kezdetét. Ennek az sem mond ellent, hogy
1990 és 2006 kozott a partrendszer nagyfoku stabilizalédasa és
koncentrilodasa kovetkezik be (‘T'6th, 2001), amelynek alapjit
a demokratikus keretek megteremtése és fenntartdsara iranyuld
konszenzus biztositja. A partrendszer stabilitdsa tehdt a demokra-
tikus rendszer egységes megitélésével fiigg 6ssze, am a demokra-
ciar6l, a demokratikus rendszerrdl vallott felfogdsok a 90-es évek
kozepétdl erdteljesen divergilni kezdenek. Ezt a divergalast az
egyciklusi kormédnyzatok valtakozdsa pontosan visszatlikrozi, ami
persze kelet-k6zEép-curdpai 6sszehasonlitisban még mindig stabi-
litast jelent a 4 éves ciklusidejiiket sem kitoltd kormanyzatokkal
szemben (ldsd Csizmadia, 2012), viszont nem tesz lehetévé egy
perspektivikusabb kormanyzast, s ennek alapjaként nem eredmé-
nyez egy hosszu tavra dllandésul6 partszerkezetet. Ellenkezéleg:
bar a partstruktdra allandonak, s6t merevnek tiinik, az azt 6vezd
kozbizalom gyenge, és az egyes partok is nagyon viltakozé telje-
sitményt nydjtanak benne. Ami 2011 optikdjabdl visszatekintve
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feltlinik: a partstruktira stabilitdsa és merevsége mellett annak
ideiglenessége legalibb annyira meghatarozo.

Ha a t6bblépcsds partstruktira-adtalakulds meghatarozé pont-
jait keressiik, elsGként kétségkiviil az 1994-es kormanyviltds, az
MSZP-S7ZDSZ-kormany megalakuldsa, illetve az MSZP-nek
a hatalomba abszolut tobbséggel torténd visszatérése tiinik fel.
Ehhez a fejleményhez szervesen kapcsolodik a Fidesz pélusval-
tdsa — a liberilis elkotelezettség fokozatos feladdsaval dtjuttatja
magit a konzervativ térfélre —, amelyet sokan azéta is ,,arulds-
ként” értékelnek. (Errdl bdvebben és torténeti nézGpontbdl is
Csizmadia, 2009: 7-33.) Holott a partstruktira folyamatos 4tala-
kuldsa szempontjabdl a 1ényegesebb mozgis inkdbb szervezeti.
Az MSZP nagy partta valik, s az SZDSZ-szel egyiitt kétharma-
dos tobbséget birtokol, és ez a valtozds a Fideszt is arra kény-
szeriti, hogy jov6beli profiljait ne csak partként, hanem anndl
szélesebb szovetségként formuldzza meg. A versenyben maradas
eszkoze a szélesebb szovetségformailas, s éppen innen lesz ért-
hetd, hogy 1994-et kivetGen miért vilik a ,,posztkommunista
kihivds” meghataroz6va az immaron a Fideszt is magiban fogla-
16 és kisebbségben maradé jobboldal szimara. Az ,,arulds” teéria
itt kevés; az utédpdrt politikai térben elfoglalt novekvd szerepe
valéjaban egy olyan szerkezeti adottsdg, amely Kelet-Kozép-Eu-
répa mas orszdgaiban nem figyelhetd meg: mig Magyarorszagon
a volt dllampart befolyasa és szavazatszerzG képessége novekvd,
addig a kornyezG§ orszdgokban a volt kommunista partok — ha
atalakultak is — nem mindeniitt és nem ilyen mértékben marad-
nak a pértverseny f§ aktorai (Grysmala—Busse, 2002).

Rdadadsul Magyarorszagon nem csak 1994-ben ér el kiemelke-
dd eredményt az MSZP (azaz népszertiségének megugrdsa ko-
rantsem egyszeri), hanem — dtmeneti ellenzékiség utan — 2002-
ben visszatér a hatalomba, s6t 2006-ban — a rendszervaltas utani
hazai torténelem els§ partjaként — a masodik egymadst kovetd
vélasztast is képes megnyerni. Ezzel viszont a kommunista-an-
tikommunista torésvonal tovdbb erdsodik, ahelyett, hogy (mint



66 L. SZELESEBB TAVLATOK

példaul Lengyelorszagban) gyengiilne, kizarva a bal- és a jobb-
oldal kozotti barmiféle megbékélést, netin a roml6 gazdasigi
helyzetben t6rténd kormanyzati osszefogast.

Barmi is a véleményiink a magyar baloldal politikai teljesit-
ményérdl, kormanyzasinak mingségérdl, meg kell dllapitanunk,
hogy a partversenyben jatszott tildomindlé szerepe a hozza valo
negativ jobboldali viszonyulas talan legerdsebb kivaltéja. De fe-
lillirhatnd-e ezt a politikai-ideolégiai torésvonalat a 2000-es évek
végén jelentkezd — az 1873-75 kozotti vélsdgra emlékeztet§ —
gazdasdgi valsag percepcidja?

ElGszor is tegyiink kiilonbséget a gazdasagi valsag fokozatai
kozott. A gazdasag sokszor keriilt nehéz helyzetbe az elmalt 20
évben. 1995-ben, amikor a Bokros-csomagot bevezetik, a ma-
gyar partpolitikai aktorok gazdasagi valsagra reagalé képessége
meglehetdsen fejletlen, és bar az dllameséd veszélye nem tavoli,
mégsem meriil fel annak lehetGsége, hogy a valsig megoldasa-
ra djfajta partpolitikai kombindcié lenne sziikséges. Legfeljebb
az akkor 54%-o0s tobbségben kormanyzé MSZP-n beliil t6rtén-
nek szerkezeti médositasok, a kormany-ellenzék viszony azon-
ban viltozatlan marad, s6t inkdbb a valsdg hatdsara kiélezddik.
A 2000-es évek masodik felére, a vildggazdasagi valsag idGszaka-
ra a helyzet — és benne a vilsdgérzékelés kifinomultsiga — vil-
tozik; Magyarorszdg immar EU-tagként Iényegesen erdsebben
megszenvedi a valsagot, s emiatt 2008-ban mar senki szamaéra
nem meglepd, amikor Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok egy
napilapban ir dolgozatot Megegyezés cimmel, s ebben mar nyil-
vanvaldan felvetddik a partpolitikai aréna atalakuldsanak gon-
dolata’. Természetesen a gazdasdgi vilsigban valé ésszefogis
lehetdségét ekkor is feliilirja a partpolitikai érdek, vagy inkdabb
a 2006 6ta érvényben 1év6 Oszod-paradigma, s a korszak jobb-
oldala szamadra evidens, hogy egy ,,illegitim” miniszterelnokkel
semmifajta megegyezés nem lehetséges.

De hogy a gazdasagi valsignak mégis van partrendszert érint§
hatdsa, azt j6l mutatja, hogy 2008-ban Gyurcsany Ferenc elGszor
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kiszoritja koalicios partnerét, az SZDSZ-t (s az MSZP formali-
san kisebbségben kormanyoz tovibb); majd 2009 elején & maga
is lemond partelnoki és miniszterelnoki szerepérdl, atadvan he-
lyét Bajnai Gordon ,félszakért6i”, gazdasagi valsigkezeld kor-
manydnak. 2008-ban kezdddik tehdt valdjaban a partstruktiira
érdemi dtrendezddése, aminek nem csupdn az SZDSZ-nek a
koaliciébdl valé kilépése a jele, hanem 1) partok (LMP, Job-
bik) megalakulésa is. A kisebbségi kormanyzassal pedig egy 18
évig ismeretlen kormanyzédsi forma honosodik meg, j6l mutat-
véan, hogy a rendszervaltok éleal elképzelt kormanyzati és part-
struktara-stabilitis er6forrdsai kimeriiltek. T'ermészetesen, ami
a kormanyzati oldalon veszteség, az ellenzéki térfélen nyereség;
a Fidesz ,,Osz6dot” kéveten, majd pedig a 2008-t6] kezd6dd
gazdasagi valsidg hatdsira jelent§sen novelni tudja népszerlisé-
gét, és nem véletlen, hogy a vilsdg megolddsara Orban Viktor
madr a vélasztasok eldtt egy évvel kifejti a ,,centrdlis erétér” ki-
épitésének stratégidjat, amelynek Iényege a jobboldal irdnyvé-
tele a partpolitikai aréna dtalakitdsara, és a rendszervaltds utani
partstruktiira ,ideiglenességének” megsziintetésére. A lezaras-
hoz egy nagy domindns part létrejotte sziikséges, amely hason-
latos a magyar politikatérténet nagy kormanypartjaihoz, példaul
az 1875-ben — fizi6 dltal — 1étrejovs Szabadelvi Parthoz. Ellen-
tétben azonban azzal, hogy annak idején a Dedk-part és a Bal-
kozép egyezik meg egymadssal, a 2010. évi vilasztasok el6tt — a
Fidesz olvasatdban — nincs kivel megegyezni, igy a Fidesznek sa-
jat magaval kell ,megegyeznie”. Utdna pedig mar csak az van
hdtra, hogy a vélasztok visszaigazoljik és 1étrehozzdk ezt a ,,szu-
pertobbséget”.

A Fidesz helyzetértékelése végiil helytillonak bizonyul, és
a part a 2010. évi valasztisokon legaldbb akkora vereséget mér
ellenfeleire, mint amilyen vereséget 6 maga szenvedett el 1994-
ben. Nagy gy6zelmébdl azonban masfajta kovetkeztetéseket
von le, mint elsd kormidnyzdsa idején az MSZP, amely igye-
kezett ,,6nkorldtoz6” médon kormanyozni. A Fidesz belekezd
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az egész politikai rendszer (s ezen beliil a partstruktdra) atala-
kitdsiaba, amellyel természetesen nem pusztin csak a szokdsos
kormany-ellenzék viszonynak megfeleld kritikdkat vale ki, de
létrehozza a rendszerellenzékiség Gj hullamat is.

Eza dont6en 2011 §szére kirajzolédo, 4j tipusi rendszerellen-
z€kiség nyilvanvalé médon ttjat akarja dllni annak a kormanyza-
ti torekvésnek, hogy egy dominans part tébb cikluson keresztiil
véalasztast nyerjen, és ellenfeleit ,,6r6kos” ellenzéki pozicioban
tartsa. A mara szervezeti kereteket is 61t6 négy 4j formacio: 1. Az
MSZP-bdl kivalo Demokratikus Koalicig; 2. A Szolidaritds nevd
— dontden szakszervezeti jellegli — tomoriilés; 3. A Milla (Egy
millidan a sajtészabadsagért) nevii mozgalom; 4. A 4K nevi t6-
moriilés. Ezeken kiviil egy lehetséges ellenzéki szovetség tagja
lehet az immar ,,régi” LMP és a Magyar Szocidldemokrata Part
is. A Jobbik viszont lithat6lag sem a kormédnytiborral, sem a régi
és 1j ellenzékkel nem kivian kooperilni, s tovdbbra is 6nall6 utat
jar. 2014-ben mindezen partok és csoportok célja (természete-
sen az MSZP-t is ideértve) a kormany levaltasa, de jél tudjik,
hogy ezt csak kiilonosen kiterjedt szovetségkotési stratégia ke-
retében tudjdk megtenni. A sikeres ellenzéki szovetségalkotds
keresztiilhtizhatja a Fidesznek a partstruktira véglegesitésére
iranyul6 torekvését; az ellenzék kudarca ugyanakkor hosszabb
idére ,,bezédrhatja” az tjonnan létrejétt domindns partrendszert.
Jelenleg mintha az utébbira latszédnék nagyobb esély, de az is
tény, hogy kordbban egyetlen kormany ellenében sem szerve-
z6dott ennyi 4j part, s az Gjak egyiittes erejébdl a centrélis erGtér
tervének meghidsitdsa szairmazhat.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy ez a partosodds mds minta-
zatd, mint az 1873-75 kozotti. Ott a gazdasagi valsag képes volt
kozos nevezdre hozni az ellentétes oldalon allokat, most az el-
lentétes oldalon allok kozott csak novekszik a fesziiltség, mi-
kozben a kormanyoldal ,,sajat hataskérben” hozna 1étre ) part-
struktardt. A kérdés az, hogy miért torténik ez igy? Miért nem
a 19. szdzadi ,modell” érvényesiil, amely kétségkiviil nagyobb
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erGkoncentriciot és a valsigkezelésben nagyobb hatékonysagot
eredményezne? Az utolsé fejezetben ezekre a kérdésekre kere-
sem a valaszt.

A Kkét partstruktira-atalakulasi folyamat
6sszehasonlitdsa

A két partstruktdra-dtalakulasi modellt Schlett Istvan elemzé-
sébdl kiindulva az ,,egylépesds” és a ,,100blépesds” fogalmakkal kii-
lonboztethetjiik meg egymadstdl. Schlett persze nem haszndlja
egyiket sem, de taldn nem tévediink, ha az altala bemutatott
példat az ,egylépcsGs” partitalakulds mintdjanak tekintjiik: a
pénziigyi-gazdasagi valsag megolddsara létrejon egy 1 part, s ez
»egy ugrassal” megoldja a kormdnyzasi deficit problémajat. Ezt
kovetSen a partstruktira ,,megnyugszik”, nincs kitéve tovabbi
grandiézus rengéseknek. Ezzel szemben az 1990-es évek ko-
zepétll egy ,,10bblépcsds” partstruktdra-dtalakulds zajlik, amely
2011-re sem jut nyugvopontjara, annak ellenére, hogy — mint ki-
fejtettiik —a Fidesz 2010-ben ,,le akarja zarni” ezt a folyamatot.
Az elsG esetben a ,,kiilsG” kihivis (a gazdasagi-pénziigyi vilsag)
elég erds ahhoz, hogy egyszeri korrekciéval aj palyara dllitsdk a
partrendszert; a mdsodik esetben a legerdsebbnek tling ,,poszt-
kommunista kihivas” a partstruktiarit folyamatosan forrdsban
tartja, és ez nem engedi létrejonni az ideoldgiai térésvonalak 4t-
metszésére épiild 1) strukeirat.

Annak, hogy a partstruktira-dtalakuldsnak a Schlett altal le-
irthoz képest az 1990-es évektdl mas varidnsa érvényesiil, don-
t6en két oka van: 1. Ideoldgiai fakror: 1873 utdan a gazdasagi ki-
hiviasra egy mar 1étezd ideoldgiai konszenzusra épitett valaszt
lehet adni, s ez a partstruktira dtalakuldsat eredményezi. llyen
ideoldgiai konszenzus 1994 utdn nincs, igy a partstruktira 4t-
alakitdsat — ha valaki szeretné — csak ,,6nkényesen” lehet végre-
hajtani; 2. Rendszer faktor: 1873 utan az aktorokat segiti a 1étezd
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dualista rendszert illet§ percepciéik hasonlésiaga. A 1étezd de-
mokricidrél vallote felfogds az 1990 masodik felétdl inkabb radi-
kélisan kiilonbozik, mintsem hasonl6 lenne, ebbdl kévetkezben
a partpolitikai versenytdarsaknak (mindenekel6tt az MSZP-nek
és a Fidesznek) nincs esélyiik arra, hogy a 2000-es évek végé-
t6l jelentkezb gazdasagi valsdgra kozos vialaszokat adjanak, ne-
tan kozosen egy ujfajta partpolitikai aréndt teremtsenek. Nem
véletlen, hogy a 2010-es vélasztdsok nyoman el§allé kétharma-
dos Fidesz-kormany és a mogotte all6 domindns part dnmagdaban
prébal valaszt adni erre a kihivésra.

Az ideologiai faktor: az ideologiai homogenitds
&5 heterogenitds tézise

Tezis: Ahhoz, hogy egymds rivdlisaként jellemeshetd’ politikai taborok
kozott ,,vdratlanul” megdallapodids sziilessék, minimdlis ideoldgiai eld-
Jeltételekre van sziikséz. Ezek az elofeltételek 1873 utdn léteznek, 1994
utan nagy részben hidnyoznak.

A Schlett-dolgozat evidencidnak tekinti azt a Koriilményt,
hogy az 1875-ben bekovetkezd partfizié ideolégiai serkentd-
je az addig két ellentétes politikai oldalon 4116 part kozos osz-
tozasa a liberalizmus elveiben. Itt leegyszeriisitve arr6l van szo,
hogy az 1867-es kiegyezés (a kormanyoldalon és az ellenzékben
egyarant) beemelte a politikdba az 1830-40-es évek (1849 utan
passzivitdsba szoruld) liberalizmusdt, igy a kormany-ellenzék
szembenilldsnak elsGsorban nem ideolégiai, hanem kozjogi tar-
talma volt. A liberalizmus mint ideol6gia birtokldsa tehit egy-
altalin nem monopolizalt; a kormanypart és az ellenzék nagy
része is szabadelviinek tekinti magat.

Ennek a koriilmények a jelentGsége akkor domborodik ki
igazan, ha egy pillantdst vetiink a kormanypart belsd’ szervezeti
struktardjara. A Dedk-part gyengeségét és torékenységée bel-
sG tagoltsagabol érthetjitk meg: a part 1867-t61 kezd6dGen sok
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aramlatot s{irit magdba. Az 1873-75-6s vitdk elGtt ezt a belsd
tagoltsdagot tgy-ahogy sikeriil elrejtenie, am a gazdasigi valsig
nyomdban kirobbané vita megmutatja a domindnsan libera-
lis kormanyparton beliil [étezd egyéb (elsGsorban konzervativ)
irdnyzatok l1étezését és képviselfinek gondolati iranyat. A libe-
ralisok és a konzervativok kozotti polémia két kérdésben kul-
mindl: a/ a viltozdsban inkdbb radikalizmusra vagy mérsékletre
van-e sziikség?; b/ a viltozdsoknak a pértpolitika, st a politikai
rendszer egészére is ki kell-e terjedniiik, avagy inkdbb a gazdasagi
szféra reformaldsédra korlatozédjanak? A kormanyparti és az ellen-
zE€Kki szabadelviiek végiil is azért foghattak 6ssze és lehettek sike-
resek, mert mérsékeltebb és kisebb koltséggel jar6 forgatkonyvet
terjesztettek elG, mint a liberilis kormanypart bels§ konzervativ
szakaddrjai, illetve a dualizmus egész rendszerét elvetd radika-
lis ellenzék. Schlett szerint az ideoldgiai torésvonalak kiélezé-
se sziikségszer( és nagyfoku tanuléképességet jelez, és amikor
1875-ben megalakul a Szabadelv{i Part, az beliil sokkal egysége-
sebb, s a kormadnyzasra sokkal alkalmasabb, mint elgdje.

1990 utdn a magyar parlamentben ilyenfajta vildgos ideol6-
giai frontok és értékpoziciok nincsenek. A rendszervaltast kove-
t§ elsd politikatudomanyi programelemzés is megallapitja, hogy
éppen csak formalédéban 1évd ideoldgiai dllaspontokrol be-
szélhetiink (Kovdcs—1'6th, 1992.) Természetesen a parlamenti
partok nemzetinek, liberdlisnak, szocialistinak, keresztényde-
mokratdnak nevezik magukat, de e fogalmak mogott nem all-
nak vildgos értéktartalmak. Taldn a legkompaktabb ideol6giai
tartalma a demokrdcia fogalmanak van: a demokratikus értékeket
ovezl konszenzus segit a szereplknek, hogy stabilan elhatérol-
jak magukat az el6z8 rendszertSl. A partstrukedrdnak ez a meg-
alapozdsa azonban nem tartés, hiszen 1994-t6l kezd6dGen lasst
atalakuldsat regisztralhatjuk. Mig a dualizmus kormany- és el-
lenzéki partjai taldlkozni tudnak a /iberalizmus értékeiben, addig
az 1990 utdni demokricia pértjait az idében elérehaladva egyre
jobban megosztjak a demokrdcia értékei.
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A dualizmus politikai elitje tdimaszkodni tud a reformkorban
kialakult és széles korben elfogadott szabadelvii ideol6giara; a
politikusok kormédnyon és ellenzékben egyarint exs kivianjak
alkalmazni. Az 1990-ben indulé demokricidnak azonban nincs
ilyen eldzetesen kialakult és hasznosithaté ideoldgiai készlete.
A rendszerviltds id@szakaban tilsdgosan gyorsan és el6zmények
nélkiil alakul ki példaul ax alkotmdnyos jogdllam eszménye ah-
hoz, hogy erre konszenzust Iehetne épiteni, noha a rendszer-
valto elitben erds torekvés van arra, hogy a fentebb Bib6 alapjin
,hatdroltnak” nevezett dtmenetet konszenzudlisnak nevezze.
Am, hogy mennyire kordn elkezdddik a rendszerviltds fogal-
manak és folyamatdnak alternativ értelmezése, azt jelzi, hogy
példaul Pokol Béla mar 1998-ben is teljesen a mainstream-ka-
nontodl eltérd értelemben beszél, amikor megillapitja, hogy Ma-
gyarorszagon szélsdségesen konszenzusos demokricia jott 1étre.
Kérdés, irja, ,hogyan lehetett a 89-¢s forradalmi heviiletben ég6
politikai kozvélemény 1égkorében ilyen antiforradalmi politikai
rendszert létrehozni!?” (Pokol, 1998: 86.)

Természetesen meg is fordithatjuk a kérdést: miére kellett
volna megismétlddnie egy 19. szdzadi modellnek, amikor a 20.
szazad végén, a 21. szdzad elején nyilvinvaléan masok a koriil-
mények és a kihivasok? Kétségtelen: a 19. szdzad 70-es évei-
ben a magyar politika kiilonleges szerencséje a kompakt médon
rendelkezésére 4ll6 liberalis ideoldgia. Rdadasul a liberalizmus
megitélésében dontd, hogy — Magyarorszagon legalibbis — nem
volt még korminyzati szerepben, ezért csalédni sem lehetett
benne. A korszak kormanyparti és ellenzéki liberdlisai tehét az
emelkedd liberalizmus jegyében fognak 6ssze, és hozzak 1étre
valsagelharit6 1) partjukat.

Ellenben az 1990 utani demokratikus rendszerben a libera-
lis ideolégia kezdettdl timadasok kereszttiizében 4ll, amit csak
erGsit, hogy 1994 utian az SZDSZ betirsul az abszolat t6bbsé-
get birtokl6 MSZP mellé, kialakitvan a ,,farok csévalja a kutyat”
0ssznépi megitélését. A végsG csapast pedig az jelenti a libera-
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lis ideol6gianak, amikor a masodik Gyurcsiny-kormdany idején
az SZDSZ-t azonositjik a neoliberalizmussal, vagy masképpen a
megszoritisokkal. Természetesen az, ami a hazai liberalizmus-
sal tortént, azért emelendd ki, mert 1990-ben Magyarorszagon a
liberdlis demokracia kiépitése volt a kitlizott cél. Ehhez képest a
liberalizmus ideol6gidja nemhogy konszenzusteremtd lett volna
(mint az 1870-es években), de kifejezetten megosztd.

Természetesen madsfajta ideoldgiai konszenzus is 1étrejohe-
tett volna, mint példaul a p/uralista minimél-konszenzus. A sok-
féleség elismerése, a mindenkori kisebbség jogainak felkaroldsa
azonban az elmilt 20 évben nem tudta dsszekotni a rivlis fele-
ket. A plurilis demokricia kultirdjanak hidnya és szervetlensé-
ge miatt viszont a relevans szerepl6k még azt sem feltételezik
egymasrol, hogy valamennyien demokratikusak (ha a demokrécia
mas ¢és masfajta felfogdsat képviselik is).

Egyetértve azzal a lehetséges ellenvetéssel, hogy a 21. szazad
elején a helyzet nagyon mds, mint a 19. szdzad masodik felében,
mégis megillapithatjuk: a partstrukedra ,,valsagalkalmazkoda-
sat” lehetetlenné tette és teszi, hogy az ideologidk egymastol
erGteljesen divergdlnak, és a felek egyetlen ideoldgiat sem is-
mernek el legkisebb k6z6s tobbszorosként.

A vrendszer faktor: a fenndllo politikai rendszer
fenntartdsdanak é fejleszthetésésének kérdése

Tezis: Ahhoz, hogy a rivdlis felek koziott — a gazdasdgi csod elkeriilésére
— pdrtpolitikai alku kittessék, szikség van a létexd status quonak vala-
mifajta egységes megkozelitésére. 1873 és 1875 kizotr a kormdny- és az
ellenzéki oldal tilnyomdoan egységes a rendszer teljesitményének nega-
tiv értelmezésében; 1994 utdan a rendszer megitélése a feleket végletesen
szembedllitia egymdssal.

Schlett Istvan részletesen bemutatja, hogy az 1867-¢s kiegye-
z€s megitélése (néhany évvel a dualizmus kezdete utin) a koz-
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vélemény nagy részében rendkiviil kedvezétlen. A korszak po-
litikusai kozote is szinte altaldnos a vélekedés, hogy a kiegyezési
rendszer sulyos zsdkutcdba Keriilt, aminek oka — tébbek kozote
— a korrupcié és a kormanypart kormanyzasra val6 alkalmatlan-
sdga. T'ermészetesen a kormanyzat politikusai nem azonositha-
téak a kozvéleménnyel, és sokdig mdst mondanak, mint a mérsé-
kelt ellenzék, de a pénziigyek megrenditd dllapotaval tisztiban
vannak. Eppen a rendkiviili helyzet miatt alakul ki a kormény-
part soraiban is a rendkiviili retorika: a rendszervaltds retorikaja.
Ennek kapcsin két szempont igazdn fontos: 1. A kormdnyparti
liberdlisoknak sajat partjuk konzervativjaival szemben is hang-
sdilyozniuk kell, hogy a rendszervaltdsnak hol vannak a hatarai,
s az nem lehet rozdlis vagy radikdlis rendszervaltas. 2. Ugyancsak
kiilonbséget kell tenni a rendszer kozjogi és politikai fogalma
kozott. A kormanyparti és ellenzéki ,rendszervaltoknak” dgy
kell megfelel§ partstruktira-valtozdst eldidézniiik, hogy az a
legkevésbé se érintse a dualizmus kozjogi szerkezetét. Ez kiilo-
nosen a dualizmus masodik felével osszehasonlitva érdekes (ezt
a korszakot ebben a dolgozatiban Schlett nem elemzi), amikor
egyre erételjesebben fogalmazédnak meg javaslatok a £dzjogi
rendszerviltdsra vonatkozéan is®.

Tilmenden tehit a kozos eszmei-ideolégiai alapokon, az
1870-es évek pdrtstruktdra-valeé elitjét 6sszekoti a dualizmus
gyenge hatdsfokd politikai-gazdasagi rendszerét illetd erGs kri-
tika 1s. Az 1873-75 kozott elhangzé kritika és onkritika azutan
beépiil a Szabadelvli Pirt kormanyon kovetett politikdjaba,
példaul a Sz¢Ell Kalman pénziigyminiszter altal vitt adonoveld
gazdasdgpolitikdba. Az adék szintjének novelése akkor mint az
allamhaztartdsi hidny csokkentésének egyik lehetséges eszkoze
jelenik meg, és Tisza Kdlman 15 éves kormdnyzasinak végén
sikerre is vezet.

A rendszer megitélését 6vezd konszenzus a magyar rendszer-
valto elit tagjai kozote talan csak a Kadar-rendszer megitélésé-
ben mutathaté ki. Az dllampdrt puha diktatirajac parthovatarto-
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zas nélkiil valamennyi rendszervalté part elutasitja, s — mint mar
leirtam — vele szemben a demokricia értékeit részesiti elény-
ben. Az 4j demokratikus rendszer megitélésében azonban ilyen
erGs konszenzus nem alakul ki. Inkabb ellenkezgleg: 1994 utdan
a partstruktira kezd6d§ dtalakuldsiban mar annak van megha-
tarozé szerepe, hogy az MSZP és a Fidesz egyre ellentétesebb
diagndzist ad nem csak az aktudlis helyzetrdl, de a rendszerval-
tds folyamatardl és a 1étezd status quoérdl is. Az értelmezések-
nek ez a nagyon erds divergaldsa a Fidesz 1996-0s programjival
kezdddik,, hiszen el@szor talan ott fogalmazdédik meg egy teljes
— és a mdsik oldalétdl gyokeresen eltérd — vildgkép?. De termé-
szetesen ebbdl nem az kovetkezik, hogy a Fidesznek kellene
véllalnia a felelGsséget mindazért, ami ezt kovetGen torténik.
Az a narrativa, hogy ,,minden baj forrasa a Fidesz profilvaltasa”,
stlyosan leegyszer(sit§. Ugyanis a partrendszer fokozatos dtala-
kuldsdnak logikdja (amelynek els§ [épése a Fidesz polusvalta-
sa) annak a szélesebb folyamatnak a része, amely az dtmenet
lezardsaval fiigg ossze. A diktatirabdol a demokracidba torténd
atmenet idején (s igy volt ez a demokratizalédas kordbbi hulla-
maban, Dél-Eurépaban is) masok a megoldandé kérdések, mint
az atmenet lezaruldsaval. Ily médon az dtmenet sorin inkdbb
a kozelmultnak, azt kovetGen pedig a tivolabbi hagyomédnyok-
nak novekszik meg a szerepe!?, s ez a partstrukedrat is dtalakitja.
A nemzetkozi irodalomban a 2000-es évek mdasodik felétdl mar
sokat foglalkoznak az n. ,tortured past” (lasd példaul Wolin,
2011; a toreénelmi midle Gjraéreelmezésérdl Toole, 2007) jelensé-
gével. A magyar jobboldal mar ebben a miulthoz f{iz6d6 aj kon-
textusban formalédik 4t a 2000-es évek elejétdl, azaz kordntsem
csupdn a ,horthysta mult” gazdag mintazata keriil el6térbe.
Mindezen folyamatok felerdsitik a rendszervitdt, ahelyett,
hogy a kiilonféle politikai er6k szimara a rendszervaltas és a 1é-
tezG demokricia az egyetértés fix pontjai maradninak.
Réadasul a politikai verseny 1990 és 2002 kozotti ritmizédlasa is
megviltozik 2006-ban. A 2002 elétti négy valasztdst mindig mds
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nyeri meg, viszont 2006-ban az MSZP egymas utin masodszor is
vélasztasi gyGzelmet arat. Mindez egy hagyomanyos nyugat-cu-
répai demokracidban nem lenne rendkiviili fejlemény, Magyar-
orszdgon azonban — ahol 1990 utdn az egyciklusii kormanyzas
vilik tradici6vd — annak szdmit, és a versenytarsak kozoceti disz-
szenzust erGsiti. Ugyanis ezzel a politikai elit kézotti interakci-
6ikat valamilyen médon szabalyoz6 — még 1étez6 — megegyezés
is véget ér. Az egyes partok kozott bairmennyire is hidnyzik az
ideolégiai hasonlésig, valamint a rendszer megitélésében valé
egyetértés, a kormdnyzis stabilitdsa mindegyikiiknek fontos,
hiszen egymdst viltva kormanyozzdk végig a demokricia elsg
négy ciklusat. A Fidesz 2006-ban nem tud visszatérni a hatalom-
ba, az MSZP ,viratlan” mésodik ciklusa megbontja ezt a hallga-
télagos megegyezést, s ezdltal az egész partstrukeirat 4j kihivas
elé allitja.

Ellentétben az 1873 utdni idgszakkal — amikor minden mér-
vadé erd at akarja alakitani a rendszert — 2006 utdn a rendszer-4t-
alakitdst (a megromlott pénziigyi mutatdkra, az dllamhaztartds
allapotara és nyugat-eurdpai kritikdkra hivatkozva) a baloldali-li-
beralis kormany tervezi, mikézben a jobboldali ellenzék a rend-
szer (pontosabban a zd@rsadalom) védelmezGjeként 1€p fel. A nagy
gazdasagi kihivast a jobboldal kezdetben a baloldal &rmanykoda-
sdanak tekinti, és ezért utasitja el (mint lattuk) a miniszterelnok
egységre és Osszefogisra torténd felszolitasat. A jobboldal tehat
magit a baloldalt azonositia a rendszerrel, és timadja azt mar a
2010. évi valasztdsok eldte is. A valasztdsokon alulmaradé bal- és
liberélis oldal pedig 2010 6ta a rendszervédelem letéteménye-
seként Iép fel. Ilyen szerepfelfogisok mellett nem tekinthetd
meglepdnek, hogy a felek szdmara a folyamatosan névekvd gaz-
dasagi kihivas és kockdzat nem jelent késztetést allispontjaik
feliilvizsgdlatara. A Fidesz ,,rendszerellenességébdl” a ballibe-
ralis kormanyzatoktdl megorokolt intézményes rend ,forradal-
mi” lebontdsa, a balliberilis oldal ,,rendszervédelmébdl” az 1j
rezsimmel szembeni totdlis ellenallds kovetkezik.
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Végeredményben az 1990 indulé Gj demokricia partstruked-
rdja latszolag élesen elkanyarodik a Schlett-modellben bemu-
tatott mintdtél. Hiszen mig az 1870-es években a problémak
felismerése nyomdn partfizié, addig itt a partok még élesebb
elkiiloniilése, illetve az ellendllds ) kozegeinek megszervezése
toreénik. Am az ellentét csak latszolagos. A magyar vilasztok a
2000-es évek végére — az egylittmiikodésnek nem lévén meg a
feltételei — a jobboldalt bizzak meg azzal, hogy — a vilsdgkezelés
egy lehetséges médjaként — a domindns part folényére alapuld
partstruktiira kereteit lefektessék. Mivel azonban ez a megbizds
a valasztoktol és nem a politikai rivilisok megegyezésébdl szar-
mazik, hatdlya csupan addig tart, amig a mai cllenzék ezt nem
tudja kikezdeni.

Konklazié

A fenti tanulmdnyban Schlett Istvan jelentds dolgozatit alapul
véve a magyar partstruktira-dtalakulds két itjat mutattam be és
hasonlitottam 0Ossze. A két folyamat id6ben egymastél nagyon
tavol esik, mégis megkockaztattam 6sszehasonlité elemzésiiket.
Schlett irdsatdl 6sztonzést kapva két utat kiilonboztettem meg:
1. Amikor a partok — az orszig érdekeire hivatkozva — képesek
megegyezni egymassal; 2. Amikor a partok — szintén az orszig
érdekeire hivatkozva — nemhogy kozelebb keriilnének egymas-
hoz, de minden koridbbinal erdsebben kiélezik ellentéteiket.
1873 és 1875 kozott az elébbi, 1994 utdn s kiillondsen napjaink-
ban az utébbi torténik.

Igyekeztem bizonyitani, hogy az el6bbi modellben két fontos
okbdl sikeriil a megegyezés: a/ mert van egy a politikai ellen-
feleket OsszefiizG kozosen villalhat6 ideolégia (liberalizmus);
b/ mert a rivalisok a fennall6 politikai rendszer rossz teljesitmé-
nyérdl is hasonléan gondolkodnak. Kimutattam, hogy az 1990-¢s
rendszervaltds partjainak késébbi megegyezését sem barmiféle
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ko6zos ideoldgia, sem a demokratikus rendszer teljesitményének
hasonl6 megitélése nem segiti; ellenkezdleg: ideoldgiai és rend-
szerszint{ szembendlldsok fesziilnek kozottik.

A dolgozatban nem bontottam ki, ugyanakkor nagyon fontos-
nak tartom az — nevezziik igy — egyiittmitkodési hagyomdanyok hia-
nydat, ami végiil is behatdrolja a rendszervaltds utdni partpolitikai
elit problémamegoldé képességét. Nem azt dllitom, hogy ezek a
hagyomédnyok valamikor megvoltak, aztdn késGbb ,elvesztek”,
azt azonban igen, hogy egyiittm{ikodési technikak kialakitdsa-
ra és karbantartdsira kevés figyelem forditédott az elmult két
évtizedben. Ezek az egyiittmiikddési technikik nem ugyanazt
jelentik, mint példdul a rendszervaltdst segitd, s a maguk idején
hasznos megillapodasok (példaul a paktum). Formalis megilla-
poddsban a rendszervilt6 erék mindig is ergsek voltak, am 2006
utdn ez a kordbban viszonylag sikeres formdlis egyiittmiikodés
(példaul az egyciklusa vialtégazdalkodds fenntartdsdban) mar
nem elegendd, 1), a kordbbiaktdl eltér§ mindségli kozos telje-
sitményre volna sziikség. Am éppen ellenkezdleg: a 2006 utin
kialakul6 heves politikai versenyben ismét arra lesz magyarazat,
hogy ez az egyiittm{kodés miért marad el. Végeredményben,
ha a pdrtstruktira dtalakitdsanak ,,1875-6s ttja” lehetetlen is,
keriil§ tton mégis csak valami hasonlé toreénik, mint akkor: egy
,»1875-0s tipust’” domindns part egymagdban ragadja magdhoz a
hatalmat, és probdl valaszt adni a politika és a gazdasig altal fol-
vetett 6sszes akut problémara.
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Demokratizalédéasi hullamok
és politikai programok

Az 1989 utdani magyar és az 1945 utdni német
atmenet 6sszehasonlité perspektivaban

Egy Kéadar-rendszerr6l sz6l6 tematikus Osszedllitasban® talan
meglepd, hogy magirél a Kddar-rendszerr6l esik majd a legke-
vesebb sz6. Ez nem azért van, merthogy nem tartom nagyon
lényegesnek a Kadar-rendszer sokoldali megismerését, leirdsat
és a réla valé ismereteink novekedését'. Ugyanakkor, nem taga-
dom: tgy ldtom, hogy a Kadar-rendszer kutatdsianak csak akkor
van érdemi hozadéka, ha azt nagyobb 6sszefiiggések kontextu-
saba helyezziik bele. Ilyen nagyobb 6sszefiiggésnek tekintem,
ha a Kddér-rendszert, illetve annak végsd, mar nem is igazan hoz-
zatartoz6 stidiumadt, az &tmenetet nem 6nmagaban, hanem mads
demokratizal6dasi hullimokkal 6sszehasonlitva vizsgaljuk. Erre
teszek majd kisérletet ebben a tanulmanyban. Mindezt nem tel-
jes kortien, hanem egyetlen elemre, az adott demokratizdlodas
legfontosabb politikai irdnyaira és programjaira koncentrilva.

A politikatudoméany szempontjabol tjszerd kihivasnak te-
kinthet§ annak a kérdésnek a megvilaszolasa, hogy egy adott
atmenet (rendszervaltds stb.) sordin miért éppen olyan politikai
programok keletkeznek, amilyenek. Erre a kérdésre a politika-
tuddsok ritkdn kérdeznek ré, vagy ha rikérdeznek, természe-
tesnek, egyértelmiinek tekintik a vilaszokat. A leggyakrabban
adhaté ,,természetes” vilasz, hogy egy demokratikus dtmenet-
ben demokratikus programok sziiletnek, amelyek a demokrati-
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kus dtmenet sordn felmeriil6 kérdésekre ,,valaszolnak”. Csak-
hogy ezzel messze nem vilaszoltunk meg szdmos kérdést. Mert
milyen kérdések meriilnek is fel egy dtmenet sordn? Hogyan
specifikdlhatéak ezek a kérdések? Van-e kozottiik valamiféle
hierarchia vagy egyforman fontosak? Rangsorolhat6k a felmertii-
16 kérdések a szerint, hogy politikaiak, gazdasigiak vagy éppen
tarsadalmiak? Es folytathatnank.

Eppen emiatt az aldbbi dolgozat nem elégszik meg kényel-
mes ¢&s feliileti vilaszokkal, hanem abbdl indul ki, hogy egy 4t-
menetben a politikai és/vagy partprogramok erételjesen kotdd-
nek az adott koriilményekhez és kihivasokhoz. Ha elfogadhaté
az a megkozelités, hogy az dtmenet maga is tele van bizonyta-
lansaggal, kiszamithatatlansdggal, véletlenszertiségekkel, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen koriilmények kozott 1étre-
jov8 programoktdl sem varhat6 bizonyossig, tokéletes kiszamit-
hatésdg és mindenoldald tudatossdg. T'urbulens idGszakokban a
programok is turbulensek vagy inkdbb: lesz{ikitd jellegtick.

Felfogiasom szerint az 1989-90-es magyar rendszerviltas is
tekinthetd egy ilyen ,,lesz(ikitG” projektnek. Természetesen a
rendszervaltds sodridban ez egyiltalin nem tiint fel, sét ellen-
kezbleg: az dtmenet ,kiteljesit§” folyamatként, a demokricia
gy6zelmeként jelent meg a benne résztvevek szdmdra. Am mai
optikdbdl mar feltlinnek a folyamat — akkor nem érzékelt — mo-
mentumai, példaul olyanok, amelyek ebbdl hidnyoztak, mikéz-
ben mads, kordbbi demokratizal6ddsoknak integrins elemei vol-
tak. Nagyon leegyszer(isitve tehdt az izgat minket, hogy miért
,maradt ki” az 1989-90-es dtmenetbdl mindaz, ami példaul az
1945 utdni demokratizdlodés szerves tartozéka volt. Miért nem
rendelkeztek a magyar rendszervalt6 partok — a demokratizalé-
das fontos elemeként — tarsadalomintegralé programokkal, s mi-
ért nem ismerték fel (mint a hatékony demokracia kiépitésének
fontos eszk6zét) a demokracidra nevelés fontossagat?

Az els6 részben tisztdzni kivinom az dtmenetek 4ltaldnosit-
hat6 szabdly- és torvényszertiségeit és ezek hatdsat a program-



DEMOKRATIZALODASI HULLAMOK ES POLITIKAI PROGRAMOK 83

alkotdsra. A masodik részben az 1945 utdni német példat muta-
tom be roviden, vilaszt keresve arra, hogy miért keriilt ennek
a demokratizdl6ddsnak a centrumadba a politikai nevelés. A har-
madik egységben foglalkozom a magyar rendszerviltdssal, és
igyekszem megmutatni, milyen koriilmények és feltételek egy-
madsra hatdsa kovetkeztében alakult ki a partprogramoknak egy
sajatos, , kozmegegyezéses” felfogisa, amelynek centrumdiban a
politikai alapintézmények kialakitdsa allott. Végiil elméleti ko-
vetkeztetéseket vonok le a két ,,esettanulmanybdl”, s arra a ko-
vetkeztetésre jutok, hogy a demokratizal6ddsoknak nagyon kii-
16nb6z6 logikdjuk és lefolydsuk van, igy az 1989-90-es magyar
atmenet — ha szimos vondsdban hasonlitott is — alapjdban eltért
a kordbbi varidnsoktdl.

Atmenetek és politikai programalkot4s:

a helyzetfiiggGség problematikdja

A torténelem sorin rengetegféle atmenetr§l beszélhetiink,
amelyek koziil az egyik legismertebb a forradalmi dtmenet; egy
kordbbi rendszer er§szakos dton valé eltavolitasa. A 20. szdzad
masodik felére az ilyen tipust dtmenetek lehetGsége (legaldabb-
is Eurépaban) nagymértékben csokkent, s6t az dllamszocialista
diktatarik egyik 6 jellemvondsa volt, hogy a benniik megjelend
ellenzéki csoportok stratégidja nem az erdszakra, hanem a békés
megoldasokra épiilt. Magyarorszag esetében ez konkrétan olyan
ellenzéki politizalast jelentett, amely nem zarta ki az allampart-
tal valé6 kompromisszumot, annak érdekében, hogy a demok-
racia zokken6mentesen kiépiilhessen, és abba a volt dllampart
utédpartja is betagolédhasson.

Az atmenet (transition) egy kordbbi rendszerbdl egy Gjabb
felé vezetd ut, amelynek jellemzdje, hogy pontosan még nem
tudjuk, milyen lesz ez az ). Nem véletlen, hogy a szakirodalom

z .M

a ,demokratizdl6das” kifejezést haszndlja arra az esetre, amikor
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az 1980-as évek végének (hol puhuld, hol kevésbé puha) dikta-
tardi iranyt vettek a demokracia felé. A demokratizalodas (de-
mocratization), 6nallé fejlédési szakasz, amely egyarant kiilon-
bozik az Gn. ,,normdl” demokricia elétti (pre-democratization)
szakasztdl és a mar megszilardult, bedgyazédott demokriciatol
(embedded democracy, liberal democracy) is. Ebb&l adédéan a
diktatirdbol a demokracidba valé dtmenet, a demokratizaloédas
idején a politikai programok stitusa, szerepe is nagymértékben
fiigg a kitlizote feladatoktdl, illetve attdl, hogy az adott orszag-
ban milyen a ,kiindul6” diktatira tipusa. Egészen mds progra-
mok kovetkeznek ugyanis akkor, ha a diktatira az d&tmenet elGte
nem puhult fel, mint akkor, ha a demokratizdl6dast megel6zGen
az adott orszdgban mar puha diktatira volt (Bozoki, 1995, Csa-
nddi, 1995).

Ha netdn azt hinnénk, hogy a demokratizdlodas sordn jelent-
kezd — sokszor forradalmi —atmenetek élesen kiilonboznek a
klasszikus demokricidkban jelentkezd belsd valtozasi procedi-
raktdl, akkor nem art emlékeztetni magunkat Philippe Schmit-
ter tanulménydra, amelyben a szerz§ — visszautalva Robert Dahl
munkdssdgira — felhivja figyelmiinket a stabil demokricidkon
beliil is jelentkez§ folyamatos transzformaciéra, amelyeken
olyan forradalmi valtozasokat ért, amelyek nem erdszakosak és
nem szakitjdk meg az intézmények folytonossiagat (Schmitter,
2012). A demokricidk tehat folyamatosan véltozo, olykor radi-
kalis belsg valtozasokon keresztiil mend rendszerek. Ott azon-
ban ezeket a belsG viltozasokat megszoktik, természetesnek, a
demokricia lényegi meghatirozdjanak tekintik. Ezzel szemben
Kelet-K6zép-Eurépaban az 1989-90-¢s dtmenet idején éppen a
forradalom sz6 volt a legkevésbé kurrens, s bar a rendszervalté
elitek radikalis valtozdsokat akartak, a diktatirat demokricidval
akartak felcserélni, fontos belatdsuk volt, hogy ezzel parhuza-
mosan kisérletiik ne tlinjon forradalminak. Ezért is alakultak ki
a targyaldsos atmenet vagy a (Bibé Istvan 1945-6s kifejezésével)
»hatdrolt forradalom” stratégidi.
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igy tehat mégis csak van kiilonbség a demokricidkon beliili
forradalmi dtalakuldsok és a diktatdrakat felvalté demokratiza-
16ddsok sordn 1étrejove forradalmi valtozasok kézott. Am abban
a tekintetben megint hasonlésag van, hogy a forradalmi 4tala-
kuldsok Kkitiintetett szerepldje itt és ott is az elit: a valtozdsok
irdnyitdsa soha nem csuiszik ki egy jél koriilhatarolhaté elit ke-
7ébdl.% A negyedik tipusi demokratizdléddsnak® is megvoltak
tehdt a reprezentativ elitjei, amelyek elkészitették a legfonto-
sabb programokat, megadtdk az dtmenet uralkodé eszméit, és
megtervezték az dtmenet utdni demokricia szerkezetét is'. Az
elmult két évtizedben szamosan irtdk le ezeknek a csoportok-
nak az dtmenet stabilitdsdt meghatdrozo szerepét, amely azutin
szorosan Osszefiiggott a stabil demokratikus korméanyzas kiala-
kuldsaval is. Joval kevesebb figyelem fordit6dott azonban arra,
hogy ez a Kitiintetett elitpozicié milyen mértékben kotddott az
adott helyzethez, s ez dltal a korai partprogramok milyen korla-
tokkal birtak. E16szor vegyiik sorra réviden, melyek voltak azok
a tényezlk, amelyek elsGsorban befolydsolhattdk a rendszervil-
t6 elitek programalkotdsiat. Harom ilyen tényez6t emlithetiink
meg: a kiils§ mintat, a parthagyoméanyokat és a stratégiai terve-
76s kérdését.

Kiils6 mintak

A mai szakirodalom egyre gyakrabban veti fel, hogy az egyes
nemzeti keretek kozotr zajlé dtalakuldsoknak nagyon erGsek
a kiils6¢ 0sztonzoik (Mansfeld—Pevehouse, 2008; Pevehouse,
2002; Yilmaz, 2002). Ez az 1989-90-es évek dtmenetére és de-
mokratizdldsdra fokozottan igaz. A fejlett nyugati orszdgok ta-
nacsadoik révén erGteljesen determindltdk az adott orszagok at-
menetét, s példaul kihatassal voltak arra, hogy Magyarorszdgon
1988—-89-ben hogyan kezelték a hatésiagok a szervezddd ellen-
zéket. De a gyakorlaton tilmenden elméleti modellt is jelen-
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tett a Nyugat, hiszen a rendszervilt6 elitek a nyugati politika-
torténet tanulmanydazdsa sordn alakitottak ki véleményiiket sajat
szerepiikrdl, s fogalmaztik meg programjaikat. Itt leginkdbb a
legkiilonb6z6bb nyugati intézmények tanulminyozdsarél és ho-
nositdsar6l van sz6. Gondoljunk csak arra, hogy mind a demok-
rdcia modellje, mind a kormdnyforma, mind az alapintézmények
vonatkozdsidban a nyugati modellek széleskor(i tanulmanyozasa
alapjan dontoteek.

Parthagyomanyok

Nyugat-Eur6paban a Schmitter altal emlitett forradalmi atala-
kuldsok természetes modon tébbpartrendszer keretei kozott és
a valtozast igényld politikai kultdra dltal megtimogatottan valé-
sulnak meg. Magyarorszdgon ugyanakkor a rendszerviltds kor-
nyéki politikai programalkotas jellegét meghatdrozta az egyparti
kozelmiilt, illetve az, hogy a tdvolabbi madltban sem igazan 1¢é-
tezett egy folyamatos belsd valtozdsra 6sztonzd tobbparti ver-
sengés. Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy akar egyparti, akar do-
mindnsparti keretben, de az a szisztéma érvényesiilt, amelyben
a valtozdsok mindig egy part kormanyzdsihoz kotédeek. 1956
és 1988 kozott Iényegében nem kaphatnak teret rivilis politikai
elképzelések, s amikor (1988-ban) az 1) partok megjelennek,
tilsagosan kialakulatlanok és diffizak, illetve tdlsdgosan csak
a diktattdra — egyezményeken keresztiili — leépitésére koncent-
ralnak. A partprogramhagyomanyok hidnyara tehit fel kell hiv-
nunk a figyelmet, mert kés6bb ennek még jelentfsége lesz. Tl
sok mindent kellett a partoknak hirtelen megtanulniuk, s ezért
bizonyos (mai szemmel fontosnak tling) témak 6hatatlanul ki-
keriiltek a rendszervilt6 elitek és partok érdeklgdési korébdl.
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Hierarchikus politikai tervezés

A stratégia tervezés szerepét azért kell emliteniink, mert ez szo-
rosan Osszefiigg az dtmenet ,,f§” feladatdval. Ha igazunk van
abban, hogy minden demokratizal6dds sordn célok és feladatok
hierarchidjarél van sz6, akkor ezt 1989-1990 6sszefiiggésében
ugy konkretizdlhatjuk, hogy a hierarchia csticsan all6 talan leg-
fontosabb feladat: az ) elitnek biztositania kell az intézményes
stabilitast, végsd soron az dtmenet sikerét. Ehhez képest min-
den mds feladat a hierarchia alacsonyabb szintjén all. Latjuk
majd a késébbiekben, hogy az 1945 utdni masodik demokratiza-
16dasi hullimban egészen mds feladat all az d&tmenetet levezény-
16 elitek elGtt (a nacitlanitds és a német tarsadalom dtnevelése),
ezért ehhez a célhoz szabott programok is fogalmaz6dnak meg a
politizdl6 elitben. A magyar rendszervaltasban a f§ stratégiai cél
harmas: 1. A régi elitet radikdlisan vissza kell szoritani; 2. A régi
elitet nem szabad ellenérdekeltté tenni a rendszerviltisban; 3.
Stabil demokratikus intézményeket kell 1étrehozni a rendszer-
valtds vivmanyainak megvédésére. Ezért az dtmenet sordn a
domindns politikai/stratégiai cél e hirom elem kényes egyen-
sulydnak kimunkdldsa; végsd soron az intézményépités. Azok az
aktorok emelkednek tehat ki, amelyeknek a legitfogébb prog-
ramjuk van ezen célok képviseletére, s szerepiik még akkor is
meghatdrozé marad, ha 1990-ben nem is nyerik el a kormany-
zati hatalmat. A kormanyzati hatalom mellett a demokratizalé-
dds nyoman megjelenik a szellemi hatalmat birtoklok kore is, s
a kettének valamiféle koegzisztencidja biztositja az i) magyar
demokricia stabilitdsit.’

A helyzetfiiggGség tehat egyszerre jelenti két meghatirozé
tényez6nek (a kiils6 mintdnak és a bels§ ,,determindl6” koriil-
ményeknek) valé ,aldrendeltséget”. E kettd sajatos kombina-
ci6ja okozza a partprogramoknak — mai szemmel — eléggé sziik
és fixalt jellegét. De ezt itt nem kritikai éllel emlitjitk. Hidba
varndank el ugyanis a programoktdl, hogy olyan kérdésekre is
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reflektiljanak, amelyek ma talin nyilvanval6ak, akkor azonban
nem voltak azok. 1989-90-ben valészintileg nagyon kevesen ér-
z€kelték és tudtdk, hogy a kiils6 mintadtvételbsl nem csak az
intézmények a lényegesek, hanem példaul a politikai kulttra
is. 2012-ben azonban egyre vildgosabb szimunkra (és a zar6 fe-
jezetben vissza is tériink rd), hogy egy fejl6déképes demokra-
cidnak vannak tdrsadalmi eléfelcételei. A rendszervaltds idején
a reprezentativ eliteknek egészen egyszerfien nem volt annyi
Nyugat-tudasuk, hogy ezt a tényez6t silydnak megfelelden ke-
zelhették volna. [gy hat nem csoda, ha szamukra a demokratiza-
14s az egyébként nagyon is Iényeges intézményteremtést jelen-
tette. E nélkiil azonban valészintileg nem Iehetett volna sikeres
a rendszervaltis.

Németorszag példdja: a politikai (dt)nevelés
centralis helye a demokratizal6dasban

Miel6te részletesebben taglalndnk a magyar demokratizal6das
»intézményépitd” varidnsit, egy korabbi demokratizdlédasi fo-
lyamatrdl, a ,,masodik hulldimos” demokratizdlédds meghatirozé
szerepl§jérdl, Németorszagrol ejtiink szot.

Maris folvetddhet persze, hogy szerencsés-e¢ nagyon kiilénbo-
736 1d6kben bekodvetkezd dtmeneteket dsszehasonlitani, s valo-
ban igaz, hogy a kiilsg és a belsd kozeg konnyen beldthat6an mas
volt a 40-es évek kozepén, mint a 80-as évek masodik felében.
Az 6sszehasonlitds mégis azért tehet§ meg, mert — mint utaltam
rd —a rendszervalté magyar elitek az dtmenet sordn mintdkat ke-
restek maguknak, s a mintdk k6zé bekeriiltek a nyugatnémet j6-
1éti 4llam éltal elért eredmények is. Természetesen a mintake-
resés soha sem objektiv, hanem mindig szelektiv, de tisztiban
kell lenniink vele, hogy amikor a magyar rendszervaltok kiala-
kitottak az intézményes dtmenetre vonatkozé elképzeléseiket,
felhasznaltik a német modellben rejlé lehetGségeket is.
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Azonban a német modell nagyon sok mindent jelentett; he-
lyesebb, ha azt mondjuk: a magyar rendszervaltds sordn csak na-
gyon csekély mértékben jelentett irdinyt ennek a modellnek az
induldsa, annal inkdbb a mi#idd, a kifejlett német demokricia.
Benniinket azonban most éppen az el6bbi érdekel. Az tehit,
hogy amikor a német demokratizal6dds bekovetkezett, milyen
politikai célok keriiltek elgtérbe, és miért éppen azok.

Feltételezésiink az, hogy a német demokratizaléddsnak volt
egy minden mdast megeldzd feladata, s ez a német tarsadalom
dmevelése. 'Természetesen a németeket is érdekelte a demokra-
tikus intézmények létrehozatala, viszont azt is tudtdk, hogy az
intézmények csak akkor lesznek erGsek, ha ezekhez az emberek
kotédnek majd, és biznak is benniik. De maris jon a kovetke-
78 kérdés: vajon miért keriil ilyen frekventélt (talin mas orszag
altal nem is ismételt) helyre Németorszag 1945 utani fejlgdésé-
ben a politikai nevelés tematikaja. A valaszt — véleményem sze-
rint — a demokratizal6ddst megel6z6 diktatira természetében
kell keresniink. A német nemzetiszocialista rendszer k6kemény
diktatdra volt, az 1945 utdni demokratizdlédast pedig hosszi és
embertelen hibort eldzte meg. A szélsGségesen brutdlis dikta-
tira és a tragikus pusztitdssal jaré habori pedig olyan kombina-
ci6 volt, amelybdl semmiképpen sem lehetett a malt barmilyen
folytatdsaval indulni. Ebben a modellben csak a teljes tjrakez-
dés lehetett a kiindulépont, ami persze nem azt jelenti, hogy
a miult bizonyos személyiségei ne taldlhattak volna maguknak
helyet az Gj demokricidban. Itt azonban az a fajta 6nmérséklet,
amely a kelet-k6zép-eurdpai — és ezen beliil a kddari — elleneli-
teket jellemezte az 1980-as évek végén, nem volt redlis opcid.

Ezt a hatalmas Gjrakezdést azonban csak egy nagy ,,nemzet-
ko6z1” projekt keretében lehetett megoldani, s ebben a mult-
hoz sok szilon k6t§dG6 nemzeti elit nem jatszott domindns sze-
repet. A hazai diskurzusban j6részt ¢ nemzetkozi szerepnek
csak a gazdasdgi-pénziigyi aspektusair6l tudunk, nevezetesen
a Marshall-segélyr6l. Kozismert, hogy a nagyfokii amerikai t6-
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keberuhazasok alapoztik meg a késGbbi Nyugat-Németorszig
gazdasagi fellendiilését és politikai stabilizalédésat is. Azonban
volt a folyamatnak egy masik oldala is (s minket most inkdbb
ez érdekel), mégpedig a demokratizdlds magatartasbeli és men-
talis feltételeinek megteremtése. Mit sem ért volna ugyanis a
Marshall-segély egy teljes rekonstrukcids program, Németor-
szag ,,ujranevelése” nélkiil (Webben-Liikanen eds, 2001; Fay,
1994). Ahogy alapvet§ tanulmanydban egy német szerzGparos
megjegyzi: Németorszdgban minden masnal fontosabb feladat
volt a totalitarizmus visszatérésének megakadalyozasa. (Buck-
Geissel 2009: 229.) A ,,dendcifikicié” egy minden mast ,,foliil-
ir6” program volt tehdt, amelyben persze nem csupédn az Egye-
siilt Allamok (mint gy6ztes hatalom) és a vilag demokriciai kozé
belépni igyekvd Németorszag sajitos 6nérdekei tiikrozgdtek,
hanem a tart6s béke és fejlddés megteremtését, a tovabbi szél-
sGséges politikai rendszerek kialakuldsat megel&zni szandékozo
Osszeurdpai igények is. Noha — utélag nézve talin meglep§ moé-
don — a habortd utini Németorszag ,,tjrakonstruiliasa” sok kor-
tars szimdra negativ szaldéji folyamat volt’, tagadhatatlan, hogy
a német sikertorténet kiindulépontja mégis itt, az oktatds- és
nevelésiigybe val6 Kiterjedt és sokoldali beruhdzéssal teremts-
dott meg.

Ezt az 0sszetett és tudatos viltoztatdssorozatot (s annak a né-
met tarsadalomra gyakorolt elementaris hatdsat) a legitfogdb-
ban Brian M. Puaca kivdlé6 monogrifidja elemzi (Puaca, 2009).
A szerz§ sorra veszi az oktatds- és nevelésiigyre vonatkoz6 kora-
beli elméleti premisszdkat, valamint bemutatja a gyakorlatban
meghozott reformintézkedéseket. Ami az elvi-elméleti dimen-
ziot illeti: a német nevelésiigy djjaszervezése soran nagymérték-
ben tdmaszkodtak a 20. szdzad elsG felének uralkodé amerikai
nevelésfilozofidjara, jelesiil John Dewey-nek az ,,iskola mint ko-
z0sség” szemléletmddjara (Puaca, 2009: 3). Puaca a pedagdgiai
reformok korai ,,csendes forradalmir6l” beszél, amelynek sordn
a német iskoldk szellemiségét — amerikai eszmények nevében
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— drasztikusan atalakitottak. De persze ezt nem rovid id§ alate
és nem egy teriiletre koncentralva érték el, hanem koriilbeliil
masfél évtized leforgdsa alatt. Nagyjabdl a 60-as évek elejére ju-
tott el oda Németorszag, hogy a demokricia megszilarduldsarol
beszélhetiink. Ebben pedig nagy szerepet jatszottak a kiilonféle
oktatds- és neveléspolitikai reformintézkedések.

A konyv részletesen foglalkozik azzal az 6t alapvet§ fontos-
sagl reformmal, amely hozzdjarult a német demokricia meg-
szilarduldsiahoz. Csak nagyon réviden, tavirati stilusban emlitem
Gket: 1. Hallgat6i 6nkormanyzat kérdése. 2. Tankonyvreform. 3.
Csereprogramok. 4. A tanarképzés reformja. 5. A politikai neve-
1és diszciplindjanak meghonositidsa. Ennek segitségével iktattdk
ki a régi szemléletmodot az oktatdsbol. Aztin a tanarképzés re-
formja kovetkezett, amelyben alkalmaztik a gyermekpszicho-
l6gia modern felismeréseit, mindenekeldtt a kooperacidra és a
csoportmunkdra valé nevelését. S megemlithetjiik az 1948-t61
életbe 1épG amerikai csereprogramok témakorét is. Ezeket az
amerikai kiiliigyminisztérium szervezte, tanarok és didkok ezrei
szamdra. Vagy a Német Tandr Tréning Programot, amely kere-
tében 1950-t6] fiatal német tanarok latogattak az USA-ba, akik
az amerikai iskolarendszer tanulmanyozasan til részt vettek a
helyi kozosség életében is. Nyugat-Berlinben példdul mar egé-
szen koran bekertilt a tantervbe a ,,Bevezetés a tarsadalomtudo-
manyba”, amely a nagypolitika és a civil tarsadalom kapcsolatai-
nak fontossagira hivta fel a figyelmet.

Vizudlisan a kovetkezSképp dbrazolhatjuk ezt a demokratiza-
l6dast:

Oriikséz A demokratizdlds | A demokratizdilds Reformok
célja f0 aktorai
Totdlis hdbord | A német tdrsada- | Angolszdsz Komplex oktatdsi-

lom dtnevelése nemzetkozi elit | nevelési 1épések,
atképzés
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Természetesen az indulds koriilményei a késébbi fejlgdést is
meghatdroztdk. Az amerikai tipusd oktatasi-nevelési rendszer
kiépitése megalapozta a politikai nevelés centrilis helyét nem
pusztan csak a 40-es, 50-es évek intézményes konszolidaciéja-
ban, hanem azt kovetSen is. A mar emlitett szerz&paros tanul-
manya — interjuk és egyéb adatfelvételek alapjan — kimutatja,
hogy a nevelési eszmények hogyan viltoztak a 60-as években,
majd hogyan alakulnak a tovdbbiakban. Tanulmanyuk &ssze-
foglalasaképpen megillapitjadk, hogy noha a demokratikus és
kritikus polgar korai eszménye ma is tovabb ¢él, de vele szem-
ben (vagy mellette) ) politikai nevelési eszmények jelentek
meg, mint példaul a gazdasagilag kompetens dllampolgar idedja
(Buck—Geisel, 2009: 238-239).

Magyar dtmenet: az intézményépités és az elit alkuk centrdlis helye

a demokratizdldddsban

A Kadar-rendszer végén bekovetkezd dtmenet — noha minden
szempontbdl nyugatias jellegii volt — nem emlékeztet az 1945
utani német demokratizdlédasra, hidnyzik bel6le példaul az
oktatdsi-nevelési rendszer megvaltoztatdsara irdnyulé szandék.
Mindez a koriilmények nagyfoki valtozdsara hivja fel a figyel-
miinket. Ahogyan az elején mar utaltam ra: a demokratizalédas
jellegét nagyban befolyasoljak kiilsg és belsd koriilmények. Id6-
kozben a demokricidk Nyugat-Eurépiaban nemcsak kifejlgdtek,
de szamtalan viltozason is keresztiilmentek, igy nem annyira ne-
velésirendszeriikkel, mint (kelet-kozép-curépai perspektivabol)
stabil intézményes rendyiifkel jelentettek vonzerdt a térség demok-
ratizalasdhoz, Ggy az 1989-90-¢s sikeres atmenethez is sziikség
volt az uralkodé eszmények vildgos sztenderdjére. Claus Offe
az Uj intézményes rend valamilyen modelljérdl beszél, amelyet
az atmenet folyamatiban importilni lehetett. (Offe, 1994: 16.)
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Ennek a jelentGsége még akkor is alapvetd, ha a nyugati demok-
ratikus rendszerekrdl valo politikai ismeretek szintje ebben az
idGszakban elég alacsony, viszont a korldtozott ismeretek egy-
ben meg is kimélik a rendszervéltokat a részletekkel valé foglal-
kozastol, ami segiti Sket, hogy magdra az intézményteremtésre,
ne pedig az ezzel kapcsolatos — az egyes szereplSk kozotti fel-
fogasbeli kiilonbségeket kiélezg — részletkérdésekre koncent-
rdljanak. Az d&tmenet idGszakdban a legkurrensebb tranzitologiai
agazat — a kormdnyrendszerek 6sszehasonlité vizsgilata keretében
—annak eldontése, hogy az djonnan létrejové demokricidk egy-
altaldn milyen kormdnyformat intézményesitsenek. Magyaror-
szagon is zajlik vita a rendszervaltds idGszakdban, amely arrél
sz6l, hogy a rendelkezésre all6 nyugat-eurépai korméanyzati mo-
dellek (elnoki, félelnoki, parlamentaris) koziil melyik lenne a
legadekvatabb Magyarorszdagon. (ILdsd a vitat a Politikatudomd-
nyi Szemle, 1992/1. és 2. szamaban.) A magyar politikai osztily a
parlamentdris rendszert vilasztotta, bar — mint késébb kideriilt
— annak inkdbb a fancelldri demokricidhoz kozelit§ valtozatit
(Schiemann, 2004: 128-141, a kormdnyformak és a hagyoma-
nyok osszefiiggésérsl Whitehead, 1993: 137-146).

Ha a nyugati intézmények dtvétele mélyen determindlta is
a rendszerviltast, sokkal kevesebbet tudunk arrél, hogy az tdn.
»hegyedik hullimos” kelet-k6zép-eurépai demokratizal6dds ta-
gabban milyen nemzetkozi feltételekre timaszkodott, s meny-
nyiben tért el példiul a demokratizal6das kordbbi hullamaitdl.
A ,harmadik hullimos”, dél-eur6pai és a ,negyedik hullimos”
kelet-kdzép-eurépai demokratizdlodasok kozotti kiilonbséget
példaul John McFaul abban latja, hogy mig a kordabbi demokrati-
zal6das egy bipolaris vildgrendben, addig a késébbi a késébbi egy
unipoldris vildgrend koriilményei kozott kovetkezett be. (LLdsd
McFaul, 2002.) Nem belemenve most a részletekbe, egyetlen
elemként annyit rogzitiink, hogy mig a kordbbi demokratizal6-
dasokban a nemzetallam-épités nagyobb szerepet jatszott, addig
az 1989-90-es atmenetekben a nemzeti fiiggetlenség kivivasa
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nem feltétlen a folyamat egyetlen és talan meghatdroz6 irdnya;
inkdbb egyszerre jelentkezik a nemzetillam meg- és dekompo-
ndlédasianak tendencidja. (A nemzetillam-épités Uj megkozeli-
tésérdl Allen, 2010; a kozmopolita nemzetrdl lasd Beck, 2013.)
A komparativ modellkovetés mellett az dtmenet sordn Iénye-
ges szerep jutott a magyar politikatdrténet reprezentativ gondol-
kodasi modelljének alkalmazasara is. [gazolva azt a tételt, hogy
egy Uj rendszer strukturilis alapjainak megteremtésében fonto-
sak az el6re megtervezett gondolatok, a magyar rendszervaltds-
ban a domindns elitek Bibo Istvdn ,hatdrolt forradalom” elmé-
letét vették at. Ezt az elméletet Bib6 1945-ben fogalmazta meg,
s ez a gondolati modell azért keriilhetett a rendszeratalakité elit
gondolatkorébe, mert nem egy rotdlis forradalom, hanem egy
rendezett-targyaldsos dtmenet lehetdségét igazolta vissza. Bibo
a forradalom hdrom fajtdjit (egyetemes-dinamikus; megegyezé-
ses; és hatdrolt-tervezett) kiiloniti el egymastdl, és koziiliik kiza-
rélag a harmadikat ajanlja az 1945-6s Magyarorszdg politikai osz-
talya szdmara (Bib6, 1986 I1: 55). A klasszikus utcai forradalmak
kora az angol vagy a francia forradalom koraval elmilt; a megegye-
zéses forradalom pedig azért nem lehetséges opci6 Bibondl, mert
1945-ben — amikor szerinte a feudalizmus maradvédnyainak fel-
szamoldsa van soron —a régi rend tagjai koziil nincs £rvel és miben
megegyezni. Ezért az egyetlen lehetGség a Jatdrolr forradalom,
amely j6 néhany teriileten radikalisan, mads teriileteken mérsé-
kelten jelent valtozasokat. Mas szavakkal, de a bib6i gondolat
lényegét kivetve fogalmazta meg az 1989-es helyzet sajitossa-
gat Kis Janos, amikor a /legalitds folytonossiganak fenntartasardl,
és a legitimitds megszakitasarol beszélt. (Kis Janos, 1993.)
Fontos itt hangstlyoznom, hogy ennek a politikai programnak
a domindnssa vildsa nagymértékben fiiggvénye volt az 1980-as
években kialakul6 értelmiségkozi erGviszonyoknak. Konkrétan
a magyar demokratikus ellenzék mozgalmara gondolok. Ez volt
az a kor, amely nem nagy szdmardnyinak kdszonhette a befo-
lyasat, hanem informdlis hatalmanak. Az ellenzéki mozgalom
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Magyarorszagon — nem lévén mas terrénuma — ezt az informalis
elvet tette szervezGdése kozépponti elemévé, eziltal pedig egy
rugalmas ,,ellenstruktirat” hozott létre az dllamhatalom rugal-
matlan formalis struktardjaval szemben. Ez nem pusztin csak
(mint akkoriban sokan irtdk) egy ,,parhuzamos dllamot” jelen-
tett, hanem inkdbb egy szabad, gyors és mozgékony szervezetet,
amely éppen gyorsasdgianak és hal6zatossagianak kdszonhette si-
kerét. Ha arra gondolunk, hogy az internet kordban a gyorsasdg,
az informacidk rapid dramldsa milyen nagy szerepet jtszik, ak-
kor taldn visszamendleg is képesek vagyunk felmérni az inter-
net elétu politikai korszaknak ezt a meghatdrozé sajatossagit,
amikor is az dllamhatalommal szemben 4ll6 elitcsoportok nem
csupin ellenideolégiat, de hatékony ellenhilozatot is képesek
voltak megteremteni.

S éppen enneck koszonhetSen értékelddhetett fel az 1977
utdn még csak néhany szdz, kés6bb néhany ezer ellenzékinek a
szerepe, hiszen 6k olyan eréforrdsok birtokdba jutottak, amilye-
nekkel a hivatalos kormanyzat — hidba volt a partnak fénykora-
ban 800 ezer tagja — nem rendelkezett.

A néhai ellenzék ,hdlézatelméleti” megkozelitése ugyanak-
kor magyarazatot adhat arra a rendkiviil érdekes jelenségre, hogy
vajon miért dldozik le ezen csoportok csillaga szinte mindeniitt
Kelet-Kozép-Eur6paban nem sokkal az 1989-90-¢s dtmenct
utan. A valasz a professzionalizmus fogalmédnak atalakuldsaban
keresendd. A 80-as években informalis ellenzéki sejtek 1étre-
hozasa a politikai professzionalizmus szinonimajanak szamitott.
A magyar ellenzék szocializdci6ja is erre épiilt. Am az 1990-cs
években, demokratikus keretek kozott a politikai aktorok egy-
részt felépitették a maguk dj tipust hdlézatait, masrészt ezzel
parhuzamosan le is értékelddott a kordbban a demokratikus el-
lenzék privilégiuméanak szamito sejtszerd szervezGdési forma.
A magyar ellenzékbdl 1988 végén 1étrejovG Szabad Demokratak
Szovetsége kudarcit tehit — e megkozelitésbdl — az magyaraz-
za, hogy kordbbi szervezeti er6forrdsai elértéktelenedtek, ideo-
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l6giai mondanivaléja pedig nem volt vonzé szélesebb tarsadalmi
rétegek szamadra.

Azt latjuk tehdt, hogy a magyar dtmenetben volt egyfeldl egy
uralkodé gondolkoddsi irdnyzat (a demokratikus intézmények
megteremtése), és volt egy olyan értelmiségi szubkultiira, amely
az intézményes programalkotdsnak a tobbiénél hatékonyabb
(,,hal6zatosodott”) formdjat teremtette meg. Ugyanakkor azt is
meg kell dllapitanunk: hidba rendelkezett a demokratikus el-
lenzék, majd az SZIDSZ, t6bb er6forrassal, mint a népi ellenzék,
illetve a bel6le megszervez6dd MDF, utébbinak az MSZ(M)
P-re val6 befolydsa és az dllamparttal valé interakciéja — formdlis
értelemben — egészen 1990-ig privilegizalt volt, s ez meghata-
rozta, hogy nem az SZDSZ, hanem az MDF kertilt kormanyzati
poziciéba. Viszont éppen az aktorok koézotti dominanciaviszo-
nyok, a tartalmi és a szervezeti er6forrasok egyenlGtlen eloszldsa
magyardzza, hogy kormanyra keriilve az MDF-nek miért volt
elengedhetetlen sziiksége az SZIDSZ, kiils§ timogatdsara, amit
a két part kozotti paktum biztositott. A paktum egyetlen szem-
pontbdl, a kormdnyzati rendszer stabil alapjainak megteremtése
szempontjibol érdekes szimunka, de miel6te erre, és a stabil
korményzas lehetGségét megteremt§ torvények rovid szamba-
vételére térnénk, elGszor ennek elvi aspektusit, a demokratikus
intézményalapitist kell érinteniink. Az 0j intézmények létreho-
zatala az ) demokratikus rendszer egyik legkurrensebb ,,mé-
r&szama” volt a 90-es évek elsd felében (Ldsd Stephan—Skach,
1993, Greven, 1995, Plasser—Ulram, 1995), aminek okat Claus
Offe pontosan adja meg: miikodSképes intézményeket kell 1ét-
rehozni, amelyek ,,tirsadalmilag elfogadott sztenderdekkel 14t-
jak el a cselekviket azt illetGen, hogy mifélék azok a preferenci-
ak és célok, amelyek megengedettek és varhatdan jovahagyassal
taldlkoznak” (Offe, 1994: 6). Offe az dtmenet intézményeinek
tervezése kapcsdn felhivja a figyelmet az dn. ,robotpiléta-ha-
tasra”: ,,Ha egyszer az intézmények meghonosodtak és széles
kordl timogatast élveznek, miikodésiik egy robotpiléta vezette
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repiil6géphez hasonlithat6” (uo. 7). Ebben a definiciéban egy-
arant fontos az intézmények ,,meghonosoddsa” és azok ,,széles
kori timogatdsa”; ez ut6bbi azonban nyilvin 1ényegesen hosz-
szabb folyamat, mint maga az intézményalapitas. A rendszerval-
té aktorok az el6bbit viszonylag magas szinten képesek voltak
teljesiteni, de — mint késébb kideriilt — éppen a kormanyzas ter-
jedelmének , kijel6lésében” nem sikeriil olyan hatékony meg-
olddsokat intézményesiteniiik, amelyek a tartés kormdanyzati
stabilitdst biztosithattdk volna.?

Vizudlisan is dbrazolva a demokratizal6das négy aspektusit, ezt
kapjuk:

Orikség A demokratizdlds A demokratizdlds Reformok
célja aktorai
Puha diktatira | Demokratikus Nyugati tandcsaddok | Jogdllam csomag
intézmények ala- | + intézményépitd
pitdsa elitek

Atmenetek é politikai programok: a demokratizdléddsok
vdlfozd természetének megértése felé

Az 1945-6s német és az 1989-90-es magyar demokratizalodas
roviden felvillantott 6sszehasonlité elemzése felhivja a figyel-
miinket arra, hogy a demokratizaléddsoknak nincsen minden
helyzetben és id6ében érvényesithetd forgatékonyve. Az 1945-
0s verzioban meghatiroz6 szerepet jatszott a demokraciara ne-
velés, az 1989-esben ez azonban j6szerivel teljesen kimaradt.
Ugyanakkor azt is litnunk kell — s ezzel foglalkozunk ebben a
részben —, hogy a demokracidra valé nevelés elmaraddsa a ma-
gyar demokratizdlédasban olyan deficit, ami — legaldbbis 2012-
es perspektivabdl — az egész demokratikus dtmenet megszilar-
duldsat neheziti.
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Miel6tt annak okait vizsgdlnank, hogy miért is nem kapott
kitiintetett szerepet a demokratikus politikai nevelés a magyar
atmenetben, roviden utaljunk vissza a Németorszdgrol mon-
dottakra. Németorszdgban — mint lattuk — a demokratizal6das
dontSen kiilsg forrisokbdl kovetkezett be, s az dtmenet sordn
maximdlisan hasznositottdk a 20. szdzad els§ felében felhalmo-
zott nevelési ismeretanyagot is. John Dewey munkdssaga nélkiil
elképzelhetetlen a német demokratizdlds, mint ahogy erre a ne-
velési fundamentumra épitették rd magukat az intézményeket is.
A mer6ben 1j belatds itt az volt, hogy nem elég intézményeket
létrehozni; ezeket az dllampolgarok csak akkor fogjak elfogadni,
ha el6z6leg megtanitottak nekik a demokracia alapjait. A sz6 szo-
ros értelmében vett (s fentebb réviden jellemzett) szocializacios
folyamat sordn ugyanakkor nem pusztin a magdnembere szintjén
kellett valtozést elérni, hanem meg kellett teremteni a citizenship
(allampolgir) kategéridjat, ami joval tobb, mint emberek Gsszes-
sége. Lényegében a német demokratikus tarsadalomfejlddés al-
lampolgari alapjait hoztik 1étre, s nem véletlen, hogy a politikai
kultirat vizsgilo hires konyvében az Almond—Verba szerzépa-
ros az 1960-as évek elején (szemben a 40-¢s évek végével) mar
egy megszilirdult demokratikus dllampolgari kulttrat konstatal
Németorszig vonatkozdsdban is (Almond-Verba, 1963).

A magyar rendszervaltdsnak még csak nyomokban sem volt
ilyen ,neveléspolitikai” tartalma. Hogy miért nem, azt hirom
koriilménnyel magyarizhatjuk. Az egyik a kadari diktatira pu-
hul6 természete. A magyar dtmenetben senki nem érezte azt,
hogy a magyar tarsadalmat 4t kellene nevelni, hiszen a tarsada-
lom tagjai (beleértve magit a partvezetést is) igymond azon dol-
goztak, hogy a rendszer, ha 6vatosan is, de atalakuljon. Azaz: az
1980-as évek masodik felében mir ,,rendelkezésre allt” egy de-
mokratikus magatartaskészlet. A masik koriilmény az, hogy az
atalakulast levezényld, befolyasos politikai elitek éppenséggel
az 4llami monopoliumok ellenében, s a szabadsag nevében 1ép-
tek fel, s egy ,feliilr6l meghatdrozott” demokricia a szabadsig
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eszményével ellenkezett. Masképpen szolva: a demokratizalé-
das f6szerepl6i a liberdlis demokricia /iberdlis elemére tették a
hangsalyt, azaz a jogillam megteremtését tartottdk elsddleges-
nek, s ehhez a feladathoz képest egyiltalin nem foglalkoztak
azzal, hogy a jogédllam Iétrehozhaté-¢ egy szélesen megépitett
citizenship alap nélkiil. Végiil a harmadik szempont: a magyar
(és tagabban a kelet-k6zép-eurépai) demokratizalodas kiilsg,
nyugati védnokei sem kiviantidk meg, hogy az dtmenetek so-
rin ez a demokratikus tdrsadalmi alapzat 1étrejojjon’. Mindezek
eredményeképpen — s ez dolgozatunk e szakaszdnak f§ dllitasa
—a magyar demokracia a masodik hulldimos nyugat-eurépai de-
mokracidktél merében eltérd karakterrel jott [étre.

Mindennek a jelentdsége pedig 6ridsi, kiillonosen, ha a téma
targyaldsdba bekapcsoljuk a demokricia teljesit6képességének,
hatékonysdganak kérdését is. A nemzetkozi irodalom a haté-
konysdgot és a versenyképességet mint a demokricidk mé-
résének egyik fontos indikatorit emliti. Erre a hatékonysdgra
azonban egy demokricia csak akkor képes, ha ,tervezett”, és
tudatosan létrehozzak dllampolgari alapzatit is. A magyar rend-
szervéaltisban azonban (mint azt kiilfoldi megfigyelGk helyesen
rogzitik), csak az intézményeket ,tervezték” meg!®, mig a tar-
sadalmi élet alapjait nem igazitottdk hozz4 a liberalis demokra-
cia kivanalmaihoz. Elmondtuk, miért nem. Ez dltal viszont az
1j demokricia magdaban hordozta a tirsadalmi versenyképességi
deficitet. Hogy ez mennyire akut probléma volt az Gjonnan de-
mokratizal6do térség szadmdra, Zon mar 1994-ben jelzi, amikor
megdllapitja, hogy a tarsadalmi kohézié hidnya a térség dontd
problémadja (Zon, 1994). Viszont a tarsadalmi kohézié elérése
nem torténik automatikusan, hanem az ugyanolyan ,tervezett”,
mint a demokratikus intézmények létrehozatala. Mivel azonban
a tervezésnek ez a fajtdja kimaradt a negyedik hullimos demok-
ratizalasbol, ezért a magyar tarsadalom percepciéjaban kezdett6l
csak az rogziilt, hogy a demokricia a/ intézményes rend; b/ az
csak a politikai elit elkiiloniilt osztdlyara vonatkozik.
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Azt kell tehat megfogalmaznunk, hogy a magyar demokrati-
zal6dds nyomin azért lett olyan az Gj demokracia, amilyen, mert
a rendszerviltds idejének uralkod6 eszméi nem tartalmaztik azo-
kat a kovetelményeket, amelyeket 20-25 évvel a rendszervil-
tds utdn kezdiink evidenseknek tekinteni. Az dtmenet idején
sem a német példa konkrét lefolydsa nem volt ismert, sem azok
a nemzetkozi tapasztalatok, amelyek a politikai nevelésnek a
tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatdsardl, illetve egy kohéziv
tarsadalomnak a politikai intézményekbe vetett bizalmarél ta-
niskodnak. Ily médon a rendszervalté magyar partok program-
jaiban is hidba keressiik a tirsadalom Gjraintegraldsara vonatko-
70 clképzeléseket.

Ha az indul6 évek partprogramjai nem is beszéltek politikai
nevelésrdl vagy tarsadalmi kohéziorol, valamifajta ideoldgia azo-
nossdgot mégis csak adtak!l. S ezzel meg is feleltek az dtmenet
minimédlkévetelményeinek, hiszen — még egyszer hangsiilyo-
zom — a f§ feladat egy konszoliddlt intézményes dtmenet biz-
tositdsa volt. Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy az 1990-es
évek maisodik felét6l mar jelentkezik a megtorpanis, mégpe-
dig két teriileten: a gazdasagi versenyképesség csokkenésében
és a demokricia megszilardulasinak megtorpandsiaban. Feliile-
tes vdlaszként e két deficitre szokds azt a politikai vélaszt adni,
hogy ezek osszefiiggenek a Fidesz palforduldsaval, azzal, hogy
nevezett part a liberdlis poziciot feladva a konzervativ pélusra
helyezte 4t magat. Ezt a magyarizatot azonban nem fogadhatjuk
el, mert hiszen a probléma forrdsa egészen masutt keresendd:
magaban a demokratizilds indulé modelljében.

Az indulé modell tehit fontosabb, mint gondolndnk. A német
példaban lathattuk, hogy az indulé modell ,,fejl6déképes” volt,
s képes volt integralni a nevelési eszmények valtozasait. Messze
nem arr6l van tehdt sz6, hogy az indulé modell eleve elrendelten
csak ,,j0” lehet. LLényege az adaptivitasban, az alkalmazkoddké-
pességben rejlik. A magyar demokratizdlds indulé modelljében
nem volt benne a demokricidra nevelés és a tarsadalmikohé-
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zi6-teremtés sziikségessége, de — mint lattuk — ez meghatarozott
torténelmi okokbol maradt ki beléle. Viszont a modell a késéb-
biekben sem fejlgdote tovabb, s emiatt mar joggal mondhatjuk,
hogy a fejlddés gatjava valt. Rdaddsul nemhogy a fejlgdés gatja-
vé, de a visszafe/lidés keretévé lett; a fejl6désképtelen modell a
magyar politikai kozéletet visszavitte a torténelmileg jél ismert
konfliktusok mezejére, ahol a meghatiroz6 torésvonal alkot-
manyvéddsk és alkotmanyellenesek kozott van. Ahelyett, hogy
a konfliktusok dtkeriiltek volna a politikai nevelés — tarsadalmi
kohézi6 — dllampolgarsag hairmassag 0] teriiletére (ldsd Csizma-
dia, 2013).

fgy tehdt a demokratizal6dast korantsem csak egy rovid sza-
kasznak, hanem egy hosszabb folyamatnak kell tekinteniink,
amelyben van lehet§ség korrekcidra, de csak akkor, ha az adott
orszdgban az erre irdnyulé szdndékok megvannak, és a kiil-
sG késztetések is nagyok. Magyarorszdgon napjainkban egyik
0sztonzd sincs meg: a politikai aktorok nem érdekeltek egy 1j
tarsadalmi szerz6dés megkotésében; a Nyugat (Eurépai Unid)
pedig megelégszik az dltalanos értékek szdmonkérésével, és
lathatlag nem érdekli, hogy a nyugatias nevelési és tarsadalmi
eszményeknek megfelel§ szerkezet j6jjon 1étre a térségben és
Magyarorszagon.

Befejezés

A fenti dolgozatban amellett érveltem, hogy a Kadar-rendszer
értelmezése fontos feladat, de a Kadir-rendszer kutatisdban
komparativ fordulatra van sziikség. Azt az éllitdst tettem, hogy
kiilonb6z8§ 1dGszakokban térténd demokratizalédasokat érde-
mes 0sszehasonlitanunk egymadssal, igazoland6 azt a mésik alli-
tast, hogy maga a sz6 (demokratizdl6das) torténelmi koronként
valtozé fogalom, nincs dllandoé jelentése.
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A német és a magyar demokratizal6das példdinak 6sszehason-
litdsaval arra jutottam, hogy a sikeres demokratizal6ddsnak fon-
tos komponense a tdrsadalom demokratikus tjraorientalasa. N¢-
metorszdgban 1945 utdn ez megtoreént, Magyarorszdgon 1989
utdn nem. Megmutattam az okokat is. Fontos kiilonbségnek la-
tom, hogy mikézben a dolgozatban emlegetett ,,tarsadalmi ala-
pok” (a citizenship) egyarant hidnyoztak mindkét orszagban, ezt
a német demokratizalédasban kiils§ eréforrdsokbdl (a tanarok
atnevelésével, csereprogramokkal stb.) potoltdk, Magyarorszig
esetében azonban ez a fajta kiils§ ,,segitség” elmaradt. T'ermé-
szetesen a magyar atmenetben is nagy szerepet jatszottak a kiil-
s6 tandcsadok (s maga a Nyugat), de ez a timogatds nem terjedt
ki a tarsadalom djraorientdldsdara, hanem megmaradt az intézmé-
nyek djratervezése szintjén.

Az intézmények egy ideig be is valtottdk a hozzdjuk fiizote
reményeket, dm egy id§ utdn fejlddésképtelennek bizonyultak.
Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy maga a rendszervalté mo-
dell nem volt elég teherbiré vagy inkdbb eléggé komplex. A dol-
gozatban szdndékosan nem tértem ki a folyamat aktuélpolitikai
Osszeteviire, példaul arra, hogy a 2010-ben hatalomra keriil§
Fidesz-kormany egész politikdja egy 1945-6s tipustit demokra-
tizdloddshoz kivan visszatérni, amikor az 4llam fels§ instancidi
maguk kivdnjak Gjraorientdlni a tirsadalmat. Ha tetszik: német
mintidt akarnak Magyarorszagon, vagy masképpen az 1945 utani
allampolgari nevelést akarjak bevezetni a 2010 utini Magyar-
orszagon. Egy masik dolgozat tirgya lehetne a Fidesz kormany-
zasat ebbdl a szempontbdl is mérlegre tenni, és felvetni azt a
kérdést, hogy vajon lehet-e tarsadalmi kohéziét teremteni alla-
mi eszkozokkel.

A tanulmany a 84075 szamu (A magyar partfejlédés torténelmi
perspektivaban cim@) O'TKA-kutatis keretében késziilt.
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Jegyzetek

* A dolgozat a Metszetek cimii folyoirat Kadar-rendszerrél szol6 te-
matikus szdmdban jelent meg.

'A Kddér-rendszer szimos aspektusdt magam is feldolgoztam. Ldsd
Csizmadia, 1995; Csizmadia, 2001; Csizmadia, 2013/b.

2 Az eliteknek a demokratizdléddsban és a demokricidban betoltote
szerepérdl lasd Higley—Burton, 2006.

3Negyedik tipustinak nevezi manapsag a szakirodalom egy része az
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neteket nem vonja 6ssze az 1970-es évek dél-eurépai dtmeneteivel, és a
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bo-féle ,,hatarolt forradalom” koncepciot érvényesitG SZDSZ feléreé-
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forgat6konyve az dtmenetre. Lasd Csizmadia, 2013/b. Tovabbi a ke-
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Politics and Societies cimi foly6irat 2011. médjusi tematikus szamat a ke-
let-k6zép-eurdpai ellenzéki mozgalmakrol és azok 6rokségérdl.

3Véleményem szerint ennek a kettds szerkezetnek a megtorésére
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¢ Lasd példdul: Payne, 2006; James, 2003; Wexler, 1983; Zink,
1957.

’Mint példdul Herz, 1948; Gurland, 1949.

8 Az intézményalapitds részeként a kovetkezd tényezdk sorolhaték
fel: a fiiggetlenség elnyerése, az 4j alkotmany elfogaddsa (vagy a régi
modositasa), az elsG szabad vilasztds, az els§ demokratikus kormany
megalakitdsa. Ezek a tényezbk valamennyi poszt-szocialista orszdgban
meghatidroztdk az dtmenetet.

9 Az Inglehart—Welzel szerzGpdros tobb irdsiban is bemutatja, hogy
az 1989-90-¢s dtmenetekben a tirsadalmi tényezdk (az 6 fogalmukkal: a
,kozonséges emberek™) alulpreferéltak. LLasd Inglehart—Welzel, 2008.

10 [4sd példaul Greven, 1995. .

" Lasd Téth Istvdn Janos és Kovics Eva tanulmdnyat a korai part-
programokrél: Kovacs—T6th, 1992.
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A magyar jobboldal

természetrajza

Miért olyan a Fidesz, amilyen,
és lehetne-e mas?

Bevezetés*

Nemrégiben volt 25 éves a IFidesz, és a Méltdnyossdg Politika-
elemz6 Kozpont ezt elég kerek évfordulonak érzi ahhoz, hogy ér-
tékelje a magyar jobboldalnak f6képpen az elmdlt hdarom évben,
tehdt kormdnyon nyujtott teljesitményét. Az alabbi dolgozatban
szeretnénk feltérképezni és megérteni a magyar jobboldal ka-
rakterét, kovetett politikai vonalvezetésének motivaciot, illetve
rekonstrudlni azt a gondolati magot, amelybdl cselekvései ered-
nek. Egy ilyen elemzésnek (ami persze hosszabb terjedelme el-
lenére sem torekszik teljességre) a sikerét annak jszer(isége,
eredetisége timaszthatja aldi. Amennyire csak lehet, igyekezni
fogunk nem megismételni a Fidesz ellenében felhozott kriti-
kakat, ami nem azt jelenti, hogy nekiink ne lennének kritikai
észrevételeink. Csakhogy — tgy érezziik — a kritikdk nem hatol-
nak el a lényegig, és nem segitenek hozzd a magyar jobboldal
természetében rejld ,titkok” értelmezéséhez.

Ugyanakkor — a Fidesz-jelenség értelmezésén til — még vala-
mi egyéb is motival minket. Azt gyanitjuk ugyanis, hogy a ma-
gyar jobboldal elemzésével kozelebb juthatunk Magyarorszag
mélyebben fekvd (a Fideszen messze tdlmutat6) problémaii-
nak megértéséhez is. Ezért irdsunkban erdgsen koncentrilunk
majd arra a kérdésre is, hogy a magyar jobboldal aktudlis dllapo-
ta mennyiben kgszonhetd ,,mélyszerkezeti” okoknak, a magyar
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tarsadalom sajatos szerkezetének, illetve mindazoknak a hagyo-
manyoknak, amelyek ezt kiformaltdk. Célunk tehat nem tébb
és nem kevesebb, mint szempontokat és értelmezési kereteket
adni egy tUjszeri jobboldal- (s6t ezen til egy Magyarorszag-) vi-
tdhoz.

Az aldbbi irds négy egységre — harom leiréra és egy értékeldre
— tagolodik. Az elsG részben igyeksziink megyvildgitani, milyen
poziciébol, alapallasbdl irjuk ezt az elemzést. A masodik feje-
zetben bemutatjuk a Fidesz partpolitikai és kormanyzati stra-
tégidjanak altalunk legfontosabbnak vélt szemléleti alapjait, a
jobboldal hatalomgyakorlasinak sarokkéveit. A harmadik rész-
ben ezeket az ideolégiai-szemléleti alapvetéseket szembesitjiik
a Fidesztdl ,, fliggetlen” és a magyar jobboldalrél sz616 — elsGsor-
ban nyugat-eurdpai — recepciéval, pontrél pontra végigmenve a
Fidesz szemléleti alapelvein. Végiil a negyedik fejezetben ér-
tékeljiik a magyar jobboldal teljesitményét, méghozza egy de-
mokraciaelméleti és egy torténeti szempontbdl.

I. Lehet-e egyaltalan elemzést irni a Fideszrdl?

A kozéletben kavargé — és egyre fokoz6dé — kormanyellenes in-
dulatzuhatag elég erGs ahhoz, hogy egy Fideszrél sz616 elemzést
a ,legitimitas” kérdésével kezdjiik: van-e egyaltalan helye bar-
miféle, a korméany és a jobboldal szindékait, motivicidit firtatd
politikai elemzésnek? Hiszen a ,,tények” 6nmagukért beszél-
nek: egy péart — de f6ként annak vezetfje — ,,megdriilt”, s épp
ezért a ,normilis” emberek kozosségének megalljt kell neki(k)
parancsolnia. [lyenkor barmilyen elemzés arr6l, mit és miért akar
a Fidesz (és a kormany), kormanyvédd apoldgidnak tlinhet.
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Az onkényuralom-narrativdn til

Kezdjiik azzal, hogy egy ilyen megkozelités ellen kézzel-1abbal
tiltakoznunk kell; szimunkra a Fidesz nem politikai szimpati-
ank kifejezésének targya, hanem Magyarorsziag problémai meg-
éreésének egyik elsdszamu forrasa. Azért foglalkozunk tehét
vele behatdan, mert azt reméljiik: dltala sokkal tébbet tudunk
meg a magyar politika tdgabb problémairdl, s ha mar megtud-
tunk, esetleg javaslatokat is tehessiink e — messze az aktuélpoli-
tikdn tdlmutaté — problémakkal valé szembenézésre.

ElsG 1épésként rogzitsiik: természetesen legitim, de szerin-
tiink téves értelmezés a mai jobboldal hatalomgyakorldsat pri-
mer 6nkényuralomként leirni. Ez a narrativa nem irja le adek-
vat m6don a Fidesz-projektet, és végképp nem ad magyarizatot
arra a nagyon is [ényeges kérdésre, hogy ha netin énkényuralom
lenne, az hogyan valt leherségessé. Egészen biztosan nem csupan
az ,,onkényuralmat” gyakorl6 part a ludas abban, hogy ez az ,,4at-
fejl6dés” kialakulhatott. Ha ugyanis Magyarorszagon — mint ezt
a nyugatiak sokdig hitték rélunk, és mi magunk is igy gondoltuk
—stabil a demokricia, akkor ugyan hogyan lehetséges, hogy egy-
szer csak a stabilitdsnak vége szakad, és a demokratikus hata-
lomgyakorlast az 6nkény viltja fel? Egy ilyen orszdgban bizony
mar eleve baj lehetett a fékek és egyensiilyok rendszerével, az
ellenzékkel, s6t magdval a tarsadalommal is, amely ezt hagyta.
De még tovabb: ha ez bekovetkezhetett, igen térékeny volt a
nyugat—keleti kapcsolatok jellege, mert hiszen a Nyugat nem
rendelkezett elegend§ erdvel ahhoz, hogy egy ilyen ,atfejls-
dést” megakaddlyozzon. Az 6nkényuralom tétele tehat til sok
kérdést vet fel, és til keveset magyardz meg, de ezt most csak
zardjelbe téve jegyeztiik meg; a fGsodor szimunkra nem ez, te-
hat nem is foglalkozunk bévebben vele.

Az viszont mir egy lehetséges kiindulépont a magyar jobbol-
dal értelmezéséhez, hogy a mai kormanyzas mogott meghtizodo
»radikalis” szemléletnek megvan a maga j6l koriilhatarolhat6
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oka. Minden kiilonosebb elemzés nélkiil kijelenthetjiik: a Fi-
desz ,kétharmados” felhatalmazdsa nem sziilethetett volna meg
a nélkiil a politikai és gazdasagi stagndlds nélkiil, amely a 2000-
es évek kozepétsl Magyarorszagot jellemezte. Ezt a stagndldst
a Fideszen kiviil — és joval kordbban — masok is felfedezték;
gondoljunk csak a Fidesszel finoman szélva sem szimpatizald
Bokros Lajosra, aki koriilbeliil tiz éve irta le el&szor hires tételét
a ,reformok kritikus tomegér6l”. Mi ez, ha nem a stagnalasbol
valé kildboldsra irdnyul6 ttmutatds? Eltekintve egyel6re a rész-
letekt6l: ebben Bokrosnak és a Fidesznek (micsoda furcsa par)
egylittesen igazuk van: Magyarorszagon csak olyan dtalakulas le-
het sikeres, amikor a vdltozdsok elérnek egy bizonyos hatarpontot,
amikor a bels§ ellener6k nem tudjik visszaforditani a reformo-
kat. A Fidesz 2010 6ta kdvetett kormanyzati politikdjanak — azt
hissziik — valami ilyesminek az elérése all a kézéppontjabol. Azt
persze nem dllitjuk, hogy a Fidesz-kormany altali dtalakitdsok-
nak barki koziik is van a Bokros altal eltervezettekhez, dm vitdn
feliilinek tartjuk, hogy a kiindul6pont ott és itt is: a stagnalast
eredményezd viszonyok radikilis felforgatdsa. Bokrosnak nem
adatott meg, hogy tervét kormdnyzati szintre emelje, a magyar
jobboldal viszont k6keményen a mindent dtalakitas mellett ko-
telezte el magit.

Uk az alkotmdnyos vdlsdgis

Mindazonaltal azt is latnunk kell, hogy ez a 2010 6ta érvényesii-
16, a radikélis dtalakitdst preferdlé kormanyzati cselekvés — poli-
tikatorténetiinkben nem el8szor — alkotmanyos valsaghelyzetet
eredményezett. A Fidesz — jérészt tudatosan — olyan pozicié-
ba lavirozta magat, amikor a kiil- és belfoldi k6zonség fokozé-
d6 tomege nemigen taldl ,,mentd koriilményt” szdmadra, és — a
liberilis demokracidra végveszélyt jelentd magatartdsa miatt —
miel6bbi tavozasit siirgeti. Persze — a targyilagossag kedvéért
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jegyezzilk meg — a mostani alkotményos vélsaghelyzet korant-
sem eldzmények nélkiili, sokkal inkdbb beszélhetiink a 2006-tal
indul6 alkotminyos valsag inverzérgl. 2006 nyardn, az §sz6di be-
széd nyilvanossagra keriilése idején kezddote a korabban nem
ismert intenzitdsi alkotmdnyos vilsdg, mégpedig két okbdl.
Egyrészt Gyurcsany Ferenc miniszterelnok ,,titkos”, majd nyil-
vanossagra keriilg beszédének sokszor idézett tartalma valtott ki
addig nem latott tarsadalmi kozfelhdborodast; masrészt — s err6l
ritkdbban esik sz6 — az 1990 utdni magyar miniszterelnokok so-
riban Gyurcsiny volt az elsG, aki kormanyprogram szintjén hir-
dette meg Magyarorszag szinte teljes szerkezeti megujitasdnak
programjit. (Az teljesen mds lapra tartozik, hogy ennek megva-
16sitdsara — Oszod arnyékdban — semmi esélye nem maradt.)

De 2006 csak a kezdet volt (akkor a jobboldal emlegetett al-
kotmdnyos vilsdgot és illegitim kormdnyzast); az alkotmdnyos
vélsdg napjainkra, a Fidesz dltal megirt (i) Alaptorvény hatdlyba
1épése utin teljesedett ki. A vélsag stacidonak részletezése nem
feladata ennek az elemzésnek; elég arra utalnunk, hogy a 2011
ota folyamatosan roml6 kézhangulatban révid 1d§ alate feliiliré-
dott az 1990 utdni magyar politika minden kordbbi (mondjuk
bal-jobb vagy liberdlis—konzervativ) t6résvonala, s helyiikbe
madra egy ,,torténeti” torésvonal [épett: az ,,alkotmanyvédd ellen-
7€Kk” és ,alkotmanyellenes hatalom” térésvonala. Ez egy igazdn
kemény, a szerencsés nyugat-eurépai orszagok torténelmébdl
hidnyzé megosztottsdg, amely azonban a mi térténelmiinkben
nem elszor fordul el6. Onmagaban tehdt nem az 1990 utdni ma-
gyar partfejlddés tjdonsagardl van sz6, ami persze nagyon is in-
dokoltta teszi azt a kérdést, hogy melyek azok az okok, amelyek
hatdsdra egy elfeledettnek hitt megosztottsdg tdjra (s minden
mast feliilirva) erére kaphatott.

Ha ugyanis a politikai verseny dontGen nem liberdlisok és
konzervativok stb., hanem ,alkotmanyvéddk” és ,alkotmany-
rombolok” kozote zajlik, akkor nagyjabdl lehetetlenné valik a
normadlis liberdlis demokricidkban megszokott rendezett part-
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politikai verseny. Hiszen amikor az ellenzék a kormanyt nem
pusztin egyes ténykedéseiben véli szakszeriitlennek, hanem
miikodése ¢gészében alkotmanysértének (s6t a sajait maga altal
alkotott alkotmanyos rend felrdgéjanak), attél kezdve megszii-
nik a minimdlis érintkezés, netdn egyiittmiikodés lehetGsége, s
teljesen szertefoszlik az a kormanyzati igény, amely 2010-t6l a
»hemzeti egység” megteremtését jelolte meg a kormanyzat ta-
lan legfontosabb céljanak.

Szabad-e ilyenkor elemzést irni egy sokak szerint ,alkot-
manysértd” hatalomrél? Nem az-e¢ az adekvit elemzési kovet-
keztetés, hogy a jogsértd hatalmat a lehet§ leggyorsabban el kell
tavolitani, s majd csak ezt #dverden kezdSdhet el djra a rendezett
politika és a val6di elemzés? Nem tennénk-e tehit bolesebben,
ha ,aldmeriilnénk és kibekkelnénk” a Fidesz kormdanyzasit;
vagy ha mar mindenképpen irni akarunk réla, akkor — ahogyan
illik — szamon kérnénk rajta az alkotmanyossag ,,lerombolasat”?

A stagndldstol a radikdlis cselekvésig

Barmennyire is megértjik azok szavit, akik szerint ,,vége az al-
kotmanyos jogdllamnak”, egyvalamit még annal is fontosabbnak
tartunk, mint hogy a Fidesz kormanyzasarél ilyen egyértelmii és
éles mondatokat mondjunk. S ez a bevezet6ben mar emlitett, a
Fideszen zilmutati problematika: mi az oka annak, hogy (nem
az onkényuralom, hanem a radikilis orszdgatalakitds) egyaltalin
bekovetkezhetett? Mi az Osszefiiggés stagnalé és radikdlisan
cselekvd politikai idGszakok kozott? Hogyan késziti eld az eléb-
bi az utébbit? S volna-e esély a stagnalot felvaltva egy mdsfajta,
cgy nem radikalis, nem mindent atalakitani akaré alternativa-
nak? A Fidesz kormanyzisa ilyen szempontbdl valéban tilmutat
onmagin, hiszen a jovében sok magyar kormany taldlkozhat az-
zal a kihivassal, hogy alapvetGen viltoztatni akar elgdei politika-
jahoz képest, de masfajta, kevésbé radikalis eszkozokkel. Csak
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jelezziik: a Fidesszel szembenall6 mostani ellenzék — nemes
egyszerliséggel — , korszakvaltasra” késziil. Meglehet, 2014-ben
az egyik fajta radikalizmus fesziil a masik fajta radikalizmussal
szembe. S lehet, hogy a vége — mint végsGd kompromisszum —
megint a stagnalds lesz.

Akkor jarunk el tehat helyesen, ha a Fidesz-problematikat a
radikalizmus fel6l kozelitjiik meg. Ha igy tesziink, régvest ész-
revehetjiik: a Fidesz radikalis politikija nem a semmibdl jon;
ennek van kozelmultbeli és a tdvolabbi multhoz kapcsol6do vo-
natkozdsa. A kézelmultat mar emlitettiik: a 2000-es évek elejé-
t6l Bokros Lajos is egy szinte mindent felforgaté komplex re-
formot ajdnlott a magyar gazdasdg és tarsadalom problémdinak
megolddsara.! Nem tudjuk, mi lett volna, ha Bokros egész kon-
cepcidja kormanyszintre emelkedik, de az § példéja is megmu-
tatja: a radikalis valtozdsra (komplex reformra) val6 igény a hazai
politika wem egyedi (igaz, nem is tdl gyakori) jelensége. A meg-
szokott alaphelyzet persze inkdbb a véltozatlansig (taldlé mo6-
don nevezik ezt ,,tovazotyogésnek” a néhai Beszél/dben), s nagy
ritkdn a stagnalo, sokszor csGddel fenyegetd (azaz tarthatatlanna
valé) helyzet megvaltoztatdsara radikalis reformkoncepciok szii-
letnek.

A Fidesz 2010 6ta tapasztalhaté kormédnyzati radikalizmusa
persze merGben Ujnak ting jelenség, és sok minden ,,halmozé-
dik” benne: a kétharmad, a nemszeretem jobboldalisdg, az aka-
rat kultusza, az erd alkalmazdsa, a konszenzus elutasitdsa, és a
konfliktusok szdndékos kiélezése. Mindezekért lehet ostorozni
a Fideszt, de ennél t6bbre van sziikség: err6l a sajatos, stagndld,
majd radikalizmusba atcsapé szerkezetrdl és a mogorte 4ll6 filo-
z6fiar6l is mondanunk kell valamit.
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I1. A radikalis orszagatalakitdas paradigmdja
A jobboldal intellektudlis onreprezentdcidja

Egy part politikdjanak szemléleti alapjait harom forrasbél Iehet a
leginkabb megismerni: 1. Az adott part 4ltal irott programdoku-
mentumokbdl; 2. A part vezetSinek és tagjainak megnyilvanu-
lasaibol (beleértve a rivilisok megszolalasaira adott reakcidikat
1s); 3. A part holdudvardba tartoz6 agytrosztok és értelmiségiek
tevékenységébdl.

Akédrmelyiket is nézziik, a Fidesz az elmult id§szakban nem
kényeztette el a kozonséget. Ha az elmult idGszakot tdgabbra
vessziik, azt latjuk, hogy a 2006-0s Gsz6di beszéd utin a Fidesz
tevékenysége mind a hdrom teriileten intenziv volt’; mig 2010-
es kormédnyra keriilése utin az ellenzéki korszakban megmu-
tatkoz6 sokrétii tevékenység 1ényegesen visszafogottabba vilt.
Roppant nehéz dolga van annak, aki az elmilt 3 év kormédnyzati
politikdja mogott megprobélja megkeresni az irdsban is megta-
lalhaté elvi-elméleti magot.

Ebbdl a nehézségbdl sokan — tévesen — azt a kovetkeztetést
vonjik le, hogy a Fidesznek és az altala alkotott kormanynak
nincs is 0sszehangolt politikdja; elmuilt hirom éves miikodése
cikcakkok, rogtonzések, vargabetiik és — legf6képpen — Griile-
tek ldncolata, minden tudatos megfontolds nélkiil. Itt ugyan ma-
ris szembetaldlkozunk egy ellentmonddssal: ha egy partrél nem
feltételezziik a tudatossiagot, akkor nehéz vilaszolnunk arra, ho-
gyan juthattunk el az 6nkényuralomba. Ha csak az énkényura-
lom kiépiilését nem spontdn folyamatként képzeljiik el.

De ezt most tegyiik zardjelbe, s rogzitsiik: a kormanypart kor-
manyzasa kezdete 6ta a kelleténél jéval csekélyebb figyelmet
forditott a kormanyzasra és Magyarorszag dtalakitidsara vonatko-
26 elképzeléseinek megfogalmazdsdra. Letette ugyan az asztalra
a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének manifesztumat, to-
vabba megfogalmazta és kanonizdlta a maga Alaptorvényét, de
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ezeket leszamitva sem a kormany emberei, sem a jobboldal ko-
riili agytrosztok és ideolégusok nem tettek kozzé kell§ szamban
olyan — ha tetszik: ideologikus — szévegeket, amelyek a széle-
sebb kozvélemény szamadra (a kiilfoldrSl nem is beszélve) értel-
mezhetévé tették volna mindazt, ami torténik.

Ez nem azt jelenti, hogy a Fidesz vezetdi s a parthoz kozelallo
értelmiségiek ne beszélnének sokat. Orban Viktor heti rend-
szerességgel szerepel a kdzradioban (a tévé-stididkban érdekes
modon nem); Matolcsy Gyorgy a legutdbbi idSkig a Heri Vilasz
heti jegyzetir6ja volt; s a Fidesz mas vezetdi is gyakori vendégei
kiilonféle beszélgetds miisoroknak. Miikédnek és édllasfoglala-
sokat adnak ki a Fidesz holdudvarihoz tartoz6 elemz6 cégek és
értelmiségi féorumok, internetes portalok is. Ijjabban pedig fel-
erGsodott az orszdg kiilfoldon toreénd ,,megvédésére” irdnyuld
kormdényzati és fideszes ,,ir61” tevékenység.

Feltling azonban, hogy a kormanyzati megszélalok mennyi-
re keriilik az Orban-kormany radikalis dtalakit6 jellegének ér-
telmezését, s mennyire egy misik témadara, Magyarorszagnak a
kiilfold és az ellenzék altali félreértésére koncentralnak. Azt a
Fideszben sem gondolhatjak, hogy a kiil- és belfoldi kritikdkban
Magyarorszagot illetGen csupan ,,félreéreésr6l” vagy a magyar
kormdny irdnti ,rosszindulatr6l”, ,,armanykodasr6l” van szo.
A kiilsé kozeg (akdrmit is gondolunk réla) adottsdg; a jobbol-
dal prominenseinek pedig ill§ lenne szembenézniiik azzal, hogy
éppen a magyar jobboldal radikélis orszagatalakité tevékenység
(és a mogotte rejld filozofia) az, ami miatt a nemzetkozi €s hazai
kritikdk nagymértékben elszaporodtak. Erdekes egyébként (&s
nyilvdn ez inkdbb a politikai kommunikécié témakorébe vagd
kérdés), hogy e kritikdkra a jobboldal soha nem prébal komple-
xebb vilaszt adni, holott — mint majd latni fogjuk — a Fidesznek
nagyon is van komplex mondanivaléja.

Ugy gondoljuk, mar ennyibdl is ldtszik: megérett a helyzet
arra, hogy (akar helyettiik is) rekonstrudlni probaljuk a Fidesz
radikdlis tartalmi korminyzasinak alkotéelemeit. Ha pedig
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errSl tobbet tudunk, a Fideszen tilmutaté kérdéseinkre is na-
gyobb eséllyel vilaszolhatunk. Ahol csak lehet, timaszkodunk a
parthoz kéthet§ programokra, tanulményokra, beszédekre.

A radikalizmus: fogalom, eszme é& mintdk

Ha fentebb azt irtuk: a Fidesz a radikalis orszagatalakitas letéte-
ményese, elGszor azt a kérdést vetjiik fel, mit is jelent az ilyen
értelemben felfogott radikalizmus. A Fidesz — természetesen —
nem abban az értelemben radikalis (kiillonosen nem szélsGséges)
part, ahogyan a kézbeszédben a Jobbikot szokds illetni. Viszont
alapvetd attitlidjében radikalis, s ez a viszonyok lehetd legtelje-
sebb — akar a fenndllé t6rvényes kereteket is médosité — dcala-
kitasa. Eppen a radikalis dtalakitds programjiban rejl§ ezernyi
kockdzat miatt kormédnyra juté partok ritkdn véllalnak fel ilyen
alapdllast, hiszen ha szinte mindenbe belenytlnak, az a fenndllé
érdekviszonyok éhatatlan megvaltoztatdsit is jelenti, amivel egy
kormény elemi médon kockara teszi a legkiilonfélébb politika-
befolyisolo szereplSk kirében valé népszertiségét.

De ez csak a politika ,,elit” régiéja, s nem kevésbé fontos az
allampolgarok, a valaszték szintje. Egy radikélis alapvetésii kor-
manypolitika természetes médon érinti — megvaltoztatja — a va-
laszték mindennapi életviszonyait is. Az emberek persze (régi
politol6giai kézhely) szeretik a stabilitdst, am ez a stabilitds egy,
az élet minden szegmensébe belenytlé kormany miik6dése ré-
vén pillanatok alatt elillanhat. Amde két kériilmény maris meg-
emlitendd: 1. A rengeteg atalakitds (s6t felforgatds) ellenére sem
romlott ldtvdnyosan a Fidesz népszeritisége (s6t folyamatosan a
népszertségi lista élén all); 2. Egyiltaldn nem biztos, hogy a sta-
bilitds hordozéi a — nevezziik igy — pangé vagy a nagyobb vil-
tozdsokat elkeriil§ kormdnyzati ciklusok. Eppen a pangés buk-
tatta meg (tilmenden persze a gazdasigi valsigon) a balliberilis
kormanyt. Mindenesetre a 2014-es vilasztasok dontik majd el,
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a valasztok tobbsége milyen mértékben ,,honoralja” — és meny-
nyire tekinti kiszdmithat6aknak — a mostani grandi6zus atalaki-
tasokat.

Tovibbmenve és a mostani nagymérv( atalakitds politikdjara
torténelmi példdkat keresve, két korszakrdl kell roviden meg-
emlékezniink. Az egyik az 1930-as évek, a masik a magyar re-
formkor.

A Fidesz ellenfelei joszerivel csak az 1930-as évekrdl beszél-
nek, s az akkor t6rténd horribilis orszagatalakitdssal rokonitjak
mindazt, ami ma torténik. Konkrétabban arra a ,,népi fordulat-
ra” utalnak, amellyel a Gombds-kormany (1932-1936) elvéigta
magit a konzervativ ,,elitista” Bethlen Istvan politikdjatol, és
ahelyett, hogy a fejlett Eurépaval val6 kapcsolatépités utjat jarta
volna, inkdbb bels§ eréforrisokra tdimaszkodva egy teljesen uj
(sokak szerint fasisztoid) dllamberendezkedést épitett ki. Mi ezt
a torténelmi parhuzamot éreeni véljiik, s valoban el kell ismer-
niink: szimos hasonldésdg van a 30-as évek Eur6patdl elkanyaro-
d6 ,,6nallésodasi politikdja”, gazdasiagi unortodoxidja, bank- és
elitellenessége valamint a mai kormanyzds hasonl6 vonasai ko-
zott. Mégsem tartjuk a parhuzamot kimeritének és magyardzo
erejlinek. Mégpedig azért nem, mert a radikdlis orszdgatalakitds
joval régebbi igény, igaz az 1930-as évek elbtt az igényelt formé-
ban azt nem sikeriilt megvaldsitani.

A reformkorra gondolunk. Az a gondolat, hogy Magyarorszag
radikdlis repardlasra — masképpen a stagnilds felszdmolasira
— szorul, ebben a periédusban jelenik meg el§szor, mégpedig
akkori nagyjaink vitdiban. A reformkorban voltaképp minden-
ki reformer; ma mar ill§ elismerni, hogy még a sokszor és mél-
ténytalanul lemindsitett konzervativok is azok. Am a reformok
komplexitdsat és radikalizmusit illetGen mar égbekialtéak a kii-
l6nbségek. Nem véletleniil jegyezte meg Eotvos Jozsef 1846-
ban irott, Reform cimd mive elején, hogy mikézben a reform
sziifségességében szinte teljes az egyetéreés, annak mddjait illetGen
mir ,a legnagyobb véleménykiilonbség mutatkozik™?. Eotvis
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torténetesen a radikalis reform, a feudalis Magyarorszag min-
denoldalii dtalakitdsanak programjit vazolta fel, nem kevesebb,
mint 240 oldal terjedelemben. Kényvében végig elhatdrolja ma-
git a toldozgaté-foldozgatd tipusi reformerektdl és reformoktdl;
ezek szamara egyenértékiiek a feuddlis rendszer (a ,,stagndlds”™)
fenntartdsaval.

Mir e ropkén felvillantott idézet alapjan is j6 okunk van azt
feltételezni: baré Eo6tvos a ,,reformok kritikus tomegének” elsd
nagyszabdstd hazai gondolkoddja, s ha fentebb azt mondtuk,
hogy a Fidesz radikalis elképzelései és Bokros radikalis reform-
tervei kozott van atjarhatésdg, akkor talan a Fidesz torekvéseit
sem sért§ ehhez a tipust atalakuldasértelmezéshez is visszave-
zetni.

Mindezen torténeti el6zmények felvillantdsa nyoman azt sze-
retnénk hangsilyozni: az orszag grandiézus atalakitdsinak terve
nem mai kuriézum csupdn, viszont az is tény, hogy a radikalis
atalakité cselekvés minden mast megel6z6 imperativuszként a
Fidesz mostani korméanyzasaval keriil el§ 2010 utdn. Ahogy Eot-
vosnél az évszazadok ota diszfunkcionédlisan miikodd feudalis
szerkezet teljes kord leépitése a cél, a Fidesz a szerinte tovabb
¢16 posztkommunizmust akarja végérvényesen meghaladni. E
gondolat legautentikusabban talain Orban Viktor 2009-es kitesei
beszédében* jelent meg, amelybdl nem csupién a ,,centrilis erd-
tér” 1étrehozatalara irdnyul6 (s végiil megvalésuld) elképzelés az
érdekes, hanem annak az elhatdrozasnak a kinyilvdnitdsa, hogy
atalakito terveiket tiizon-vizen keresztiil végrehajtjak.

Ha tehit valami origépontot keresiink, akkor egy tudatosan
megtervezett és a kormdnyzdsban végre is hajtott radikalizmust
taldlunk. Nem a sz6 vildgnézeti, hanem d@zépitd értelmében. Erre
a szkeptikus olvasé még mindig mondhatja: mi sziiksége volt a
Fidesznek erve a radikalizmusra, amikor egy madsi# radikalis at-
alakuldson, nevezetesen az 1989-90-es rendszervaltdson mar 4t-
esett az orszag? S valéban: az dtmenet idején, a régi rendszer
leépitésekor kielégitettnek latszottak a radikalis valtozdsokkal
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kapcsolatos tarsadalmi igények. A liberdlis rendszervaltas-fel-
fogds az alkotmanyos intézmények és a jogillam rogzitésében
mérte a valtozast, és egyuttal a rendszervaltdst lezartnak is te-
kintette. Ebben a megkozelitésben természetesen sok igazsig
van. De azt is latnunk kell, hogy nem mindenki igazsiga, noha
sokan azt hitték, azt hittiik, hogy a rendszervaltds e korai fel-
fogasaban mindenki osztozik.

A Fidesz torténetesen mar a 90-es évek kozepétdl bejelenti
kiilonvéleményét a rendszervaltds megitélését, a radikélis val-
tozdsok elmaraddsat illetGen, de csak a 2000-es évek masodik
felére fogalmazza meg egyértelmiien azt a mdig haté téeelée,
hogy az 1989-90-¢s ,,jogdllami forradalommal” nem zarult le a
rendszervaltas. Ez persze vaskosan meglepd allaspont, csal6das,
sGt arulds sokak szdmdra, s ebbdl konnyen levezetik a jobboldal
»onkényuralmi fordulatat”, csakhogy két dolgot itt is meg kell
jegyezniink: 1. Nem biztos, hogy a rendszervilts lezaratlansa-
ginak tézisébdl csakis a rendszerviltds 6nkényuralmi korrek-
ci6janak gyakorlata kovetkezhet. Létezhet egy misik nézet is
(amelyre a 4. fejezetben roviden visszatériink), s amely a magyar
politikatorténetben nem ismeretlen, s ez egy itthon eddig ke-
véssé targyalt fogalom: a rendszervaltds rovdbbferlesztése; 2. Azok,
akik meglepddnek a Fidesz mai ,viltozdsin”, nem vették ko-
molyan a Fidesz 1996 6ta kovetkezetesen ismételt dlldspontjat
a nyugati intézmények kritikdjar6l, a nemzeti szuverenitds vé-
delmérdl és a ,,posztkommunizmus” elleni kiizdelemrdl. Ezek
tehdt egydltaldn nem 4j célok a Fidesz politikdjdban, ha persze
ma sokkal er6teljesebben és nagyobb 6énbizalommal, konfliktu-
sok 6zonét felvallalva képviselik is 6ket. Az ) elem val6jdban
technikai: a kétharmad.

Lassuk be: a magyar jobboldallal kapcsolatos 6sszes probléma
nem annyira annak gondolataibdl, mint inkdbb felhatalmazott-
saga mértékébol fakad. Egy kétharmadndl is erGsebb kormédnyzati
tobbség egyfeldl 6ridsi kisértés a régota meglév dtalakito vagyak
kiteljesitésére, masfelsl azonban hatalmas kihivis is a radikalis
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atalakitokra: ilyen naggya duzzadt partok és a bel6lik 1étrejovs
korményok ellenében soha nem latott indulatok képzddnek, és
szovetségek kottetnek. Az tehét, hogy a mai kormédny Iényegé-
ben egész Eurépéval (s6t Eszak-Amerikdval is) komoly 8ssze-
titkozésbe keriilt, nem mdssal, mint a radikalis orszagatalakit
politika intézményes triumfildsaval magyarazhato.

A hét szemldleti sarokkd

A magyar jobboldal politikdjit meghatdroz6 1épések mogott te-
hat egyaltalin nem rogtonzések, hanem massziv elképzelések
allnak. A tovdabbiakban ennek a nagyon is egybefiiggd nézet-
rendszernek a szétszalazhat6 alapelemeire koncentrdlunk. Hét
témakorben probaljuk megragadni a radikalis valtoztatdsi szan-
dék szemléleti sarokkdoveit, terjedelmi okokbdl tavirati révid-
séggel. (A kovetkezd fejezetben tériink ki az egyes pontok — £6-
képpen a Nyugat dltali — kritikai értelmezésére.)

1. Magyarorszdg a vildgban: djfajta Nyugat-értelmezés. Nem ért-
jik meg, mit és miért csindl a Fidesz, ha els6ként nem mutatunk
rd arra, hogy a part egész felfogdsianak kézéppontjaban egy kiil-
detés beteljesitése, évszazados trendek megforditisanak szan-
déka all. A nagyon is reilis szdndék két fundamentumra épiil:
1. A magyar politikiban sokkal komolyabban kell elemezni, és
meg kell érteni a kiilvildgot, s mindenekel6tt a fejlett nyuga-
ti orszdgokat, pontosan azért, hogy ne mindig a kiils§ tényezdk
kedvezdtlen csillagzatiban keressiik a valaszt bels§ kudarcaink-
ra; 2. Ugyanakkor nem szabad benneragadni a hazai politikai
elit hagyomdnyos ,,Nyugat-kovetd” stratégidjaban sem, hanem
kezdeményezivé és cselekvivé kell valni. A Méltanyossiag Po-
litikaelemzd& Kozpont szdmdara nem — hiszen régéta mondjuk® —,
de sokaknak bizonyira meglepd, hogy ezeket a gondolatokat a
legplasztikusabb médon a mostani jegybankelnok, kordbbi gaz-
dasdgi miniszter, Matolcsy Gyorgy foglalta 6ssze (még civilként)
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az Amerikai birodalom (2004) cim konyvének elGszaviban.
Mindezzel persze nem azt allitjuk, hogy ¢ a magyar jobboldal
hivatalos f6ideolégusa, de azért mégis csak elgondolkodtatd,
hogy a napi kormanyzas szintjén a fenti két pontbdl kiilonésen
a masodik mennyire felismerhetd. Matolesy szerint ,,az elmilt
szdazadokban a magyar politikai elit rendre igen keveset tudott
arr6l a kiilvilagrol, amely sorsat végiil meghatirozta. Nem csu-
pan kevesebbet tudott, mint amire sziiksége lett volna, hanem
félre is vezette dnmagdt: dontd torténelmi pillanatokban nem
a valdsagot, hanem a sajat tudatlansagabdl szerkesztett illtzié-
kat hasznalta iranytiként”. Majd hozziteszi: ,,Ha az Egyesiilt
Allamok érdekeivel ellentétes magyar térekvések vittek min-
ket tévitra 2002-ben, akkor elsGsorban Amerikat kell megérte-
niink. Ha Amerika mellett méds eurdpai nagyhatalmak érdeke
is ellentétes volt a 2002 el6tti magyar politikai torekvésekkel,
akkor ezek is szerepet jatszhattak a 2002-es magyar parlamenti
vilasztdsok kimenetelében”® Ugyanakkor — mint mar utaltunk
ra — a Fidesz 1996 6ta sziilet§ programjaiban ez a ,,harmonikus
egylittmiikodés” mindig kritikus Eurépa-politikat, soha nem
,behddolist” jelent’. A Fidesz a magyar politika egyetlen partja,
amely a 90-es évek kozepe ota szorgalmazza a Nyugat meguju-
lasat is, s Magyarorszag javulé nyugati kapcsolatait egy vdltozd
Nyugat-Eur6pihoz (Eurépai Uniéhoz) val6 viszonylatban tudja
csak elképzelni.

2. A posztkommunizmus végsd’ visszaszoritdsa: unortodox kizjogi
politika. Az Orban-kormany orszagatalakité politikdjainak méso-
dik kulcseleme: torekvése egy merGben ujszerii kozjogérrelme-
zésre. Eleve meghatdroz6 Magyarorszag mai dtalakitisiban az a
kiindulé posztulaitum, hogy az 1944 és 1990 kozott torténések
nem mindsiilnek legitimnek, mert azok nem egy szuverén orszag
keretei kozott valosultak meg. A német és a szovjet megszil-
las révén létrejovd hatalmi struktirdk idején torténteket tehat
a Fidesz nem ismeri el legitim torténésekként, amibél viszont
csakis az a kovetkeztetés adédhat, hogy egy ,,unortodox” és
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279y

»Ujrakezdd” éridban radikdlisan fel kell szamolni ezeket az 6rok-
ségeket, mindenekelbte a ,,posztkommunizmus” 6rokségeként
meghatarozott alkotmanyos struktirdt. Ebbdl a megfontolasbol
logikusan kovetkezik, hogy az 1989-ben megujitott alkotmany
(fiiggetleniil attol, hogy azt sztdlinistinak vagy masnak nevezik)
nem alkalmas egy megujitandé orszag alaptorvényeként miikod-
ni, ezért a helyett egy teljesen Gjat kell 1étrehozni. Ha azonban
e logika mentén haladunk tovdbb, akkor az ) alaptérvénynek
az 1944 el6tu periddushoz, illetve — végsd soron — a régi irat-
lan alkotményos szitudcichoz kell kapesolédnia. gy az a sajatos
helyzet éll el6, hogy a létrehozott irott alkotmdny az iratlan al-
kotmanyossag ,,lelkiségével” tart kozvetlen kapcsolatot. Miel6tt
persze elragadtatnank magunkat, és abszurdnak neveznénk ezt
az dllaspontot, le kell szogezniink, hogy ez a megkozelités sem
teljesen unikdlis Eur6pdban: a balti dllamokban példaul hasonlé
kozjogi cezarat hiiztak, amikor kivaltak a Szovjetuniobdl, és 1ét-
rehoztdk sajit nemzetiallamaikat.

3. Kormdnyzdsmaximalizdlds: tirekvés egy tobbciklusi kormdny-
zdsra. Ugyancsak nagy viltozdsok jellemzik a jobboldalnak a
partrendszer egészében betoltott szerepét. Ez a folyamat sem
2010 utdn kezd6dott, de még csak nem is 1998-ban, a Fidesz elsG
kormdnyalakitdsdaval. Hanem mar 1994 utdn, amikor a Fidesz (a
rd jellemzd tudatossiaggal) elkezdte kiépiteni a magyar partpoli-
tikdnak az MDF-fel Iényegében eltling jobboldali pélusit. A fo-
lyamat késébb maximailisan kiteljesedett, hiszen ezen a térfélen
a Fideszen kiviil nem maradt mérvado part. Ezzel a sikerrel fiigg
0ssze, hogy 2010 utdn mdr nem csupdan arrél beszélhetiink, 1ét-
rejott egy jobboldali mamutpdrt, hanem arr6l is, hogy visszatért
a magyar torténelem domindns parttipusa, amelyet a balliberélis
oldalon — tévesen az egypdrtrendszerre valé attérésként azonosita-
nak. Holott egypartrendszer esetén alternativ partok megszer-
vezddésére nincs mod. A domindns partrendszerben ellenben
nagyon is virulens ellenzék van, ha — s ett6l domindns a rend-
szer — dltaldban nem is kormdnyképes. A Fidesz sikerességének
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fokmérdje az, hogy mara két dolgot egyszerre tud ,,felmutatni”:
1. Onmagét — mint szinte egyediil kormanyképes pirtot; 2. Egy
szétaprézott ellenzéket (mint a domindns parti rendszer kiegé-
szitd elemét). A domindns parti rendszerre valé attérés lehetdsé-
ge (azaz hogy tobb ciklust ugyanaz a partszovetség kormanyoz
végig) a (legjobb esetben) 4 éves kormanyzati ciklusokra épiild
kelet-kozép-eurdpai i demokricidkban 6nmagiban is radikalis
gjitdsnak szamit. Hiszen Magyarorszagon 1990 és 2006 kozott
mindig egyciklust kormanyok mtikodtek, s bar tény, hogy a bal-
liberdlis partok térték meg eldszor ezt a trendet, de tartés kor-
manyon maraddsuk esélye 2010-ben — gy tlinik — hosszi idére
szertefoszlott. Az altal viszont, hogy a Fidesz esetleg 2014-ben is
gy6z, végképp megszakadhat a rendszerviltds elitkompromisz-
szuma, amely a stabilitds érdekében a gyakori (igaz, soha nem
1d6 el6tei) kormanyvaltasokat intézményesitette.

4. Hard government: a sokszereplds modell felszamolésa.
A Fidesz kormanyzasrél alkotott elképzelése totdlisan szembe-
megy azzal az ,iinnepelt” eurdpai trenddel, miszerint 1. A mai
vildgban voltaképpen globalis korméanyzas zajlik, amelyben a
nemzeti érdekek meglehet§sen alarendeltek; 2. A kormédnyzas-
ban nagyon sok gazdasigi, tarsadalmi, iizleti és lobbi-szerepld
vesz részt, akik a dontéshozatalban is meghatdrozé szerepet jat-
szanak. Ezt a kormdnyzdskoncepciot — persze leegyszeriisitve —
governance-(sokszerepl@s kormanyzas-) felfogasnak nevezhetjiik,
és nagyjabdl ezt a képviselték a 2002-2010 kozoreti balliberalis
korményok. Ezzel a felfogissal élesen szakitott a magyar jobbol-
dal, amikor kormédnyzasa kezdetét6l Iényegében egyszereplGssé
tette a kormdnyzdst, elvonvan és kizarélag a kormanyzat kezébe
téve le a dontési jogkoroket. Ez ett6l még nem onkényuralom,
hanem egy olyan koncepcid, amelyet a nemzetkozi irodalomban
government- (egyszereplGs) felfogdsnak neveznek. Kordntsem
Orbénék taldlmanyardl van tehdt szo, bar az igaz, hogy a dontés-
hozatal monopolizildsa (nevezziik ezt hard-governmentnek)® az

payy

el6z6 korméanyzdsi modellekhez képest merében szokatlan, és
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a kordbban méltianyolt tarsadalmi, iizleti partnerek szempont-
jabdl silyos érdeksérelmekkel jar. Viszont, hogy mennyire tu-
datos 1épésekrdl van sz6 itt is, csak utalunk arra, hogy az erds
kormdnyzatra vonatkozé dllaspontot a jobboldalon elGszor ellen-
zékben, 2007-ben fogalmaztik meg’. Magunk is j6néhidnyszor
ramutattunk mér e koncepcié eredetére, Stein Ringen, norvég
politol6gusnak a sokszereplGs kormanyzasra vonatkozé radikalis
kritikdjara'®, amely nagyban visszakdszon a Fidesz elmdlt hirom
évben tapasztalhaté kormanyzati 1épéseiben.

5. Gagzdasdgpolitika: szakitds a mainstream eszkizikkel. Azzal,
hogy 2010-t61 a jobboldal Matolcsy Gyorgyot emelte meghataro-
706 gazdasagirinyit6 poziciéba, a kordbbi balliberdlis kormdnyok
gazdasagfilozofidgjahoz képest radikalisan mas gazdasagpolitikai
vonalvezetés alakult ki. Természetesen mindez elére megfon-
toltan és a teljes gazdasagpolitikai vertikum atépitésének szan-
dékaval tortént. De miel6tt azt hinnénk, itt pusztan csak a politi-
kai ideol6gusként is szimitdsba jové Matolcsy Gyorgy gazdasagi
»amokfutdsar6l” van szo, porgessiik vissza némileg az idét, és
olvassuk el azt a tanulmanyt, amely a hazai elemzdi piacon szin-
te egyedildllo médon probilta megragadni az 1997-ben elGszor
korményra késziil§ Fidesz gazdasdgi elképzeléseit, és azok ra-
dikdlis eltéréseit rivalisaik elképzeléseihez képest. Csigd Péter
politolégus nagyon lényegre tapintéan a mikro-gazdasagra fixdle-
sag kategoridjaval irta le a Fidesz gazdasagfilozofidjat, szemben a
balliberdlis makro-gazdasigra valé fixaltsdggal.! 16 évvel késébb
nem mondhatjuk, hogy az el6zmények ne lettek volna ismertek,
bar tény, hogy a 90-es évek mésodik felében az unortodoxia ki-
fejezés még ismeretlen. Megint azt kell tehdt mondanunk: a Fi-
desz értelmezésekor ill§ megnevezni azokat a gazdasagfilozofiai
alapokat, amelyek mellesleg nemzetkozileg kordntsem ismeret-
lenek. Az persze val6 igaz, hogy ez a gazdasagpolitika egyelGre
sikertelen, de dolgozatunkban nem arrél beszéliink, hogy sike-
res vagy sikertelen-e a Fidesz orszagitalakité tevékenysége, ha-
nem arr6l, hogy milyen alapokrol csinljak, amit csindlnak. S az
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alap a mindenoldald atalakitds, amihez a gazdasagpolitika ,,lo-
gikusan” teszi hozza a mikrovilag fellenditésére vonatkozo el-
képzeléseit, és ,,hanyagolja el” a makroszférit.

Tovibbmenve az is vildgos, hogy a mai magyar kormdny is-
meri a nyugati gazdasagpolitikai irdnyzatok kozote zajlé per-
manens vitat, és alldst is akar foglalni ebben a vitiban. Matol-
csy Gyorgy konyvismertetG-sorozata a Heti vdlaszban abbdl az
egyébként teljesen helyes alapdllasbol irédott, hogy ezekrdl a
vitdkrol egyiltalan tdjékoztassa a hazai olvasékat. Ugyanakkor
ugy valogatott, hogy szemléibe j6szerivel csak a nemzetkozileg
»heterodoxnak”!? nevezett irinyzathoz tartozék miivei keriiltek
be, azokéi, akik a mainstream- vagy neoliberalis tanokat perma-
nensen kritizaljak. Mindez persze nem azt jelenti, hogy az orto-
dox-heterodox vitiban nemzetkozileg az utébbiak felé billent
volna el a mérleg; a mainstream-kozgazdasagtan bastyai — kiil-
foldon és itthon is nagyon szilardak. Matolcsy (és a magyar kor-
many) nyilvinvaléan szantszindékkal akarja megtépazni ezeket
a poziciékat. Mindennek legtjabb péld4jaként talin elég meg-
emliteniink Matolcsy bankelnoki ténykedésének egyik elsd
intézkedését, amellyel a kis- és kozepes villalkozasok sziamara
toreénd banki hitelkamatokat szallitotta le, a legteljesebb mér-
tékben igazolva azt, amit révideddel kordbban: a mikrogazda-
sdgra valo fixdlédasr6l mondottunk.

6.. Tdarsadalompolitita: az elitpolitika radikdlis visszaszoritdsa a
tarsadalom nevében. Az orszagatalakité jobboldali radikalizmus
egyik legtobbet kritizdlt eleme az, hogy a Fidesz politikdjaban
a sulypont az elitekrdl a tdrsadalomra, a népre, az emberekre
keriilt 4t, azaz a Fidesz val6jaban egy populista part. A Fidesz
tarsadalomfelfogisa abbdl a tapasztalatbdl indul ki, hogy az elit-
kompromisszumokra épiil6 rendszerviltds nemhogy fokozta
volna, de rontotta Magyarorszdg teljesitményét és versenyké-
pességét. Ebben a felfogdsban tehit a tarsadalom erforrasainak
felszabaditasa jelenti a teljesitmény fokozdsianak taldn legf6bb
garancidjat. Ezen energidk felszabaditdsa érdekében kezdte meg
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a Fidesz az elmult harom évben a legkiilonfélébb rendszerek at-
alakitdsat — s itt ezt csak ismételten konstatdljuk, s nem foglal-
kozunk az dtalakitds nyoman elGall6 helyzet értékelésével.

Ite kell elmondanunk azt is, hogy a Fidesz éppen azért nem ér-
zékeny a jogillam fenntartdsanak liberilis kovetelményére, mert
szemléletének kozéppontjiban egy sajatsigosan felfogott teljesit-
ményelv dll, amelynek fokozasira nem lat megfelel§ garancidkat
a rendszervalto elit dltal Iétrehozott liberilis jogintézményekben.
Az elit — ebben a felfogiasban — két évtized alatt sem volt képes
arra, hogy Magyarorszagot 1j versenypalyara allitsa — végsG soron
ezért fordult a jobboldal a balliberélis elitek 4ltal dominalt jog-
allami forradalom vivmanyai ellen. Orbdn Viktor szimos beszé-
dében fogalmazta meg, miben kiilonbozik a balliberalis oldal és
a jobboldal tirsadalom- és szabadsiagfelfogasa, minduntalan hang-
stlyozvan, hogy a baloldal meg akarja véltoztatni a tarsadalmat, a
jobboldal ezzel szemben olyannak ismeri el a tarsadalmat, ami-
lyen®. Ugyanakkor viszont a jobboldal — mikézben meg akarja
védeni a tarsadalmat az ellentdbor atalakité hatdsait6l — maga is
mélyen belenyul a tarsadalom aktudlis szerkezetébe, preferenci-
akat jelol ki, célokat, eszményeket fogalmaz meg, s végsd soron
egy Ujfajta tarsadalmi integraciot probdl megteremteni. Elvben
ez a szandéka akar produktiv is lehetne, hiszen Magyarorszdgon
az elmult lassan negyedszazadban egyetlen kormdnynak sem na-
gyon sikeriilt hozzajarulnia a tdrsadalmi integracié, kohézié erdsi-
téséhez. Azért mondjuk, hogy ,,elvben helyes”, mert a tarsadalmi
kohézié kormanyzati eszkozokkel torténd javitisa egyaltalin nem
idegen a nyugat-eurépai demokricidk mindennapi gyakorlatatol.
Am mig Nyugat-Eurépaban az ilyen korményzati torekvések ra-
épiilhettek hosszi 1ddk alatt kialakult evolutiv folyamatokra, a
Fidesz-kormanyzis torekvésének Iényege gyorsan és hatdsosan
megtorni a ,,status quo elit” és a ,hozza két6d§” tarsadalmi cso-
portok (Milla, Haha stb.) kézvélemény-befolyasol6 hatalmat.

7. A nagy egyéniség’ szerepe: a politikai vexetd mint intézménypotlo
autoritds. Végiil a magyar jobboldal felfogiasiban a politikai ve-
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zetének kiemelt jelentdsége van, § a végss tekintélyforras. Ezt
sokan ujfent csak az 6nkényuralom megnyilvanuldsinak tekin-
tik, holott a vezet6i autoritds sokkal inkdbb a keresztény kul-
tarkorbdl szdrmazo hagyomiany. Ezért a Fidesz felfogdsiaban a
politikai vezet§ nem olyan vezér, mint amilyennek a mésik oldal
(diktatorok példajara utalva) ldtni szeretné, sokkal inkdbb olyan
személy, akit sokak olyan cselekvének latnak, aki a stagnalds-
bél ki tudja mozditani az orszdgot. Nem véletlen, kik Orban
Viktor példaképei: Konrad Adenauer, Charles De Gaulle vagy
Margaret Thatcher. Ok olyan politikusok voltak, akik a maguk
kordban ,,nagy dtalakit6k” és rendithetetlen ,,harcosok” voltak,
akik mikdzben nagymértékben meg is osztottdk a tdrsadalmat,
a maguk koreiben, s6t nemzetkozileg is nagy tekintélyre tettek
szert.

A ,,j6 vezet§” tehdt a jobboldal értelmezésében nem a jogil-
lami kritériumok preciz betartatdsiban, hanem az orszdg kompa-
rativ dllapotdanak javitisiban emelkedik ki. Ahogyan ezt tették
a nagy elddok is. Fontos megjegyezni, hogy a jobboldal szimara
a ,,J6 vezet§” kritériuma a pragmatizmus is: ha munkdlkodédsa
nem sikeres a nyugati kultirkor felé, akkor gyorsan valt, és mas-
fajta (példdul keleti) nemzetkozi egyiittmiikodési formékat ke-
res. Nem véletlen, hogy barmennyi kritika éri is nemzetkozileg
és a hazai ellenzék részérgl Orbdnt, egyel6re ez semmit nem
jelent tekintélyét illetGen: ugyanolyan megfellebbezhetetlen
autoritds, mint amilyen ellenzéki korszakdban volt. Ezzel a ,te-
kintélyelvi” vezetdi figura mar 6nmagaban is folyamatos és ha-
talmas kihivast jelent a mai mainstream-politikdnak, amelyben
nemigen van helye a kiilonleges vezet6i kvalitisoknak. Manap-
sig sem Nyugat-Eurépaban, sem itthon nem nagyon talalunk
nagy tehetségli és nagy népszerliségnek 6rvendd politikusokat.
Barmennyire is furcsa: Orban ebbdl a szempontbdl kivételt je-
lent, s az ellenzék versenyképtelenségének egyik oka to6bbek
kozott az, hogy nem tud hozza hasonlé kaliber( és tekintélyd
vezetdt kiallitani.
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ITI. A célok kritikai percepcidja:
Nyugat-Eurépa és a magyar jobboldal

Az értelmezési keret

Az el6z6 fejezetben — leir6 jelleggel — bemutattuk a Fidesz or-
szagatalakité tevékenységét megalapozé hét alapvetést. Most
tovabblépiink, s (ugyancsak leir6 jelleggel) azt nézziik meg:
milyen az ezen alapelvekre épiil§ kormanyzati gyakorlat nem-
zetkozi fogadtatdsa? Arra vagyunk tehdt most kivancsiak, hogy
orszagatalakit6 tevékenységének meginditdsaval a magyar jobb-
oldal elérte-e a céljit, kell§ hazai és nemzetkdzi hatorszagot te-
remtett-¢ maginak ahhoz, hogy programja megvaldsitdsiaban si-
keres legyen, miképpen viszonyul exekhez a célkitiizésekhex a tagabb
nemzetkiozi kozeg, az Lurdpai Unid és a Nyugat. Tesszik ezt azért,
mert még a ,,legnemzetibb” korméanyok sikerességének is van
egy korlatja: s ez az, hogy mit gondol réluk az a tdgabb kozeg,
amelynek az adott orszag is része. Barmennyire is egyetért tehat
egy korminy intézkedéseivel, miikodésével sajat lakossdgdnak
tobbsége, tartés kormanyzisa a mai viligban mégsem pusztin
sajat lakossdgdnak belegyezésén mulik, hanem a nemzetkozi
kozeg beleegyezésén.

Minden kormanynak tudomdsul kell vennie: globalis vildg-
ban az értékelési szempontok is tilterjednek az orszighatéro-
kon. Példit jelentenck erre a globdlis hitelmingsit§-intézetek
éppugy, mint a demokracidk allapotat, a sajtészabadsagot, az al-
kotményos rendszert és az élet legaprobb rezdiiléseit is globdlis
Osszehasonlitasban vizsgalé intézetek. Amelyeknek értékelései,
rangsoroldsai egy adott orszdg kormanyianak nemzetk6zi meg-
itélését eminensen befolydsoljak. Nem is beszélve arrél, hogy
a Magyarorszag eurépai jelenlétének keretet adé Eur6pai Unid
maga taldn a legfontosabb értékeld kozeg.

Erzésiink szerint nemhogy ezektdl kellene megvédeni az or-
szagot, hanem ezekkel kellene 6sszhangba hozni az orszag kor-
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manyzasat. S ez a mai jobboldal felfogdsiba messze nem bele-
erGszakolt vagy idegen szempont, hanem éppen a fentebb mar
bemutatott ,,Matolcsy-projekt” része. Tudniillik éppen Matol-
csy irta, hogy a magyar politikai elit torténelmi alulteljesitésé-
nek 6 oka a Nyugat félreismerése. Vajon nem éppen azt a hibat
koveti el ma a magyar jobboldal, amit6l Matolcsy 6vott?

Mindenesetre szogezziik le: a 2010-ben hatalomra jutott kor-
many a kiilsG adottsdgokat és értékelési rendszereket nagyon
nehezen fogadja el, s6t a Nyugattal szemben ugyanazokra a
»hemzetvéds” reflexekre épit, amelyekkel elddeink is ,,véde-
keztek” a kiviilr6l érkezb — olykor birodalmi, olykor masmilyen
— ,tamadasokkal” szemben. Nem kétséges eldttiink, hogy ebbdl
az Osszelitk6zEésbdl Magyarorszag tartésan nem nagyon tud jol
kijonni, ugyanakkor tilzénak tartjuk — mint mar t6bbszor utal-
tunk rd —, hogy a magyar kormany szuverenitasvédd alldspontjat
Nyugaton és az itthoni ellenzéki térfélen ma mar szinte kiza-
rélagosan a diktatira- és 6nkényuralom-épitéssel hozzdk ossze-
fliggésbe. Ez nézetiink szerint tévedés. Sokkal inkdbb tartjuk
értelmesnek azt a megkozelitést, amely szerint a radikalis or-
szdagatalakitds nem azonosithat6 a diktatiraépitéssel. Viszont az
is tény, hogy a Nyugat erre csakis a maga torténeti hagyomanyai,
értékei és eszméi alapjan tud reagdlni. A kérdés tehit: a Fidesz
kormdnyzasit megalapoz6é hét eszmei alapvetésnek milyen a
nyugati percepcidjar

A magyar jobboldal kiilpolitikdjanak nyugati megitdése

Mint az el6z6 fejezetben bemutattuk: a Fidesz sajatos (mond-
hatni: alternativ) Nyugat-felfogast képvisel, amely teljes mér-
tékben eltér a balliberilis oldal Nyugat-felfogasiat6l. Ennek a
felfogasnak — mint lattuk — van egy ,,értelmiségi” kiindulépont-
ja: torténelme sordn a magyar értelmiség sokszor egyoldalian a
Nyugatnak tulajdonitotta az orszdggal megesett traumdikat, és
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félreértette a Nyugat szerepét. Ez akar j6 kiindulépont is le-
hetne, illetve lehetett volna, hiszen tartalmazza (mint Matolcsy
Gyorgytdl idéztiik) e torténelmi egyoldaltsag feliilvizsgalatdnak
igényét, és a sajat felelGsség elismerését is. Az Amerikai biroda-
Jom cim( Matolcsy-konyv akar a Fidesz biblidja is lehetne, olyan
nagy benne az Amerika irdnti rajongds — sokszor az Eurépa irdnti
elkotelez6dés roviasara.

Es az Amerika—Nyugat-Eurépa—Eurépa kiilonbségtétel valé-
ban erGteljesen meg is jelenik a Fidesz dokumentumaiban, mar
a 90-es évek kozepétll. Mondhatnank azt is, hogy az elmult tébb
mint 15 évben a magyar jobboldal nyilegyenes az eurépai arénit,
az curdpai intézményeket illet§ kritikdban; itt tehdt [ényegében
csak erds viszontkritikit kap Nyugat-Eurépatdl. Meglepetés vi-
szont, hogy mennyire nem sikeriilt javitani az Egyesiilt Allamok-
kal val6 viszonyon. Vajon jogos-e, hogy a teljes nyugati vilag a
magyar jobboldal ellen fordult? Mi ennek a magyarizata?

Megitélésiink szerint a kudarcossdg dont§ magyardzata a Fi-
desz kiilpolitikai radikalizmusdban rejlik, abban, hogy a magyar
jobboldal ,korrigdlni” akarja Magyarorszagnak a Nyugathoz -
z6d4, szerinte aszimmetrikus viszonyat. Nem is pontosan aszim-
metrikus, hanem inkdbb hierarchikus ez a viszony a Fidesz
szerint, s ezen Magyarorszag ,,egyenrangusitiasival” szeretne se-
giteni. Természetesen ez a felfogds — sok okbdl — ellenkezik a
Nyugatnak (az Eurépai Unidonak és az Egyesiilt Allamoknak) a
térségrdl, s azon beliil Magyarorszagrol kialakitott véleményével.
Orbén Viktor korméanya egy sok évszdzados alarendelt szerepbdl
val6 felemelkedd Magyarorszagot szeretne, a Nyugat percepci-
6jdban azonban egészen mas Magyarorszdg stitusa, s ebben a
megkozelitésben teljesen indokolatlan a magyar kormanynak
stdtusa megvaltoztatdsara irinyulé radikdlis fellépése.

Ebbdl az ellentmondasbdl kovetkezik azutdn a kormany — igaz
csak idénként alkalmazott — ,,szabadsagharcos” retorikdja, amely
csak még inkabb azt eredményezi, hogy kiilfoldr6l nézve Magyar-
orszag a legrenitensebb térségbeli orszag, amelynek atlanti elko-
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telezettsége erGsen megkérddjelezhetd. It tehat egy igen komoly
konfliktusgéccal allunk szemben, amelyet azonban — nem kérdé-
ses —a magyar jobboldalnak a nyugat—keleti status quo megviltoz-
tatdsdra irdnyul6 erdteljes magatartdsa valt ki. Es ahogy mondot-
tuk: nemhogy nem sikeriilt javitani az amerikai-magyar viszonyt
(aminek fontossdgdra Matolcsy Gyorgy mint meghatdrozéra
2004-ben figyelmeztetett), de az még jelentékenyen romlott is.

Az elvetett ,,forradalmi” kizjog

A mai kormdny kozjogpolitikdja tobbszorosen ellenkezik a Nyu-
gatnak a magyar kozjogi szerkezet folytonossigardl kialakitott
véleményével. Az ellenkezés az 1] alkotmany elfogadasit és be-
vezetését, a régi alkotmany hatdlyon kivill helyezésér illeti, de
mara kiterjed az egyes alkotmdnymaddositisok, illetve alaptor-
vénybe emelt rendelkezések kritikdjara is.

A Fidesznek az alkotmanyos ,,diszkontinuitdsra” vonatkozo
érvei kiilonosebben nem érdekesek a kiils§ kozeg szamara. Hol-
ott az valéban megfontoland6, hogy 1944-t61 1990-ig tényleges
jobboldalisiagrol sz6 sem lehetett, s bar a rendszervaltas idején
l1étrejohettek jobboldali partok, de a kimarad6 évtizedek nyo-
mén a Nyugat-Eurépiban folyamatosan at6rokithet§ konzerva-
tiv-kereszténydemokrata politikai kultiira Magyarorszagon egy-
szerlien ,kimaradt”, s ez mindmadig nagyfoki versenyhatrinyt
jelent a jobboldal szdmdara. A magyar jobboldal ,ajanlata” tehat
a mai Nyugat-Eurépénak az évtizedek alatt kimaradt jobboldali
kultira radikdlisan gyors potldsa, vagy mds széval: annak a fo-
lyamatnak a végigjardsa, amelyet a 2. vilighdbord utin szimos
nyugat-eurépai orszag végigjart a szocidlis piacgazdasigot és a
joléti allamot megteremtve.

Am ez a diszkontinuitdsra épiil§ szemlélet erGsen iitkdzik
Nyugat-Eur6panak a késd-szocialista dtalakuldsokrol és demok-
ratizal6dasokrol szerzett tapasztalatival. Gondoljunk csak arra,
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hogy a nyugati hatalmak milyen kiterjedt kapcsolatrendszert mii-
kodeettek példaul a magyar demokratikus ellenzékkel, de nem
azért, hogy azt egy ,,hagyominyos” forradalom kirobbantisara
vegyék rd, hanem azért, hogy egy potens szerepldt taldljanak a
békés rendszerviltds lebonyolitdsira. Ha nem is utcai tipusi for-
radalommal, a Nyugat mégis egy forradalmi dtalakulds serkentGje
volt; ezt nevezziik alkotmidnyos rendszervaltasnak. Az alkotma-
nyos-jogallami forradalom a diktatira helyébe a demokraciat 4l-
litotta, de egyuttal a nyugati felfogasban ezzel a forradalom be is
fejez6dott, s nem véletlen, hogy az 1990-es évek kozepén Nyu-
gat-Eurépaban mar az Gj demokricidk konszolidacidjardl beszél-
tek, értve ez alatt azt, hogy az 0j demokricidk intézményesen a
Nyugaton hosszt id§ alatt kiformalodott liberalis demokracidkkal
ekvivalensek.

Ebbe az értelmezésbe elGszor a Fidesz 1998-as vilasztasi gys-
zelme (,,kormanyviltdsnal tobb, rendszerviltasndl kevesebb”)
wronditott bele”; a 2010-es kétharmados Fidesz-gy6zelem pedig
a masodik, az 4j alaptorvény elfogaddsa a harmadik kihivist je-
lentette. A Fidesz kozjogi ,,Gjrakezdése” ugyanis nagymérték-
ben sérti a rendszervaltds egyediségére és egyszeriségére épiild
nyugati felfogdst. Ezt persze a Fidesznek is ill§ lenne tudomasul
vennie, amennyiben gazdag és sokoldald kapcsolatokat szeret-
ne kiépiteni a Nyugattal, ,,érteni” szeretné azt. Ldtnia kellene
példaul, hogy a Nyugat is sokat vdltozott az ut6bbi évtizedben,
példaul 1épéseket tett afelé, hogy ne csak gazdasagi, hanem po-
litikai érékkozisség is legyen. Az értékek a magyar jobboldalnak
is nagyon fontosak, de 1) kozjogi szemlélete és alaptorvénye
kialakitdsakor kevéssé volt tekintettel arra, hogy a vdlrozd (az
értékek hasonlésagat immadr elvard és preferdlé) EU és Nyugat
szamdra vilagossa tegye: a kozjogi hatra arc nem a 30-as évek
rehabilitalasat jelenti. E belatds elmaraddsa nagyon sokba keriil
a magyar jobboldalnak, mar csak azért is, mert az alkotminyos
rendszer sérthetetlensége az EU-tagorszdgok szamara ma mar
(ez nem mindig volt igy) alapvet§ norma.
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A jobboldal és a szdsijobboldal osszefoniddsdnak tétele

Mint bemutattuk: a magyar partrendszer 2006-ot kovetGen alap-
vetden megbolydult, s 2010-re a Fidesz masszivan domindns
helyzetbe keriilt, amit mindmadig biztosan 6riz. Kisebb-nagyobb
atalakuldsok a nyugati partrendszerekben is vannak, de semmi
nem vilt ki olyan éles kritikdkat bel6liik, mint a radikalis és szél-
sGséges partok megjelenése és miikodése. Természetesen Nyu-
gat-Eurdpa évtizedes elényokkel rendelkezik ez tigyben (is): ha-
rom hullimban is megjelentek ott radikalis partok az 1945 utdni
1d@szakban. ElGszor az 50-es években, de ezek nem sok sikert
arattak a joléti dllamok virdgkoraban. Masodszor a 70-es években,
amikor kimeriilt a j6léti konszenzus, és a nyugat-eurépai dllamok-
ban vilsdgtiinetek mutatkoztak. Ekkor erds6dnek meg a francia
Nemzeti Front, az osztrak Szabadsagpart, illetve az északi (norvég
és dan) radikdlis partok. Harmadjara pedig a 2000-es években,
amikor a bevandorlési probléma fokozodésaval a radikilis partok
az Ujonnan betelepiilGk ellen fordultak, feladvan egyben kordb-
bi demokricia- és rendszerellenes attittidjiiket. A nyugat-eurépai
folyamat lényege, hogy ott a kiilonféle hullimokban megjelend
radikdlis partok a rendszeren beliilre keriilnek, s messze nem je-
lentenek olyan veszélyt, mint korabban.

A Fideszt6l azonban kiilf6ldon félnek. Tartanak attél, hogy
a tobbpartrendszer ,,leépitésével” a Fidesz vissza akar térni az
»egypartrendszerhez”. Mir jeleztiik fentebb: ez tévedés, hiszen
a domindns parti rendszer nem jelent egypartrendszert. De itt is
utalunk arra, hogy a Nyugat a rendszervaltassal egy ,, kezelhet§”
Ko6zép-Eurépit kapott, amelyben sokpérti parlamentek miikéd-
tek, s a partok kozote virult a valtégazdasdg. Az Orbédn altal meg-
hirdetett ,,centrilis er6tér” viszont éppenséggel a levilthatatlan
korményparthoz val6 visszatérés rémével riogatja 6ket, s ezzel a
jobboldalnak ill§ kalkuldlnia.

De van ennél keményebb kihivds a Fidesz szamira, s ez az,
hogy a kiilfold nem kiilondsebben lat kiillonbséget a Fidesz és
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a magyar radikalis jobboldal kézott. Bar Bibé Istvan 6vott attol
munkdiban, hogy a jobboldalt és a szélsGjobboldalt 6sszekever-
jék, ,intelmei” nem nagyon élték tdl a rendszerviltds idejét,
amelynek mellesleg Bibé ikonikus alakja volt. Az orbanizmus és
a magyar jobboldal megitélése azért is olyan negativ, amilyen,
mert Nyugat-Eurépaban a Fidesznek tulajdonitjdk a magyar de-
mokricidnak a szélsGjobb megerdsodéséhez vezetd ,,eltorzula-
sat”. Természetesen egy dolog a jelenség politologiai megitélé-
se (minden vélsdggal kiiszk6d§ orszigban megjelenik a radikalis
partpolitika irdnti igény), és mds az okok értelmezése. Nagy va-
16szintiséggel kimondhatjuk: a két pélus sszemosdsinak szan-
déka a Fidesz radikalis orszagdtalakité attitlidjével fiigg ossze,
ami dnmagdaban is alkalmas arra, hogy kivaltsa a mindenoldald
kritikdt. Akarhogyan is: a magyar jobboldalnak tisztdban kellene
lennie azzal, hogy a Jobbik szereplése 6nmagaban is visszaha-
ramlik a Fideszre, f6ként a radikalis partnak tulajdonitott rasz-
szizmus ¢s antiszemitizmus miatt.

Az egyszereplisre redukdlt kormdnyzat wyugati kritikdja

Tovabbmenve megéllapithatjuk, hogy a nyugati kézeg szama-
ra tjabb ellenérzések forrasa, hogy a magyar jobboldal teljes
mértékben negligilja azokat a kormdnyzasra vonatkozé filozé-
fiai alapvetéseket, amelyek az elmult évtizedekben alakultak
ki Nyugat-Eurépiban. Két ilyen fundamentilis irdnyzat van,
amelyet a magyar jobboldal — a hazai sajatossdgokra hivatkoz-
va — nem vesz figyelembe. Az egyik a mar emlitett governance-,
a masik a new public management tematika. Mindkett§ jegyében
hatalmas irodalom vonult fel az elmult évtizedekben, s a Fidesz
egyiknek a beldtdsait sem érvényesiti a maga kormanyzasaban.
Legf6képpen az okozza a problémat, hogy a politikai déntésho-
zatalban részt vevd szereplGk korének korlatdzasaval a magyar
jobboldal tagadja a nyugati vilagnak azt a beldtdsat, miszerint
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a politikat nem csupdn a formdlis politikai dgensek formaljak,
hanem rajtuk kiviil még nagyon sok mindenki. Oket zon govern-
mental actornak hivja a nyugati irodalom, és konyvtarakat irtak
ossze réola'.

Ezzel szemben a magyar jobboldal hirom éve azon értetlen-
kedik, hogy az dltala képviselt politikit miért nem ,,szakmai”
és miért ,,politikai” alapon itélik meg. Itt mintha az Orban-kor-
manyt és a jobboldalt elhagyna a realitasérzéke. Ugyanis éppen a
jobboldal volt az — példdaul 2009-ben —, amely a Bajnai-kormany
szakértSiségével szemben a politikai kormanyzas mellett érvelt.
Es valljuk be: ebben igaza is van; egy demokracidban csak na-
gyon kivételes esetben lehet feliilirni politikai szempontokat
ugynevezett szakmai vagy szakért6i szempontokkal.

Ha viszont igy van, akkor miért csodalkozik a magyar kormany,
hogy munkdjit nagyon sok mindenki, s f6képpen nem is szakmai
szempontok alapjan kivdnja megitélni? Epp itt van a lényeg: mivel
a nyugati kézonség az elmilt évtizedekben ahhoz szokott hozz4,
hogy ,,laikusként” is joga van a politikarél véleményt nyilvanita-
ni, ezért megteszi ezt minden EU-hoz tartoz6 kormany esetében.
Az az érv tehit, amit Orban Viktor éppen legutébb mondott a ,,ki-
dagadt nyaku, diihos baloldali politikusokrdl”, félreértésen alap-
szik. A félreértés pedig abbdl adddik, hogy a kormany munkdjit
csak az altala alkotott torvények szakmai mingsége alapozza meg.
Sajnos (vagy szerencsére) nem, hanem nagyon sokszor példaul a
szimpdtia. Ezt a szimpatiat informdalis emberi kapcsolatépitéssel,
baritok és timogatok szerzésével lehet elérni. Nagyon jél vilagitja
ezt meg — hogy csak egyet emlitsiink a temérdek példa koziil — az
International Politics cimii folyo6irat tematikus szdma, amely a F7i/-
endship in the International Relations cimet viseli®®. A tanulsdg itt az,
hogy egy kormdny, amelynek nincs elegendd informalis eréforra-
sa a nemzetkozi térben, az lehet bairmennyire is elszant a nemzeti
tigyek képviseletében, hosszabb tivon nagy val6szintiséggel nem
tud kell§ szimpdtidt kivaltani maga irdnt, és ez akar bukdsanak f6
okava is valhat.
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Persze a magyar jobboldal arra hivatkozik, hogy a Nyugat fél-
reérti a magyar kormany szandékait. Csakhogy semmilyen jelét
nem lattuk eddig annak, hogy a magyar kormany erGsitené in-
formadlis jelenlétét, mint a modern politikai kommunikicié ta-
lan legf6bb eszkozét. A nemzetkozi kornyezet befolydsolasara,
a magyar kormdny irdnti bizalom felkeltésére torténd, Kumin
Ferenc helyettes dllamtitkar altal fémjelzett 1épések a bardtke-
resés irdnydba tett elsd, de messze nem elégséges 1épésnek te-
kinthetdek.

Az unortodox kozgazdasdgtan visszautasitdsa

Ahhoz, hogy megértsiik a jobboldali magyar korméany gazda-
sagpolitikdjaval szembeni nemzetkozi ellenérzéseket, legalabb
elemi szinten utalnunk kell arra, hogy itt egy évsziazadosan
intézményesedett diszciplina heves tiltakozdsardl van sz6 egy
olyan alternativ kozgazdasdgtannal szemben, amely terjeszke-
dik ugyan, de alapvetGen mégis csak a margén helyezkedik el.
M¢ég akkor is igaz ez, ha az utébbi években szidmos orszdgban
alkalmaztak a gyakorlatban 1j (,,heterodox”) médszereket. Gon-
doljunk csak arra, hogy Stiglitz professzor ajanldsai nyomdin a
volt francia elnok, Nicholas Sarkozy munkacsoportot allitott fel,
amely a gazdasagi és tarsadalmi j6llét (well-being) mérésének
1], alternativ mérésére tett javaslatot.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ha az elméleti kozgazda-
sdg-tudomdny egyik sikerfogalma is a well-being!®, a kormanyok
megitélésének sztenderd normdja, hogy milyen kévetkezetes-
séggel alkalmazzdk a mainstream-kozgazdasdgtan dltal kidol-
gozott és évtizedek 6ta alkalmazott ortodox médszereket. Kii-
16n6sen Osszezar a kozgazdasz vildg, ha az uralkodé nézeteket
mondjuk olyan orszagbo6l éri kihivis, amely orszdagrél (mint ezt
mar a fentiekben lattuk) az a vélekedés alakult ki, hogy az 6n-
kényuralom ttjan halad. [lyen esetekben kiilonosen kevés esély
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van az unortodox médszerek 1étjogosultsagirdl folytatott behatd
vitdra, s € médszerek akdr részleges érvényességének elismeré-
sére.

Megjegyezziik tovdbbd, hogy a magyar jobboldal gazdasig-
politikdja megitélésekor Matolcsy Gyorgy sajatos egyénisége is
nyilvdn sokat nyom a latban. S most nem csak gyakori —nehezen
értelmezhet§ vagy épp bohdzatba illG — kiszo6lasaira gondolunk
(rossz pillanatai minden politikusnak vannak), hanem arra, hogy
permanens irdi tevékenysége mellett az elmult harom évben
szinte alig szerepelt a nyilvanossag eldtt, s ezzel lemondott ar-
rél, hogy a hazai kozvélemény elGtt bemutassa, megindokolja
és megvédje az altala preferalt gazdasiagpolitikdt. Nem tudunk
arr6l sem, hogy nemzetko6zi vonatkozdsban nagyobb aktivitdst
mutatott volna, igy itt is azt kell mondanunk: az informalis kap-
csolatépités elmaraddsa legalabb olyan kart okozott, mint maga-
nak a vitathaté unortodox alapelveknek a kovetése.

Az elitellenessés és a szabadsdg ,,felszdmoldsdnak” bivdlata

A magyar jobboldallal kapcsolatos nemzetkozi felhordiilésben
szerepet jatszik annak a tarsadalommal kapcsolatos allaspontja
is. Ldtszolag ez az allaspont teljesen kompatibilis az eurépaival.
A magyar jobboldal ugyanis kéveti azt a nemzetkozi trendet,
miszerint a kormanyoknak egyre jobban figyelniiik kell az al-
lampolgirok igényeire. A nemzetko6zi irodalom tele van a ,,civic
Zeitgeist”-r61 sz616 irdsokkal, s a kormanyok ldzasan igyekeznek
athidalni az dllampolgarok részérdl feléjitk megnyilvanulé bizal-
mi deficitet."”

A Fidesz vezette kormany rdadasul mar a 2000-es években
bevezette a kiilonféle ,,nemzeti konzultacidkat”, amelyeket ak-
kor a balliberilis oldal foloslegesnek és alsigosnak mindsitett,
taldn mit sem tudva arrél, hogy Eurépaban ezt a médszert bal-
oldali kormanyok is elGszeretettel alkalmazzdk. 2010 el6tt pedig
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— a misodik Gyurcsany-kormény nagyfoki tarsadalmi deficitje
idején — a jobboldal teljes mértékben elhitette, hogy & a tarsa-
dalom autentikus képviselGje. Ami igazolédott is a 2010-es va-
lasztasokon.

Két vonatkozdsban azonban a magyar jobboldal mégis na-
gyon madst csindl, mint amire a nyugati megfigyeldk jé szivvel és
egyetértden rabdlintandnak. Az egyik az, hogy a tarsadalom mel-
letti kidllas nagyfoka elitellenességgel parosul. Az elitellenességet
most tobb értelemben is értjiik: a Fidesz altaliban ellentmon-
ddsos viszonyban van a globdlis politikai és pénziigyi elitekkel,
valamint annak hazai ,,inkarnédciéival”. Szamtalan kormanyparti
nyilatkozatban és beszédben fogalmaztik meg Magyarorszig
megvédésének programjit exekkel az elitekkel szemben. Ebbgl
a stratégidbol megint csak az a kovetkeztetés adédhat a nyuga-
tiak szdmdra, hogy az Orbdn-rendszer nem nyugatias, mert ha az
lenne, valamiféle pozitiv interakciéra térekedne a nemzetkozi
folyamatokat befolydsolé meghatdrozé szereplSkkel. Am fen-
tebb kifejtettiik: a jobboldal felfogisiban a sokszereplds, akar
a globalis elitekre is kiterjedd politikai interakcié a kormanyzat
terhére van és elkeriilends. E mogott persze ismét csak nem
az onkényuralomra térekvés, hanem egy nemzetallam-kézponti
demokraciafelfogds dll, mikor is a kormdnyzatnak a nemzetal-
lami szuverenitds csorbitatlan fenntartdsin kell rkédnie. Ter-
mészetesen ez a nemzetdllami modell mar feliilirt egy atlagos
nyugat-ecurépai dllampolgarnak, aki a globalizici6, a multikul-
turalizmus és a bevandorlas kijeldlte ,,diverzitds” tarsadalmi te-
rében tolti az életét. A Nyugat tetemes és befolydsos része fol-
tehetbleg azt nem tudja megbocsitani a magyar jobboldalnak,
hogy az egy nyugati tapasztalatokkal ellenkez§ zart, bezark6zo
orszag képét sugallja magardl.

De az ,elit” és a ,,tarsadalom” szembedllitdsan kiviil tovabbi
nyugati értetlenség forrdsa az ijonnan megjelend — spontan vagy
épp tudatos — ifjisagi tiltakoz6 akcioknak a magyar jobboldal
altal alkalmazott kormanyzati ,tiltdsa” is. Konkrétan az egye-
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temfoglaldsokra, illetve az egyetemistdk altali Fidesz-székhaz-
foglaldsokra és a hozzijuk kapcsoléd6é korminyzati reakcidékra
gondolunk. A nyugati kultirkérben ilyen és még ilyenebb ese-
mények lezajlottak, gondoljunk csak 1968-ra. Arra persze ritkdb-
ban emlékszik a nyugati kézvélemény, milyen heves konfliktu-
sok ovezték a 68-as megmozdulidsokat; a végeredmény a fontos,
s ez az akkori didkok altal elért eredmények az intézményrend-
szer végsd fokon tandsitott rugalmassdga. A hivatalban 1év§ ma-
gyar kormdnynak a Haha nev(i mozgalommal szemben tant-
sitott magatartdsat azonban kiilf6ldon minden tovdbbi nélkiil
mint egy diktatérikus kormany intézkedéseit lehet bemutatni.
Ezt a képet er@siti az a renddrségi fellépés, amely egyes didk
mozgalmarokkal szemben tortént, s nagyban emlékeztet azokra
a médszerekre, amelyekkel a Kadar-korszak végének renddrsé-
ge lépett fel az akkori ellenzékiekkel szemben.

s 299

Az orbdni ,,tekintélyelviisés” ostorozdsa

Mindezeket csak tetézi, hogy az 6nkényuralmi térekvések meg-
létének bizonyitdsihoz a Nyugat (egy tekintélyes része) meg-
taldlja az ,,6nkényurat” is — Orban Viktor miniszterelnok sze-
mélyében.

Kezdjiik azzal, hogy leszogezziik: az 1990 utdni magyar demok-
racidban a politikai vezetésre vonatkozdan kétfajta felfogis titko-
zik egymadssal. A jobboldalon — azéta, hogy a Fidesz ide kertilt
— az egyszemélyi vezetésben hisznek; a balliberalis oldalon azonban
a testiiler1 vezetés az idedl. Gyurcsiany Ferenc kisérlete arra, hogy a
baloldalon is megjelenjen egy tekintélyes vagy karizmatikus ve-
zetd, egy iddre ugyan megingatta ezt a véleményt, de Gyurcsany
belebukott a kisérletbe. A mostani ellenzéki térfélen mutatkozé
versenyben persze nagyon is akut probléma a , ki lesz majd az
elsd szamu vezet§” kérdése, de az ellenzéki partok legfébb célja
(Orbdan megbuktatdsa) egyeldre prolongilja ezt a problémiat.
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Orbin személyiségét illetGen az eurdpai szintéren (de f6leg a
sajtoban) apokaliptikus képek élnek, s vele kapcsolatban nem
ritka a Hitlerrel és a Mussolinivel valé parhuzam. Természete-
sen ezeknek az 6sszehasonlitdsoknak semmi koziik a valosaghoz,
de — mint sokszor hangsilyoztuk — a politika nem is feltétlen a
valésagrol szol. Orban személyiségének vannak ugyanis olyan
vondasai, amelyek a/falmassd teszik arra, hogy egy kis kreativi-
tassal diktatorként lehessen 6t bemutatni. Ilyen példaul a jobb-
oldal orszagatalakit6 programjinak vaskez{i irdnyitasa, hajlitha-
tatlansdga és kérlelhetetlensége. Ez utébbi tulajdonsdga — hogy
egy torténelmi hasonlattal éljiink — a ,,diktdator” Robespierre-rel
rokonitja a ,,szabadsdgszeret§” Dantonnal szemben, s a k6zon-
ségnek ennyi béven elég is. De tovibbmenve: a nemzetkozi ko-
zonség szemében G a jogillam kovetkezetes leépitdje, a sajto- és
médiaszabadsag felszamol6ja, 6 az, aki folyamatosan dacol az
Eurépai Unidval, s6t immar sajat partcsaladjaval is. Tulajdonsa-
gai tehdt egy irdnyba mutatnak, s ,,predesztindljak” &t a beldtas-
ra, kompromisszumra képtelen énkénytr szerepére.

O tehit a »rossz” tekintély, akivel a liberdlis demokracia hi-
veinek fel kell venniiik a harcot. Véleményiink szerint a nyugati
értékelGknek annyiban igazuk van, hogy Orban #em liberélis de-
mokrata. Azt viszont nem értik, hogy ett6l még sajit kozonsége
(s6t taldn még ezen tilmutatd rétegek) szamdra sem feltétlen
»rossz” tekintély. Ilyen értelmi értékelés latott réla napvilagot
nemrégiben a [.e Monde-ban.'

Miskiilonben mar régen bele kellett volna buknia mindab-
ba, ami az elmult hdrom évben tortént. Az, hogy nem bukott
bele, tilmutatéan azon, hogy Magyarorszdgon hidnycikk az el6-
rehozott valasztas, taldn azzal is magyarazhat6, hogy a hazai po-
litikdban krénikus hidny van ,,j6” tekintélyekbdl. De, ha el is
,megy” itthon Orbdn, nemzetkozileg mar bajos a pozicidja, s
hogy miért, azt Giovanni Sartori liberélis politikatudés magya-
razza meg szdmunkra. Szerinte elGszor is tekintélyre széiksége
van minden demokricidnak. Mdsodszor a ,,j6” tekintély noveli,
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a ,rossz” ellenben csokkenti a szabadsdgot.” Orbédn ,,zsarnok-
sdga” végsd soron tehit a szabadsdg elleni lankadatlan tdmada-
saban bizonyitédik.

Nézetiink szerint messze nem igaz, hogy a Fidesz a szabad-
sag felszdmoldséara torekedne, viszont az tény, hogy a kormany
intézkedései kemények, tudatosak, dtfogéak és — mint bemutat-
tuk — a rendszer teljes dtalakitasara torekednek. A rendszer tel-
jes atalakitasacol pedig — a nyugati kritikusok szerint — csak egy
1épés a demokricia teljes dtalakitdsa, vagy még pontosabban: a
demokratikus rendszer /Jeépitése. Ahelyett tehit, hogy a magyar
miniszterelnokrdl olyasféle kép rogziilt volna a nemzetkozi koz-
véleményben, mint Orbdan mintaképeirdl, a masodik vildghdbo-
ri utdni korszak nagy rendszeratalakit6irdl, ellenkezéleg: Orban
Viktor a nyugati értékrendszerre fenyegetést jelentd politikus-
ként rogziilt az elmult években.

Azt lathatjuk tehdt, hogy azon a hét teriileten, ahol a Fidesz
lathat6an massziv és Osszefiiggs elképzelésekkel rendelkezett,
hatalmas konfliktusok alakultak ki, és a kiils6 kozeg ezeket az
elgondolidsokat szinte kizdrdlag negativ formaban igazolja vissza.
Ennyiben akir le is zarhatndnk elemzésiinket, levonvin azt a ta-
nulsigot, hogy ha a Fidesz tartésan meg akarja 6rizni hatalmat,
nem pusztin sajit kozonsége szamara kell ,,j61” kormanyoznia,
de el kell nyernie a kiils6 kézeg mara elporladé jéindulatit is.
Arecept tehit egyszerlinek tlinhet: a Fidesznek valtoztatnia kell
politikdjan, vagy mis oldalrél kozelitve: az ellenzéknek —amely-
nek nemzetk6zi megitélése kétségkiviil nagysiagrendekkel jobb
— le kell gy6znie a mai kormanypartokat. Csakhogy ennyivel
nem érhetjiik be. A Fidesz viltozdsara taktikailag esetleg, stra-
tégiailag semmiképp nem szdmitunk; az ellenzéknek pedig ah-
hoz, hogy gy6zz6n, egészen mast kellene csindlnia, mint most,
taldn elsG helyen emlitve a Fidesz Gjértelmezését.
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IV. A magyar jobboldal értékelése:
elméleti és torténelmi aspektusok

Ha iitkozik is a nemzetkozi megitéléssel, el kell ismerniink: a
Fidesznek jol koriilhatdrolhaté elképzelései vannak mindarrdl,
amit a politikdban tenni szeretne. Mint részletesen bemutattuk:
egész appardtusat a radikdlis orszagmegujitds érdekében mozgé-
sitja, és 1ényegében mindent at akar alakitani. Ebbdl szairmazik a
vele szemben tdmaszthat6 silyos kifogiasok zome. Két alapvetd
dologr6l nem beszéltiink még. Az egyik (ami mintegy egységbe
foglalja a fenti hét sarokpontot) a magyar jobboldalnak a demok-
raciar6l alkotott felfogdsa. A mdsik: a magyar jobboldalnak egy
tdgabb torténeti perspektiviban vald elhelyezése. A befejezd
részben ezt a két kérdést jarjuk koriil.

Miért olyan a Fidesz demokrdciafelfogdsa, amilyen?

Kritikusai szerint a Fidesz felfogdsa mér régen nem a demokra-
ciardl, hanem az 6nkényuralom kiépitésérdl szol. Fentebb ma-
gunk is elismertiik: a magyar jobboldal szimdra valéban nem a
liberdlis demokricia az irdinyadé modell, de azt is hangstilyoztuk:
az onkényuralom tézisét nem tartjuk helytdllonak e felfogis le-
irasdra. De akkor milyen is a magyar jobboldal demokraciafel-
fogdsa?

A magyar jobboldal radikalis dtalakité tevékenységét az a sa-
jatos demokriciafelfogds hordozza, amely az 1990-es évek ma-
sodik felétdl, a hazai folyamatoktdl teljesen fiiggetlentil jelent
meg a vildgban, s amely mintegy valasz volt a demokratizal6das-
nak erre a legtjabb hullimira. Ekkor a nyugati elemz8knek is
konstatdlniuk kellett a konszolid4dlédasi folyamatok megtorpa-
nasat, illetve a liberalis demokracidk dtforduldsat valami masba.
A helyzet leirdsara kiilonféle fogalmak jottek létre, mint példaul
defektes, deficites, populista, vagy illiberdlis demokracidk. Ez
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ut6bbi taldn a legismertebb.? Erzésiink szerint nem is az a lé-
nyeg, hogy a fogalmak tirhazabdl melyiket valasztjuk ki a Fi-
desz demokriciafelfogiasidnak meghatdrozdsara, hanem az, hogy
megfelelképpen értelmezziik-e magit azt a folyamatot, ami a
liberdlis demokracidk (ugyancsak demokratikus, de nem libera-
lis) vetélytarsainak megjelenéséhez vezetett.

A vilaszt semmiképpen sem csak magyar néz&pontbdl, ha-
nem anndl tdgabb keretbdl kisérelhetjiik megadni. Ha igy te-
sziink, akkor 6hatatlanul emliteniink kell a liberdlis demokricia
felfogisa (liberalizmus és demokricia szerves dsszetartozasa) az
1945 utani nemzetkozi konszenzusban vilt teljessé, és az 6ssze-
tartozds természetes modon jellemezte az 1989-90-¢s kelet-ko-
zép-eurdpai jogillami dtmeneteket is. Csakhogy a folyamatok
dinamikdja az elmult évtizedben Nyugat-Eurépidban is félve-
tette a két alkotéelem (liberalizmus és demokricia) egységének
fenntarthat6sdgat, nem is beszélve Kelet-K6zép-Eurépardl, ahol
a két alkotéelem fenyeget( szérvdldsa vilt realitdssa.

Magyarorszigon ebben az egyre er6s6dd konfliktusban a Fi-
desz ,természetesen” a népszuverenitds, a demokracia oldalan
all, s orszagatalakité tevékenységében gy itéli meg, hogy ezt az
elemet kell ersiteni akdr a mdsik alkotéelem (a liberalizmus)
rovasara. Ennyiben tehdt — demokriciaelméleti oldalrdl — is
szembetaldlja magdt azzal az évtizedek 6ta 1étezd nyugat-euré-
pai kozmegegyezéssel, miszerint a demokricia esaf liberalis le-
het, vagy ha nem az, akkor az mar nem is demokracia. A nyugati
birdlok ezért mondjak, hogy ami most Magyarorszagon van, az
mar nem is demokricia.

Ugyanakkor a Fidesztdl teljesen fiiggetleniil is felvet6dik a
két alkotéelem szétvildsa és — ebbdl kovetkezben — a partpoliti-
ka tjratagolédasa az alkotéelemek mentén. Ennek a szétvalas-
nak az oka pedig a kordbbi egységet biztosito nemszetdllami stabi-
litas helyébe 1ép§ globdlis keretrendszer. Ritkdbban beszéliink
réla, de a 2. vildighdbord utdni demokratizal6das fontos 6sszete-
v@je az, amit a szakirodalom ,,nation-building” (nemzetépités)
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vagy ,state building” (dllamépités) kifejezésekkel aposztrofil.
Liberalizmus és demokricia sokdig nemzetillami keretek ko-
zott alkothatott harmonikus egységet, dm a ,negyedik tipusd”,
1989-90-ben 1étrejovs demokratizaloddas mar nem feltétleniil a
nemzetépitéssel, hanem a nemzetdllami szuverenitas csokkené-
sével és a globdlis struktirdk ergsodésével fonddott Gssze.

Epp e véaltozasok miatt napjaink egyik legtjszer(ibb és -izgal-
masabb kihivdsa, hogy a globalizdcié kihivasinak eredménye-
képpen az alkotéelemek akidr egymds ellen is fordulhatnak?®'.
Természetesen nem mindeniitt és nem egyforma hevességgel.
Abban a Nyugat-Eurépédban, ahol a nemzetdllami fejlédésnek
hosszu és zavartalan kifutdsa volt, s a globalizdcio erre épitkezhert,
alig van val6szintisége, hogy a liberilis demokracidk valami mas-
fajta demokréciava alakuljanak at. Ott azonban, ahol a globalis
folyamatokba val6 bekapcsolédast megelGzGen a nemzetallami
struktirdk nem voltak eléggé fejlettek, ennek hidnya nagyban
érezteti hatasat a demokratizdlodds idején, és hatrinyara van az
1] demokrdcia stabilizal6ddsanak.

Magyarorszagon példaul szokatlan az alkotéelemek szét-
valdsdnak hevessége; szokatlan, de nem megmagyarizhatat-
lan. Leegyszer(sitve persze: a jobboldal a ,,demokriciara” és a
»hemzetallamra”, ellenfelei inkabb a ,,liberalizmusra” és a ,,glo-
balizdciéra” helyezik a hangsilyt. Egy masik metszetben nép-
szuverenitds és jogallamisidg konfliktusardl beszélhetiink. Olyan
konfliktusokrél van tehat szo, amelyek a rendszervaltds elsG év-
tizedét kevéssé terhelték meg, 4m sok okbdl a méasodik évtized
végére ezek valtak meghatdrozéakka. Ezen okok koziil kétség-
kiviil az elsd és talan legfontosabb, hogy a magyar jobboldal iga-
zabol ekkorra érkezett el a maga valtozasfolyamatanak egy olyan
pontjara, amikor ledolgozta az 1944—1990 kozotti évtizedekben
keletkezg versenyhatranyat, és kialakitotta a maga sajatsigos po-
litikafelfogdsat. Nem hagyhatjuk tehét ki a jobboldal értékelése-
kor ,,megkésett” fejlddését sem. Annak, hogy Magyarorszagon
nem egy szerves fejlédésen dtmend jobboldallal van dolgunk,
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alapvetd kovetkezményei vannak. S ez magyardzza azt is, miért
nincs Magyarorszagon egy nyugati értelemben vett, a nyugati és
a hazai ellenzéki igényeket kielégit§ konzervativ péart.

Igy hdt nem az a gond a Fidesszel, hogy ne lenne demokra-
tikus, és onkényuralmat épitene, hanem az, hogy egy olyan de-
mokraciafogalmat képvisel, amely merében eltér a mai korszak
uralkodé demokraciafelfogisatol. Ez utébbi demokriciafelfogas
— mint mondottuk — a /iberdlis demokricia paradigmadja, a magyar
jobboldal pedig a liberalizmus eszmerendszerével elvi és toreé-
neti alapud konfliktusban dll. De még egyszer hangsilyozzuk: ez
egy masfajta fogyatékossdg, mint amire (f6képpen balliberilis
oldalrdl) hivatkozni szokds. A Fidesz #ilsdgos demokricia hite ér-
vényesitéséért lemond a liberilis értékekrdl, s mintdja egy olyan
korszak (a 2. vilaghdbort utani idGszak), amikor a demokratiza-
l6ddsban a nemzetillamok elsddlegessége megkérdGjelezhetet-
len volt, s a demokracia jogallami szemléletii felfogisa sem volt
olyan elterjedt, mint ma.

Ha pedig ebben igazunk van, akkor megillapithatjuk: A Fi-
desz orszagatépitd radikalizmusdhoz egy fentiekben kifejtett
»demokriciaelméleti” felfogis adja a timaszt. Ezt a felfogast
persze sokan a totalitarizmus felé (lasd a ,totdlis demokricia”
kozismert fogalmat) tett elmozduldsnak tekintik, am mi ezt nem
tartjuk kielégitd magyardzatnak, mint ahogy azt sem, ha kijelsl-
jik a totdlis demokracia elleni harc alappilléreit. Ezzel ugyanis
még semmit nem magyardaztunk meg abbdl, hogy mindez miért
alakulhatott ki, illetve kialakuldsaban milyen szerepet jatszanak
tarsadalmi és torténelmi faktorok.

Mellesleg épp ez az a pont, ahol az ellenzéki partok viszony-
lagos gyengeségének és stagnaldsianak f6 okt latjuk: mikézben
jol érzékelik a jobboldalnak a liberalis demokriciafelfogastdl
valé elkanyarodasit, tokéletesen érzéketlenek az okok vizsga-
latdban. Ez utébbi pedig azért is fontos lenne szamukra, mert
— mint kozismert — a Fidesz kétharmados tarsadalmi beagyazott-
sdga, ha csokkent is, a trendek alapjaiban nem fordultak meg, s
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az ellenzék tovabbra sem tudott jelent&sebb tirsadalmi tdmo-
gatdsra szert tenni. Az MSZP példaul szakpolitikai kapacitdsa-
ban® litja népszertisége javuldsinak forrdsit, az Egyiitt 2014-
PM Szovetség pedig az egyiittmiikodés és a j6 kormanyzds
alapelveinek lefektetésében.?* Am egyik sem mond semmit ar-
rél, hogy szerinte milyen okok rejlenek a Fidesz és a kormany
lényegét tekintve folyamatos népszertisége mogote. Magyaran:
nem probaljak kell§ mélységében elemezni a helyzetet, s ez
még visszaiithet szaimukra. De persze ez az elemzésiink nem
az ellenzékr6l szol, ezért most nincs médunk alaposabban ki-
térni erre a témara.

Miért (é hovd) akarja ,,tovdbbfejleszteni” a rendszert a Fidesz?

Az imént azt elemeztiik, hogy a Fidesz radikilis politikdja nem
vezethetd le sajat ,,elfajzasabol”, hanem abban (a 90-es évek ma-
sodik felétdl) igen komoly szerepe van a fejlett nyugat-eurépai
demokracidk tdtkeresésében megtestesiilg fordulatnak is. Most
felvetiink még egy tjabb szempontot is, amelyet térténetinek
fogunk nevezni. Allitdsunk Iényege: a Fidesz politikdjit ilyen
szempontbodl is mérlegre kell tenniink, méghozza azért, hogy az
elmult harom év ,,tényei” mogott masfajta tényeket és magyara-
zatokat is taldljunk. Ezzel persze olyan vizekre eveziink, amely
itthon kevéssé szokdsos, de a Méltanyossdg olvasoi szimara talan
mégsem lesz teljesen ismeretlen, amit mondani fogunk.

A minket kevéssé ismer§ — vagy éppen cégiinkkel kritikus
viszonyban 4ll6 — olvasok persze rogton kétségeiket fejezhetik
ki, hiszen egy part vagy kormany teljesitményét mi masbdél, ha
nem kormdanyzasinak ,,tényeibdl” itélhetjiik meg. E tények —
lathattuk a III. fejezetben — a magyar jobboldal szdmara jobbara
kedvezdtlenek.

Elemzésiink logikdja és cégiink szemléletmdédja sem engedi
azonban, hogy ezen az elemzési szinten rekedjiink meg. Ha va-
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I6ban valami Gjszer(it akarunk mondani, akkor el kell jutnunk
annak a kérdésnek a feltételéhez, hogy hogyan lehet a Fidesz
toretlentil a kozvélemény-kutatiasok élén, ha politikdja annyira
elutasitott. Ezt a kérdést az elmult harom év ,,tényeibdl” nem
tudjuk levezetni és megvalaszolni, itt tehdt az elemzésbe be kell
kapcsolnunk ,,puhdbb”, tarsadalomszociol6giai, torténelmi fak-
torokat is, s ezek kozott mindenekel6tt a Zagyomdnyok kérdését.
Nem arrdl van-e sz6, hogy a Fidesz rossz hatasfokti korméanyzasa
mellett is azért 6rzi pozicidjat, mert az dltala képviselt kormany-
zdasi stilus jobban kifejezi a torténelmi hagyomanyokat, mint a
masik oldal politikdja, amely a hagyomanyokkal kifejezetten ha-
dildbon dll, és a jelenhez kotott?

Hiaba elemeztiik végig, hogy a Fidesz radikilis politikajat
szinte minden izében elutasitja Eurdpa, azt is meg kell allapi-
tanunk: a magyar jobboldal erejét és folényét is pont ugyanitt
taldljuk meg. Az a fajta radikdlis szakitds ugyanis, amelyet fen-
tebb részletesebben bemutattunk, mas nézépontbdl — a magyar
politikatoérténeti hagyomanyhoz viszonyitva — folytonossdg. Egy
pillanatra se gondoljuk, hogy a folytonossdgnak nincs szerepe a
partpolitikdban. A nyugat-eurépai viltoz6 partrendszerek elem-
zésében is dlland6an egyiitt targyaljak a szakért6k a change és a
continuity fogalmait. A magyar rendszerviltdsban ez utébbi szere-
pe eltompult, hiszen sem a kézvetlen malthoz (Kddar-rendszer),
még kevésbé a tavolabbi multhoz (Horthy-rendszer) senki nem
akarta identifikdlni magat. A partok fejlédésében sokdig csak a
»change” jatszotta a meghatarozo szerepet. A Fidesz azért tudott
felemelkedni a rendszerviltas idején birtokolt kispérti szerepé-
bél, mert felfedezte a masik elem, a ,continuity” fontossagat,
és az 1994 utdn gazdatlanul maradt jobboldali k6zonség szamara
hitelesen mutatta fel a torténelmi értékek meg6rz6jének és vil-
lal6janak szerepét.

De ahhoz, hogy a Fidesz képes legyen egy ilyen szerepre,
kellett az is, hogy az 1990 utini sikeres demokratizdl6dds meg-
rekedjen, és ne forduljon dt sikeres stabilizal6ddsba. Hogy a



148 L. SZELESEBB TAVLATOK

stabilizdlédas miért nem kovetkezett ber Az egyik — a feliile-
tes — vilasz éppen az, hogy a Fidesz miatt, amely mar 1998-ban
,megakasztotta” ezt a folyamatot, részint azzal, hogy feladvan a
liberilis alapélldst, atdllt a mésik oldalra; részint azzal, hogy mér-
sékelt attittidjét feladva radikélissd valt. A mi valaszunk ennél ta-
ldn 6sszetettebb: a Fidesz annak a valtozdsfolyamatnak lett a ked-
vezményezettje, amely Magyarorszdgon kiviil szinte mindentitt
megindult, s amelynek lényege a torténelem ,,visszatérése”.

Nem kell nagy bolcsesség ahhoz, ha kijelentjiik: a torté-
nelmet nagyon nehéz kiiktatni a politikdbdl, s hogy az eldre-
lendiilések soha nem egyenes vonaltak, azokat sokszor meg-
torpandsok, visszaforduldsok kovetik. A 2000-es évek elejétdl
1989-90-nel szembeni nagyon erds ellenhatisrol beszélhetiink.
Ha a kelet-kozép-eurépai dtmenetek elitjei a ,,térténelem vége”
(értsd: a liberalis demokracia vilagméretd triumfalasa) jegyében
cselekedtek, és bontottik le az 4llamszocialista rendszereket,
akkor a 2000-es évek elejének meghatdrozé tendencidja, hogy
a torténelemnek korant sincs vége, s6t most kezdddik igazabol
a torténelmileg megoldatlanul maradt kérdések atbeszélése és
megoldasa.

E nélkiil az altalinosabb — Magyarorszagtol j6 részben fiig-
getlen — trendfordulat nélkiil nem tudnank megmagyarizni a
hazai balliberdlis kormanyok (2002-2010) kozotti permanens
kudarcat, illetve a Fidesz rohamos népszerliség-novekedését
2006 utan, valamint kétharmados gy&zelmét a 2010. évi valasz-
tdsokon. A trendviltas [ényeges vondsa ugyanis é77ékek és erkilesi
kategoridfk elGtérbe keriilése a kormanyok pragmatikus (f6képpen
makrogazdasdgi) cselekvéseivel szemben. Azt is mondhatnédnk,
hogy e miatt a trendvdltds miatt nem értékelte a magyar tarsa-
dalom nagy része a 2009-2010-es Bajnai-kormany makrogazda-
sag-helyreillit6 tevékenységét, s fordult inkdbb a hagyominyos
értékeket és a tdarsadalom felemelését preferdlé Fidesz felé.
S 2006-ot kévetSen az is vildgossa vélt, hogy ha a Fidesz nyer
2010-ben, akkor nem fog ,,beledllni” a 2006 elGtti viszonylagos



AMAGYAR JOBBOLDAL TERMESZETRAJZA 149

partpolitikai konszenzus kereteibe, hanem szinte minden izé-
ben elszakad azoktdl, és az 1990 utdni magyar kézéletben isme-
retlen megoldasok felé fogja vezetni az orszagot.

A torténelemnek ezt a ,varatlan” visszatérését azonban — ér-
zésiink szerint — a balliberdlis oldal sem akkor, sem az6ta nem
a sulyanak, jelentdségének megfelelden kezeli — mondhatni:
hadakozik ellene — s taldn azt is mondhatjuk: az ellenzék mai
problémainak nem kis része szorosan ossze is fiigg ezzel az ér-
zéketlenséggel. A balliberalis oldal ugyanis vagy nem érti, vagy
nem akarja tudomdsul venni, hogy Magyarorszdgon a torténe-
lem #em csak a két habord kozotti idGszakot jelenti. Fentebb
bemutattuk, hogy a magyar reformkortél él6 politikai igény a
megmerevedett struktdardk radikélis dtalakitdsa, csak ez a gon-
dolat a rendszervaltassal (merthogy az dtalakuldst megoldottnak
vélték) lekeriilt a napirendrél. Csakhogy — s épp erre érzett rd a
jobboldal — Magyarorszdgon 1990 utin, s kiilonésen a 2000-es
évek masodik felében ujra elGillott ez a torténelmileg nem is-
meretlen helyzet. A Fidesz 2010-es ,,0j politikdjanak” épp ezért
keriilt a centrumdba a rendszervaltas ,,tovibbfejlesztése”. Vajon
miért érezhette a magyar jobboldal, hogy neki nem pusztin csak
egy ,normdlis” kormanyvaltdst, hanem egyenesen ,rendszer-
valtast” kell végrehajtania?

E tekintetben ismét utalnunk kell a balliberélis oldal hibai-
ra. Ez az oldal ugyanis ahelyett, hogy maga is erGteljesen szor-
galmazta volna a rendszervdlté alapszerkezet megujitasat és
toviabbfejlesztését, annak fenntartjava, a régi magyar partpo-
litika ismert szavaval: @llagoédiové valt. Napjainkban, kormany-
ra késziilve ugyan az ellenzék hangstlyozza, hogy a 2010 el6tti
kormdnyzas hibdit nem akarja megismételni, de — az ,,6nkény-
uralmi” Fidesszel szemben — feladatat az ,eredeti” alkotményos
szerkezet helyredllitdsdban és nagyon kevéssé annak tovabbfej-
lesztésében latja. Mindez nem feltétlen szerencsés, hiszen a ko-
rabbi balliberélis kormédnyzas id&szakabol béven taldlhatunk az
alkotmanyos rendszer megijitdsdra vonatkozé kijelentéseket is.
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Elég, ha csak az MSZP 2006-os vilasztasi programjara hivatko-
zunk, amely — a Horn-korméany kudarca utdn — Gjra megigérte,
hogy #/ alkotmanyt ad az orszignak®.

Ebbdl pedig arra kovetkeztetiink, hogy 2010 el6tt azon az
oldalon is szamoltak a rendszerviltds idején ,elhalasztott” fel-
adatok (mint példdul az alkotmdnyozds) beteljesitésével. Am az
Oszod utani helyzetben — szamos okbdl — ennek megvalgsitasara
nem maradt erejiik, s6t miutdn lattdk a jobboldal népszertiségé-
nek rohamos novekedését, szembe is fordultak a vdltoztatds po-
litikdjaval, s legf6bb feladatuknak a fennall6 status quo megér-
zE€sét, illetve a mar emlitett makropolitikai egyenstlyteremtést
tekintették. Latjuk tehét, hogy a Fideszt nagymértékii valaszta-
si gydzelméhez nem csak a nemzetkozileg megviltozott trend,
valamint a torténelem ,,visszatérésének” felismerése segitette
hozza, hanem az ellenfél mulasztasai is. Az a radikalizmus, ame-
lyet fentebb b&ségesen bemutattunk épp abban a periédusban
formalédik ki, amikor a balliberdlis kormanyok egyaltalin nem
érzékelik ezt a valtozast, és e miatt nem is nagyon nyujtanak
érzelmileg is atélhet§ programokat a tarsadalom szdmara. A Fi-
desz ellenben erkdlcesi, tarsadalmi és érzelmi kérdéseket allitott
ellenzékisége kozéppontjaba, és nagyon hatdsosan mutatta be,
hogy a radikalis viltozds meghirdetett politikdja j6 az ,emberek-
nek”, mert Magyarorszdgon csak az ,,allagvédd” posztkommu-
nizmus végleges felszimolasaval érhetd el torténelmi 1éptéki
valtozas.

A 2000-es években kialakul6 trendviéltds nélkiil nem lenne
érthet§ a Fidesz Eurdpa-politikdja sem. Err6l a valtozasrél nem
tudomdst véve a balliberilis partok és kormanyok Eurépat és az
EU-t olyan fix pontoknak tekintették és tekintik, amelyekhez a
magyar kormanyoknak és a magyar politikanak alkalmazkodniuk
kell — emlékeztetve arra a régi elméletre, miszerint a ,,periféria”
orszdagainak ugyanazt az utat kell bejarniuk, mint a ,,centrum”
orszagainak. Ugy tiinik, a balliberalis oldalt kevéssé izgatja a
,»valtoz6” Eurépa, és nemigen van mondanivaléja Eurépa valsa-
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gar6l. Szamukra a valsig nem igazdn megismerendd és tanulma-
nyozando valami. Nem gy a jobboldalnak, amely egyrészt egy-
altalan nem tekinti fixnek az eurépai intézményeket, masrészt
nagyon élénken reagil azok ,,demokratikus deficitjére”. Mindez
azonban megint csak nem valamiféle varatlan fejlemény, hanem
a jobboldal ,nemzeti” alapallasibol vezethetd le. A varatlansig
abbol fakad, hogy bar a nemzeti gondolat a rendszerviltas ide-
jén is jelen volt az akkori jobboldal, az MDF retorikdjiaban, de
annak tartalma és jellege nagymértékben tisztdzatlan maradt.
Mara azonban — éppen a Fidesz jobboldali ténykedésének ko-
vetkeztében — egyértelm(i: a mai magyar jobboldaltél nem 4ll
tavol, hogy Eurdpat ugyanolyan kozjogi entitisnak kezelje, mint a
Magyarorszag sorsiat korabban meghatarozé birodalmakat. A ma-
gyar jobboldal azokkal a torténelmi partokkal és iranyzatokkal
rokon, amelyek mindig is konfliktusosnak tekintették a , kiils§
hatalmakkal” val6é egyiittélést, s ennyiben az Osztrak-Magyar
Monarchia vagy a szovjet birodalom utdn az EU-ra is ezt a néz6-
pontot alkalmazzak. A Fidesz jorészt azt a k6zonséget mondhatja
magiénak, amelynek szdmdra nagyon is élesen szemben allnak
egymidssal a ,,kiils¢” hatalmak szempontjai és a nemzeti érdekek.
A mai magyar jobboldal tehat a jelenlegi kiilpolitikai konstellaciét
a balliberidlis oldaltdl nagyban eltérGen, a torténelmi tradicidk és
tapasztalatok feldl nézi, és roppant érzékeny Magyarorszag nem-
zetl szuverenitdsira. Innen van, hogy Briisszelt szinte ugyanolyan
»ko6zjogl” entitdsnak tekinti, mint a korabbi kézpontokat, és oly-
kor ,,szabadsdgharcot” hirdet a kézpont ellen. Az ellen a kézpont
és status quo ellen tehat, amely szerinte szinte mozdithatatlan, és
amely ,,elnyomja” Magyarorszdgot. Ennek dlland6 hangoztata-
sdval azonban a jobboldal nemhogy kézelebb keriilne ahhoz a
Matolcsy altal megfogalmazott célhoz, hogy jobban értse a Nyu-
gatot, hanem Iényegében régi sztereotipidkat alkalmaz ra, s igy
lehetetlenné teszi a viszonyok javuldsit.

Nem nehéz tehdt megéllapitanunk: amit a mai magyar jobbol-
dal képvisel, az egy a mainstream-felfogastdl eléggé messze esd



152 1. SZELESEBB TAVLATOK

felfogas. Messze esik (mint lattuk) demokraciaeclméleti értelem-
ben, és messze kozjogi-politikai vonatkozdsban is. Messze esik
tovabbd az elmalt 20 év nagy részében uralkoddnak és vitatha-
tatlannak t{ing alkotmanyos és jogillami felfogastdl is. De ko-
rantsem esik olyan messze attdl a felfogdstdl, amelyet a magyar
torténelem szdmos pontjan képviseltek partok és politikusok,
amelyek és akik Magyarorszag kiilsd fiiggését akartak oldani, il-
letve a kozjogi status quot akartdk tovabbfejleszteni. Latnunk
kell, hogy a Fidesz a magyar politikatéreénetbdl vonva le tapasz-
talatait, egyenesen a kozjogias szerkezetet akarja korrigalni, tehat
radikalizmusa még azon is tilmutat, amit az eddigickben megl-
lapitottunk. Célja ugyanis nem csupdn az 1990 utdni ,,megalvadt
struktardk” felszimoldsa, hanem a magyar térténelem minden-
kori ,rossz kiegyezéseinek” felszdmoldsa. Hogy hogyan? Csu-
pan egyetlen elemet emlitve most, a magyar jobboldal lathaté
modon azt szeretné, ha a partok versenyében a kozjogi kérdések
helyett a gazdasdgiak domindlndnak. A Nemzeti Egyiittmiko-
dés Rendszere voltaképpen egy ilyen szisztéma bevezetésére
tett ajanlat, amikor a partok zillépnet a kozjogi vitdkon, és meg-
prébalnak Ggy elrendezddni, ahogyan az a fejlett nyugat-eurépai
orszagokban szokas. Csakhogy Magyarorszdgon soha nem voltak
és most sincsenek meg azok a tarsadalmi osztalyok és csoportok,
amelyek egy gazdasiagi tagoltsdgra épiil§ partpolitikai versenyt
miikodtetnének. Meglepd modon a Fidesz mégis azt a célt tizi
maga elé, hogy akiar mesterségesen életre hivjon olyan oszta-
lyokat (nemzeti polgarsag, kozéposztily), amelyek aztin stabil
vélasztéi bazist jelenthetnek a szdmdara. Masrészt a kozjogi vi-
tdk mesterséges kiiktatdsdnak szdndéka nemhogy csokkente-
né, de jelentdsen noveli a Fidesszel szembeni ellenérzéseket,
és nagymértékben korldatozza ennek a kisérletnek a sikerét. Ne
felejtsiik ugyanis el, hogy a partpolitikai radikalizmus, a viszo-
nyok totdlis dtalakitdsa mindig megteremti a vele szemben 4llo
tiltakoz6 tdbort. Mint ahogy most is. A magyar jobboldalnak a
rendszervaltds ,,tovabbfejlesztésére” iranyul6 szdndéka ennek a
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tdbornak a szdmara a rendszervaltds ,,leépitésének” kisérlete, s
mint olyan, teljességgel elutasitandé.

Ezért, ha végsG soron azt a kérdést vetjiik fel, vajon sikeres
lehet-e a magyar jobboldal kévetett politikdja, akkor vilaszunk
hatdrozott zem. A magyar jobboldal szandékait érteni véljiik, de
minden fentebb bemutatott és be nem mutatott tényezd 6sz-
szegzéseképpen dgy latjuk: ez a kisérlet (legalabbis eddig) nem
tartalmazza a magyar politika tényleges megtjitasinak esélyét,
anndl inkdbb az alkotmanyos kiizdelmek végtelenitését — amig
a jobboldal kormanyon marad.

Befejezés

Végezetiil — s 6sszefoglalisképpen — arrdl, miért irtuk meg ezt
a hosszi tanulmanyt. Vilaszunk talan egyszer{ibb, mint gondol-
ndk. Példat szerettiink volna adni arra, hogy egy nagyon sokak
altal gytlole és antidemokratikusnak tartott partot is Iehet, s6t
kell érdemileg elemezni, igyekezvén a lehet§ legpontosabban
rekonstrudlni annak allaspontjat és szemléletmddjat. Erre tore-
kedtiink. Természetesen nekiink is van véleményiink, s — tgy
hissziik — ez kideriilt a fentiekbdl. A Fidesz kisérletét giganti-
kusnak, de — torténelmi mércét is alkalmazva — kis siker-esélyfi-
nek tekintjiik. S nem azért, mert ez a politika diktatirdhoz vagy
onkényuralomhoz vezet. Hanem azért, mert kétségeink vannak
abban, hogy a 21. szdzad elején egyaltalin lehetséges-e¢ olyan
tipust orszagatalakitisban reménykedni, amelyben reményke-
dett példaul a magyar reformok nagy alakja, baré E6tvos Jozsef.
A Fidesz szerint igen, szerintiink nem. Ugyanakkor azt is l4t-
juk, hogy Magyarorszag abban az éllapotban sem maradhatott,
amelyben 2010-ben volt, s Bokros Lajostdl azt is megtanultuk,
hogy csak a reformok kritikus témege vezethet eredményre.

A 22-es csapdajat 2014-nek kellene feloldania, de gyanitjuk,
az sem fogja. Mindenestre a 25 éves Fidesznek épp annyi esélye
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van a gy6zelemre és kisérlete folytatisra, mint az ellenzéknek
arra, hogy megtorje ezt a kisérletet, és visszavezesse Magyar-
orszagot. De hovi is?
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Reform és/vagy erkolcs

A ,,jelen helyzetrdl” 2007 kora nyaran

Bar6 Eotvos Jozsef, miutan leirja hires kezddmondatat a Reform
cim, 1846-0s nagy tanulminyaban (,,Hazdnk nem maradhat je-
len helyzetében”), igy folytatja: ,,E meggy6z6dés annyira altala-
nossa lett, hogy a reform sziikségét bizonygatni merében f6los-
leges. Csupdn azon mdédokra és eszkozokre kell tehdt forditani
figyelmiinket, melyek szerint a latszolag dltalanossa lett kivanat
mielébb és minél konnyebben valdsittathatik. Ezek irdnt a ha-
zdban a legnagyobb véleménykiilonbség mutatkozik. Néme-
lyek a reformot részletenként, azaz alkotmanyos életiink jelen
formadit fenntartva, egyes, id6rél-idére behozand6 javitdsok dltal
remélik eszkozolhetni. Mdasok jelen helyzetiink javitdasat csak
annyiban tartjak lehetségesnek, mennyiben a reform nemcsak
egyes targyakra, hanem az egész alkotmanyos szerkezetiinkre
kiterjesztetik”. Majd még hozzateszi: mielGte a kiilonb6z6 néze-
tek kapcsdn sajac allaspontjar is kifejti, szeretné felhivni olvaséi
figyelmét ama bizonyos

njelen dllapotra”, mert ,minden reformnak elsg feltétele je-
len helyzetiink tokéletes ismeretében fekszik”.!

Ha Eo6tvos kovetelményeinek 2007 kora nyaran nem felelhe-
tiink i1s meg maximalisan (ti. egy adott helyzet 7gkéletes megis-
merése képtelenség), megprébalkozhatunk azzal, hogy #sztdz-
zuk a reformmal kapcsolatos véleménykiilonbségeket. Mindjart



160 1. KOZELEBBI PERSPEKTIVAK

hozza is tehetjiik azonban, hogy a helyzet még bonyolultabb,
mint E6tvis idején, amikor — legaldbbis szerinte — a vita pusztin
a reformon ,,beliil” volt. Ma ellenben — nem kis mértékben a
2006. majus 26-1 6sz6di beszéd nyilvanossigra keriilésének ko-
vetkeztében — van egy kormdnyoldali reformtdbor és az egész
kormdnyoldalt (és persze a miniszterelnokot) erkilesi retorikdaval
opponilé fideszes tabor.

Az Gsz6di beszéd napvildgra keriilése 6ta ki-ki magyardzatot
keresett a szeptemberben és oktéberben elGillott utcai zavarga-
sokra, illetve az azota is tart6 allohdbortra. A vélekedések per-
sze — ahogy ez lenni szokott — nagyon szortak, és nagyjabdl két
véglet kozott mozognak. Az egyik péluson az a vélekedés all,
hogy a jobboldali radikalis populizmus (nem csekély mértékben
emlékeztetve a 30-as évek német és olasz szélsGségeire) tima-
dast intézett a parlamentdris demokracia ellen. A miasik végletes
allitds szerint viszont az §sz6di beszéd ,,végre” orszag-vilag eldtt
nyilvinvaléva tette, hogy a miniszterelnok egy ,,beteges hazu-
doz6”, a mult embere, aki kiiratkozott a demokratikus politiku-
sok k6zosségébdl, és vele szemben mindenfajta politikai eszk6z
hasznilata megengedhetd.

Ha volt, aki azt gondolta volna, hogy az id§ (mint méskor is)
majd megoldja ezt a problémit, tévedett. A magyar demokricia
azért nem tud tallépni az Oszod-szindréman, mert ezittal nem
egy egyszerl — hogy gy mondjam — pragmatikus kérdésrél van
sz6, hanem vaskosan erkolcsi kérdésrdl. Es bar akir hihetnénk
1s Fiist Mildnnak, aki szerint ,,a matematikiban vannak téte-
lek, amelyekre nem szégyellik odairni, hogy megoldhatatlanok.
S miért szégyelljilk mi ezt erkdlesickben és egyebekben?”, a
magyar tarsadalom lathatélag nem tud tdl lenni ezen az erkol-
csi kérdésen. Ezért aztdn nem is érdemes tgy tenniink, mintha
tdl lennénk rajta. Igyekezniink kell meglelni a szembefesziilg
erkolcesi dlldspontokat és azok mozgatéit. Leginkdbb ezzel felel-
hetiink meg ma E6tvos ,,igényeinek”.
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Az erkolcsi aspektus a politikdban

A miniszterelnok balatonGszodi, zart kérben elhangzott beszé-
dének nyilvdnossdgra hozatala kapcsan néhdany honapig éles vita
dilt a politika és az erkolces lehetséges kapcesolatarél. Méra ez a
vita latszolag elhalt. Pedig a torténések utdni napokban fontos
vitakezdemények sziilettek, amelyek pro és kontra taglaltik az
erkolcs politikdban valé jelenlétének Gsszefiiggéseit. E vitdban
voltak, akik szerint a politikdban nem érdemes erkélcesi szem-
pontokat keresni; masok (mint példaul Kis Janos) nagyon hata-
rozottan érveltek az erkolesi szempontok politikai relevancidja
mellett. Kis 2006 §szén tobb cikket is irt. Az egyikben észrevet-
te azt a fontos szempontot, hogy a £dzvélemény (az 6szodi beszéd
hatdsdara) mordlisan megrendiilt. ,,A kormany és partjai a mai na-
pig nem reagiltak a kozvélemény mordlis megrendiilésére. Ha
ez igy folytatédik, a kormanyprogram és vele a koalicié bukasa
elkeriilhetetlen lesz”.2 Erzésem szerint Kis ugyan téved, amikor
a ,,kozvélemény” morélis megrendiilésérdl beszél (hiszen éppen
az a probléma, hogy ilyen kézvélemény nincs vagy csak nagyon
sporadikusan van Magyarorszdgon); abban azonban feltétleniil
igaza van, hogy ,;a demokriciit az a megallapodds tartja életben,
amely szerint a mindenkori kisebbség elfogadja a tobbség altal
vélasztott vezetSket az orszag vezetSinek”, és ebbdl az kovetke-
zik, hogy az orszag miniszterelnokének tetteit a kisebbség elbtt
is ,,igazolnia kell 3.

Misok hevesen vitattdk Kisnek azt az allaspontjit, hogy
,»Gyurcsany Ferenc bizalmi t6kéjét az 6szodi beszéd fogadtata-
sa nulldra irta”.* Maga a miniszterelnok ezt az dlldspontot ,ter-
mészetesen” nem osztotta, és ezt 2006. oktéber 6-1 parlamenti
beszédében nyomatékositotta is: ,,kell-e bocsdanatot kérni? Igen,
kell. Azért, mert halogattuk a szembenézést egy tarthatatlan po-
litikdval. Azért, mert abban a téves hitben ringattuk magunkat
is, talan a vialasztékat is, hogy a gondok magukt6l megoldéd-
nak”.’
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Az azonban, amit a minisztereln6k — bocsanatkérés cimén —
elGadott, nem a valodi, a [ényegi erkolesi dilemmara reflektilt.
Ebbdl ad6déan nem is vihetett k6zelebb valamiféle katarzishoz:
nem oldhatta fel a ,,k6zvélemény megrendiilését”, és a kisebb-
ség eldtt semmiképp sem igazolhatta a torténteket. Hogy miért
is nem? Legf6képp a kovetkezd részben bévebben is kifejtett
erkolesi ,minimalizmus” miatt. A minimalista erkolesi felfogas-
ba — a jelek szerint nem tartozik bele, hogy a kézvélemény al-
lapotdban bekovetkezd viltozast komolyan kell venni, tovabba,
hogy a baloldali-liberdlis tdbor szdmdara egyértelmiinek és elég-
ségesnek tetszd bocsdnatkérést a jobboldal irdnyédba is ki kell
béviteni, netdn a jobboldali erkolcsi megfontoldsokat péarbe-
szédképesnek kell tekinteni.

De most még csak jelzem ezt a problémat. E16bb lassunk egy
komoly politikafilozéfiai megkozelitést, amely — fogalmi appara-
tusaval és szemléletével — segitséget nyijthat szimunkra a 2006
szeptembere utdni djabb hideg polgarhdbori erkolesi tétjének
értelmezéséhez. Az elméletet Kolnai Aurél, magyar szirmazasu
politikai filoz6fus (nem mellesleg a Magyar Politikatudomanyi
Tarsasag egyik fontos dijanak névaddja) fejtette ki Erkoles és
politikai megosztottsdg cimii tanulmianydban. Ebben az irasiban
Kolnai komolyan veszi azt a dilemmat, amelyet Magyarorszdgon
j6 ideje nem ildomos komolyan venni. Ezt irja: ,,az egymassal
szembenill6 politikai dllispontok nem esetlegesen, hanem 1é-
nyegi médon kiilonboz6 erkolesi bedllitodassal jarnak egyiite,
még ha sajatos, korldtozott és ambivalens formédban is (...), mi-
kozben tokéletesen egyetérthetiink az erkdles alapvetd, egye-
temes torvényeit illetGen, egészen kiilonbozd vilaszokat adha-
tunk a gyakorlati élet adott 6sszefiiggésében felmeriil§ erkolcsi
kovetelményekre és szempontokra”®. Rogvest tegyiik hozza,
Kolnai helytdllé6 médon leszogezi, hogy a politikai érv /ényegileg
eltér az erkolesi érvtdl, de megjegyzi: a politikai eltérésekhez,
ellentétekhez relevans mordlis hangstlybeli eltérések tarsul-
nak’. Es fejtegetését azzal egésziti ki, hogy ,.egyetlen politikai
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jelenséget sem lehet (...) kizarélag a baloldalisdg és jobboldali-
sdg fogalmaival megragadni”®.

Mit is jelenthet mindez szimunkra és az aktudlis hazai hely-
zetet illetGen? Természetesen 2006. szeptember 17-ig sem ér-
vényesiilt az ,,egyetemes politikai erkéles”, hiszen a két tdbor
kozotti konfliktusok mar kordbban is (Gyurcsdny els§ minisz-
terelnoki kinevezése 6ta pedig hatvinyozottabban is) motivil-
va voltak erkdlesi komponensekkel. Am Oszod elstt a magyar
kozéletnek nem volt nyiltan vallalt erkélesi vitdja. Ha kordbban
voltak is erkolesi konfliktusok, azok jorészt rangrejtve, a felszin
alatt zajlottak, és semmiképp sem robbantak ki. Az &sz6di be-
széd napvildgra keriilése 1) fejezetet nyitott e rejtett erkolesi
vitidban. Az ,,6szijd—szindréma” a jobboldal szimdara rendkiviil
lényeges problémait hozott a felszinre, amit Kolnai perfebcionaliz-
musnak (személy- és erénykozpontisignak) nevez. Ellentétben
a baloldal perfekcionizmusaval (az intézmények tokéletesithets-
ségébe vetett hitével), a jobboldal inkdbb a személyiséget, a t6-
kéletes és erényes politikus példajat tartja meghatarozénak. Ha
elolvassuk Gyurcsany Ferenc parlamenti beszédét, alitimasztva
latjuk Kolnai szavait. Okt6ber 6-1 ,,bocsanatkérs” parlamenti be-
sz€dében a miniszterelnok nem lat személyi vétséget, legfeljebb
azt, hogy sokaig ,,halogatta a szembenézést”. S az 0] korszakot, a
reformokat egy j intézményes konstelldcié kiépiilésébdl vezeti
le. Mig a jobboldal az erkolcsos viselkedést kéri rajta szamon, ad-
dig § akdr egyet is érthetne Kolnaival: a dolgok objettiv dllapota
képviseli a miik6dd erkolesot’.

Akérhogyan ragozzuk is: érdemes észrevenni, hogy egy konk-
rét szitudcid (az Gszodi beszéd nyilvanossagra keriilése) kiélez
egy mdr odaig is lappangé erkolesi konfliktust, egy vilignézeti
dilemmat. Erre a konfliktusra mindeziddig rendkiviil csekély
figyelmet forditottunk, holott ha azt szeretnénk, hogy Magyar-
orszdagon valaha is tényleges reform legyen, vagy szerényebben:
hogy megismerjiik azokat az dllapotokat, szocioldgiai és szellemi
kondiciokat, amelyek egy majdani reform alapjaul szolgdlhat-
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nak; nos, ebben az esetben sziikség lenne arra, hogy pontosan
azonositsuk ezeket a pozicidokat. Ez a pontos azonositds persze
idGigényes, kényelmetlen és zar6jelbe téteti a megszokott kli-
séket.

Ilyen (mar kordbban is emlitett) klisével él a miniszterelnok
mar tobbszor hivatkozott 2006. oktéber 6-1 parlamenti beszé-
dében, amikor azt mondja: ,,Az §sz6di beszédnek van még egy
kovetkezménye. Az tudniillik, hogy lehetfséget teremtett az
ellenzéknek az alkotmdanyos rendet tdmadd, veszélyes forga-
tékonyvet épiteni”!’. Szeptember utin megszaporodtak azok
az allitdsok, hogy a Fidesz radikdlis jobboldali parttd valt'!, s6t
olyan vélekedések is megjelentek, hogy Orbdn Viktor szemé-
lyisége és felemelkedése szimos rokon vonast mutat Hitler és
Mussolini személyiségével és felemelkedésével'?. Ezek azonban
nyilvdnvaléan nem hiteles és e6tvosi értelemben véve tisztazéd
magyarazatok, mégpedig azért nem azok, mert el sem jutnak az
erkolesi dilemmadk és kiillonbozdségek megfogalmazasiig, azaz a
politikai kozosség erkolesi megosztottsdganak kérdéséig, Mar-
pedig minket épp ezek a dilemmadk és a rdjuk adott valaszok
érdekelnek.

Lassuk tehdt, milyen vilaszokat adott az MSZP és a Fidesz a
2006. szeptemberétdl kialakult helyzetre.

Az erkilcsi aspektus relativizdldsa az MSZP-néd

Kolnai Aurél tanulmanyabol mar lathattuk: a politikdban nagyon
is elképzelhetd, hogy kiilonbozd erkolesi allaspontok vitatkoz-
nak egymdssal. E16szor is célszeri megegyezni abban a kiindu-
I6pontban, hogy egy miniszterelnoki zartkorli beszéd nyilvanos-
sdgra keriilése erkolesi dilemmdkat vet fel. Természetesen azt
most nem vizsgaljuk, hogy egy — igymond — semleges minisz-
terelnoki beszéd is felvetne-e ilyen dilemmadkat. ,Semleges”
alatt azt értem, ha egy miniszterelnok rutinszerl tdjékoztatdst
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ad, beszéde mind tartalmi, mind formai értelemben , kifogis-
talan”, azaz nem lehet felhasznédlni egy lappang6 erkdolesi vita
szempontjabol. Gyurcsiny azonban nem ilyen semleges beszé-
det mondott el 2006 majusaban, hanem nyilvanvaléan provoka-
tivat, olyat, ami tokéletesen alkalmas arra, hogy egy orszag er-
kolcsi megosztottsagit ,,bizonyitsa”.

Azt, hogy a beszéd erkolcesi értelemben is megitélhetd, nem
pusztin a Fidesz azonnali és heves erkélcesi felhdboroddsa mu-
tatta, hanem az MSZP reakcidja is. Az MSZP és a kormanytabor
ugyanis nem azt mondta, hogy itt nincs erkolcsi vetiilet, hanem
azt, hogy ennek nincs til nagy jelentdsége a reformokhoz £épest.
Ezt az allaspontot a tovabbiakban erkélcsi minimalizmusnak ne-
vezem, és ettdl megkiilonboztetem a Fidesz erkélesi maximaliz-
musat.

Liassuk az erkolesi minimalizmus tartalmat. A baloldal ebben
a szituacidban tanusitott magatartdsa részint a mar Kolnai 4dltal is
érintett baloldali hagyomédnybdl fakad, de természetesen van-
nak a konkrét helyzetbdl kovetkezd sszetevdi is. Négy elemet
emlitek, amelyek szerves egységet alkotva megakadélyoztik,
hogy a baloldal ,,megldssa” a helyzetben rejlg (a jobboldal sza-
mara ,természetesnek” tling) erkolesi dilemmadkart, és ezaltal el-
haritsa a témardl folytatott mélyrehaté vitat.

Az els6: a beszédet kiloptik. Ezzel az érvvel ugyan a nyilva-
nossag el6tt viszonylag kevéssé probalkoztak, de nem vitas,
hogy az egész botranyt valéban egy mindmadig meghatirozha-
tatlan eltulajdonitdsi aktus idézte elG. A ,kilopas” kifejezés (noha
homilyos) mégis az ellentdborra tereli a gyanut, holott ez ko-
rantsem bizonyitott. Minden botrany lényege, hogy nem tud-
juk meg, ki a botriny kirobbantéja, aki kormdnykoézeli ember
ugyanugy lehet, mint ellenzéki, st mindkett6tdl fiiggetlen is.
Emlékezziink: kormédnyoldalon sokdig azzal érveltek, hogy mi-
csoda ,,diszndsag” a beszéd kilopdsa, utalvdn arra, hogy az elko-
vetd csakis az ellenzék kornyezetében lehet. De mi van akkor,
ha az ,ellentdbort” nem az ellenzékben, hanem Gyurcsiny koz-
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vetlen kornyezetében kell keresni? Rajnai Attila 2007 majusa-
ban publikalt cikke — a lefolytatott belsd vizsgilatra hivatkoz-
va — mar kizdrja, hogy az ellenzék (kiviilr6l) képes lett volna
titkos felvételt késziteni. S6t Rajnai arra a beldtdsra jut, hogy
a kicsempészés az MSZP bels§ koreibdl torténhetett. Ezt még
egy Janos passiobeli idézet is nyomatékosit: ,,Judas, aki elarul-
ta, ott allt kozoceiik”. 13

Ehhez kapcsolodik a masodik érv: a beszédet nem pusztin
csak kiloptak, hanem 2006 nyarat végigmanipuldaltak vele. Itt is-
mét nincsenek kozvetlen bizonyitékok, legfeljebb kozvetettek,
béar hozza kell tenniink: ezek meggy6zeknek litszanak'. Or-
ban Viktor nyari Magyar Nemzer-beli cikksorozatdnak gondo-
latisdga erGsen arra utal, hogy a Fidesz j6val kordbban ismerte
a beszédet, mint ahogyan az szeptember 17-én a nyilvanossag
elé keriilt. Abbdl azonban, hogy a Fidesz ismerhette a beszé-
det, még nem kovetkezik, hogy a Fidesz volt a beszéd készits-
je. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a beszéd tényleges
»Kiszervezdi” és a Fidesz vezetd korei kozott kapesolat épiilt.
A manipuliciés elmélet hivei szerint a miniszterelnok egy ,,pisz-
kos jatszma” részEévé vilt, mint ahogy az egész kozvélemény is,
s ebben a jaitszmaban a Fidesz is fGszerepld volt. Emiatt aztan
a Fidesznek semmi joga nincs erkélesrél ,,papolni”. Csakhogy
itt azért ne feledkezziink meg arrél, hogy egy botranyt dnmagid-
ban kell vizsgialnunk. Egy dolog, hogy ki, hogyan és miért hozta
nyilvianossigra a beszédet, és egy masik, hogy e beszéd milyen
fényt vet elmonddjara.

A harmadik érv, hogy a beszéd voltaképp nem a hazugsag-
r6l, hanem az igazsdg kimonddsdrol szol. Ezt vannak hivatva
aldtimasztani a miniszterelnok oktéber 6-d4n elmondott szavai:
»A hazugsig abban a bizonyos beszédben tehat a szembenézés
halogatésa, a batortalansag kifejezése, a kényszerits erd szavai és
mondatai, hogy nézziink szembe, ne halogassuk tovdbb, men-
jink egyiitt. Hogy ne halogassuk tovabb a reformokat, és ldssuk
be, az elmult években, amit tettiink, az sok esetben megmagya-
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razasa, hogy miért nem kellenek ezek a reformok, vagy miért
nem lehetségesek”®. A hazugsidg az egész politikai elit biine”
— irta blogjdn a miniszterelnok', igaz akkor, amikor nyilvanos-
sdgra hozta az Gszodi beszéd teljes szovegét. Az erkolesi mini-
malizmushoz tehdt a ze/jes ,,hazug politikai elitre” valé raimutatds
kell, s ennek az elitnek csak része az MSZP, és az MSZP-n beliil
is csak egy rész a miniszterelnok. Sokan 16 év hazug elitmaga-
tartdsdnak leleplezéséért (értsd a reformok kozos erével torténd
halogatasért) nevezték a beszédet korszakosnak, és Gyurcsany
egyik legjobb beszédének, anélkiil, hogy mérlegre tették volna
az erkolesi minimalizmus problematikdjit, illetve az ellenzéki
érvekben rejld esetleges méltanyolhaté elemeket.

Végiil a negyedik érv: az Gszodi beszéd nem csak az elmilt
két évet ostorozza, hanem az 1990 6ta tarté £ormdnyok teljesit-
ményét és kormanyzati impotencidjit, tehat nemhogy nem ha-
zudik, de ,,végre” teljes valéjaban feltirja az igazsagot. A szo-
veg alapos tanulmdnyozdsa nem igazolja ezt az interpretaciot.
BalatonGsz6don a miniszterelnok zem Ggy fogalmazott, hogy
az Antall-kormanytdl a Gyurcsiny-kormanyig sez& nem csinalt
semmit, hanem dgy, hogy ,,m:”,nem csindltunk semmit négy
évig”V. De a beszéd utdlagos interpreticiéjaban megjelend 16 év
semmittevése (ami az §szodi beszédben nincs benne) nyilvan-
valéan egy értelmezési kiizdelem része, és ebben a kiizdelemben
a kormanyfének és az MSZP-nek bizonyitania kellett, hogy a
kormiany az egész eddigi reformkeriild szisztémaval szakitani ki-
van a reformok meginditdsa, és az orszdg gazdasigi és tarsadalmi
fellenditése érdekében.

Az érvek tehdt mind arra szolgilnak, hogy az Gsz6di beszédet
pozitiv kontextusba helyezzék, és ez természetszertien minden
kormdny esetében akceptilhaté er6feszités. A koalici6 bizhatott
a vele szimpatizal6 rész-kozvélemény lojalitisiban. Ha azonban
lett volna Kis Janos-i értelemben vett erds (és tegyiik hozza: fiig-
getlen) kozvélemény, ez az érthet§ igyekezet mégsem vezetett
volna eredményre, vagy minimum sokkal komolyabb bels§ er-
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jedést idézett volna el§ a kormanyoldalon, mint amit lattunk.
Valédi, a partpolitikit moderalé kézvélemény hijan azonban az
Gsz6di beszéd pusztan partharcok szinterére keriilt, és itt a hazai
kozéletben megszokott sors (a felejtés) vart ra. Illetve a felej-
tés el6tt még az, hogy a legnagyobb képtelenségek hangozzanak
el mindkét oldalrdl, és ismét (s6t minden eddiginél atfogébb
elemzések révén) eljussunk oda, hogy azok, akik az Gszodi be-
sz€d megismerése utdn a miniszterelnokot nem kivdnatos sze-
mélynek mindsitették, valdjaban a demokricia és az alkotma-
nyos rend veszélyeztetdi, akik médszereikben és retorikdjukban
egyenesen a két vilighdbori kozotti korszak szélsGjobboldala-
nak leszarmazottai. Ilyen értelemben foglalt alldst nemrégiben
Debreczeni Jozsef, aki szerint ,,Orbdn Viktor erdszakos, anti-
parlamentdris, vezérelvii populizmusa sok szallal kotddik a két
vilaghdbort kozti szélsGjobboldal ttmegmozgalmaihoz. Inkiabb
a korai fasizmus, kevésbé a nicizmus szellemiségéhez, politikai
kultardjahoz és eszkoztarihoz.

Maga Orban kétédik a korai Mussolinihez (és Hitlerhez)” 8.

Bauer Tamas pedig gy fogalmaz: ,,sz6 sincs réla, hogy a Fi-
desznek ezt a korméanyoldalt kik6z6sit§ magatartasat az Gszodi
beszéd indokolnd...Orban Viktor és a Fidesz 1995 éta igy po-
litizal. 1995 6ta nem ismeri el a szocialistdkat és a szabad de-
mokratdkat legitim politikai szereplének, sem kormanyon, sem
ellenzékben™".

Az elemz6k azonban nem pontosan értették meg a helyze-
tet, s (kdzvetve) nem értették meg azt sem, amit Kolnai Aurélt
idézve fejtegetni prébaltam: vannak helyzetek, amikor a politi-
kai megosztottsidg erkolesi dimenzidkban is megmutatkozik, és
ez a helyzet nem vezethet§ le a kordbbiakbdl. Egyszert lenne
egy tizéves folyamat utolsé dllomdsdnak tekinteni mindazt, ami
2006 szeptembere ota torténik. Még egyszeriibb (bar hatbor-
zongatd) a Hitler- és a Mussolini-parhuzam, mert az ilyesféle
megkdozelités mindenre j6, csak arra nem, hogy — E6tvos szelle-
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mében — pontosan (arr6l nem is beszélve, hogy , tokéletesen”)
leirja a helyzetet.

Marpedig a helyzet megértéséhez nélkiilozhetetlen, hogy
megértsiik a Fidesz altal felvetett erkolesi aggilyokat is. A be-
sz€d ugyanis — lattuk — nem csupdn a jobboldal szimadra volt ag-
gélyos. Kis Janos és mésok tobb cikkben és tanulmanyban sorol-
tak ezeket az aggilyokat. Kér erkolesileg nagyon is kifogasolhatd
elemet hadd emlitsek magam is, hozzatéve, hogy az erkélcsi mi-
nimalizmus fel6l — gy latszik — ezek egyiltalin nem jelentettek
aggalyt. Meglep6 azonban, hogy a késébbieckben bemutatandd
erkolesi maximalizmus sem tartotta Iényegesnek, hogy a beszéd
ezen szakaszait vizsgélat ald vegye.

Az elsé példa Gyurcsiny Ferenc beszédébdl a kovetkezd:
»Amit az azt megel6z8 honapokban zizokban meg lehetett csindlni
gy, nehogy a vdlasstdsi kampdany utolsd heteiben eldkeriiljenek olyan
papirok, hogy mire késziiliink, azt megtettiik. Ugy 6riztiik a tit-
kot, hogy mikézben tudtuk és ti is tudtitok, hogyha el fog jonni
a valasztasi gydzelem, utdna nagyon neki kell dllni, hogy soha
ilyen problémank nem volt”.%. (Kiemelés Cs. E.) Ezzel a meg-
allapitassal, els@ rdnézésre is komoly probléma van. Addm Zol-
tin nagyon érdekes cikkében tgy fogalmaz, hogy ,,a korméany
koltségvetési politikdja Gszintétlen volt, ami valéban rendkiviil
silyos demokratikus deficit, am ez nem egyenld azzal, hogy a
kormany az dllampolgirok tudta nélkiil hazardirozott az dllam-
héztartdssal”.2! Adam dolgozata mas pontjan viszont mdr igy ir:
»a kormdny nem a tdarsadalom hata mogote tritkkozote, hanem
az orra eldtt, a kozvélemény tilnyomé részének hallgatélagos
beleegyezésével”?.

Kérdés, hogy a miniszterelnok helyzetértékelése és az elem-
26 véleménye kozott nincs-e ellentmondas. Ugy téinik, van.
A Fidesz azonban a maga differencidlatlan erkélcsi maximaliz-
muséval ahelyett, hogy példaul erre a pontra irdnyitotta volna a
figyelmet, mindenre 16ni kezdett, ami a beszédben nyilvinva-
16an szemet szir, és nem taldlta meg azokat a pontokat, amelyek
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az igazan sulyos mordlis dilemmadk forrdsai. A Fidesznek ez az
erkolesi ,dogmatizmusa” mentette fel végsG soron az MSZP-t
az igazolds kényszere alg, és tette az MSZP-t — erkélesi minima-
lizmusa ellenére is — ,,emberarcibbd”, mint az erkolcsi vétség
fanatikus leleplezdéit.

De folytassuk a masodik idézettel, ami szintén az Gszodi be-
sz€dbdl valo: ,,Ha el kell szimolni az orszdgnak, hogy mit csindl-
tunk négy év alatt, akkor mit mondunk? Természetesen a dolog
az nem szépen, nyugodtan, aprolékosan folépitett. Nem. Nem.
Oriilt 16haldlaban késziil, mert egy darabig nem csindlhattuk, nehogy
kideriiljon, most meg mar olyan rohadtul kell csindlnunk, hogy
majdnem belegebediink”?. (kiemelés Cs. E.)

Természetesen vaskos tilzds azt mondani, hogy a miniszter-
elnok e mondatdval beismeri a valasztasi csaldst. De legalibb
ugyanilyen elfogadhatatlan azt mondani, hogy ebben a megil-
lapitdsban semmi kifogdsolnival6 nincsen. A ,,;nem csindlhattuk,
nehogy kideriiljon” széfordulat vildgosan arra utal, hogy a kor-
manykorok zudtdk, mit miért tesznek, de a vélasztdsi gyGzelem
érdekében nem fedték fel a kartydikat. A legjobb jéindulattal
sem mondhatd, hogy egy ilyen megallapitds csak az alkotma-
nyos rendszerre fenekedd radikalisoknak szir szemet. Minden
olvasni és gondolkodni képes embernek szemet sztr, és nem
is feltétlen tolti el j6 érzésekkel. Mds lapra tartozik, hogy meg-
lehet, a Fidesz zartkord rendezvényein is elhangzottak kacifin-
tos beszédek, de ezek koziil egy sem latott napvildagot, és egy
beszédben sem szerepeltek olyan mondatok, mint az imént
idézettek. S nagyon szerényen kérdem csak: ha a vildg szamos
orszagiban egy politikai vezet§ szdmédra a kormanyzasra vald
képtelenséger jelentheti, hogy példaul maginéletében rossz fat
tett a tiizre, vajon miért is ne lehetne nagyon komoly erkélcsi
vitat folytatni arrél, hogy egy miniszterelnok nyiloanvaliva teszi,
a valasztasi gyG6zelmet nagy részben annak kdszonhették, hogy
tervezett intézkedéseiket elzartdk a publikum el6l (majd pedig
,oriilt I6haldldban” dolgoztik ki azokat)?
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Ezek tehat vaskos erkolesi dilemmak, amelyekr6l lehet és
kell(ett volna) vitat folytatni. Ehelyett rogvest a miniszterelnok
oktéber 6-1 beszédében és mas szerzGk szétaraban is megjelent
az ellendiskurzus, a ,,Fidesz a demokricidra tor” érvelés, és ettdl
kezdve a magyar demokricia eme fontos erkolesi kérdése vak-
vaganyra futott. Vakvagdnyra futott, mert a felek szdmadra csep-
pet sem az volt az érdekes, hogy — Kolnait ismét idézve — ,Az
egymdssal szembendllé politikai dlldspontok nem esetlegesen,
hanem lényegi médon kiilonb6zd erkdlesi beallitddassal jarnak
egyiitt”, hanem az, hogy — az erkolcsi dimenziordl a vitdit meg
sem nyitottdk, s6t az Gszodi beszédet, az oktéber 23-1 esemé-
nyeket #izdrilag akutdlpolitikai kontextusba helyezzék. A vita
tehdt nem arr6l zajlott, hogy — ha tetszik Eo6tvos szellemében
— mi is gitolja a reformot, hanem arrél, hogy minden koribbi-
nil komolyabb szélsGjobboldali veszély van Magyarorszagon.
A szélsGjobboldali veszély elszant vizional6i és cafoléi kozote el-
veszett az alapkérdés, hogy itt erkolesi dlldspontok fesziilnek egy-
masnak, s tisztizdsuk a valamennyiiink szimara fontos reform
és konszolidacids folyamat alapfeltétele. A Fidesz akcidja azért
sem lehetett sikeres, mert az erkolesrdl sz616 diskurzust foliilirta
a demokricia megvédelmezésének diskurzusa. Ebben a hely-
zetben pedig a Fidesz kifejezetten bakot 16tt fanatikus erkolesi
maximalizmuséval.

Az erkilcsi szempont dogmatizdldsa a Fidesznéd

Az el6bbiekben lathattuk, hogy a szeptember 17-ével kezd6dd
Osz6d-szindréméra a baloldal — szinte mindenben aldtdmaszt-
va a kivdlé politikafilozéfus, Kolnai Aurél tanulményét — erkol-
csi minimalizmussal reagilt, ami valéjdban annyit tesz, hogy
egy kifejezetten erkolesi parbeszédet és vitat igényld helyzet-
ben ellehetetlenitette az erkolesi dllaspontok iitkoztetésére épiild
(és esetleg eredményekkel kecsegtetd) vitat. Erdemes azon-
ban megnézniink, hogy vajon a Fidesznek az Osziod-jelenségre
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adott reakcidja mennyire jarult hozza egy termékeny vitahelyzet
kialakuldsihoz. Nem kell hosszasabb vizsgilat annak kimonda-
sahoz, hogy: semennyire.

,»A jobboldali politikai észt az ’erény’ érdekli — vagyis az er-
koleesel kapcesolatos emberi mingség — a baloldalit pedig in-
kabb a ’dolgok erkolesileg elfogadhaté dllapota’, amelyben az
erkoles hatékonyan fejtheti ki hatdsat” — fogalmazza meg Kol-
nai?, s ez az idézet érdemes tovibbi figyelmiinkre. Kolnai ker-
telés nélkiil beszél ,,jobboldali észr6l”, ami a magyar kozélet-
ben korantsem megszokott, hiszen a baloldal gyakran mingsiti
— jobb esetben észellenesnek, vagy — rosszabb esetben — irra-
ciondlisnak a jobboldal politikdjit. A jobboldal a baloldal sze-
mében érzelmi és irraciondlis politikat folytat6 tomegek gyiile-
kez6helye, akikkel nem lehet racionalis vitat folytatni. Holott
miért ne lehetne erkolesi kérdésekrdl raciondlis vitdt folytat-
ni? A Fidesz azonban nem csak 2006 Gszén, de kordbban sem
volt képes arra, hogy értelmes és eredményes diskurzust nyis-
son sajat erkolesi alapelveirdl, jobboldalisiga természetérdl, a
baloldalét6l eltérd, de a baloldalt ugyanakkor nem negligilé
értékelési médjairdl. A szeptember utdni szitudci6ban a bal-
oldal j6 érzékkel (és egyébként joggal) apellalt a jobboldalnak
erre a hidtusdra, és a jobboldalt a tovdbbiakban is észellenes,
emoci6itdl talfitoee, a forradalmi megolddsokkal kokettdld és
Osszességében az alkotmédnyos rendet fenyeget§ képzddmény-
nek allitotta be.

Azt, hogy ezt a baloldal — egy minimalista erkdlesi pozicio-
bol — megtehette, szorosan Gsszefligg azzal, hogy a jobboldal — a
jobboldali ész jegyében —nem tudta pontosan definidlni sajat po-
ziciojat. E pozicié 1ényege pedig egy kokherens konzervatio ember-
felfogds lenne, amely erkdlesi posztulitumaiban semmivel nem
értéktelenebb, mint a baloldali felfogis. Az erkélesi maximaliz-
musra torekvd és az ellenoldalban folyamatos szorongist keltd
magatartds azonban lehetetlenné tette, hogy errél az egyébként
alapvetd kérdésrél mélyrehaté vita indulhasson meg.
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A pontos 6ndefinici6 hidnya abbdl a jobboldali meggy§z6dés-
bél fakad, hogy kokerens értékek csak a jobboldalon vannak, mig
a baloldalnak egyiltaldn nincsenek is értékei (csak pragmatikus
cselekvései). Ebbdl logikusan” kovetkezik: az értékhidnyos
ellenféllel szemben sziikségtelen a szabatos 6ndefinicio. Csak-
hogy ez a helyzet lehet, hogy igaz volt a 90-es végéig, de egyilta-
lan nem igaz ma. Ma az ,értékteli” jobboldallal nem egy érték-
hianyos baloldal all mar szemben. Bauer Tamas mar hivatkozott
interjujaban, ha nem is a jobboldal erkélesi maximalizmusdanak
okaira, de arra keresi a vilaszt, hogy a mai jobboldal miért gon-
dolja magit a tirsadalom ,,természetes” vezetGjének, s arra a be-
latasra jut, hogy az ok nem mds, mint hogy a magyar jobboldal
,megmaradt a harmincas évek gondolkodasinil kozgazdasagi
kérdésekben éppiigy, mint a nemzeti kérdésben és a baloldal-
hoz fliz6d§ viszonyaban is, mikézben a magyar tdrsadalom gon-
dolkodasiaban a jobboldali, egyhdzias, nemzeties gondolkodas
nagyon visszaszorult... a jobboldal Antall 6ta, mert ez Antallra
is igaz volt, azt tekinti magatol értet6dbnek, ha a jobboldal adja
Magyarorszig politikai vezetését. Orbanékndl is ezt litom. Es
ebbdl fakad az & tragédidjuk”?.

Bauer azonban erGsen elrajzolva egyenesen azt illitja, hogy a
Fidesz 1995 6ta nem tekinti legitimnek politikai ellenfeleit, sét:
»A demokratikus politikai k6zosség kialakuldsa megkezddote,
de a Fidesz 1995-ben megakasztotta ezt a folyamatot”?. Probal-
juk ezeket az értékeléseket 6sszekapcesolni a 2006 szeptembe-
rét6l 0j langra kapé belpolitikai valsdggal, és probédljuk meglelni,
hogy miért képviseli az Oszdd-szindréma kapesan a Fidesz azt
a fajta erkdlesi maximalizmust, amelyre épitve semmi esélye
nincs, hogy eredményes diskurzust inditson, és sajit erkolesi at-
tittidjét parbeszédképesnek fogadtathassa el.

Mint az el§z6 részben jeleztem, az MSZP az Gszodi beszéd
kapcsan felmeriil§ erkolesi kételyeket és dilemmakat dontGen
nem erkolcesi érvekkel, sokkal inkdbb a Fideszre valé mutogatas-
sal védte ki. Ennek a stratégidinak a Iényege az volt, hogy semmi
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szin alatt ne alakuljon ki vitahelyzet, amiben az ellenfél érveirdl
is komolyan szdmot kellene adni, illetve valaszolni kelljen azokra.
Mozaikosan felvillantottam néhdny elemzgi véleménye (ill. oly-
kor a miniszterelnok dllaspontjat is), amelyekbdl vildgosan Kkiraj-
zolédik, hogy az erkolesi vitdt azére is elkeriilték, mert a Fidesz
politikdjat maguk sem tartjadk demokratikusnak, st éppenséggel
a demokriciara veszélyesnek tekintik. Az a vélemény, miszerint
1995 6ta a Fidesz illegitimnek tekinti ellenfeleit, silyos és a bal-
oldali-liberdlis tdbor allispontjira nézve is terhelt megallapitas.
Hiszen miért is akarna a baloldal érdemi vitdt folytatni egy olyan
ellenféllel, amelyet valgjaban a demokricia ellenfelének tekint.
A kérdés persze, hogy a jobboldalnak mely 1épései valtottak ki
az ilyesfajta véleményeket, illetve, hogy a jobboldal miért kép-
telen maga is a valtasra. Nos, nyilvanvalg, a 2006-o0s ,,abnormalis
Gsz” hatterében a jobboldalnak az igymond természetes fejls-
dést megtirni kivand 1épéseir6l van sz6. Magyaran egy 1994 utin
megindul6 lassi folyamatrél, amelynek sordn a jobboldal igye-
kezett [étrehozni a maga intézményeit, szervezeteit és megpro-
balta megteremteni a maga szellemi és gazdasagi holdudvarit.
Ahhoz, hogy ezt az egész jelenséget megértsiik, nagyon roviden
utalni kell arra, hogy a rendszerviltds idején a rendszervalt6 par-
tok ideoldgiai karaktere korintsem volt kialakult. A korai part-
programok elemzése példdul kimutatta, hogy teljesen hidnyzik
a jobboldalisdg kategébridja, amelynek magyarizata az, hogy ,,az
elmult 40 év 6rokségeként a liberdlis konzervativ tradiciék szin-
te teljes hidnya miatt tovabb élt az elditélet, hogy aki jobboldali,
az reakcids, az fasiszta”?’. Amikor tehdt Bauer azt hozza fel, hogy
a masodik vildghdborit kvetGen a német vagy az osztrak jobb-
oldal modernizalédott, a magyar pedig (a lengyelhez hasonléan)
nem?, ezzel az igazsidgnak csak az egyik felét mondja ki. Az igaz-
sdg masik része az, hogy nem is modernizdlodhatott, és amikor a
90-es évek kozepén ez a modernizalédas (mert az!) megindult,
azonnal szembetaldlkozott a korai partprogramok elemzéi dltal

o2

is regisztrilt elGitéletességgel.
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Ha tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a Fidesz a
szeptember 17-én kezd§dd periodusban miért zem tudott egy
autentikus és produktiv erkolesi vitdhoz megfelel§ municiét
szallitani, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a magyar jobbol-
dal modernizal6ddsidnak minden nyomortsiga ott van — bele-
éreve a Fidesz ellenfeleinek az erre a modernizdlédasra adott va-
laszlépéseit is. Mert valé igaz egyfeldl, hogy a Fidesz az elmiilt
években egyre erdteljesebben bezarult egy sajat szubkulttriba;
masfeldl azonban az is elmondhatd, hogy az ellentdbor részé-
6l viszonylag kevés timogatdst kapott az Gj jobboldali pélus ki-
épitésének kisérletében. Persze ez a timogatds-megvonds nem
logikatlan, s6t sok tekintetben érthetd, hiszen 1994 elétt a Fi-
desz a liberdlis partkozosség tagja volt, de mégsem magyarazza
a késGbbi torténéseket. Az a magyarazat, miszerint a Fidesz el-
arulta kordbban vallott liberdlis alapelveit, ellentétben 4ll azzal a
masik Fidesz-identitisképzs tényezbvel, hogy sem népinek, sem
pedig urbanusnak nem gondolta magit, hanem — ahogy akko-
riban gyakran mondtdk — a belgik péartjanak. A Fidesz késébbi
palyafutasa szempontjabdl donts kérdés, hogy egyszerre szakitott
a jobboldalisag-hidnnyal, korai liberalizmusaval, belgasdgaval és
—Tellér Gyula

érdekes kifejezésével — absztraktsidgival.” A modernizalodés
pedig a kormanyképesség és az identitdsteremtés jegyében in-
dult meg®.

Ett6l kezdve a Fidesz tobbé nem artatlan part, s6t ellenkezd-
leg: f6 feladatinak a tovdbbiakban egy versenyképes pdlus ki-
épitését tekinti, ezzel a szandékaval pedig 6hatatlanul az MSZP
rovéasara kivan terjeszkedni. Ekkor kezdik ,felismerni”, hogy a
baloldalon hil6zatok vannak, és ekkor kezdik kiépiteni a jobb-
oldal teljes szellemi-gazdasdgi-medialis infrastruktirdjat. Rend-
kiviil érdekes azonban, hogy ezeknek a jobboldali hal6zatoknak
a kiépitése a 90-es években a maihoz képest joval szolidabban
toreénik. A Fidesz a 90-es évek masodik felében még nem a rend-
szerviltas el6te 1étrejovs vagy annak vélt baloldali halézatok el-
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len kivan fellépni, hanem egyszerlien csak sajdr erejét szeretné
megteremteni. Ha van is a Fideszben antikommunizmus, az
nem terjed til a régi rendszer blineinek ostorozasan. Az Gjdonsag
ebben a tekintetben 2002-ben, majd utidna kévetkezik, amikor a
Fidesz ,,varatlanul” ismét ellenzékbe keriil. Ha arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, hogy — tdvolodva a rendszervaltast6l — mi-
ért lesznek egyre hevesebbek a két nagy part kozotti konflikeu-
sok (amelyek 2006 nyarin-Gszén kulmindlédtak), akkor kény-
telenek vagyunk azt mondani, hogy azért, mert az 1990-es évek
masodik felében kovetett pdrhuzamos hilozatépitési stratégiaja
beleiitkozott egy 1ényeges korldtba. A Fidesz korai konzerva-
tiv korszakdban (koriilbeliil 1998-1g) azt hitte, hogy egy masszi-
van kiépitett jobboldali infrastruktira elegendd lesz a £ioregedd
MSZP-garnitiraval (Horn Gyula partjaval) szemben. Meglepte
6ket, hogy az MSZP nem hullott szét, mint a kérnyez§ orsza-
gok utédpartjai. Err6l beszél Orban Viktor egyik interjijaban is,
amikor az MSZP-t talélésre berendezkedd ,,ideolégiamentes,
hatalmi konglomerdtumpdrtnak” nevezi®'. Arra azonban a Fi-
desz nem volt felkésziilve, hogy Horn utdn egy madsik generdcio
jon, és ez a masik generici6 ugyanigy megkezdi a baloldal mo-
dernizaci6jat, mint ahogy a Fidesz kezdett hozza a jobboldalé-
hoz. 2006 nyardn, az §szodi botrany kirobbandsanak idején, két
nagyon hasonld partképzddmény 4ll egymadssal szemben: s mar
nem csupdn az egyiknek (a Fidesznek) van politikai identitdsa.
S ha nem is kultirik ,,hdaboridja” robban ki, de identitasoké fel-
tétleniil. Hiszen azt, amit kordbban csak a Fidesz tudott (hogy
értékek és érzelmek alapjan is identitdst kell adni k6zonségé-
nek), most mar az MSZP is tudja.

Mindezek alapjan taldn jobban értjiik mar: a baloldal azért
vallhatja a fentebb bemutatott erkdlesi minimalizmust, mert a
jobboldal erkdélesi folényérzetée (és egyaltalin az egész jobb-
oldali politikat) szemfényvesztésnek tekinti. A jobboldal azért
vallja az erkélesi maximalizmust, mert gy érzi, hogy egy olyan
politikai garnitirdaval van dolga, amely a régi rendszerbdl atmen-
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tett kapcsolati halok elényeire timaszkodik, azaz végsd soron:
nem demokratikus. A baloldal dllaspontjahoz kozel all6 szerz6k
Orbén és a Fidesz viselkedését populistinak, vezérinek, a szél-
sGjobbhoz kozel dllonak tekintik. A Fideszhez kozel all6 szerz6k
a liberdlbolsevizmus cimkéjét siitik a kormanyoldalra. Ez utéb-
biak meg vannak gy6zddve arrdl, hogy erkolesi kérdésekben
egyediil nekik van igazuk. Az §szo6di beszéd ennek a folénynek a
kimondasahoz, ellentmonddst nem t{ir§ erkélesi fels6bbségiik
kinyilvanitasihoz jott kapora.

De vajon mibdl ered a Fidesz erkolcsi maximalizmusa? Kol-
nai igy ir: ,,A jobboldal dltal haszndlt tantételek kozote taldn a
tarsadalom mint organizmus 4ll az elsé helyen”??. Ennek szelle-
mében a jobboldal /o/ista: ,azt a hitet szeretné eliiltetni az atlag-
emberben, hogy az ,,igazi j6t” akkor érik el, ha hédolattal alave-
tik magukat az dltaluk is alkotott ,,egésznek”... ha részesednek
az elitek és a vezet§ személyiségek altal megtestesitett dicss-
ségbdl, értékekbdl és bolcsességbdl”#. Ez talin nem ugyanaz a
megkozelitést, mint amikor a hitlerista nydjember kévetni akar-
ja a vezért... Ez valgjaban a konzervativizmus, a jobboldalisag
egyik alapvetd, fundamentilis értéke, amelyet azonban a Fidesz
az elmult években kétségkiviil tilfeszitett, szeptember utdn pe-
dig manidkusan ismételget.

Mi ennek a lényege? Hogy csakis az erényes és alkalmas veze-
t6 tarthat szamot dllampolgari tiszteletre. Minden mds szempont
(mondjuk a gazdasagi reform) csak ez utan kovetkezhet. Ha egy
vezet6rdl ,kideriil”, hogy hazudott (méarpedig a Fidesz és k6zon-
sége a legkevésbé sem az igazmondas els§ 1épéseként értékeli
az Gszodi beszédet), akkor annak tdvoznia kell, mégpedig azért,
mert elveszitette a zdrsadalom bizalmat. A Fidesz vezetGit nem
kiillonosebben érdekli, hogy a tarsadalomnak szimos szegmense
van, illetve, hogy a politikai verseny politikai, nem pedig erkol-
csi tiborok kozott zajlik. Totdlis vagy erkolesileg maximalista
alldspontjanak 1ényege az, hogy a vezetd, akit hazugsigon értek,
nem toltheti be a tovdbbiakban a hivataldt. Sz6 nincs itt szE1ls6-
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jobboldalrél, annal inkdbb sz van egy erkélesi pozicié tilfeszi-
tésérdl. Amikor tehat Debreczeni Jozsef a 2006-o0s fejlemények
kapcsin nem pusztin Hitler- és Mussolini- anal6gidkat talal,
hanem kiilonféle 30-as évekbeli hazai szélsGjobboldali partok
programjait is beidézi (amelyek a Fidesz dllit6lagos dlldspontjai-
val rokonok), akkor — azt hiszem — nem helyesen ldtja a helyze-
tet®. Ugyanis itt nem valamiféle csGeselék szeretne erdszakosan
kikényszeriteni egy tavozast és ezdltal vdltozast (az ilyen erGk
szuperkisebbségben vannak Magyarorszagon), hanem egy Eu-
répaban és a vilagon is komoly vitdkat kivalt6 helyzetet szeretne
egy part sajat erkolcsi igazdnak alatdmasztdsara felhasznalni, és
a helyzetbdl erényt kovicsolni a maga szamdra. Ennek semmi
koze a fasizmushoz és mas 6rdogi vilignézetekhez.

S hogy mennyire életszer( ez a magyarazat, tegyilink egy pro-
bat, és kérdezziik meg: hogy mit tett volna a mdsik oldal hason-
16 helyzetben? Tegyiik fel, hogy Orban Viktor hivei korében
beszédet mond, amelyben keresetlen szavak tarsasdgdban kom-
mentalja sajit kormanyzdsat, illetve szépen sorban eléveszi azo-
kat a témdkat, amelyeket e/titkoltak a nyilvanossig eldl. Tegyiik
fel azt is, hogy az ellenfelek birtokdba keriil a volt miniszterel-
nokot silyosan kompromittalé beszéd. Mi torténne? Orban ma-
gat6l lemond, mert beldtja, hogy erkolcsileg tarthatatlan hely-
zetbe keriilt? Netdn ellenfelei nyomast préobalnak gyakorolni a
Fideszre, hogy szabaduljon meg erkolcsileg bukott vezetGjétsl?
Ugye, nem elképzelhetetlen, hogy ez térténne, mint ahogy en-
nél kisebb ligyekben is megtorténik ez szerte a viligon. Egy do-
log elképzelhetetlen csak: fa nyifodanossdg elé keriil egy nem oda
szant szénoklat, abbdl az ellenoldal nem akar botriny kavarni.
Ha ezt nem latjuk be, fogalmunk sincs a politikdrél. S ha ebbdl
rogton a szélsGjobboldalisagra asszocidlunk, szintén nem latjuk
tisztan a helyzetet.

Erthetd, noha nem helyeselhetd a Fidesz erkélesi maximaliz-
musa. A part vezet6i feltehetGleg arra a beldtdsra jutottak, hogy
politikai erSforrasaik korét ma mar csak a zdrsadalom irinyiba
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bévithetik, mert ellenfeleik masfajta béviilési utat nem hagy-
tak szamukra. Amit kordbban megtehettek a sajtd, a gazdasig,
a kozélet, a kultdra vonaldn, azt a 90-es évek mdasodik felében
megtették. Nem véletlen, hogy a tirsadalom irdnydban mentek
tovibb. Amire persze konnyi rimondani, hogy ,,meg kell sze-
rezni a sz€lsGjobb szavazoéit”. Hany és hdny part csindlja ezt a
vildgban! De ettdl ezek a partok maguk nem szélsGjobboldaliak!
Viszont ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalom felé val6 ,,nyomu-
lasnak” nincsenek veszélyei. Nagyon is vannak! Egy korvonala-
zatlan igényekkel fellépd tarsadalom mogé bijva nem pusztin
erkélesi maximalizmust, de erkolesi fanatizmust is lehet kép-
viselni. Ahogy Orbdn mondja: ,,a magyarok nincsenek és nem is
lehetnek annyira megbillent moralis dllapotban, hogy huzamos
ideig elviseljék, amit a jelenlegi kormany a kormanyf§ vezeté-
sével mivel”®. Ez mér valoban nem a vita poziciéja. Ahogyan
az erkolesi minimalizmus, Ggy az erkdlesi maximalizmus (fana-
tizmus) is vitaképtelen. Mindkett§ az, mert a legkevésbé sincs
tekintettel az ellenoldal helyzetére, szempontjaira, értékelési
mechanizmusaira és az 6vétdl eltérd erkdlesi mozgatdira.

S itt jutunk vissza alapkérdésiinkhoz: ,,Hazdnk nem marad-
hat jelen helyzetében”. Miérpedig a jelenlegi helyzetben az
erkolesi alappoziciék azonositdsa nélkiil nem lehet elrelépni.
T'éves az a kormanyzati felfogds, amely szerint a reformot szé-
les tarsadalmi rétegek ellenében be lehet vezetni. ,,A reformo-
kat — irta 2006 nyardn Kornai Jinos — nem ,,prés alatt”, hanem
Gszinte bels§ kezdeményezéstdl sugalmazva, higgadtan, dtgon-
doltan, tiirelmesen, targyilagos vitikban, j6l feltdrt terepen kell
megvaldsitani. A tarsadalom szovetébe mélyen behatolé nagy
atalakulasok véghezvitelére nem alkalmas eszk6z a gézhenger,
legaldbbis demokracidban nem”%. Igaza van. De a tiirelmes és
targyilagos vitdk, meg a j6l feltart terep éppuigy vonatkoznak az
erkolesi allaspontokra, mint a szakpolitikai és reformpolitikai
elképzelésekre. A mai Magyarorszdgon a kibontakozdst, a po-
litikai megosztottsigot messze tilterheli az a konfliktus, ami a
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politikai torténések erkolesi megitélésében mutatkozik. Attdl
tartok, itt nem lesz érvényes, amit Gyurcsiny Ferenc a kifaradé
és hazamend tiintet6kre mondott: az erkdélesi dlldspontokat nem
lehet ,,hazakiildeni”.

Egy torténelmi trend: menedzserkormdnyok éslvagy 1ij szerkezet

A dolgozat befejezd részében visszatérhetiink E6tvos Jozsef sza-
vaihoz. A Reform bevezetésében azt irja, hogy mieldrr személyes
nézeteit kifejti, szeretne tisztdba jonni a jelen allapottal. A fen-
tickben kisérletet tettem, hogy az Oszod-szindréma kapesan a
jelenlegi konfliktusok gyodkereirsl beszéljek. Melyek a gyoke-
rek? El6szor is 1étezik a politikai megosztottsagnak egy erkolesi
dimenziéja, amely azonban torzultan van csak jelen, mert a felek
egyszerlien nem engedik érvényesiilni ellenfeleik mondanival6-
jat. Mindehhez j6l ismert, és torténelmileg kondicionilt szerep-
sémdkat hivnak segitségiil: kiilonféle ellenségképeket. Taldn
maguk sem veszik észre azonban, hogy ezzel nem az egyik vagy
a masik oldal mutat anakronisztifus képet, hanem mindkett6>.
Eszre kell venni, hogy hamis az a kép, amely pusztan a jobbol-
dal idejétmultsdgat ostorozza. Ha torténetesen igy lenne, abbdl
nagyon stlyos megfontolidsok kovetkeznek, mégpedig az, hogy
nem pusztin a torténelmileg kondicionalt magatartdsformdk és
konfliktuskezelési modok koszonnek vissza, hanem a politikai el-
rendez6dés struktirdi is. Hiszen mirdl is sz6lt a magyar modern
kori torténelem? Hogy bizonyos korszakokban #nincsen alterna-
tiva, csak egyfajta kormany és politikai elit képes megoldani
az orszag el6te all6 problémakat. Erdemes végiggondolni: 1867
utan a kiegyezés ellenzéi voltak kormanyképtelenek; 1919 utan
nem juthattak kormdnyra a keresztény-nemzeti er6kkel szem-
ben all6 ellenzéki partok; 1948 és 1956 kozott nem is kell rész-
letezniink, miként nem, ahogy a Kadar-korszakot sem. 1945 és
1947 ko6z6tt van néhdny — tigymond — demokratikus év, a t6bbi,
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tulajdonképpen 140 év (1867-t6l 2007-ig) az orszdg-menedzseld
pdrtokra épiil és a viltégazdasag hidnydra. Az 1990 utan politi-
kai élet roppant érdekes fejleménye, hogy mikozben drasztiku-
san szakitott ezzel a hagyomdnnyal (hiszen 2006-ig mindig mas
nyert a valasztdsokon), azonkdzben a magatartdsok és a konflik-
tusok a régiek. Az Gsz6di beszéd utdni peridédusra érvényesebb,
mint valaha Bibé két zsenidlis kategoridja: a hamis realista és a
talfesziilt 1ényeglato.

De maisodszor: érdemes tanulni a kialakult helyzetbdl, vagy
tdgabban: a torténeti trendekbdl. Magyarorszdgon modern torté-
netében pdr évtizedes rendszerek véltogattdk egymdst. A kiegye-
z¢s kora 51 évig tartott, a Horthy-korszak 25 évig, a Kddar-rend-
szer 33 évet tett ki. Valamennyi esetben drasztikusan szakadt
meg a folytonossdg. Mindegyiket az addigi kozjogi szisztéma
megsziinése zirta le. Ezek — a szdmos villalhaté hagyomany
mellett — nem jé 6menek. A legkevésbé j6 6men a kordbbi rend-
szerek ideiglenessége. Sem a dualizmus, sem a Horthy-, sem pedig
a Kadar-rendszer nem gondolta, amikor elindult, hogy tgy fejezi
be, ahogyan elkezdte, azaz £ozjogi ideiglenességér nem tudja meg-
oldani. Marpedig a kozjogi rendezetlenségek akadélyai lehet-
nek nem pusztdn a parlamentéris demokricia tizemszerd mi-
kodésének, de a politikai magatartdsok ,,normdlis” fejlddésének
is. Ahol nincs méd arra, hogy a sziikséges reformok értékelhetd
vitafolyamatban megvalésuljanak, ott a politikusok is bebetono-
z6dnak, elenerval6dnak, megsziinik politikai innovativitasuk.

Az Oszid-szindréma nem csupdn felszinre hozta, de teljes
egyértelmiiséggel, szinte megvilagité erdvel mutatta meg ezt a
jelenséget. A kiélez&d6 harcok és konfliktusok hatterében vég-
sG soron az all, hogy Magyarorszdgon még mindig nem zérult le
a rendszervaltds. S félreértés ne essék: nem abban az értelem-
ben gondolom, hogy sokak szerint szét kellene verni a 1étezd
intézményeket. Kis, elszigetelt csoportok, zavaros célokkal és
igényekkel mindig lesznek. A probléma azonban ennél stlyo-
sabb, s ezt a Magyar Alkotmdny is tanusitja, hiszen a pream-
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bulumban ezt olvashatjuk: ,,A tobbpartrendszert, a parlamenti
demokracidt és a szocidlis piacgazdasiagot megval6sité jogallam-
ba val6 békés dtmenet elGsegitése érdekében az Orszdggyiilés
— hazénk 1j alkotmédnyadnak elfogadasig — Magyarorszag Alkot-
méinyanak szovegét a kovetkez6k szerint dllapitja meg”3®. Azaz,
sajnos, kénytelenek vagyunk leszogezni, hogy egy alkotmdnyo-
san ideiglenes helyzetben vagyunk, amelyben a megreformalt al-
kotminy legitimitidsa csekély. ,,Az alkotmanynak nem alakult ki
olyan ’szentsége’, amely védené, illetve védte volna a viltozta-
tdsoktdl, akdrhonnan is érték ilyen torekvések”*. Ezzel egyiitt
is tény, hogy az alkotmdinyos alapszerkezet konszolidalt, de ez
a konszolidaci6 elsGsorban az 1d6 muldsanak, és az i) alkotmany
megteremtésére irinyulé kisérletek sorozatos kudarcianak ko-
vetkezménye” .

A politikusok kozotti megegyezések tétje tehit még an-
ndl is nagyobb, mint hogy erkolcsi vagy reformkérdésekben
megegyezzenek. A megegyezés igazi tétje egy végleges és élhetd,
mindamellett téréseknek nem kitett magyar parlamentaris koz-
tarsasdg megalapitdsa. Ehhez nem pusztin nagyvonalisagra,
emelkedettségre, de jelentGs torténelmi ismeretekre is sziikség
van. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy az elmondottak
ellenére sziikség van- e barmiféle megegyezésre, azaz a jelenlegi
parlamentdris keretek nem adnak-e elégséges terepet és keretet
a politika tizemszerli miikodésére és a reformszandékok meg-
valésitasara.

Meggondolandé azok érvelése, akik szerint a demokracidban
a mindenkori #6bbség dolga, hogy biztositsa a megfelel§ torvé-
nyeket, a kisebbségnek pedig az a dolga, hogy varjon a sora-
ra. De fentebb (Kis Jdnos idézetében) lattuk, hogy példdul a
mindenkori minisztereln6k nem csupdn a tébbség vilasztottja,
és Gyurcsany Ferencnek éppen azért kell(ett volna) igazolnia
az 6szodi beszédet, mert a kisebbségnek maradtat nem is cse-
kély kételyei (gondolom, a tobbség egyes tagjainak is). Vald
igaz, hogy a magyar parlamentaris szisztémaban a tébbséget csat
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onmaga buktathatja meg, és eddig ez egy esetben be is kovet-
kezett. Medgyessy Pétertdl latvanyosan elfordultak a koalicis
partok, és hidba probalt volna barmit csindlni, bukdsa elkeriil-
hetetlenné vilt. Gyurcsiny Ferenc mogote szilard korméanyzati
tobbség all, de gyanithatd, hogy ez nem lesz elegendd egy stabil
és kiegyensulyozott kormanyzashoz. Az MSZP szempontjibdl
is oktalansdg lenne az elkovetkezd idGszakot pusztan arra épi-
teni, hogy az ellenzék majd dgyis elfirad. Az nyilvanvald, hogy
sem Orban Viktor, sem Gyurcsiny Ferenc nem 1ép hatrébb, leg-
aldbbis rovid tivon nem. Az dltaluk vezetett politikai erGknek
kell tehdt megegyezniiik.

De mir6l is? Miért is?

Magyarorszag végleges koztarsasigga tételének programjarol,
illetve mindazoknak az akadilyoknak az elharitdsar6l, ame-
lyek ezt szinte lehetetlenné teszik. Természetesen a kormany
programjit nem lehet feliilirni, annal inkdbb lehet viszont bi-
zalomerdsit§ 1épéseket tenni. Ugyanakkor azt is litnunk kell,
hogy nem feltétlen a politikai elitnek kell itt egyezkednie. Ha
pusztin 6k egyezkednek, soha nem jon 1étre az a kozvélemény,
amely pedig nélkiilozhetetlen feltétele a demokricidnak. Sajéc
erkélesi minimalizmusat nem az MSZP, sajat erkolesi maxima-
lizmusét pedig nem a Fidesz fogja feliilbirilni, hanem egy mind
a kett6t kontrollalé kézvélemény. Amig Magyarorszagon ilyen
kozvélemény nincs, az erkolesi dilemmak éppen tgy aktuélpoli-
tikai vitatémadk dldozatai lehetnek, mint ahogyan mas témak is.

Azaz — persze leegyszertsitve — két tt latszik kirajzolédni Az
egyik at: az egypdrti menedzserizmus. Err6l a miniszterelnok be-
sz¢l, amikor azt mondja, hogy a jelenlegi magyar jobboldal nem
tartozik az eurépai mainstreambe (ezért nem is kell foglalkoz-
ni vele)*. Ebbél a logikdbdl a magyar térténelem mir elemzett
uralkodé trendjének, a vetélytars nélkiili orszigmenedzselés-
nek a folytatdsa kovetkezik (annak minden kévetkezményével).
A misik at, hogy £ér egyenrangii er§ jon létre, amelyek kozott a
legteljesebb verseny, de kolesonos tisztelet uralkodik. Ma a mi-
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niszterelnok verbalisan tiszteli ellenfeleit (rengeteg alkalommal
mondta, hogy szimira minden ideoldgia egyarant becses), csak
éppen az ellenzék erkolesi integritasat és jelenlegi politikai ird-
nyat vonja kétségbe. Az ellenzék pedig soha, egyetlen széval
sem emlitette, hogy tisztelné a kormdnyoldalt és a miniszter-
elnokot.

Csakis és kizardlag a politikai elitre kélesonosen nehezedd
nyomds indithat el valtozast. De rdolvasdsrdl és moralizdlasrol
sz6 sem lehet, anndl inkdbb tényekrdl, trendekrdl és példak
bemutatasarél. Példaul arr6l, hogy 1917-ben Hollandidban egy
nagyon megosztott tarsadalomban hogyan sikeriilt a politikai
elit szintjén megegyezni**. Nem hazudtik el, hogy a tirsadalom
megosztott, hanem ellenszert kerestek, és fékeket épitettek a
rendszerbe.

Magyarorszagon politikai és erkdlesi megosztottsag van, el-
lenszer és fékek alig vannak. Ezért kell zaros hataridén beliil
megegyezési kényszerbe hozni az elitet, és kidolgozni a k6zésen
élhetd és nem dtmenetinek tervezett koztdrsasag jatékszabalya-
it. Maskiilonben haziank nagyon is ,,jelen helyzetében” marad,
ha 4t is szdntanak rajta 4&tmeneti reformok.
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kezdeti partrendszernek nincs igazdn jobboldali pélusa.

8 Bauer Tamds idézett interja, 20.

#1.asd Tellér Gyula szociologus, volt SZDSZ-képviseld dolgozatat:
A hdrom részmagyarorszig. Szdzadvég, 1996. nyir, 54. A Fidesz — irta
a szerz§ — ,Sem massziv tarsadalmi csoportokhoz, sem ilyenecket 1ét-
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161i megértéséhez lasd Csizmadia Ervin: Politikai vezetSk és politikai
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Politikatudomdnyi Szemle, 2006. 4. Kiilonosen 11-18.

31 Orban Viktor: Egyiitt fogunk maradni. Bencsik andrads és Bandy
Péter interjaja. Demokrata, 2007. januar 4. 13.

32Kolnai Aurél i. m., 144.

33 A jobboldali holizmussal szemben — irja Kolnai — a baloldal monis-
ta: ,,az atlagembert ,,szuverenitassal” ruhdzza f6l; aki f6lott...nincsen
semmilyen vagy mindség, akaratinak pedig a j6 végsé mértékének
kell lennie”. Lidsd Kolnai id. m, 145.

3 Debreczeni Jozsef: Populizmus, fasizmus, nacizmus. Id. m, 29. a
szerzG a Nemzeti Fasiszta Part 1921-es programjabdl idéz, és jelentds
egybeesést lat az Orbén Viktor és partja altal képviselt erkolesfelfogis,
valamint az 1921-ben leirt partprogram bekezdései kozott.

% Orbdn Viktor idézett interjd, 12.

% Kornai Janos: Egyensiily, novekedés, reform. Népszabadsdg, 2006.
janius 29.



REFORM ES/VAGY ERKOLCS 187

7 Azt a megfogalmazdst, hogy a népi €s az urbdnus egyiitr nem eurd-
pai kategoridk — ismereteim szerint — 1990-ben Szildgyi Akos hasznal-
ta. Ma talin nem igy gondolkodik errdl.

3 Az Alkotmany preambulumadrél van sz6. Idézve innen: A Magyar
Koztarsasig Alkotménya:

www.parlament.hu/alkotmany/alkotm.htm

% Lasd Korosényi Andrds: Mozgékony Patthelyzet. Reform és val-
tozatlansiag kozott: a politikai és alkotmanyos alapszerkezet valtozasai,
1990-2005. Politikatudomdnyi Szemle, 2006. 1. 32.
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# Gyuresdny Ferenc idézett interjd, 7. Ebben a ,,nemzeti radikaliz-
mus és szocidlis populizmus talajin dll6” er6nek nevezi a Fideszt.

V6. Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultdra. A politikai-kulturilis ta-
golodas egy lehetséges fogalmi kerete. Politikatudomdanyi Szemle, 1993.
4. Enyedi részletesen bemutatja, hogy Hollandia a 20. szdzad elejére
hogyan hasadt 6nall6 életet €16 szubkultardkra, és ezek kozott — a tar-
sadalom szintjén — alig volt atjaras. A holland politikai elit — a robba-
nasveszélyes helyzetet belatva — az 1920-as évektdl 1étrehozta a nagy-
koaliciés kormédnyokat és ezek dltal — a kormédnyzas szintjén — nem
kettdzte meg a tirsadalmi térésvonalakat. Napjainkra ez a holland mo-
dell méar a muilté, de elemzése rendkiviil fontos tanulsigokkal szolgil-
hat szimunkra is.



A rendszervaltas fogalmarél

Husz éve kezdddott a rendszervaltds, hogy azutdn tizenkilenc
éve — a demokratikus intézményrendszer minimumanak meg-
alkotdsaval — egy idGre be is fejez6djék. A tévedések elkeriilése
végett, ez a ,minimum” egyaltalin nem volt kevés, s magiban
foglalt a szabad valasztasoktdl és a torvényileg garantalt partmi-
kodésen at a koztarsasigi elnoki intézmény és az Alkotmany-
birésag Iétrehozatalan keresztiil szinte mindent. Magyarorszag —
akkoriban gyakran haszndlatos kifejezéssel — ,,eurépaizalodott”,
s ezt — barmiképpen is {téljuk meg a mai Magyarorszdgot — ha-
talmas vivmanyként kell elismerniink.

Rossz kizérzet és a rendszervdltds

De htsz évvel késGbb a legtobben rosszul érezziik magunkat.
A rossz kozérzetet — dontGen a jobboldalon — egyre tébben hoz-
zak oOsszefiiggésbe az ,,eltorzult”, a ,félbeszakadt”, rosszabb
esetben az ,,el sem kezdett” rendszerviltissal. Ezért aztdn masz-
szivan terebélyesedik az igény a rendszervaltds masodik hulla-
manak a megkezdésére, vagy az ,igazi” rendszerviltds meg-
inditasara. Azt gondolom, nem volna célszer(i lebecsiilni, még
kevésbé szélsGjobboldalinak mingsiteni ezt a lassan 0ssznépivé
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terebélyesedd igényt, mar csak azért sem, mert ha egy orszdgban
a masodik rendszerviltds mitosza ilyen erés lehet, ott az ,,elsG”
rendszervaltozast6l nagyon sokat vartak az emberek, és nyilvan-
valéan csalatkoztak varakozasaikban. Ahelyett, hogy rdjuk hiz-
niank a vizes lepeddt, érdemes inkdbb beldtnunk: az emberek
(és bizonyos politikai er6k) mar csak olyanok, hogy a nehézsé-
gek fokozddasakor szeretnek viszonylag egyszer(i, ugyanakkor
erGteljes ,megolddssal” kecsegtetd magyaridzatokhoz nytlni.
A rendszerviltas befejezése (elkezdése) olyan, a mai bajokra or-
vosldst nyijté sebtapasz, és vilsigok idején egyre tobb ember
kap sebeket.

Am nem csupdan az irant kell viszonylagos megértést tantsi-
tani, hogy egyre tobbek szerint 4 rendszervaltds kell, de az is-
mételt rendszerviltdsban hivGknek sem drtana tudniuk: egy mar
megtortént eseményt nem lehet iijrakezdeni. Angol ,dicsGséges
forradalom” is csak egy volt, mint ahogy 1848 is bnmagaban 4ll,
ahogyan az 1867-¢s kiegyezés és 1989-90 is. Ertelmetlen dolog
a rendszervaltas ,elsikkasztiasinak” jelszavaval 1989-es psziché-
zist kialakitani, illetve politikailag lehet értelme, de a kérdés az,
hogy a rendszerviltds fogalmat ki lehet-e, ki szabad-e sajatitania
az aktudlpolitikdnak. Sokszorosan is tigy gondolom, hogy nem;
ha a rendszervaltas fogalmardl értelmes megallapitdsokat aka-
runk tenni, ha valéban elgondolkodunk ennek a fogalomnak a
valédi mibenlétérdl, akkor az elsd kotelességiink, hogy kiemel-
jik ebbdl a leegyszer(isitd szemléletbdl, s az aktudlpolitikai né-
z6pont helyett egy sokkal komolyabb dimenziéban vegyiik azt
szemiigyre, ugyanis — s ez lesz az egyik vitatézisem — rendszer-
valtasra egy bizonyos értelemben hatarozottan sziikség volna a ma-
gyar politikai rendszerben.
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A mdsodik rendszervdltds tézise

Kezdjiik azzal, hogy roviden korvonalazzuk a mai ,,masodik”
rendszervaltast szorgalmazok érveit. Szerintiik a mai Magyaror-
szdgon voltaképpen nem tortént meg a rendszer és a kormany
szétvilasztisa, azaz voltaképpen nem jott [étre (tankonyvi foga-
lommal) a demokratikus rezszm. Nalunk (véli a jobboldal zome,
valamint a teljes radikalis és szélsGjobboldal) a ,,posztkommunis-
ta” part Osszefonédik a kormédnnyal, a kormany pedig egy olyan
rendszerrel, amely nem demokratikus. Ennek aldtdimasztasara a
jobboldal azt a magyarazatot adja, hogy a posztkommunistak at-
mentették a demokricia kordba demokricia eldtti hdlézataikat,
s ezekkel ma is behdlézzak az egész politikai rendszert, sajtot,
nyilvdanossigot, kultdrat, gazdasagot, mindent. Az ilyen ,rend-
szerpartot” és ,rendszerkormanyt” pedig nem lehet puszta kor-
manyviltassal legy§zni — vele szemben jogosult a rendszervaltds,
hiszen nem szokvanyos kormanycserér6l van itt sz6.

Tudvalévd, hogy az ilyesfajta felfogis elGszor a 90-es évek
masodik felében jelent meg, amikor a Fidesz el&szor hirdette a
,»tObb mint korméanyviltas, kevesebb mint rendszervaltas” szlo-
genjét. Ahhoz képest, hogy a baloldal szdmara mar ez is b6ven
sok volt, 2009-re a szlogen tovabb radikalizalédott, s mara kiko-
pott belGle a ,,kevesebb mint rendszervaltds” félmondata. Ne-
hezen tudok elképzelni olyan Fidesz-szavazoét, aki nyiltan vagy
minimum titokban ne gondolni azt, hogy most aztin tényleg
oda kell csapni a kommunistdknak, és most valéban tabula rasat
kell csindlni.

Kozjogi zdarvany Magyarorszdgon
Tételezziik fel, hogy 2010-ben (vagy el6bb) bekovetkezik a na-

gyon sokak altal h6n vart masodik rendszerviltas. Tegyiik fel to-
vabb4, hogy a ,,posztkommunistdk” megrenditd vereséget szen-
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vednek, s a jobboldal szamira megteremtGdnek egy akar tobb
ciklust kormanyzas feltételei. Latszolag ebben a helyzetben a
jobboldal eléri évtizedes céljat, s j6 oka lesz azt hinni, hogy el-
lenldbasait hosszabb idére tavol tarthatja a hatalomtél. De itt jon
az a kérdés, amelyet — s éppen azért, mert zavarba ejt§ — fel kell
tenniink: egy #/yen tipusii rendszervaltas vajon felszimol-¢ egy
sokkal mélyebb szerkezeti fogyatékossagot, trendet a magyar
politikdban, amelyet ebben az {rasban £dzjogi zdrodanynak fogok
nevezni?

Aki foglalkozott a hazai politikatorténettel, annak nem lesz
tjdonsig: a modern kori Magyarorszag egyik legelevenebb ha-
gyomdanya, hogy politikai rendszere soha nem szabadon, hanem
valamilyen kézjogi determindns arnyékaban fejlddote. A kozjogi
determindns valdjaban egy ,szuperfeltétel”, egy, a tébbi koziil
kiemelked§ meghatirozé kozjogi aktus, amire az egész konst-
rukci6 raépiil. A legtipikusabb példa erre az 1867-¢s kiegyezés,
amelynél a ,szuperfeltétel” a két orszag kozotti kozjogi alku, s
ettl kezdve sziikség van egy ezzel harmonizal6 politikai rend-
szerre, illetve egy ,,szuperpartra”, amely menedzseli a rend-
szer kozjogi dllanddsdgat. De maga a rendszer is Gjratermeli a
szuperpartot, amely — hol nyiltabb, hol kevésbé nyilt valasztasi
korrupciéval — mindig megnyeri a valasztisokat. Vele szemben
pedig — a kozjogi szisztéma masik dllandésult elemeként — ott 4ll
a kozjogi kereteket feszegetd, am kormanyképtelen ellenzéki
part. A dualista rendszerben a mindenféle ellenzéki er6knek 30
éviikbe keriilt, hogy ezt a merev kozjogi rendszert feltorjék és
(egy rovid id6re) kormdnyra keriiljenek.

Rendszermenedzselés és csidgondnoksdg
Az 1989-90-es rendszerviltas latszolag a szabad politikai és part-

rendszer irdnydba inditott el benniinket, valéjidban azonban a
kozjogisag szamos eleme, st alapkonstrukcija megmaradt ezt
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kovetGen i1s. 1990, 1994 és 1998 inkabb kivételnek tekinthetd,
hiszen akkor mindig més nyerte meg a vilasztisokat, s ez gi-
tolta, hogy a szupermenedzseri-szuperparti attitlid kialakuljon.
1998 el6tt, mint lathattuk, volt mar torekvés a rendszervaltds
korrigaldsdra, és egy nagy mamutpart 1étrehozataldra. Ez akkor
még csak megindult, mdra viszont beérett: a Fidesz pontosan
olyan benyomaist kelt, mint a magyar toérténelem nagy, hetero-
gén kormanypartjai.

De még inkdbb a megszakitottnak, meghaladottnak vélt tor-
ténelmi kozjogi hagyomany ,,tért vissza” 2002-ben és 2006-ban.
Azzal, hogy az MSZP egymis utin két vilasztast nyert, feleleve-
nedtek a torténelmi reminiszcencidk, s az, hogy az MSZP akar
tobb ciklusra is berendezkedik. Ahogy a dualizmusban a Monar-
chia fenntartdsit a Szabadelvii Part, gy 2002 utdn a nyugatos
csatlakozds érdekét az MSZP kezdte képviselni, s Gyurcsany
idejére a part mar el is hitte magarél, hogy ezt az iranyt egyedii/
J'képviseli ,,populista” vetélytarsival szemben. Kisvartatva fel-
erGsodott ezzel az attitiddel szemben megszokott ,,téreénelmi”
ellenpdrja, a sére/mi attitlid, vagy masképpen: a mindent taga-
dds. J6, ha emléksziink Bibéra: nem az egyik vagy a masik ba-
jos énmagdban, hanem a kett§ egyiitt. Az MSZP és a Fidesz
vezetdi talin nem is tudjik, hogy 2002 6ta Magyarorszag nem
csupdn egy 21. szdzadi eurépai palyan jatszik, s ott prébal meg
ugy-ahogy a felszinen maradni, hanem ismét legorgettek egy 19.
szazadi szényeget, s a szerepldk ezen Iépdelnek kell§ 6ntudattal
és persze a masik irdnt érzett olthatatlan ellenszenvvel. De hat
ne csoddlkozzunk: minden orszag politikai elitje abbdl a maga-
tartaskészletbdl vilogathat, amely szdmdra torténelmileg meg-
adatott!

Az MSZP kapcsian riadasul még valamir6l beszélniink kell, s
ez a pénsziigyi menedzselési hagyomanyba valé beleallas. A hazai
torténelmi hagyomanyban a kozjogi rendszer stabil fenntartdsa
és a pénziigyi valsagkezelés kéz a kézben jar az uralkodé partok
politikdjdban. Az el6bbiben sikeresebbek, az utébbiban kevéssé
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a 19. szdazadi kormanypartok. Hidba tett meg példiaul mindent
(1875 el6tr) a Dedk-part, majd (1875 utdn) a Szabadelvi Part
a rendszer kereteinek stabil megdrzésére, folytonosan elgalltak
pénziigyi-allamhéztartasi problémak, s6t csddkozeli helyzetek.
Mint példaul 1873-74-ben, amikor csak a két nagy ellenldbas
part fuzidja jelentett (dtmeneti) kildbaldst a pénziigyileg rob-
banasveszélyes helyzetbdl. Ezt a szdlat érdemes lenne egyszer
alaposan kibeszélni, dam nem gondolom, hogy ez hamarost meg-
torténik, [évén Magyarorszagon évtizedekig kimaradt az okta-
tasbdl a partok miikodésének és a kormédnyzdsnak a pénziigyi
kormdnyzast is magidban foglalé bemutatdsa. Sajnos, azt kell
mondanom: itt teljesen sz{iz teriileten mozgunk, holott az ,,cla-
doésitds” messze nem az MSZP-vel kezdddik — ami persze nem
vigasztal minket, de mégiscsak olyan, a politikai rendszerbdl k-
vetkez§ tény, amir6l majd egyszer beszélniink kell. Elégedjiink
meg most annyival: az eladdsoddsi spirdlok a magyar politika 4l-
landé szerkezeti tiinetei és a torténetileg dllandé kozjogi sziszté-
mak elmaradhatatlan tartozékai.

Mint ahogy szorosan 6sszefiigg ezzel a miig tovabbélg koz-
jogi hagyomédnnyal a kormanyzasbdl tartésan kizdr6dé ellenzék
titlfesziilt erkolesi motivdcidja, és a nemzeti fennsGbbség irdant
tandsitott olthatatlan igénye is. Ha ugyanis az ellenzék szinte
soha nem tud a kormdnyzds (azaz a hatalom) teriiletére 1épni,
akkor masfajta — s nem feltétlen a hatalmi — reflexei ers6dnek
meg. Raadasul ellenzékbdl nagyszerii lehetGség kindlkozik az
»egyoldalt” rendszermenedzseld és pénziigyi vélsigkezel§ kor-
manypolitika birdlatara is. Az 1880-as években éppen gy, mint
Bethlen Istvdn idején a 20-as években, vagy mint napjainkban.
Mis kérdés, hogy az idd§ is felgyorsult: ha ma az ellenzék négy
évig a hatalom sancain kiviil van, ezt az id&t mar elviselhetetle-
niil hosszinak érzi.
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Az MSZP é a Fidesz archaizmusa

Mindezen — csak felvillantott — hasonlésdgok pedig el is gon-
dolkodtathatnanak benniinket a rendszervaltasok fogalmardl,
s azon beliil a kozjogi rendszerek meghaladdsinak kovetrelmé-
nyérél. Mert lassuk be: ha valaminek, hiat annak van ma igazan
értelme, hogy a torténelmi szerepsémadkra épiild, torténelmileg
determindlt kozjogi szisztémat meghaladjuk. Nézetem szerint
az ilyen tipusi rendszerviltasért kellene igazabdl megtenni min-
dent, ami persze praktikusan azt jelenti, hogy egyiltalin: meg-
értsiik a lényegét.

Ha valami értelme van tehdt manapsdg rendszervaltasrél be-
sz¢lni, akkor az éppen ez. Lehetetlen allapot, hogy Magyarorsza-
gon kizardlag csak az MSZP képviselheti a rendszerfenntartast
és a pénziigyi racionalitdst (s latjuk, hogyan), mig a jobboldal fel-
ségteriilete kizdrdlag az erkoles és a tarsadalmi sérelem. Ez igy
szintiszta archaizmus, nem pedig egy modern, pluralista demok-
racia. Ez utébbiban a politikai rivilisok mindegyike tobb hang-
szeren jatszik, és minimum létezik legalabb két kormanyképes
alternativa. Ezzel szemben a mai Magyarorszidgon az az ember
érzése, hogy a baloldal szerint val6jaban csak egy kormanyképes
part van, s f6 mondanivalGja az, hogy Orbant minden lehet§ esz-
kozzel tavol kell tartani a hatalomtdl.

Ezzel a felfogissal nem csak az a baj, hogy az MSZP erdit rosz-
szul csoportositja, és negativ célok hajszolasiban meriti ki, ha-
nem az is, hogy — talan tudtin és akaratdn kiviil — fenntart egy tel-
jes torténeti hagyomdnyt. 'TGlsdgosan bemereviti a rendszert, €s ez
altal alkalmatlanna teszi a pluralizdloddsra, illetve a megujulasra.
A Jobbik felbukkandsa és j6 szereplése magyardzhaté innen is:
ha egy politikai rendszer egyfeldl a ,,védelemre”, masfeldl a ,,sé-
relmekre” épiil, az voltaképp egy zirt és rugalmatlan szisztéma,
amelyben az alappdrtok alig fejlddnek, a valtozasnak tehat ,ki-
viilr6]” — mint esetiinkben: a széIr6l — kell jonnie. Ugyanakkor
volt mar ilyen precedens is Magyarorszdgon. Az 1880-as évek
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Antiszemita Partja azonban szerencsére csak atmeneti képzdd-
mény volt, s a nagy partok, ha nem is nagyon fogtak 6ssze vele
szemben, de annyira azért igen, hogy rovid parlamenti karrier
utan ez a part eltlinjék a siillyesztGben.

Milyen rendszeruvdltdst?

Befejezésiil még egyszer leszogezném: az, hogy a rendszerval-
tasnak a bevezetSben jelzett varidnsit elutasitom, nem jelenti
azt, hogy egy merében mis értelemben vett rendszervaltasrol
valé gondolkodast ne tartanék értelmes tevékenységnek. Tu-
dom persze, hogy a kiozjogi rendszerbdl fakadé sérelmek és in-
dulatok az dltalam preferdlt felfogiast nem igazan akceptaljik,
s6t talan nem is értik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy errdl ne
lehetne vitdt nyitni. S hogy miért kellene vita? Azért, mert Ma-
gyarorszag régéta vesztegel, és régéta nem sikeriil megtaldlnia
problémai gyokerét. A probléma gyokere ugyanis nem feltétlen
egyik vagy maisik szerepl§ magatartdasa £z#/lon-#iilon, hanem egy
olyan konstrukci6, amely erre az egymast kizdr6 magatartisra
készteti Gket. Csak szerényen jegyzem meg: a sokat emlege-
tett versenyképességet soha az életben nem tudja mondjuk egy
baloldali kormanypdrt ,,raitukmdalni” a magyar tarsadalomra. Az
esély egy 1 tarsadalomszervezddésre, 1) gazdasigi konstellacio
kialakitdsara csak akkor nyilhat meg, ha egyaltalan megértjiik a
helyzetiinket.

Magyarorszag legnagyobb ellenfele a 21. szdzad elején sajét
helyzetének meg nem értése. Ebbdl béven kovetkezik mindaz
a szerencsétlenkedés, ami az elmult tiz évet annyira jellemezte,
egyfeldl egy vérbGen antipluralista nélkiil6zhetetlenség-mitosz,
masfeldl egy tokéletesen elitista nemzeti kivalasztottsag-tudat.
S ezek bizony — rémiiletes még kimondani is — Széchenyi kora-
nak dichotomidi! Igen, valéjidban ezek a 19. szdzadi sémdk ha-
taroznak meg mindent, s erre gyégyirt csak mérsékelten jelent
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majd (mert hiszen 6k is csak ebbdl a készletbdl f6zhetnek majd)
egy remélt generdciévaltds. Ne csodilkozzunk hit, ha itt egyels-
re semmiben nem lehet megegyezésre jutni. A megegyezéshez
nem is annyira politikusok, mint a magyar politikatérténet isme-
161 kellenének, akik egyéltalin képesek expondlni a visszatér§
problémakat. Ha csak elnagyolt és elcsépelt diagnézisok van-
nak, ugyan ki remélheti, hogy az orszag — barmily kormanyvaltds
nyomadn is — érdemi véltozdson megy majd keresztiil?



Lehet-e a lomhabdl furge?

A magyar politikai hagyomdny
az alkalmazkodas kordaban

1939-ben Babits Mihaly A magyar jellemrdl cimmel hosszu esszét
irt, sorra véve mindazokat az okokat és koriilményeket, amelyek
évszazadok sorin Eurépédban szinte egyedivé — ma gy monda-
nank: versenyképtelenné — formaltdk a ,,magyar jellemet”. Nem
hinném ugyan, hogy a 2010. évi vilasztds id§szakdban a magyar
kozélet szerepldi kozvetleniil ,,jellemkérdésekkel” 6hajtandnak
bibelddni (hiszen most minden mést megel6z§ kérdés a ,,két-
harmad”), am a Babits altal felkinalt gondolkoddsm6d méleé a
figyelmiinkre, hiszen a szerz§ kozvetve mégis csak olyan kérdé-
sekrdl beszél, amelyekrdl a valasztdsi kampany elmultaval és az
1) kormany megalakuldsival, nem is olyan sokdra szembesiilni
fogunk, s ez pedig a magyar politikai hagyomany kérdése, azon
belul is a tarsadalom mélyrdl jovd ellendlldsa mindennel szemben,
ami ezen a hagyomdnyon viltoztatni akar, azon repedést iit. Az
elmalt két évtizedben — s kiilondsen a balul sikeriilt MSZP-kor-
manyzas iddszakdban — taldn tdlsdgosan is csak az e/itre korla-
toz6dott a figyelmiink, s a mostani vilasztas is arrdl sz6l, hogy
a tdrsadalom jelentékeny tobbsége szerint a rossz kormanyzds
vezetett a mai helyzethez. A Fidesz tilnyomé tébbsége mogott
tehit egyértelmiien az a belatas all, hogy egy mdsfajta elitmaga-
tartdsra van sziikség. De vajon — tehetjiik fel a babitsi kérdést
— hdnyadan allunk a térténelmileg megorokolt ,,magyar jellem-
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mel”? Vajon bazisa lesz-e a magyar tirsadalom a Fidesz-kor-
manynak, vagy vele szemben éppen tdgy ellendlldsra lehet sza-
mitani, mint elddjével szemben?

Bibitol Babitsig

A rendszervaltds idején ez a magatartasi 6rokség nem volt kér-
dés, hiszen 1989-90-ben az elmeszesedett diktatira rossz intéz-
ményei helyébe ,,j6” demokratikus inzézmeényeker kellett allitani.
Fogalmunk sem volt arrél, hogy a demokratikus rendszer kiala-
kuldsdhoz, életképességéhez és folyamatos innovaciéjahoz meny-
nyiben van koze a mentalis-magatartasbéli hagyomanynak. Ak-
kor Bibét olvastunk, aki (még 1945-ben) pontosan eldirta, hogyan
kell ,,hatérolt forradalmat” csindlni. S mivel a hat4rolt forradalmat
ugy-ahogy abszolvaltuk, nem véletlen, hogy Bib6t szEép csendben
elfelejtettitk. Most azonban mar b&ven van tapasztalatunk arrol,
hogy a struktira megvaltozdsa énmagaban nem eclég, a mentali-
tasunkon kellene valtoztatni. De hat hogyan fogjunk neki? S mit
valtoztassunk, amikor azt se tudjuk, pontosan iz kéne valtoztat-
ni? Babits persze ebben nem ad vildgos itmutatést, csupan szam-
ba veszi az dltala legjellemzibbnek itélt nemzeti tulajdonsagokat.
De 6 kozismerten realista és racionalista. A miult szimbavétele
szamara nem azért sziikséges, hogy a negativ jellembeli tulajdon-
sagok felsoroldsa utin megmondja, melyektdl kell megszabadul-
nunk. Ellenkez6leg: szdmara az a legfontosabb, hogy megerGsit-
se: mi az, amit meg #ell tartani. Mert hiszen — mondja Babits — a
magyar torténelemben kialakult 4lland6 tulajdonsagok (jé érte-
lemben vett megalkuvas, nem cselekvés, szemlélgdés, alkotas)
voltak azok, amelyek ,,megvédték” az orszigot, s akkor tortént
baj, amikor az orszag vezet6i ,elfeledték” ezeket, vagy hirtelen-
jében tjakat akartak a helyiikbe dllitani.

Es innentdl ez mér a mi napi problémank is, mert hiszen tud-
juk és érezziik, hogy valami megint elromlott. Ha azt kérdezziik
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magunktdl, hogy mikor, akkor 2004-ig kell visszanyulnunk. Az
1990-2004 kozotti 14 év valamiképpen belesimul egy megszo-
kott torténelmi trendbe, amelynek lényege a kimértség, a lassi-
sdg és a viltozatlansiag. De 2004 (Gyurcsany Ferenc szinre 1épé-
se) 6ta minden megvaltozott, hogy aztdn az Gsz6di beszéd, majd
a 2008. évi vilsdg a végletekig élezze a fesziiltségeket. Bar csak
ugy lenne, ahogy sokan gondoljik, miszerint Bajnai Gordon mi-
nimum ,,félsikeres” valsigkezelése utat nyithat a kibontakozas-
hoz! Attdl fiigg milyenhez?! A makrogazdasigi egyensilyterem-
tésben megtett [épések persze figyelemre méltdak, de ezekkel
bajos lesz leszerelni azokat az Gijonnan megjelend (de mint majd
latni fogjuk, nagyon is régi) magatartisformakat, amelyeket ép-
pen ez a ,,cselekvd” hat év hivott el6. Azt dllitom tehat, hogy 1j
diszletek kozote torténelmi kiizdelem zajlik éve 6ta, amelynek
résztvevdi az egyik oldalon: Cselekvés, Eurépa, Alkalmazkodas,
Felzirkozds, Makrogazdasigi Egyensuly, Atalakitds, Progresz-
sz16, mig a masik térfélen: T'drsadalmi Ellendllds, Nemzeti Er-
tékmentés, Adoéelkeriilés, Passziv Rezisztencia, Politikaundor,
Elitellenesség, Gazdasiag- és Piacellenesség. Minderre leegy-
szer(sitG és félrevezet§ azt mondani, hogy itt szimpldn a prog-
resszi6 €s a populizmus kiizdelmérél van sz6. T'6bbrél és mésrdl,
amihez a magyar torténelem szolgiltatja a hatteret.

A lomhasdg ortodoxidja

Es ebbe a hattérbe jol illeszkedik mindaz, ami a rendszervéltas
6ta eltelt masodik tiz évben torténik. Nem véletlen, hogy Babits
idestova hetven évvel ezel6tt papirra vetett sorai mellé odaallit-
hat6 a 'T'arki vizsgalata, illetve err6l 'T'6th Istvan Gyorgy interjija
(A tarsadalom rendkiviil bizalomhianyos, Elet és Irodalom, 2009.
december 4.). A Tarki vezérigazgatdja ebben az interjaban a ko-
vetkez§ rendkiviil sarkos, ugyanakkor mélyen elgondolkodta-
t6 kijelentést teszi:: ,,A magyar értékszerkezet és gondolkoddasmod a
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nyugati kultiira magjatol tavol, ax ortodox kultirdhoz kozel helyex-
kedik e/”. Ha ez a megallapitds igaz, akkor bizony nem csak Ba-
bits régi sorain érdemes elgondolkodnunk... Egyébként Babits
egyik f6 mondanivaléja is ez: a ,,magyar jellem” nagyon mads,
mint az dltaldban vett eurépai. Felosztasiban vannak ,,cselekvd”
(mds szoval: fiirge) és ,,nem cselekvd” (lomha) nemzetek. A fiir-
ge nemzetek (a ,,nagy nemzetek mellett [ényegében ide sorolja
kozvetlen szomszédainkat is, ami szintén roppant elgondolkod-
tatd!) folyton azon torik a fejiiket, hogy mit véltoztathatnianak
meg magukban és maguk koriil, s ndluk ,,a nemzeti cselekvés
nem a megbolygatott belsd, a csalddi nyugalom védelme, ha-
nem egy allandé, kifelé irdnyul6 harcos er6, nemzeti féltékeny-
ségeken, hatalomvagyon, akarhatndmsagon alapul6”. A lomhédk
(amilyen Magyarorszig) ezzel szemben a lehetd legritkdbb eset-
ben szdnjdk magukat a cselekvésre, s akkor is csak rovid idére:
»a magyar mennél kevésbé cselekvg nép, anndl fajjdalmasabban
és haragosabban érez nyugalmabdl és méltésagabdl valé minden
kizavarodast”. A nem cselekvés persze hossza évszazadok ta-
pasztalatdbol lesziirt raciondlis stratégia, aminek hatterében az
»agysem érdemes” beldtdsa all. A kezdeti harciassiag és kalan-
dozis eszerint csak mul6 epizdd, a magyarsag ,,eurépai helyzetée
és lehetGségét igazabdl azzal alapozta meg, hogy lemondott a
harcrél... ElGszor csak az idegennel és az idegenséggel alkudott
meg, de aztin megalkudott az ellenséggel 1s”.

Babits azonban nem elsiratja a ,,magyart”, a lemonddst, a meg-
alkuvast nem demoralizdlé karaktervonasként abrazolja, hanem
egy folényes szemlél6dés megnyilvianuldsaként. Ez a folényes-
ség mondhatni ,normalallapot”, ehhez képest minden mads ki-
vételesnek, szokatlannak szamit. Merthogy a szent cél a ,,senki
ne hdborgasson” nyugalmi dllapotdnak fenntartidsa! Mindehhez
éppenséggel nem cselekvésre van sziikség, s a ritkasdgszamba
mend tényleges cselekvés ,,csak védekezés az §s nemzeti nyu-
galom, nemzeti kényelem, flegmatikus nemzeti méltosag vala-
mely meghdboritdsa, megsértése ellen”. A hiaboritatlansdg fenn-
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tartdsahoz parosul még a jog: ,,a jogi helyzet val6sdgosabb a mi
szemiinkben, mint a valésigos allapot... a jogi allandésag vé-
delme jellegzetesen magyar hivatas... A jog marad és az igazsig
mindig egy”.

Am ha azt gondolnank, hogy A magyar jellemril végkovetkezte-
tése negativ és lemondé, akkor tévednénk. Még akkor sem len-
ne igaz ez a kovetkeztetés, ha a szovegbdl tudjuk: Babits szerint
a magyar karakter nem nagyon érvényesiil a viligban, mert zem
is akar érvényesiilni. Nem gy, mint az Un. ,,tiilekvs orszdgok”,
amelyeknek Iételeme a cselekvés és a boldogulds. Ez utébbiak
allam altali megszervezése épp ezért mas eljardsokat kovetel; ne-
kik az dllandé cselekvéképesség fenntartasihoz fegyelemre van
sziikségiik, ezzel szemben a magyaroknak — szemlél§désiik biz-
tositdsa végett — mindenekeldtt ,nyugalomra” és ,,szabadsdgra”.
A nyugalom és a szabadsag pedig a legfontosabb és -dlland6bb
»magyar” tulajdonsag, az alkotiképesséz végett sziikséges. A ma-
gyar tarsadalom — sz6l Babits végsd kovetkeztetése — nem vilto-
zasra, alkalmazkoddsra, hanem alkotésra termett nép, mikdzben
a cselekvés lényegében ,,nagy nemzetek” monopdliuma.

Nem cselekvés, passzivitas, folényes szemlélgdés, jogba ka-
paszkodds, az ,egy igazsigban” val6 hit, szabadsdg és alkotds
— ezek a magyar karakter kulcselemei Babits szerint. Es még
valami. A /arag, ha a nyugalmat valaki megzavarja.

Cselekvés és ellendllds: a harag évei

Akdrigaza van Babitsnak, akar nincs, egy dolgot —az elmult évek
tapasztalata alapjan — bizonyosra vehetiink: amikor (hosszi évek
hezitdldsa utdn) az 4llam (kormdanyzat) cselekvésre szdnta el ma-
git, vele szemben nagyfokd harag és a nyomaban erGs tarsadal-
mi ellendllds fejl6dote ki. Ennek a ,,nemzeti ellenallasnak” szan-
dékolatlan nyitépontja lett Gyurcsiny Ferenc &sz6di beszéde.
Szandékolatlan, mert éppen az ellenkezdjét akarta annak, mint
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ami toreént. Nem vizsgilom most azt a kérdést, hogy a beszéd
igazsag- vagy hazugsiagbeszéd-e. A tiboroknak Ggyis megvan er-
r6l a maguk megfellebezhetetlen véleménye. Ennél fontosabb,
hogy — tgy tlinik — a 21. szdzad Magyarorszagan is virulensek
régi korokban kifejl6dott politikai magatartdsi stratégidk. Taldn
a volt miniszterelnok ezekkel nem eléggé szamolt, vagy ha sza-
molt is veliik, azokat a progresszié nevében a maradisig szim-
lajara irta. De vajon helyes-e ez az olvasat? Mondhatjuk-e, hogy
Magyarorszagot a maradisdg (populizmus) korldtozza abban,
hogy kozelebb 1épjen Eurépihoz? Helyes interpretacié-e, hogy
az eurépai reformszandékot a magyar begyepesedettség buktat-
ta meg?

ElsG rainézésre akdar mondhatndnk is. Hiszen valéban: a Fidesz
2004 6ta engesztelhetetlen ellenfele nem csak a gyurcsinyiz-
musnak, hanem mindannak, ami a baloldalrdl jon. Egy ilyesféle
totdlis ellenzéki elutasitis Eurdpa fejlettebb részén nem feltét-
len divat, igy a Fidesz politikdja eurépai mércével valéban cso-
dalkoznival6. De ha Babits fentebbi gondolataiban van szemer-
nyi igazsdg, akkor kénytelenek vagyunk felvetni, hogy ndlunk
feltehetbleg erGteljesebbek a sajdr milt hagyomanyai, mint az
ezeket részben atiré eurépai modellek. Azaz hatarhelyzetek-
ben a tobb szdz év alatt elsajatitott, kiprobdlt magatartdsformédk
jonnek elg. Oszodre reagilva a Fidesz val6jaban nem tett mést,
mint amit a magyar nemesség, a rendek tettek, ha tgy érezték,
hogy valami veszélyezteti elGjogaikat vagy a ,nemzetet”. El-
lendlltak. Megtagadtik az adofizetést, ellendlldst szerveztek,
nem mikodtek egyiitt azokkal, akik szerintilk megsértették
a magyar iratlan Alkotmanyt vagy inkdbb a Magyarorszdg és
Ausztria kozott kotetett ,,dllamszerz6dést”. Akdrmennyire f4j is
Gyurcsanynak (st tovibbmegyek, fijhat egy egész orszagnak):
Magyarorszagnak #nines normdlis egyiittmiik6dési hagyomanya
azokra az esetekre, amikor az egyik oldal dgymond megsérti a
,hemzeti jogokat”. Hogy is mondta Babits? ,,A jog marad, és az
igazsdg mindig egy”.
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Ha tehat azt az egyébként kézenfekvd kérdést vetjiik fel,
hogy a Fidesz miért hiszi, hogy mindenben nila az igazsig (mai
szoval: miért nem ismeri el a pluralizmust), akkor kénytelenek
vagyunk a tradicidkra visszamutatni. Magyarorszdgon alig van
olyan tradici6, amely megengedné, hogy az alkotmédnyosan ve-
liink szemben 4ll6 félnek is lehet igaza. S6t. Mar az is kérdd-
jeles, hogy ellenfeliink egyaltalan alkotmanyos tényezg-e. Cso-
ddlkozunk, hogy ma a Fidesz nem hive a pluralizmusnak? Olyan
torténeti el6zmények utdn, amilyenekbdl megteremt§dott a mai
magyar koztarsasdg, sajnos, nem tartjuk logikatlannak. Honnan
is tudnd edzd6désre, pluralizal6désra, relativizalédasra, koleso-
nosségre, megértésre, egymast kiegészitésre épiild hagyoma-
nyok nélkiil? A Fidesz csak azt adja, ami a [ényege, vagy inkabb:
ami a magyar partosodds torténelmi hagyomanyabdl parlatként
itt maradt. L.ehet azt mondani, hogy a Fidesz erdszakosan ketté-
osztotta a tirsadalmat, s meglehet, ebben van némi igazsdg, de a
folyamat lényege és irdinya mélyebb: a Fidesz inkdbb ,,beleallt”
egy hagyomanyba. Ha tetszik: a Fidesz lett a babitsi értelemben
vett Magyar Torténelem-Orokos Pare (MTOP), vagy Magyar
Nemzeti Ellenallis-Orokos Pare (MEOP), amely arra szovetke-
zik, hogy ,,megvédje” a magyar tarsadalmat, a szemlél6dé nyu-
galmat, a cselekvésmentességet, voltaképp ,,az emberecket” a
rdjuk ,leselkedd” hatalmi cselekvéssel, armannyal, felforgatas-
sal, alkalmazkodassal, felzarkéztatassal, progresszioval, miegy-
madssal szemben. Es ez — mivel mély torténelmi determindciorol
van sz6 —, agy latszik, sikeriil is neki. S ha innen nézziik, egy-
altalan nem meglepd, hogy a Fidesz a konkrét terveit illetGen
»titkolddzik”, hogy egy ideig nem ad programot, majd amikor
ad, nemigen mond semmit. Ha egy torténelmi magatartdsforma
fenntartdsar6l van sz6 egy izgékony kormdnyzds ellenében, akkor
valéjaban masodlagos, hogy abban a programban mi szerepel.

A Fidesz politikajaval tehdt messze nem az a gond, hogy —
mint ellenfelei allitjdk -nem demokratikus, s6t szélsGséges — ez
teljesen téves magyarizat. Ellenkez6leg: a Fidesz egy torténelmi
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mainstream-magatartdst igyekszik életre kelteni. Ebben a torté-
neti hagyomédnyban nincs kegyelem a feliilr6l reformalé (lasd
példaul I1. Jézsef) vagy az orszag jogos igényeit semmibe vevd,
a forradalmat leverd (lasd az 1848-1861 kozotti Ferenc Jézsef)
csdszarnak. Az egyik egydltalin nem kap a magyar arisztokra-
ciatdl korondt, a masik pedig csak akkor kap, ha a magyar igé-
nyeket eldszor magiéva teszi. Akinek kétségei volnanak, ne is
feltétlen Babitsot olvasson, hanem mondjuk Dedk Ferencet,
1861-b6l, amikor a 12 év utdn 6sszehivott parlamentben tett elsd
felszolalasban elmondja, milyen feltételek kozott hajlando alku-
ra a Habsburgokkal.

Gyurcsany Ferenc és a baloldal ezt a fajta, az ,,egy nemzeti
igazsag” alapjan allé jobboldalt taldn a 2000-es évek elején job-
ban értette, aztin valahol megtorpant a megértésben, és a bal-
oldal is ,,beledllt” egy torténeti hagyomanyba, amelynek nagyok
modernizaciés dbrdndjai, akkuratusak a gazdasaggal kapcsolatos
elképzelései, de kimunkdltabb tdrsadalomképe nemigen van.
Valgjaban itt van a magyar politika mai ,,bezarulasanak” veleje:
a jobboldal a nemzetet prébilja védeni, mikézben a baloldal a
vélsagot akarja menedzselni. A két stratégia ma is — mint régen
— egymadssal szembe megy. A baloldal felelgssége itt legalabb
akkora, mint a jobboldalé. Ha valéban megbékélést és konszen-
zust szeretne, akkor nem elégedhet meg a jobboldalrél alkotott
klisékkel, hanem tjra kell gondolnia a jobboldalhoz val6 viszo-
nydt, s6t egy kicsit a torténelmi kontextust is. Maskiilénben,
ha kormdanyon lesz, folyton életre hivja maga ellen a nemzeti
ellendllasi hagyomanyt, lehetetlenné téve barmiféle eurépai al-
kalmazkodast.



A ,,mindenkori” harmincas évek

Miért ismétli onmagat a magyar politika?

Az elmult hét végén az MSZP djdonsiilt elnoke, Mesterhazy
Attila ismét elShozta, hogy a Fidesz, illetve az dltala vezetett
kormény az 1930-as évekbe akarja visszavinni Magyarorszagot.
Ez a megillapitas egyaltalin nem ismeretlen; az elmult években
éppen elégszer lehetett hallani — baloldali és liberalis krokben
eléggé népszert, s6t evidensnek is tekinthetd. Mesterhdzy most
csak jra el6htzta.

Am a 30-as évekre valg visszautaldsnak éppen az adja a gyen-
géjét, ami a partpolitikai mozgdsité erejét is. Amikor ugyanis
Mesterhazy azt mondja, hogy a Fidesz amolyan féldiktat6rikus
rendszert akar kiépiteni (a’la Gombds Gyula), ezzel fenn kivan-
ja és fenn is tudja tartani — ha nem is til magas szinten — a bal-
oldal egységét. Ez ugyan egyre nehezebb, de eddig sikeriilt, s
taldn ez utdn is fog. Viszont a dolog masik oldala egyéltalan nincs
rendben. Mert ugyan hogyan tud egyetlen szerepl (torténetesen
a Fidesz) visszatérni a 30-as évekhez? Miféle orszag az, ahol egy-
altaldn ez lehetséges? A tobbi szerepld csak all és néz, és meg-
adoéan tliri mindezt? Nem inkdbb arr6l van sz6, hogy a Fidesz
—ha egyaltalan — a 76bbi szerepliovel egyiitt ,,hozhatja vissza” a 30-as
éveket? Szerintem ez joval kozelebb dllna a valésaghoz, csak hat
a magyar politikai kozéletben megszokott eljirds az egyik part
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akci6it onmagukban vizsgilni. Mintha a tobbiek nem is létezné-
nek, vagy csak diszletek lennének.

Természetesen értem Mesterhdzy Attilanak és mindenkinek
a félelmét attdl, hogy nehogy megismeérlodion az, ami a 30-as évek
elején kezddédort, s késébb beletorkollott 1944, marcius 19-be,
vagy a nyilas uralomba. Azt is értem, hogy a 30-as évekrdl na-
gyon sokaknak szinte kizar6lag csak a fasizmus, a nicizmus vagy
jobb esetben a diktatdra jut eszébe. Aggalyosnak tartom azonban,
hogy ezek a fogalmak egy parthoz, a Fideszhez tarsulhatnak, vagy
legalabbis a fogalmak koziil egy, a diktatdra e part megitélése
kapcsin —a 30-as évekre emlékeztetden — széba johet. Mikézben
azt gondolom, hogy ha van valamilyen kontextus, amibe a 30-as
éveket helyezhetjiik, akkor az a ,mindenkori” 30-as évek. Az,
amelyre emlékeztet§ dolgokat nem a Fidesz csindl 6nmagiban,
hanem mdsokkal egyiitt. Az, ami a magyar partpolitikat régéta jel-
lemzi — akar a 30-as évek el6tt is. Egy allapot tehat, amelyet nem
sikeriil magunk mogott hagyni, mikézben ndlunknal szerencsé-
sebb orsziagok (egy-két példaval szolgilok majd) képesek voltak
rd. Ez a cikk tehat a leghatarozottabb felszélamlds amellett, hogy
a 30-as évek évek ,logikdja” itt van kozottiink, csak nem ugy,
ahogyan ezt a k6zéletben interpretalni szokas.

* KK

Egy évtizedrdl beszélek, amelynek 1ényegét borzasztéan ne-
héz réviden megragadni. Azok, akik szerint a Fidesz ide kivdn
visszatérni, természetesen nem foglalkoznak a kontextus fel-
vazolasaval, nem beszélnek a 20-30-as évek forduldjanak vi-
laggazdasagi valsagardl és annak hatdsair6l, nem ejtenek szét a
drasztikus gazdasdgi adatokrol, a munkanélkiiliségrél és a fiatal
nemzedékek kilatastalan helyzetérdl. Csak arrdl, hogy a Fidesz
kvéazi ugyanazt akarja, mint amit a korszak kvazi-diktatorai. Né-
zetem szerint a 30-as éveket a legjobb jéindulattal sem lehet
sikeres évtizednek nevezni, dm az, hogy sikertelenné vilt, elég
nyomés okokkal magyardzhatd. Természetesen engem itt most
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csak a hazai folyamatok érdekelnek, s azok koziil is dontGen
egy: a 30-as évtized elsd éveiben visszavonhatatlanul lezarult a
Trianonnal indul6 korszak viszonylag stabil id&szaka. Magyar
szempontbdl ez a Bethlen Istvdn nevéhez k6tddé ,,sikerpoliti-
ka” végét jelentette. Bethlen tizéves miniszterelnoksége alatt
nagyjabdl sikeriilt Magyarorszag gazdasigi szanildsa, amely el-
sGsorban a j6l megvalasztott kdlesonszerzési mangvereknek volt
koszonhetd. De Bethlen konszolidélta a partpolitikai arénat is,
mégpedig az iltal, hogy a maga altal 1étrehozott Egységes Part-
nak ,,6rokbérletet” adott a kormanyzasra.

2010 perspektivajabdl a gazdasig szandldsa jol hangzik, de va-
jon ugyanilyen j6l cseng-e a partpolitikai szféra ,lesziikitése”
egy O0rok kormanypdrtra és vele szemben egy 6rok ellenzékre?
Nem belemenve most abba, hogy mit is jelentett az ,,addssag-
csapda” ezekben az id6kben, batran kijelenthetjiik, hogy Beth-
len nagy kormanypartja amolyan ,,centrilis erfteret” jelentett, s
mint ilyen, egyéltalin nem all tivol a Fidesz mai elképzeléseitdl.
Bizony arr6l van sz6, hogy vannak torténelmi helyzetek, amikor
a kormanyzat gazdasdgi céljai elérésére nem feltétlen demokratifus
eszkozoket vesz igénybe, sziKkiti a politikai versenyt, noha a ver-
senytarsakkal igyekszik kiilonmegéllapodasokat kétni. Ha ma a
Fidesz mdédszereit kritikaval illetjiik, nem hunyhatunk szemet
Bethlen partszervezési modszerei felett sem, hiszen ellenzéké-
nek semmi esélye nem volt vele szemben kormanyra keriilni.
A Fidesz voltaképpen a Bethlen-féle partépitési modell 6roko-
se, ha gazdasigpolitikai vonalvezetése, a makrogazdasigi egyen-
siuly megteremtésére valo fixaltsdga merében el is tér attol.

Csakhogy Bethlen a 30-as évek elején kikeriil a formalis part-
politikai aréna elsG vonaldbdl, s csak ,,egyszerii” képviseld, majd
a késGbbiekben még az sem lesz. Az § partszervezési modsze-
reit Gombos fokozza végletekig, miutin Bethlen a hazai politi-
kaban 1931-es bukdsa utdn koriilbeliil hasonléan gy(lole figura
lesz az ellenzék szemében, mint Gyurcsiny Ferenc manapség.
Korabeli tjsdgokat, illetve utélagos emlékiratokat tanulma-
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nyozva konnyen megillapithatd, hogy ez az a korszak, amikor
Bethlent — hasonléan Gyurcsinyhoz — az ellenzék és a sajté nem
csekély része vdd ali akarja helyezni, éppenséggel azzal az érve-
Iéssel, mint amit ma is hallunk: § Magyarorszig tonkretevdije,
vildggazdasdagi vilsdg ide vagy oda. Az § politikdja tehdt egysze-
rien folytathatatlan 1931-32-ben. A Gombos-féle hatalomat-
vétel (mint az példaul Antal Istvinnak, Gombds jobbkezének
emlékirataibdl is kideriil) abbdl az 6ssztarsadalmi felismerésbdl
fakad, hogy az, ami volt, igy nem mehet tovabb, azaz: fe/jes irany-
valtasra, s6t (kapaszkodjanak meg) rendszervdiltdsra van sziikség.
S a tévedések elkeriilése végett, ez a fogalom mar akkor sem azt
jelenti, ami a szoban egyébként benne rejlik, azaz nem arrél van
sz0, hogy a parlamentaris rendszer helyére példaul egy nem par-
lamentdrisat kell dllitani. A rendszervaltds az akkori hazai kézbe-
szédben — ahogy egyébként a maiban is — a formdnyzati politika
rendszerének radikalis megvdltoztatdsat jelenti. Manapsdg tehit
sz0 sincs arrdl, hogy a demokracia rendszere helyébe a diktatiira
rendszerét akarnd barki is dllitani. Arrél azonban igen, hogy tota-
lisan mast kell csindlni, mint korabban.

* Kk

Erdemes beldtnunk, hogy az akkori és a mai helyzet kozott vald-
ban van hasonlésig. Mindkét esetben végletesen megbukik az a
korminy, amelynek nevéhez a rendszer kiépitése és fenntartasa
kotédote. Mind az akkori, mind pedig a mai korszak kézhangula-
ta nagyon er@sen distancidlja magat ett6l a megel§z6t6l. Gombos
ugyan kormanyz6i megbizasbdl (s nem valasztassal) nyeri el ha-
talmdt 1932-ben (1935-ben ellenben feloszlatjak a parlamentet,
és GOmbos pdrtja nagy tobbséggel keriil be), Orbanékat azon-
ban a nép magas szavazati arainnyal megvalasztja 2010-ben.
Sajnédlatomra egy eléggé fontos tanulsdggal kell szolgdlnom,
kiilonosen azok szdmdra, akik egy-egy vdlasztist vagy vilasz-
tas-€értéki politikai szitudciot kizardlag csak kormdanyvdltdsként
tudnak értelmezni. Ez természetesen vitathatatlan fogalom be-
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vett, szokdsszerlien miikodgd demokracidkban, de Magyarorszag
a 20-as évek végén biztos nem volt az, és — nyomaszté ezt Ki-
mondani — még most sem tekinthet§ teljes mértékben annak.
Ha ugyanis az lenne, az elmilt nyolc évben kormédnyz6 partot
nem biintette volna ilyen mértékben, illetve annak elsG embe-
rét nem utalta volna — gyakorlatilag pont gy, mint annak idején
Bethlent — az informdlis politikacsinalas szférajaba. Ne legyen
ugyanis kétségiink, hogy a 30-as években Bethlen Istvdn — po-
zici6 nélkiil — tovabbra is a kormanypart, majd kilépése utian a
kormanyz6i agytrészt meghatirozé embere maradt. Ha j6l ércé-
kelem a 2008-2010 kozotti idGszakot, Gyurcsiany Ferenc szintén
csak a partpolitika els§ vonaldbdl tavozott, jelentds informdlis
befolydsa azonban megmaradt partjara, illetve a baloldali-libe-
ralis értelmiségre.

Ami persze nem 0j megillapitds, de a 30-as évekkel ssze-
hasonlitva mégis az. Ha tehit meg akarjuk érteni valamikor is a
30-as éveket, st tovibbmegyek: ha a maindl egy kicsit jobban
akarjuk érteni a mai Fideszt (és persze rivilisait is), akkor nem
art feladnunk a lecsupaszitott, kizardlag egy szereplére (Fidesz),
esetleg egy fogalomra (diktatiira) méretezett szemléletet, és las-
sacskdn megérteni, hogy itt messze nem arr6l van sz6, hogy az
egyik ,nemszeretem” szerepld visszavagyik egy csifos korszak-
ba. Ez a visszavagyds ugyanis a maganiigye is lehetne, és egy
erGs demokricidban lehetnének éppenséggel ellensiilyok, ame-
lyek ezt a szindékot csirdjaban elfojtjak. Csakhogy a probléma
éppen az, hogy Magyarorszagon (itt most, sajnos, nem részletez-
het6 okokbdl) az egyes kormanyok regnildsa a masik oldal sze-
mében ,rendszernek” tiinik, s ezért a magyar politikatérténeti
hagyomdny legidétallobb elemeinek egyike a rendszervdltdis és
a legkevésbé jelenlévd hagyomany az egyittmitkidés. Ez utobbi
hidnya olyan irt6zatos teherként nehezedik a szereplkre, hogy
joszerivel beldtni sem képesek, miért is nem sikeriil legalabb
egy jottanyival kozelebb jutniuk egymdshoz. Gondoljuk csak
végig, de tényleg és komolyan. Ha ma a baloldal azt allitja, hogy
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a Fidesz a 30-as évekhez hasonlatos diktattra kiépitésére tor,
ezzel voltaképp a lehetGségét is elmetszi annak, hogy a két ta-
bor kozott a kapcesolat normalizdlédjék. Tudom persze, hogy a
jobboldal is pontosan ugyanigy gondolkodik, s § sem tartja de-
mokratikusnak a baloldalt. Emlékezziink csak, hogy a Fidesz
kampanyaban végig £ér szélsdséges pdrtrol, az MSZP-161 és a Job-
bikrél beszélt.
* % %

A deficit tehdt, amellyel szemben allunk, hogy a magyar part-
politikai aréndban nincsenek meg a lélektani feltételei annak,
hogy két, egymadst egyarant clfogadd, a masikat egyarant de-
mokratikusnak tekint§ part dlljon szemben egymdssal. Nos, ez
szintisztdn 30-as évekbeli helyzet! Mert akkor is igy volt, st a
magyar torténelem kordabbi id@szakaiban is szinte mindig! Saj-
nélatos, hogy ebbdl a politikatérténeti hagyomanybdl vajmi ke-
veset tanultunk, de persze érthetd is. Hiszen a hagyomanynak
nagyon nagy szocializiciés és magatartisbeli ereje van. Szinte
egymagaban ez donti el, hogy adott helyzetben, példaul konf-
liktusok idején ki, milyen stratégiat alkalmaz. Ha egy orszagnak
az az egyik legmasszivabb hagyomaénya, hogy nincs benne de-
mokratikus valtégazdasag, akkor — furcsa médon — ez a hagyo-
many érvényesiil akkor is, amikor (4gymond) mar megvan ez a
véltégazdilkodds. Mint 1990 6ta!

Szamomra logikus, hogy mikézben az elmult hisz évben —az
ut6ébbi nyole évet leszamitva — mindig négyévenként cseréldd-
tek a korményok, az egyparti dominancidra térekvés a négy éves
peri6dusban nagyon erGs volt. A Fidesz ,,centrilis erGteres” be-
jelentése csak explicitté tette azt, amit egyébként Gyurcsinyék
is gondoltak, de mar Hornék is, amikor arrél beszéltek, hogy kor-
manyuknak ,,nincs alternativdja”. Es ez a nagyon mélyen fekvg
»hincs alternativa” a magyar politika legnagyobb rikfenéje. Ha
tetszik, ettdl vannak ndlunk ,,mindenkori” 30-as évek. Ha tet-
szik: ez a kormdnyzasi filozéfia alfija és dmegija. ,,én értek hoz-
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zd, 6k nem”. ,Nekem csak és kizarélag X vagy Y part lehet a
koaliciés partnerem”.

A 30-as években is folmeriilt, hogy a hatalmas kormanypar-
tokkal szemben az ellenzék szintén létrehozzon egy nagy ellen-
zEéki gyjtépartot. Probdlkoztak, de soha nem sikeriilt. A nagy
kormanypart 6rok kormanyzasra volt itélve, még akkor is, ha
mindenki tudta, hogy beliilr6l megujuliasképtelen és csak jobb
hijan korményoz.

No, ez az, amit ezerszeres figyelemmel kellene tanulmanyoz-
nunk a kovetend§ nyugati vildgban. Nem csupan a gazdasagi
teljesitményét, hanem azt a fantasztikus innovdaciét, amit pél-
daul a 20. szazadi nyugat-eurépai partpolitika mutat. Az elején
tettem egy megjegyzést, és most visszatérek ide: néhany révid
példat hozok. Hollandidban 1918 utdn az orszdg polgarhiborts
allapotban volt. Nagy tdrsadalmi tombok fesziiltek szembe egy-
madssal, amelyeket a parlamentben egy-egy part képviselt. Ha
az ellentéteket a nagypolitika szintjére viszik, az orszag teljesen
szétesik. Mit tesznek hat? Nem ,képezik le” a tdrsadalmi t6-
résvonalakat, hanem egyezményeket kotnek, és nagykoaliciokat
alakitanak, amelyek az 1960-as évek végéig uraljik a holland po-
litikat. Vagy nézziik az osztrakokat. A 30-as években legalibb
olyan, ha nem nagyobb ellentétek fesziilnek a partok kozote,
mint ndlunk. 1945 utdn néppartiak és szocialistik ugyancsak in-
tézményesitik a nagykoaliciés kormanyzast, amely mind a mai
napig a leggyakoribb kormanyzasi varidcié Ausztridban. S végiil
Németorszag, ahol magit az egész iskolarendszert allitjak 1945
utan a fagyomdnyvdltds szolgalataba, azaz demokrdcidra tanitjik a
német tarsadalmat.

Mindezekhez a felvillantott példikhoz képest borzaszté so-
vany, mondhatni elégtelen eredmény ott tartani, hogy ,,a Fidesz
vissza akar térni a 30-as évekhez”. Ez sem nem innovativ, sem
nem megolddssal kecsegtetd, sem nem hagyomanyvalté szitud-
ci6. S6t. A ,,mindenkori” 30-as évek hagyomdanydba val6 belera-
gadds példdja. Egy 6nmagat megujitani igyekvd part szempont-
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jabél ennyivel nem lehet beérni. Mint ahogy nem lehet beérnie
ennyivel annak az értelmiségnek sem, amelyet az MSZP — a hi-
rek szerint — Ujra fel akar épiteni, és maga koriil szeretne latni.
Nem a Fidesz akar tehdt visszatérni a 30-as évekbe, hanem a
30-as években (is) 1étezb politikafelfogis, az ellenfelek innova-
ci6- és megujulasképtelensége, az egyiittmiikodés kultirdjanak
hidnya béklyo6z. A holland, az osztrik és a német példa (a sok ko-
ziil csak harom) arrdl szol, hogy korabbi ellenfelekbdl akar koali-
ci6s tarsak is valhatnak, akik ¢sszefoghatnak egymassal.

A magyar kézéletben elsérend(i — ha tetszik: nemzetgazdasagi
—kérdés megérteni, hogy mi miért irtézunk ettdl a helyzettdl, és
miért kovetjiik el mindig ugyanazokat a hibakat.



Az inkompatibilitas politikdja

Miért hianyzik az egyiittmiikodés
a magyar politikai kultiraboél?

Manapsdg, amikor az akut problémak dontGen a gazdasigiak,
talan folosleges szdrszdlhasogatidsnak tlinhet annak a tételnek
a felallitasa, hogy Magyarorszagon van, ami a gazdasdgot is de-
termindlja, s ez az egyiittmikodés-hidnyos politikai kultdra. Ha
egy orszdg allampolgarai és politikai erdi — 6nmagukban és egy-
madssal — tartésan képtelenek az egyiittmiikodésre, ha igazabol
fel sem ismerik, hogy az ismétl6d§ gazdasagi valsagok a tarsadal-
mi és politikai egytittm{ikodés hidnyanak megtestesiilései, ak-
kor roppant nehéz lesz hatékonyabba tenni a hazai demokraciat,
és elérni a hén remélt tényleges nyugatosodast.

Ebben az frisban az egylittmiikodés kérdése all a centrumban.
Az elmiilt hisz évben errdl a témardl jobbara kozhelyek, feliiletes
l6zungok, mostanidban meg — mésik végletként — kormanyprogra-
mok és -nyilatkozatok sziilettek. Kozhelyek alatt azokat a popu-
laris felszélitdsokat, kivanalmakat és elvardsokat értem, hogy ,,a
partok végre ne csak a sajit érdekeikkel torédjenek”, hanem be-
latvan a tarsadalom elvarasait, ,,békiiljenck meg, fogjanak Gssze
egymadssal”, nyissanak 1 politikai paradigmat. Ezen felszdlitasok
persze mindeddig hatds és kovetkezmény nélkiil maradtak, mig-
nem 2010-ben — sokak szdmara teljességgel varatlanul — kormany-
zati rangra emelkedtek, hiszen a Fidesz vezette kabinet kiadta a
Nemzeti Egyiittmiikodés Programjat (és nyilatkozatat).

* ¥k
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Els6 ranézésre is nyilvianval6, hogy a Nemzeti Egyiittm{ikodés
Programja #em az a program, ami a tarsadalom bizonyos koreinek
elvirasait kielégithetné. Baloldali-liberilis értelmiségick és szava-
z0k nyilvanvaldan szornyiilkodnek rajta, és talin nem is ok nélkiil.
Am tagadhatatlan a program és a mogotte 41l eszme kiemelkedd
népszerlisége a jobboldal kéreiben. Nem kis részben persze azért,
mert a jobboldalnak (mar csak tilnyomo parlamenti tobbsége okan
18) dnmagaval kell egyiittmiikodnie (azaz sokak szdmdéra nyilvan-
val6an vége a demokratikus vircsaftnak és pepecselésnek). Nem
abban az irinyban indulok el tehét, hogy a Fidesz-kormany 1épé-
seit alkotmdnyos szempontbdl kritizdljam, hanem azt vizsgilom,
hogy az 1] kormany Iépései milyen hatdssal lehetnek az egyiitt-
miikodés meghirdetett céljira, és egydltalin: miért nem sikertilt
eddig és feltehetSleg miért nem fog sikeriilni ezek utdn sem ki-
torni az egyiittmiikodés-képtelenség kalodajabol?

AKkiindul6 helyzet mindenesetre nem ,,magyar faicumrél” szol;
stulyos politikai megosztottsdgdaval és kronikus egyiittm{ikodési
deficitjével Magyarorszag messze nem egyediil all a vilagban.
Hadd idézzem Giscard d’Estaing, kordbbi francia koztarsasagi
elnokot, aki magyarul 2002-ben megjelent emlékiratdban tgy
fogalmaz, hogy Franciaorszdgban a baloldal és a jobboldal mint-
ha két ,inkompatibilis rendszerhez” tartozna, sét: ,,mintha a
koztarsasidg hivei és titkos vagy nyilt ellenségei kozt folyna a
harc”.! Ezek a szavak igazolhatjdk Bokros Lajost, aki minapi ird-
saban Franciaorszagot bizonyos szempontbdl — veliink egyiitt —
a déli orszdgok kozé sorolta, szemben a klasszikus angolszdsz
vagy északi demokricidkkal.?

Baloldal és jobboldal ,inkompatibilitisa” valéban stlyos
probléma, ugyanakkor Magyarorszagon ez szamit ,,normalal-
lapotnak”. Ahogyan az angolszdsz orszdgok szdmara az egyé-
ni szabadsdg, az individualizmus, a kreativitds, az onkifejezés,
a verseny, a hatékonysdg és persze mindezek ereddGjeként és
kovetkezményeként az egyiittmiikodés a f6 tényezd, s a meg-
hatdrozé partok igy vagy agy, de ezen értékekhez kotddnek, a
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mi politikai hagyomédnyrendszeriinkben az atomizaltsag (indivi-
dualizmus helyett), a gitolt 6nkifejezés, a reformok irdnti ambi-
valens viszony, a lomhasdg és a kooperaciéképtelenség a meg-
hatdroz6 vondsok.?

Giscard , francia paradoxonnak” nevezi azt a jelenséget, ami-
kor az emberek egy emberként kovetelik a reformokat, majd
pedig igyekeznek lehetetlenné tenni 6ket*, dam ndlunk 1ényegé-
ben ugyanez a helyzet, nekiink is van épp elég tapasztalatunk
hasonlokrol — elég csak a 2008-as népszavazdsra gondolnunk.
A két szembendllé elit, térténelmiink sordn, és sajnos 1990 utin
is, amikor csak lehetett, egymds lejaratasan dolgozott, és ketten
egylitt egy jottdnyival sem juttattdk Magyarorszdgot kozelebb
egy egylittmiikodésre nyitott kultdra megalapozasihoz. A Fi-
desz nagy valasztisi gy6zelmének oka mégis az, hogy az em-
berek tilnyomé tobbsége ek jobban elhiszi (vagy inkdbb csat
neki hiszi el), hogy az egyiittmiik6dés kivinalmainak (a ,nem-
zeti egységnek”) érvényt tud szerezni. Nem véletlen, hogy az
immadron érdemi rivalis nélkiil maradé Fidesz 2010-ben ép-
pen a benne hivg népre apellilva fogalmazhatta meg a Nemzeti
Egyuttmtikodés Programjit és nyilatkozatat.

Amelyek azonban nyilvinvaléan ideologikus termékek, hi-
szen alaktalan tarsadalmi elvardsokbdl, nem pedig strukturalt
tarsadalmi igényekbdl taplialkoznak. Amikor az Gj kormany
egyik elsg deklariciéjaban bejelentette, mostanté/ a nemzeti
egylittmiikodés rendszerében éliink, ezzel azt jelezte, hogy fel-
fogdsdban az egylittmiikodés kialakitdsara kizarélag a kormany-
zat hivatott. A logika érthetd, és legyiink johiszemtek: jol érzi
a Fidesz, hogy Magyarorszdg egyik alapproblémdja a tarsadalmi
integracio és az egyiittmiikodés nagyfoki hidnya. Nem véletle-
niil hangoztatja oly sokszor a kormanyf§ az Eurépai Unié szere-
pét az IMF-fel szemben — az iizenet nem gazdasdgi értelme az,
hogy az EU civilizacids, kulturdlis és egylittmiikodési kozosség
(szemben az IMF-fel), ahonnét van tanulnivald, s a Fidesz-kor-
many szamdra az EU az egyértelm targyalé partner.
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Elvben akir sikeres is lehetne ez a vallalkozas, mar persze, ha
a tarsadalmi és politikai szféraban képes volna pozitiv és kreativ
folyamatok beinditisira. Ezzel szemben egyelSre csupin ,el-
lendlls” attittidoket volt képes beinditani, amelyekre nem cél-
szer( rasiitni azt a bélyeget, hogy azok tiltakoznak, akiknek az
érdekei sériilnek. Ennél jéval tobbrél van sz6: a Fidesszel szem-
ben beindulé ellenillds nagyon hasonlatos a magyar térténelem
partpolitikai és kozjogi kiizdelmeihez.

* KK

Merthogy a Fidesz ezzel a kisérletével — talin szdndékai elle-
nére, de mégiscsak — az ellendll6 tipusi politika bolesGjéhez,
a koyjogi politika terepére helyezi vissza magat. Kozjogi politi-
kanak azt nevezem, amikor egy adott politikai kézegben nem
a kormany, hanem a rendszer szintjén zajlanak a konfliktusok:
kormany és ellenzéke folyton a rendszer peremén hadakozik, s
viszonyuk jellemzdje a kolesonos kirekesztés. A kozjogi politika
persze — eredeti alakjaban — a dualizmus 1d&szakara (1867-1918)
datdlhat6, mikor is a kormanyz6 part a legfébb jellemvonasa a
Habsburg-Magyar Monarchia status quéjanak védelme, az el-
lenzéké annak felbomlasztasa volt. E ,,dualizmus” persze aszim-
metrikus volt, hiszen a kormanyoldal nem engedhette az ellen-
zéket kormdnyra, ezért az ellenzék minden lehetséges eszkozt
(nem ritkdn hazadrulénak, ,,idegenbérencnek” nevezve azt) be-
vetett a ,megbuktathatatlan” kormany ellen.

Sokan ma tgy vélik, ezt a hagyomanyt jocskdn magunk mogore
hagytuk, és az Eurépai Unié kordban a k6zjogisdg hagyomanya a
mualté. Am ennek az ellenkezdje az igaz; a kdzjogisag szellemiséae
és a legf6képpen a dualizmus idGszakdban internalizalt politikai
kultira mélyebben jelen van, mint gondolnink. A partverseny
ma sem eléggé nyitott a tarsadalmi ellentétek befogadasara, s
hogy ne mondjam: a mai napig nincs megfelelGen rendezve és
a ,torvények szelleme” altal megtimogatva dllam és egyén (a
demokratikus értékek meggyokeresedése szempontjabdl kulcs-
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kérdésnek tekinthetd) viszonya. A nyugati egyiittmiik6dd kul-
tarakrol ir6 szerz6k pontosan mutatnak rd a jogok #ényleges sza-
bilyoz6 szerepének fontossdgira a mindennapi életben’, ezzel
szemben Magyarorszdgon nagyon csekély a jognak a tdrsadalmi
cselekvést szabalyozd, netdn serkentd szerepe, igy az dllampol-
garok a legtobbszor védteleneknek érzik magukat, és nem ér-
zik, hogy részesei az dllamnak vagy a kozosségnek. De ez sem
mai keleti probléma. A magyar torténelem legfébb térvényei
»kozjogiak” voltak, és hosszt idén keresztiil hidnyzott beldliik a
személyes szabadsig és a kozosség igényének Osszeegyeztetése,
ami példaul oly elevenen megvan az amerikai alkotmanyban.®

Egyiltalin nem értjiik hat a Fidesz 2002-2010-es ellenzéki
korszakat (és mai [épéseit), ha kizarélag csak a rendszerviltds pa-
radigmdjabol tekintiink ra, s eltekintiink attél a kozjogias tradicié-
tol, amelynek szerves része, hogy az ellenzék altaliban nem elég-
szik meg programjiban a kormanyviltdssal, hanem mindig tobbet:
rezsimuditdast akar. Ezt nem lehet azzal negligdlni, hogy mindez a
tavoli mult, és az Eurépai Unié régen til van ezen. Tetszik vagy
sem, Magyarorszig, a magyar jobboldal nincsen tul.

[gy hdt melegen kivantatik ¢ kozjogi hagyomdny természe-
tének megértése, még akkor is, ha — ismétlem — a kézjogi meg-
kozelités nagyon , kilég” a rendszervilts adta értelmezési kere-
tek koziil. Ma mar egyébként egyre tébb nyugat-eurépai kutatd
vizsgilja feliil a 90-es évek elején sziiletett demokratizal6dasi
teoridkat, és probdlja értelmezni Kelet-Kozép-Eurépat a maga
torténeti folytonossdgdban.” Magam is ezt a megkozelitést tar-
tom helyesnek.

S hogy mennyire Iehet valami ebben a térténelmi folytonos-
sdgi tézisben, annak indirekt példajat éppen a volt miniszterel-
nok, Gyurcesdny Ferenc szolgdltatja, aki — igaz Oszod utdn, szinte
reményteleniil beszoritott helyzetben — talan els6ként prébalta
atmetszeni a torténelmi-kozjogi partpolitikat a tarsadalmi kuled-
ra megviltoztatdsdnak programjival.® Gyurcsinynak esélye sem
volt e program megvaldsitdsara, de az is jelez valamit, hogy a
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Fidesz — persze a sajat hangszerelésében — szintén a tarsadal-
mi egyiittm{ikodés programjihoz nyult. A két stratégia kozott
persze jelentékeny a kiilonbség: mig Gyurcsany igyekezett re-
lativizalni a kézjogi vonalat, és elérni, hogy a szembenill6 felek
ne rendszerszintii rivalisként tekintsenek egymdsra, addig Orban
elgondoldsdban a kozjogi szemlélet erdsen jelen marad, s ndla
nem a tarsadalmi kultdra megviltoztatasar6l, hanem az arra valé
épitkezésrol van sz0. S ezzel mar anndl a kérdésnél vagyunk, hogy
mi a nyugatias demokracia lényege, mit sikeriilt d&tvenniink be-
16le, és mit nem.

* % %

Az 1989-90-es atmenet sordn a rendszervaltd politikai osztaly
egy bizonyos fajta nyugatiassigot adaptalt. Megteremtette a de-
mokratikus inzézményeket, Eletre hivta a piacgazdasdg alapkereteit,
s ¢ kett6hoz hozzikapcsolta a tarsadalom /d/ér iranti aspirdcioit.
Ez azonban messze nem a nyugati kapitalizmus teljessége. Ma-
gam azok kozé tartozom, akik legaldbb ilyen fontosnak tekintik
a szabadsag értékét és a szabadsagfok folyamatos novekedését.
Mai értékkutatdsok példaul részletesen beszélnek arrdl, hogy az
allampolgari onkifejezés értékei sokkal fontosabb jelz6i lehet-
nek a demokracidnak, mint magdnak az intézményes demok-
ricidnak a timogatisa.” Ha ez igaz, sok mindenre magyarizat-
tal szolgil. Kénnyen lehet ugyanis, hogy a hazai rendszervaltds
azért csuszott ,,félre”, mert rovid 1d§ alate elveszett az egyéni
»fedezete”, eltiint belble az 6nkifejezés motivalo6 ereje, a bel-
s6 késztetés a szabadsdg noveléséére folytatandé kiizdelemre. !
Mindez a gazdasagi fejl6dés el6rehaladasanak hianyaval is 6sz-
szefiigg, hiszen egy fejl6dd gazdasag keretei kozote tud kibdviil-
ni a polgarok cselekvési repertodrja.

A nyugatias, a szabadsag alapzatin 4ll6 egyiittm{ikodési kul-
tirdbdl azonban sem a rendszerviltds idején, sem az6ta nem so-
kat sikeriilt dtvenniink, nyilvdn, mert ezek nem olyan készen
atvehet§ dolgok, mint példaul a parlamentéris intézmények. S
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mindehhez jott még egy dolog: a tirsadalmi kohézi6 hidnya. Erre
is a nyugati irodalom hivta fel a figyelmet, mégpedig megéllapit-
va, hogy barmennyire is sajatos, de az dllamszocializmusnak volt
valamilyen kohézids ereje, aminek helyébe a 90-es évek elején
nem keriilt semmi. Egyszerre kovetkezett be a partallami integ-
raciés mechanizmusok leépiilése és a tarsadalom ,,diszorientdci-
6ja”. A nyugatiak persze hidba vartdk a naluk tradicionilis p/u-
rdalis tarsadalmi kohézior, a térségben és Magyarorszagon ilyen
nem jott létre, s ahol egyaltalin valamilyen kohézié kialakult,
annak sokkal inkdbb volt etnikai vagy regiondlis szinezete.!!
Erre a kohézidhianyos helyzetre sem sikeriilt azonban politikai
és tarsadalmi stratégidt kitaldlni; Magyarorszagon mindmaig is-
meretlen példaul a demokricidra val6 szocializdciénak (mint a
40-es évekbeli német demokratizdlodas fontos elemének) pél-
d4ja.t?

A ,semmilyen kohézi6” éllapotira csak a 2000-es évek ko-
zepén sziilettek meg az elsG vilaszkisérletek (lasd Gyurcsany),
de a kozjogi hagyomanyokban 1étezd, atomizalt kultirdji ma-
gyar tarsadalmat roppant nechéz autoném cselekvésre birni. Ta-
lan ezért nem véletlen, hogy a Fidesz kormdnyra keriilésével a
nemzeti egyiittmitkédésnek egy djabb paternalista tipusa jelent
meg, amikor a korményzat lesz az egylittmikodés {6 aktora és
organizatora. Ezzel a Fidesz kétségkiviil rairdnyitja a figyelmet
az elmult hisz év 6ridsi (kohézié)hidnyara, de egyiittal minden
eddiginél erételjesebben fel is tdimasztja a két oldal engesztel-
hetetlen ellentétére alapozé magyar torténeti hagyomanyt.

Ez azonban nem kecsegtet til sok sikerrel. Az egyiittmiiko-
dés 0j kultardjara val6 ateérés ugyanis, ha egyaltalan, csak hosz-
szas folyamat eredménye lehet, s legalaibb hdrom feltétele van:
1. Meg kell érteniink a nem egyiittmiikodd tradiciok torténel-
mileg dlland6 uralmidt rajrunk; 2. Az intézményes demokrician
tal fel kell fognunk a klasszikus nyugati egyiittmkodd kultdra
Iényegét; 3. Tisztiba kell jonniink a felszines megoldasok hia-
bavalésagdval.
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Itt még egy masik fontos fogalmat is megemlitenék, s ez a #i-
relem kultarija. Ennek hijan félg, hogy megint belecsiiszunk a
rapid, feliiletes és kampdanyszeri megolddsokba, és a szabadsig
nemhogy novekedni nem fog, de tovdbb csokken. Csokkend
szabadsig mellett pedig, j6zan ésszel semmilyen egyiittmiko-
dés nem viarhaté.
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Demokraciaban nevelni?

A liberidlis demokriacia és a politikai nevelés

Kérem az olvasoét, a cim olvastdn ne veszitse maris kedvét; nem
valamiféle irinyzatos moralizaldssal taldlkozik majd. Természe-
tesen a kérdésre osszetett valaszt fogok adni: Nyugat-Eurépa-
ban a (politikai) nevelés torténelmileg természetes, integrans
adottsag; Magyarorszdgon sohasem volt — s ma sem — az. Pedig
j6 lenne, ha a magyar tarsadalom nem lenne ,,neveletlen” (ké-
rem, véletleniil se illemhidnynak értsék e sz6t), de — nagy valé-
szinliséggel — roppant nehéz lesz ,,megnevelni” (megint csak ne
direkt ideologikus rdhatdsra gondoljunk). Ebbdl kivetkezGen
a magyar demokricia az dllampolgirok oldalar6l roppant kevés
er6forrashoz jut, ami (vegyiik csak ezt az oldalt) versenyhdt-
rdany. S ha innét nézziik: mar nem is tlinik olyan foloslegesnek
az elemzés. Mert bar igaz: a mai Magyarorszdgnak nem a poli-
tikai nevelés gyenge szintje a legfontosabb anomalidja, am azt
is latnunk kell, az 6rokos gazdasdgi elmaradottsagnak, hitel- és
adossagproblémiéknak, s6t Eurépa és Magyarorszag éppenség-
gel most Gjra kiélez6d§ viszonydnak nagyon is vannak a demok-
ratikus allampolgiri kultdra gyenge voltdhoz visszavezethetd
aspektusai.
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Liberdlis 6dzkodds

Egészen egyszerfien itt egy olyan deficittel allunk szemben,
amit nemhogy nem orvosoltunk, de joszerivel fel sem ismertiink
eddig. Az, hogy a témara egy liberdlis hetilapban igyekszem fel-
hivni a figyelmet, nem véletlen. Arrdl szeretnék ugyanis beszél-
ni, hogy a (politikai) nevelés vaskosan liberdlis téma (is). Marpe-
dig a hazai liberalis gondolkodasté6l, mint oly sok mds, a politikai
nevelés témakore is idegen. Hogy vildgos legyen, mire gondo-
lok, hadd hivjak segitségiil egy liberalis politikatudost, egy é1§
klasszikust, Giovanni Sartorit. O mondja — magyarul is olvashat6
— Demotkrdcia cimii konyvében, hogy a liberalisok jol teszik, ha
ujragondoljik példaul a tekintély fogalmat. Ugyanis kiilonbsé-
get kell tenni zedintélyeloii tekintély és tiszteletre mélto tekintély
kozott. ,,A tekintélyelvi tekintély és a szabadsig egymast kol-
csonosen kizarjak, mig a tiszteletre mélt6 tekintély és a szabad-
sdg egymast kolcsonosen kiegészitik”.

Ilyesféle megkiilonboztetést tehetiink az 4dllamilag monopo-
lizalt nevelés és a sok szervezet és szerepld altal folyamatosan
»végzett” politikai nevelés kozott. Nekem tgy tiinik, a hazai
liberilisok 6dzkodésa a tekintély barmiféle felfogisitol éppen
ugy kontraproduktiv volt, és hozzdjarult a manapsig prosperdld
tekintélyfogalom kialakuldsihoz; mint ahogy a politikai neve-
1és jelentGségének el nem ismerésébdl is logikus it vezet oddig,
hogy a mai kormanyzé elit olyan kéznevelési torvényt fogadha-
tott el, amilyet. Ebben az irdsban tehdt szeretném rehabilitdlni a
politikai nevelés méltatlanul mellézote fogalmat. Ugy vélem, az
a fajta lesz(ikitG szemlélet, amely Magyarorszdg versenyképes-
ségét kizardlag gazdasagi, legfeljebb okrardsi kérdésként kezeli,
téves; a politikailag ,,neveletlen” tdrsadalom a demokricia ki-
teljesedésének legalibb olyan fontos (ha nem fontosabb) gitja,
mint az oktatdsi értelemben ,,miiveletlen” vagy ,szakképzet-
len” tomeg.
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NevelhetGek-e a szélsisésesek?

A téma kibontdsihoz egy fontos, de mégis csak részaspektust fel-
6leld nemrégiben megjelent érdekes tanulminy adja az apropét
(4s Pal: Atnevelhetdk a sz€lsGségesek? — ES, 2102. januar 27.). Is-
mereteim szerint T'amads az elsd, aki a szélsGjobboldal ,,szokdsos”
elutasitdsian tilmenden egyaltaldn folveti, hogy a pértpolitikdban
helye lehet egy altalunk nem szeretett iranyzat dtnevelésének.
[rdsdt azzal a szab6dé megjegyzéssel kezdi, hogy egyaltaldn kell-¢
a cikkének cimében feltett kérdésen gondolkodni, merthogy — ta-
pasztalata szerint — ez bizony ,,meglepheti” a balliberilis olvasét.
Hiszen itthon ,,a pesti demokratikus értelmiség” ('Tamds kifeje-
zése) hagyomanyszer{ien nem az ,,atnevelésre”, hanem a széls6-
ségesektdl valé massziv elhatdrol6désra koncentral. A szerz6—s ez
cikkének névuma — kritizdlja ezt a ,,bezark6z6” értelmiségi atti-
tlidot, amelynek semmi koze az dltala német-skandindvnak neve-
zett modellhez, amelyben kutaték és szervezetek nyitott médon
figyelik a szélsGséges partokban-mozgalmakban helyet foglald
emberek miikodését, hogy aztin az e mozgalmakban részt vevik
egy részét visszavezessék a tobbségi tirsadalomba.

A sz¢€lsGségesektdl vals itthoni elhatdrolashoz szokott hazai
olvas6 szdmdra nyilvian meglepd a cikk azon éllitdsa is, misze-
rint Nyugat-Eurépédban a 90-es évek vége 6ta [éteznek helyi, st
kozponti ,,akciéesoportok”, amelyek a gyakorlatban és lehetSleg
azonnal reagilnak a radikalisok mozgisara. Ezen akci6csoportok
amolyan ,terdpias” funkcidt is betdltenek, példaul Németor-
szagban. E18szor a helyi szint(i problémakat helyileg szervez6dd
csoportok probaljik ,kezelni”, s ha ezek nem jarnak sikerrel,
kozbelép a kozponti mag, a Drezddban székeld ,,tartcomanyi ak-
ci6esoport”. Az elmult masfél évtizedben — a szerz§ szerint — ki-
alakult tehit egy eléggé j6l mikodd szervezeti halo, amely sok
szélsGjobboldalit hozott vissza a tobbségi tarsadalomba.

Ugyanakkor — s ez is a cikk tjszer{i megallapitdsa — a széls6-
séges partok aktivistdinak dtnevelését szolgdld szervezeti kere-
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tek nem johettek volna létre, ha nem all mogottiik a nyugat-eu-
répai tirsadalmi gondolkodds még megmaradt racionalizmusa.
»A 'régi Eurépa’ — irja a szerzd —, dgy tlinik, valamennyire még
mindig hisz a racionalitisban. Nem tudja elfogadni, hogy ne-
veléssel, odafigyeléssel és persze egy kis pénzzel nem lehet az
embereket jobba tenni”. Ha jobban belegondolunk, ilyesféle
beldtdssal a magyar demokricia tébb mint 20 éves torténetében
nem nagyon taldlkozunk! Nemhogy akciécsoportjaink nincse-
nek; ,,ndlunk még kiprébalasuk elvi lehetdségeit is elhesseget-
jiik, pedig tudjuk, hogy barmennyire is demokratikus e-mailes
tiltakozé listakat 6sszedllitani, ettdl még €16 radikélis nem tért
vissza a tilsé oldalrél a centrumba”.

A jo—rossz dichotémia é az ,,elfeketeds” nydj

Erteni vélem a Tamids P4l 4ltal mondottakat. Az, hogy Nyu-
gat-Eurépdban a szélsGségek elleni kiizdelemre konkrét techni-
kakat dolgoznak ki, abb6l a hagyomanyszer(i felfogiasbdl fakad,
amelyben jol elhatdrol6dik a tébbség a (devidns) kisebbségtdl;
a j6 a (deviansok 4ltal képviselt) rosszt6l. Ami az el6bbi dicho-
témidt illeti: a fejlett liberilis demokracidknak mindig van egy
jol kitapinthat6 tarsadalmi to6bbsége, amely 6nmagahoz képest
definidlni tudja a (szélsGséges) kisebbség fogalmat. Taldn tal-
zas lenne itt a ,,tobbség zsarnoksagar6l” beszélni; mindenesetre
a tobbség feljogositva érzi magat, hogy akar nevelési értelem-
ben is hatdst gyakoroljon a rajta kiviil 4ll6 (s szimara devidnsnak
tind) radikilis kisebbségre. Ami pedig a jo-rossz dimenzidt ille-
ti: ahhoz, hogy a radikdlisokkal szemben a tarsadalmi to6bbség-
ben 1étrej6jjon egy ,,atnevel6i” attitlid, sziikség van egy dicho-
tom (voltaképpen leegyszer(isitd) megkozelitésre, amely nem
is politikai, mint inkdbb er#dlesi eredetd: a radikalisokkal valé
foglakozds, az § visszavezetésiik a tdrsadalomba elsGsorban er-
kolesi feladat. Ahogyan éltaldban a legkiilonfélébb deviancidk
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képviseldit vissza kivanjuk integrlni a tirsadalomba, ugyantgy
kisérletet kell tenni a szélsGséges politikai devidnsok ,,vissza-
szoktatdsdra” is.

Tamds azonban itt meg azt kénytelen konstatdlni, hogy a
hazai helyzetben egydltalin nem beszélhetiink vildgos erkdol-
csi dimenzi6rél. ,Mi azonban egydltalin nem gondolkozunk
ilyen dichotémidkban. Tarsadalomképiink toredezett... A né-
met-skandindv modellben vannak feketebarinyok, akiket —
ugyan ritka, idedlis esetekben, de mégis — vissza lehet vezetni
a nyijhoz. Mi akkor sem hisziink ebben a nydjban, ha éppen
keresztények vagyunk”.

Ha pedig nincs felismert mordlis parancs (s mindamellett po-
litikai feladat), ha az értelmiség csak az aldirdsgyjtésig vagy a
probléma elutasitasdig (s ez altal a nevelésben rejl§ lehetGségek
ab ovo tagadasdig) jut csak el, akkor nem lehet csodalkozni, ha —
a szerzG fogalmaval — elfeketedik” az a bizonyos nyaj, s az sem
egyértelm, kinek is van tobbsége kivel szemben. S valéban.
Akarki, akdarmilyen tobbséggel is kormanyoz Magyarorsziagon,
allando probléma a tébbség 6nmagéiban vett fogalma is (lasd te-
kintély-problematika); tovabba sokak szdmara az is kétséges, a
tobbség mogott 4ll6 tdbor egyiltalin demokratikus-e, s képes-¢
a ,,j0” képviseletére. Szoval sokszorosan bonyolult terepen ja-
runk, ha — most mar elszakadva T'amds Pal cikkét6l — a politikai
nevelésrl akarunk beszélni.

A politikai nevelés mint hagyomdny

A szdmunkra relevins kérdés ugyanis nem az, hogy (at)nevel-
het6ek-e a radikalisok, hanem hogy egy demokraciiban ne-
velhetd-e a szélesebb tiarsadalom, vagy masképpen: kell-e egy
demokratikus tarsadalomnak figyelmet forditania 5nmaga neve-
l6désére? Mint ahogy az elején jeleztem: ez a téma altaldban
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is, liberdlis korokben meg kiemelten nagy ellenallast kivaleo
kérdés, amelyre konnyedén adhaté az a feliiletes vilasz, hogy
egy liberdlis demokriciatél mindez fényévnyire all; annak #incs
sziiksége politikai nevelésre.

Enneck a megkozelitésnek azonban stlyosan ellentmond —
hogy csak sajat szakteriiletemr6l hozzak példat — a nyugat-cu-
répai politikatudomany, amely évtizedek 6ta nagy szamban ter-
meli az allampolgari nevelésrdl sz6l6 elméleti tanulminyokat.
Az ottani politolégusok részér6l nyilvanvaléan nem 6ncéld 1d6-
toltésr6l van sz6, hanem ez a témakor kiilonlegesen fontos és
becses szimukra. Ezen konyvek és tanulmanyok nem Kkis részét
ismerve kell konstatilnom a témadval kapcsolatos itthoni elzar-
ko6zast vagy inkdbb félreéreést.

Altaldnos kiindulépontként taldn nem art hivatkoznom arra,
hogy a sokak altal maximadlisan elutasitott nevelés fogalma ép-
penséggel a liberdlisok altal is maximalisan felvéllalt felvildgo-
sodds kori hagyomdnyban, azon beliil abban a raciondlis meg-
fontolasban gyokerezik, miszerint az ember nevelhetd. Ahogy
haladunk el6re az id6ben, a nyugat-eurdpai liberdlis demokra-
cidk egyre tobbet tesznek a legkiilonbozGbb szervezeti és in-
tézményes keretek létrehozataldara, amelyek két dolgot bizto-
sitanak: egy nem is alacsony szintli egyéni elégedettséget és
emellett egy olyan ,,k6z6sségi” szocializdciot, amelynek révén
az allampolgar a demokratikus politikai k6zosség tagjanak érez-
heti magat. Roviden szélva: szdmos dologra készitik fel az al-
lampolgarokat, és ezek koziil csak az egyik az a tankonyvi tétel,
hogy a demokricia intézményes rend. Legalibb ilyen fontos,
hogy hogyan kell az intézmények és szervezetek vildgdban mo-
zogni, hogyan kell énszervezddni, s nem utolsésorban hogyan
kell masokkal egyiittm{ikédni. A demokricia lényege tehat egy
viselkedési forma, st egy norma. Ha az ez irdnyu szocializicié
kimunkalt rendje ott hidnyozna, teljesen érthetetlen lenne — ak-
tudlis példiat mondok —, hogy a demokratikus normédkat nagyon
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régbta apolé nyugati sajté6 miért timadja ma oly hevesen Ma-
gyarorszagot. Nos, éppen azért, mert a hosszi tdvon elsajatitott
normikba {itk6z6nek véli azt, amit t6liink lat (hogy igaza van-¢
ebben, az mas kérdés).

2 99

A ,,neveletlensés” intézményesitése

Magyarorszagon viszont az 1989-90-es rendszervaltds egy ,,ne-
veléshidnyos” dtmenetet eredményezett, és tart fenn mind a
mai napig. Az dtmenet feladata ndlunk — s ez nem jaték a sza-
vakkal, hanem a lényeg — a demokratizdlidds, s nem a demokrdcia
létrehozatala volt. Arrél mar akkor is azt mondta példaul a sokat
idézett Dahrendorf, hogy bizonyos demokratikus magatartas-
forméakat nem lehet egyik pillanatrél a mésikra, ha tetszik: egy
suhintdssal teremteni. Az intézményes adapticidra épiilg 6nkor-
latozé szandék tehat érthetd, raaddsul két itthoni sajatossagban
is keresendd a magyarazata.

Az els6 egy torténelmi: Magyarorszag mindig mintakévetd or-
szag volt. Torténelme sordn szdmos eurdpai er6kdzponthoz igye-
kezett illeszkedni, s szimostdl el is szakadt, amikor azok eurépai
ereje megroppant. 1989-90-ben torténetesen a Szovjetunié déle
Ossze, s Magyarorsziag — persze nem elézmények nélkiil — tjra-
orientalédhatott. Mivel azonban itt egy geopolitikai projektrdl
van sz6 (nevezhetjiik ezt a jaltai vilagrend végébdl raink harulé
feladatnak), a demokratizdl6das egyoldalti marad, abba nem fér
bele a Nyugatot évszazadok/évtizedek 6ta miikodeets [ényegi
mikromechanizmusok felismerése, és azoknak valamiféle 4tiil-
tetése. A (hatalmi) intézmények atiiltetését ellenben nem kel-
lett sokdig tanulni, elvégre azok a nyugati fejl6désbdl konnyen
rendelkezésre dlltak. Raaddsul 1989-90-ben szinte egyes egye-
diil a tranzitoligia miivei szivarogtak be hozzank, s az azokat ol-
vasé rendszervalt6knak szinte ,,el8irtdk”, mit kell tenniiik, ha
a demokricidk kozosségébe akarjak dtvezetni Magyarorszagot.
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Ezek a kdonyvek azonban semmit nem mondtak a nyugati de-
mokricidk 1ényegérdl, azokrdl az dllam-allampolgér, dllampol-
gar-dllampolgar kapcsolatrendszerekrdl, amelyek — éppen az
altal, hogy folyamatosan csiszolodé ,nevelési” helyzetek altal
teremtddtek meg —, ethoszt adva nekik, fenntartjdk a nyugati
liberdlis demokricidkat.

A masik ok, amiért a nevelési téma talonba helyezddott, kul-
turdlis. A rendszervaltds a kozelmuletdl valé drasztikus elhata-
roloddsra épiilt. Témank szempontjabol arra, hogy szabadda
kivanjuk tenni magunkat azoktdl a hatalmi tényez6ktdl, propa-
gandistdktdl, akik — sokszor kulturilis missziéként propagédlva
ténykedésiiket — nevelni prébaltak minket. A Kadar-rendszer
nem is teljesen 4] e tekintetben; igy volt ez a Horthy-rendszer-
ben is, ahol az dllam massziv ideolégiai-nevelési funkcidkat is
betsltote. Ertelemszeren a puha diktattrdbél a demokraciaba
val6 atlépés mindenfajta felsGbbség hatalmanak lerdzdsat is je-
lentette. Es egytttal a magunk mentessé tételét is barmiféle —
akar demokratikus — nevelési és nevelddési eszmény clfogada-
satél. A demokracia aj kultirdjaba nem fért bele semmi, aminek
koze lehet az egyén hatalmi eszkozokkel torténd manipuldlasa-
hoz. Az még belefért, hogy a magunk altal valasztott partok be-
folyasat elfogadjuk magunk f6lote — ezaltal alakultak ki az egyes
vélasztoi tombok —, az azonban mar nem fért bele, hogy — cso-
borbdl vodorbe esve — elkezdjiink demokraciat tanulni, és j-
fajta nevelddési eszményekben gondolkodni.

2

Angolszdsz és német modellek: inszervezidés és rugalmassdg

Mindennek oka van azonban. 22 éves demokratikus tapaszta-
lattal a hatunk mogote mar j6val vilagosabban latunk, mint ko-
rdbban. Latjuk példaul, milyen fontos a politikai nevelés szem-
pontjabdl az, hogy egy demokricia idében mikor formalodik ki.
Mi torténetesen a demokracidk kialakuldsanak ,,negyedik hul-
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lamaba” estiink bele, s ennek a hullimnak az a jellemzd&je, hogy
— bar akartunk volna — nagyon nem tudtunk hasonlitani a ko-
rabbi hullaimok szereplGire. A klasszikus (szamunkra ma is mo-
dellt jelentd) nyugati liberilis demokracidk ugyanis az elsG vagy
a masodik hulldimban fejlddtek ki; részben 1945 elétt, részben
pedig azt kovetSen. Akkor, amikor a demokratikus nevelésbe
vetett hit 1ényegében megkérddjelezhetetlen. Ezt az abszolit
optimizmust és bizakodast fejezi ki John Dewey hires Democ-
racy and Educationja, vagy a kozgazdisz Milton Friedmann 7%e
Role of Government of Educationja. Es még temérdek konyv, ta-
nulminy, amelyek behatéan elemzik az dllam/kormany/civil
tarsadalom/egyén kapcsolatrendszert, az oda-visszahatdsokat, a
formalis és informalis viszonyrendszereket, s azt, hogy a demok-
ratikus értékekre szocializalt dllampolgar micsoda nyeresége és
fundamentuma a demokratikus rezsimnek. E nélkiil a hatalmas
irodalmi kdnon nélkiil a nyugati nyugati demokracidk egészen
biztosan nem lettek volna képes eljutni mai deliberativ vagy a
multikulturdlis végpontjukig.

Németorsziag esete ebben a torténetben kiilon is érdekes.
El6szor is koztudott, hogy Németorszag 1933 és 1945 kozott fo-
kozatosan sodrodik a ndci diktatdrdba, s hidba a ndcizmus eldtti
(igaz nem tdl erds) demokratikus hagyomanyok, ezek elemész-
tédnek a hitlerizmus éveiben. Az messze nem igaz (mint sokan
feliiletesen mondjik), hogy mindenki kollaborins volt, am az
tény, hogy 1945 utdn egy tekintélyes hanyadaban , kollaborativ”
tarsadalmat kellett dtnevelni, és a sz6 szoros értelmében meg-
tanitani a demokrécidra. Példaul a régi korszak tanari garnitira-
jat. 1945 utdn tehdt nem kisebb a feladat, mint hogy — a kordn
elgondolt szocidlis piacgazdasig intézményes kereteinek kiala-
kitasaval egyiitt — megteremtsék Németorszag tjraépiilésének
emberi-tarsadalmi, s6t pedagégiai alapjait. 1952-ben létrehozzdk
a ,,Szovetségi Hivatal az Allampolgéri Nevelés Tdmogatdsira”
nevii szervezetet, de az ,,allami” oldal djratervezésén tdl tobb
szaz nem kormdnyzati szervezet is megalakul, amelyek azutdn
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civil kézbe veszik a politikai nevelés feladatat. Kis tilzassal azt
mondhatjuk: a Tamas Pal altal bemutatott ,,szélsGjobb-figyel§”
akci6csoportok 1éte, szervezddésiik logikaja ide, az 50-es évek-
be, a civil vildg gazdag burjanzasa kordba nyulik vissza. A német
demokratikus politikai kézosség — nyilvanvaléan amerikai min-
tdra — a kezdetekkor intézményesiti a civil kompetencidt, hat-
hatésan csokkentvén ezzel az dllami beavatkozis terjedelmét az
emberek nevelésére.

Ezen tilmenden roppant érdekes még, hogy ez az egész szisz-
téma mennyire rugalmas és adaptiv. A folyamat legelején elGszor
is a politikai nevelés f§ dgenseinek (a tandroknak) kell megta-
nulniuk, majd tovibbadniuk a demokratikus politikai kultirat.
Az els§ 1dGszak nevelési eszménye a demokricidt mint értéket
elfogado, bizonyos értelemben passziv dllampolgar. Am ez a ké-
s6bbickben mar egyiltalin nem elég; a 60-as évekre ) eszmény
jelenik meg: a Aritikus dllampolgar. Ot azonban ugyanigy ,,eld
kell dllitani”, vagy ,,meg kell teremteni”, mint nevelési el6djét,
a demokricidban bizé dllampolgart. Erre pedig aj apparatusok,
szervezetek jonnek létre, ami altal elkeriilik azt, amit ndlunk
a kdddrizmus idején nem: a hatalom direkt beavatkozdsit. S a
90-es évekre csak tovabb bdviil a kor, amikor — kovetve a glo-
balis vildg sziikségleteit — a gazdasdgi kompetencidval rendel-
kezd dllampolgarok nevelési eszménye jelenik meg. B6vebben
minderr6l Alexi Buck és Brigitte Geisel remek — nevelési-okta-
tasi szakemberek interjizdsara timaszkod6 — 2009-es tanulma-
nydban olvashatunk, és persze el is csodilkozhatunk: mennyire
fontos ott az, ami ndlunk egyiltalin nem: a demokracia viltozé
politikai nevelési eszménye, és az ennek kifejlesztését szolgild
civil és nem civil szervezetrendszer.
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A veszélyes koktél

Magyarorszagon viszont a gazdasdgi és tarsadalmi trendekhez ko-
t6d3, azok valtozasait kovetd nevelési ciklusokra torténelmiink
szinte egyetlen periddusdban sem forditottunk kell§ figyelmet.
Ha egyaltaldn beszélhetiink nevelési eszményrél, azt mindig a
hatalom fogalmazta meg, s igyekezett feliilrél lefele kozvetite-
ni. Ahogyan a Kddar-rendszerben is tortént. A rendszervaltaskor
nyilt egy halviny esély a trend megforditasara, annak felismeré-
sére, amit Nyugat-Eurépa demokratikus nevelési hagyomanyai
jelentenek. Sajnalatos médon azonban, mint ahogy mair kifejtet-
tem, a geopolitikai alapokon megvalésulé mintakovetés erGsebb
volt, hogy bérki is komolyan végiggondolta volna, mit és hogyan
kell masképpen csindlni az dllampolgiri nevelésben. Rdadasul
— err6l is beszéltem — mindenkinek elege volt abbdl, hogy ,,fe-
liilr6l lefelé” neveljék.

A kezdeti helyzetbdl persze még nem kovetkezne a késébbi
korrekeié lehetetlensége, mégis azt latjuk, hogy a 20 év sorin
nem nagyon viltozott a helyzet: a politika ugyanazok koriil a
problémak koriil vegetdl, s egyéltalin nem ismeri fel a politi-
kai nevelés demokriciaerGsit hatdsit. Természetesen — elke-
rillendd az egyoldaltisdgot — ugyanezt mondhatjuk a tarsadalmi
percepcidrol is: semmilyen jelét nem tapasztaljuk annak, hogy
a tarsadalom Onszervez6dd médon szeretné kezébe venni sajat
nevelési eszményeinek intézményesitését. Ily médon viszont
a magyar demokricia nemigen tud tdmaszkodni példdul a Ta-
mads Pdl éltal is emlitett j6-rossz dichotémidban morélis dontést
hozni képes dllampolgirok erejére és mintdjara. Sokkal inkdbb
beszélhetiink egy — Raymond M. Duch szavaval — ,,veszélyes
koktélrél”: a demokricia és a szegényes oktatds/nevelés sajitos
elegyérdl. S bar ebben az irisban szindékosan nem szo6lok a szii-
kebben vett oktatdsrodl, azt azért egy rovid mondatban meg kell
jegyeznem: nem csak a politikai nevelésben, de az oktatdsi szfé-
rdban sem sok tortént az elmilt két évtizedben: a tananyagok
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elképesztfen korszer(itlenek, és egyaltalin nem kovetik azt a
tuddst, ami az elmilt évtizedekben a vildgban felhalmozdédott.
Minderrél nagyon relevans eszmefuttatdst olvashatunk a Mozgd
Vildg 2011/1. szamédnak oktatdsrdl sz6l6 kerekasztal-beszélgeté-
sében.

De maradjunk targyunkndl, és mondjuk ki: még csak kor-
vonalai sem ldtszanak barmiféle nyugati tipusd nevelési ideal
kialakuldsianak, vagy a réla valé gondolkoddsnak. Ahogy Né-
metorszdg kapcsan elmondtam: a nevelési idedlban az a j6, hogy
nem zért, hanem nagyon is rugalmas, s a viligtrendeket kovetve
gyakran viéltozik. Azaz kordntsem egy eszmény idealizdlasardl
¢és megmerevitésér6l van szo, amely tébb évtizedre szél. Egy
ilyen ,,bebetonozott” nevelésfelfogis egyaltalin nem is illene
Eurépa vezetd multikulturdlis demokricidjahoz. Viszont ebben
a demokricidban elengedhetetlennek tekintik a folyamatosan
viltozé eszmények pedagogiai kozvetitését (a kozvetitést alul-
rél éppuagy végzik, mint feliilrél), s ezt rendkiviil hatékonyan
teszik.

Nilunk ellenben szinte semmi ilyesmi nem tapasztalha-
t6. Mint az elején jeleztem: alig latni jeleit, hogy egyiltaldn a
problémat értenénk. Ne gondoljuk, hogy ha a Tamds Pal cik-
kének cime meglepetést (talin megdobbenést) valt ki a ,,pesti
demokratikus értelmiségben”, akkor a politikai nevelés téma-
janak megpenditése ne viltana ki hasonlot. A hazai hagyomany
megutdltatta veliink a nevelés minden formdjat, s ezzel szembe
—masik végletként — csak a minden korldtozastél mentes egyéni
élet eszményét voltunk képes allitani.

Voltaképpen a szabadsdg fogalmanak értelmezéséhez jutot-
tunk. Hogy hogyan és hanyféleképpen lehetiink szabadok. En-
nek kapcsdn lassan el kell jutni oda, hogy a liberilisok k6zossé-
ge is Ujragondol néhdny tabut. Példaul — Sartori kapcsan — volt
mar sz6 a tekintély fogalmanak lehetséges liberdlis (ajra)értel-
mezésérdl. Egy djabb tabu , felnyitdsa” lehet a politikai nevelés
fogalmanak Gjragondoldsa, és az ebbdl eredd kovetkeztetések
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levondsa a szabadsidgfogalommal kapcsolatban. Megitélésem
szerint sz(ik a hatalmi beavatkozast6l val6 mentességet hangsi-
lyoz6 szabadsagfelfogas; sokkal gazdagabb az, ha a szabadsdgfo-
galmat egy politikailag ,,nevelt” tirsadalomban definidljuk jra.

De van itt még egy tabu, s ez a hagyomanyhoz val6 viszony
kérdése. Régota azt gondolom, hogy a liberdlis gondolkoddsnak
sokkal érzékenyebbé, nyitottabbd kell valnia a hagyomany be-
fogaddsat illetGen. Az, hogy Amerikdban vagy Németorszigban
(és persze mas nyugat-eurépai orszagokban is) komoly szerepe
van a politikai nevelésnek, egy folyamatosan jelenlévd, de per-
sze valtozé tartalmi hagyomdnyrél, annak erejérl arulkodik.
Ezekben az orszigokban (még ha mostaniban csékkend mo-
don is, de) biiszkeség forrdsa, hogy a polgarok értik és megélik
sajat demokratikus politikai kultdrdjukat, kritikai attictidjiiker,
gazdasdgi kompetencidikat (hogy csak a Németorszag kapcsan
szOba hozott tulajdonsdgokra utaljak vissza). S mindezen tabuk
felnyitdsa miért fontos? Mert észre kellene venniink: a magyar
liberalizmus nem tudja visszaszerezni elvesztett pozicidit, ha
pusztan a partpolitikai arénéra koncentral anélkiil, hogy tartalmi
mondanivaldja lenne a demokratikus egyiittélés (nevelés) kér-
déseirsl. Kevés tehdt az akards Orbdn rendszerének levaltisira;
arrél is beszélni kell, van-e¢ (még) a magyar liberalizmus tarso-
lydban valamilyen gondolati ajanlat a magyar rendszervéaltdsban
elmell§zott — s nézetem szerint egész veszteglésiink szempont-
jabdl kulcsnak tekinthetd — kérdések felvetésére.

Liberalizmus, hagyomdny és politikai nevelés

Mert ha nincs, akkor a liberalizmus elérhet ugyan (akér szazalé-
kokban is megmutatkozd) részeredményeket, de a magyar de-
mokricia mingségi fejlddéséhez vajmi kevéssel jarul majd hozza.
A hagyominyok liberdlis alapt Gjragondolasa, s ebbdl fakad6an
a politikai nevelés fontossaganak fel- és elismerése ilyen érdemi
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gondolati ajanlat lehetne. S éppen egy korszerli nyugatossag je-
gyében. Eppen azért kellene alaposabban megvizsgalni ezeket a
hagyomédnyokat, mert a nyugati demokriacidk hatékonysigdnak
magyarazata is dontGen ezekben keresendd. Nem az a kiilonb-
ség tehat koztiik és koztiink, hogy nekik nincsen ,ilyenjik”.
Nagyon is van, csak egészen masképpen bannak azokkal, mint
mi. Ok tisztelik példaul a politikai nevelésben a 20. szdzadban
felhalmozott tradicidkat, de — mint bemutattam — rugalmasan
meg is haladjik azokat. Nekiink szinte nincsenek ilyen hagyo-
manyaink, eziltal nincs is mit ,rugalmasan” meghaladnunk.
Ehelyett a magyar politikai hagyomany az alkotmanyért valé al-
lando kiizdelem, az ,,alkotmanyos kultira” kérdései koriil forog.
Ezt a domindns tendenciit olykor — akédr hosszabb korszakokra
is — megszakitja a nép érdekeire hivatkozd, az alkotmanyossag
kérdéseit zardjelbe tevd politika. Messze nem téve egyenlGsé-
get a két hagyomianyréteg kozé, mégis azt kell mondjam: a be-
mutatott angolszdsz vagy a német minta {6 tanulsdga szdmunkra
az, hogy szinte minden mast megel6z6 befektetés a demokracia
allampolgari tanuldsa. A sikeres demokricidk — sok egyéb mel-
lett — att6l azok, hogy folyamatosan (ijra)tanuljadk a demokrati-
kus értékeket és mechanizmusokat, s e tanulds att6l hatékony,
hogy az 6nszervezddd§ dllampolgari kultira tartja fenn. Nalunk
a civil tarsadalom mindig ,,ébred”, ott ellenben mindig ,,éber”,
ha a politikai nevelésben jatszott szereprél van sz6. Naluk a civil
tarsadalom egy jelentds szegmense nem partos; ndlunk a manap-
sdg djraaktivizal6dé civil tdrsadalom jorészt a regndlé kormany
kritikdjaval, illetve a létezd partok mellett egy alternativ kinalat
felallitasaval van elfoglalva. Ott a tarsadalom 6nnevel§ funkciét
lat el; ndlunk a tarsadalomnak a politikai (6n)nevelésben jatszott
szerepe z€r6. Ahogyan a magyar liberalizmusé is, sajnos.

VégsG soron arra a kérdésiinkre tehat, hogy nevelhetd-e a ma-
gyar tarsadalom, azt vilaszolhatjuk, j6 lenne. Viszont a magyar
politikai hagyomany merevsége és rugalmatlansidga eddig nem
tette lehetévé, hogy a témit egydltalan beemeljiik a demokra-
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ciardl sz6l6 kozbeszéd kanonjiba, igy a kdzonségnek fogalma
sincs, mennyire jelentGs témdarél van sz6. Nem lehet elégszer
hangstilyozni: a politikai nevelés a liberdlis demokricia egyik
alapvetd sziikséglete, nélkiile a tarsadalom véletlenszertien va-
lik a demokratikus kozosség tagjava, ha egyaltalan. S azért is
lenne j6 a kérdésrdl éppen egy liberdlis lapban beszélni, mert a
hazai liberalisoknak itt éppenséggel lehetne teenddjiik. Azok-
nak a liberilisoknak, akik szinte az egyediili nyugatosoknak te-
kintik magukat. Nos, ha ez igy van, akkor éppen 6k nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy a nyugat-curépai demokratikus
fejlédésnek a politikai nevelés fel6li értelmezését elmulasszak.
Léatnunk kell ugyanis: hosszas torténelmi fejlédés alatt ,,meg-
nevelt” tirsadalmakbol egészen mas produktivitds jon eld, mint
azokbol, amelyek a demokratikus politika befogaddsa szempont-
jabdl ,neveletlenek”, s amelyek ezt a tulajdonsagukat raadasul
fel sem ismerik, midltal tenni sem képesek ellene. A témardl
valé gondolkodas nagy ivben valé elkeriilése permanens gazda-
sdgi kudarcainknak is egyik meghatiroz6 okara vilagit ra.



Tovazotyogés vagy felforgatas

Mi a jobb: ha minden viltozik,
vagy ha semmi?

»Hazdnk nem maradhat jelen helyzetében” (Edrods Jozsef: Re-
form, 71846.)

»Ezaz orszdg addig €1, amig alszik. S jaj, annak, aki felébreszci”
(A nddor szavai Jokai Mdr: Es mégis mozog a f6ld cimi regényé-
ben, 1872)

A mai Magyarorszdgon a radikalis valtoz(tat)asok kordt éljiik.
A misodik Orban-kormany (ellentétben tétova elgdeivel) a gyo-
kerénél nytlt hozza a legalapvetébb kérdésekhez, és fenekestiil
felforgatta a rendszervaltds utdni Magyarorszdg minden szeg-
mensét a kozjogtdl kezdve a politikdn at a gazdasagig, a tdrsa-
dalomig és a kiilpolitikdig. A rendkiviil koncentrilt radikalis 4at-
alakitds mogott meghtiz6dé legf6bb kormanyzati érv az, hogy az
eldz6 kormanyzatok ezeken a teriileteken semmit sem tettek,
s a mostani kormany azé77 olyan radikalis, amilyen, merr elGdei
stlyos mulasztasait kell bepétolnia.

A Fidesz kormanyzasa rairdnyitja azonban a figyelmiinket egy
mélyebb jelenségre is; ezt fejezné ki a fentebbi két idézet E6t-
vostll és Jokaitol. A minket érdeklS dilemma a kovetkezd: mi a
J0bb Magyarorszdg szdmdra: ha minden megodltozik, vagy ha minden
lgy marad, ahogyan van — vagy inkdibb volt?

Az olvas6 persze azonnal ravdghatja: egyik sem. Sem a Fi-
desz-féle radikalis orszdgatalakitas, sem az elétte 1évs ,,demok-
ratikus pangds”. Ezek helyett ,,van masik”, pontosabban egy
harmadik opcig; a mértékkel, kiszdmithat6an, egyetértésben
meghozott reformok s a fokozatos valtozas politikdja. Ezzel akar
egyet is érthetnénk, csakhogy azt is be kell vallanunk, hogy ez
a fajta ,fokozatos és kiszamitott reformpolitika” Magyarorsza-
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gon — s nem csak 1990 6ta, de kordbban is — ismeretlen. A mai
Fidesz-kormanyzast tehdat nem intézhetjiik el azzal, hogy Orban
»diktatira-épitése” a gatja mindennek.

Pango és drépitd ciklusok

Ahhoz, hogy a mostani helyzet megértéséhez kozelebb jussunk,
fel kell adnunk azt a fajta koldoknézést, ami csakis a rendszer-
valtas utdni 22 év folyamataibdl prébalja kiolvasni a minket ér-
dekld valaszt. Persze emberek vagyunk, s a legtobbiink szimara
a politika a napi folyamatok kovetését jelenti, a malt vizsgdlata
pedig ezen a koron kiviil esik. Am taldn eljott az ideje, hogy er-
16l masképpen kezdjiink gondolkodni. Olvasom egy antiszemi-
tizmus-vita kapcsan frott ES-beli cikkben (Karsai Laszlo: Meg-
jegyzések a GerG-vitdhoz, 2012. jalius 20.), hogy ,,elindulhatna
végre egy a XX. szdzadrdl sz616 magyar torténész-vita”. Helyes,
de a 20. szazadi politikai folyamatokr6l talan a politolégusoknak
is lenne véleményiik!

A politol6gusok sokat tudndnak hozzatenni a mai rendszer
magyardzatihoz, ha nem 6nmagibol akarnik azt megmagya-
razni, hanem képesek lennének az egész jelenséget torténeti
dimenzidk fel6l értelmezni. A politolégus ,,munkaeszkoze” a
modellalkotds, s e tekintetben a magyar miltb6l nagyon figye-
lemremélt6 analégidkra bukkanhatunk. Példaul arra, hogy a ha-
zai politikdt — persze leegyszertsitve — ,,pangd” és ,,elszabadu-
16” politikai ciklusok uraljak Iényegében a modern partpolitika
kezdete (1867) 6ta.

Miért érdekes ez egyaltaldn?

ElsGsorban ¢nismereti okokbo6l. Azért érdekes, hogy tudjuk,
hanyadédn allunk azzal az alapanyagkészlettel, amelybdl f6zni tu-
dunk. Ha ugyanis van valamilyen ismeretiink a magyar politika
multjarél, Orban Viktor és kormanyzata kordntsem t{inik majd
»unikumnak”, hanem nagyon is szervesen beleilleszkedik abba
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a sorba, amely a magyar partpolitikat — persze még 1945 elGte —
jellemezte. O is egy olyan politikus, aki azért jon, hogy —a ,,pan-
gas” évei utdn — mindent tokéletesen ,,felforgasson”.

Ha iddig eljutunk, kovetkezik egy masodik beldtds: Orbané-
kat nem elegendd — mint sokan hiszik — ,,eltakaritani”. Ha igaz
ugyanis, hogy Orbdn egy ,,pang6” kormdnyzds utdn jott (mdr-
pedig szimomra ez evidensnek tiinik), akkor a mai kormany
levaltdsa 6nmagiban semmit nem old meg, ugyanis kénnyen
megtorténhet, hogy — az Orban-kormanyzas ellenstlyozasakép-
pen — megint egy ,,pang6” korszak jon, amikor a korményzok
6vatossdga megakaddlyozza a komolyabb valtoztatdsokat, s djra
clolr6l kezdddik az egész. Ami, ugyebar nem lenne til j6, hiszen
pont az volna a lényeg, hogy a folyamatok végre ne ugyanabban
a logikdban ismétldjenck.

Szérvdlé kizjogi és tarsadalmi dimenzié

De mi ez a logika, s hol vannak a gyokerei? Van-e egy ,,nulla
kilométerks”, ahova visszavezethet§ ez a sajatos valtogazdalko-
das? A modellalkot6 politolégus megprobalkozhat, hogy taldljon
ilyet. A magam rész¢r8l a kizjogi s a tarsadalmi dimenzid szét-
véldsdban latom ezt az origét.

Nézziik el6szor a kozjogot roviden. 1867 6ta a magyar poli-
tikdt mindig nagy kozjogi alapszerzGdések hatarozzdk meg,
amelyek jelentGsége felbecsiilhetetlen, hiszen ezek biztositjdk
egyaltalin a magyar allam 1étezését és fejlddését. E szerzddések
két irdinyban is meghatarozéak: bel- és kiilpolitikailag. Belpoliti-
kailag egyfajta intézményes stabilitdst biztositanak, mindenek-
eldtt a vilasztasok stabilitasat, az alkotmanyos és a parlamentaris
rendszer miikodését; kiilpolitikailag pedig lehet6vé teszik Ma-
gyarorszag eurépai jelenlétét, s azt, hogy Magyarorszag egyalta-
lan pénziigyi forrasokhoz, hitelekhez jusson. Mind 1867, mind
pedig 1919 utan a magyar konszoliddcio ttja e két tényezd sike-
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resen abszolvilasin keresztiil torténik, s valami ilyesmir6l be-
sz€lhetiink az 1945 és az 1990 utdni dtmenetet kvetden is.
Csakhogy a mdsik dimenziéban, a tarsadalom szférdjaban
ahelyett, hogy konszolidacié eredményeit learatnik, és fejls-
dés kovetkeznék be, inkdbb a lemaradas, a dezintegrdlodas és a
deklasszalodas jelei tlinnek fel vészes hasonlésdggal. Példaként
elég, ha visszautalunk az 1880-as évekre, amikor — nem kis rész-
ben a lemaradék és versenyképtelenné vilok érdekképviseletét
felvdllalva — Iétrejon az Antiszemita Part. Vagy emlithetjiik az
1930-as éveket, amikor a tarsadalmi elégedetlenség mar nem
csak a parlamenti ellenzéki radikalizmust erdsiti fel, de hozza-
jarul egy kormdnyzati rendszervaltast zaszlajara t(iz6 fordulathoz
is —a Gombos-kormany idején. Mind a Szabadelv{i Part hosszu
kormanyzasa idején (1867 és 1905 kozott), mind a Bethlen-fé-
le konszolidaciés korszakban (1921-1931) sikeriil fenntartani a
konszoliddlt k6zjogi szisztémat, és gazdasigilag, dllamhaztarta-
silag sikeriil szandlni az orszdgot, de ennek hatalmas dra van: a
tarsadalom széles rétegei gy érzik, kimaradnak mindebbdl, s
végteleniil csalodottakkd vdlva a ,,konszolidaciés” kormanyzati
politika ellenfeleivé, majd — az 1930-as évek elejétsl — a radika-
lizdl6d6 korményzati jobboldal hiveivé vilnak. Az ilyen vilasz-
toknak hidba beszéltek akkor — és hidba beszélnének ma is — a
konszolid4cié dlddsairdl; 6k a politikdt személyes sorsuk rosz-
szabbra forduldsin keresztiil itéleék-itélik meg, s tapasztalataik
alapjan viltak/vilnak a radikdlis orszagitalakitds hiveivé.

Ldtszdlagos kiegyensiilyoziodds és visszatérd torténelem

Mindehhez a trendhez képest a Kadar-rendszer évtizedeiben vi-
szonylag kiegyenstilyozott volt a kép. Itt maga az egész korszak
»pangott”, de a szovjet birodalom alattvaléjaként éI6 dllampol-
garban meg sem fordult, hogy a pangdsbél egy radikilis alterna-
tiva kormanyra segitésében keresse a kiutat. A Kadar-rendszer
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mindennapi emberének tapasztalata az, hogy bar az élet az adott
keretek kozott nem til valtozatos, 4m alapjaban véve kiszamit-
haté és konszolidalt. Azaz a kozjogi és a tarsadalmi dimenzid
— barmily furcsa — itt nem keriilt gy szembe egymadssal, mint
kordbban és — mint majd latni fogjuk — a késébbiekben. A vi-
szonylagos kiegyensulyozottsidg a 2000-es évek mésodik feléig
tart, de ekkor — nem vart fordulatként — Magyarorszdgon (mint
ahogy masutt is) egyszer csak ,,visszatér a torténelem”, megje-
lenik példéul az a fajta politikai irdnyzat (elGszor a MIEP, majd
a Jobbik képében), amelyik az ,,ez igy nem mehet tovabb” szlo-
genje mentén szervezddve radikdlis alternativat kinal fel.

De a kozjogi sikeresség és a tarsadalmi kudarc szembeallitisa
eléri a mainstream-politikdt, s a tovibbiakban a Fidesz politika-
janak centrumiba is ez a térésvonal keriil. A Horn-kormany el-
lenzékeként kezdik szembeillitani egymadssal az 1] demokracia
»k0z70g1” eredményeit (eurépaizalddas, a gazdasagi élet fenntar-
tasdhoz sziikséges hitelek megszerzése, stabil partkeretek, ki-
szamithat6 valtogazdalkodas) és ,,zdrsadalmi” deficitjeit. Bar a
mélyrehat6 (gazdasigi) reformok igénye a balliberalis oldal sz6-
taribol sem hidnyzik, de a ,,demokratikus tovazotyogés” prob-
1émdjara Orbdnék adjik az elsd radikalis vilaszt, amikor 1998
eldtt meghirdetik a ,,tobb mint kormanyvaltds, kevesebb mint
rendszervaltds” programjat.

El kell ismerniink, ez a felvazolt iv mar a 90-es évek végén
sem igazolta azokat a varakozdsokat, amelyek szerint az Gj ma-
gyar demokricia az egyet nem értéstll az egyetértés felé halad-
va kéveti a nyugat-eurdpai trendeket. Mar akkor sem gondoltam
azonban, hogy a viltozdsok magyardzhat6ak lennének Orban
személyiségébdl, hatalomvagyabol vagy a jobboldalra dtkeriilt
fideszes politikai elit ideol6gidjabol. A mai magyar — f6leg ellen-
z€Kki — kozbeszéd viszont kizardlag arra koncentril, hogy ,,Orban
le akarja épiteni a demokriciat”. Ez a diagndzis talin elég ahhoz,
hogy egy ellentaktikat sorakoztassanak fel vele szemben, de ko-
molyabb magyarazatnak elég sovany. A mindent megvaltoztatni
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kivané orbani kormanyzati stratégia két forrdsa ugyanis a tigabb
hagyomdny (amelyr6l mar beszéltem) és az Gj demokricia tar-
sadalmi deficitje. A Fidesz és Orban titka voltaképp az, hogy
ezt a két dolgot egyszerre kivanja megviltoztatni; egyszerre akar
véget vetni ennek a hosszi torténelmi lancolatnak és a jelenkor-
ban mutatkozé ,,demokratikus pangdsnak”. S a titok masik fele:
akar hajland6 a kozjogi konszolidaciée is feldldozni a tarsadalmi
konszolidicié érdekében. Ami Nyugat-Eur6pdban nyilvan kép-
telenség lenne. Ott a kett§ egymdasbol kovetkezik, egymast erd-
siti s nem hierarchizalt.

Kozjogi helyett tarsadalmi konszoliddcio

Mi azonban éppen itt tériink el a leginkdbb Nyugat-Eurépatdl.
Nalunk a két tényezd viszonya hierarchikus. A magyar térténe-
lem nagy részében — mint utaltam rd — a kdzjogi konszolidaci6 a
meghatdrozo, Aam ennek drnyékdban a tarsadalmi konszolidacio
alig valésul meg, ami viszont a radikalizmus melegagyava valik.

Mit tesz most a mai korményzati elit?

Megforditja a kérdést, s leépiti mindazt, ami eddig fontos volt
(alkotmdnyos jogillam), hogy felépithesse a mésik oldalt, a tar-
sadalmi dimenziét. Orban Viktorral nem az a gond, hogy ne egy
Nyugat-Eurépiban becses értéket (a tarsadalmi szabadsigot)
akarnd meghonositani, hanem az, hogy ezt a k6zjogi stabilitds 70-
vdsdra teszi. Bz ennek a kisérletnek a legnagyobb bels§ ellent-
monddsa. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a mai Magyar-
orszigon nem dllnak rendelkezésiinkre olyan hagyomanyok,
amelyek e #ér tényezxd harmonikus egyiittlérér garantdalndk. 'T'évedés
azt hinni, hogy 1990-ben és azt kivetfen ezek megvoltak, csak
a Fidesz ,feladta” Gket. A rendszervaltds idGszakdaban a nyugati
hagyomanybol — érthetd okokbdl — a kézjogi szal erdsodott fel, s
kevésbé volt fontos a tdrsadalmi és az egyéni szabadsdg dimen-
zi6ja. A nyugati dllam- és tarsadalomfejlddésben azonban ezek
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egyenértékiiek, aminek az az oka, hogy mir az ,,alapitds” aktusa
idején egybeforrnak, s a késGbbiekben nagy gondot forditanak
ennek az egyenértékiiségnek a fenntartdsara, sét fejlesztésére.

Ritkdn beszéliink réla, pedig roppant fontos maga az ,,alapi-
tds”. Az amerikai és az eur6pai demokricidk bolesGjée — a ki-
munkalt politikai eszmék letéteményeseként — hatalmas torté-
nelmi egyéniségek ringattak. Elég, ha Amerika ,,alapité atydit”,
Washingtont, Madisont, Jeffersont, John Adamset és a tarsaikat,
vagy a német Konrad Adenauert, LLudwig Erhardot vagy a fran-
cia Robert Schumant hozzuk széba. Ok valamennyien 6ridsi
egyéniségek, nem utolsésorban képzett politikai gondolkoddk
és tekintélyek, akiknek neve osszeforrott az alapitds aktusdval.
Ilyenfajta ,,nagy egyéniségeink” nekiink a rendszerviltds idején
nem voltak, igy hat ndlunk taldn joggal gondolhatta a k6z6nség
(pldne annak liberdlis fele), hogy a demokricia megteremtése
egyenld a jogallami intézmények megteremtésével. Am ez nem
feltétlen van igy. S barmennyire is csdabité azt gondolni, hogy
Orbén Viktor maga szeretne ,,alapitéva”, sot , kirallya”, , koztar-
sasdgi elnokké”, ,megszentelt emberré”, vagy egyszerlien csak
wautokratdva” valni, azt is el kell ismerniink, hogy az ,,alapitas”
gondolata a liberalis rendszervaltok némelyike szaméra is fontos
kérdés volt, mint azt Kis Janos munkéssdga példdzza. O az An-
tall-kormdny idején vetette fel, hogy a magyar rendszervaltisbol
»kimaradt” az alapitds aktusa, s emiatt az 1994-ben hatalomra
keriil§ balliberalis kormany fontos feladataként jelolte meg —
egy teljesen 1j €s ,konzervativ” szellemii alkotmany elfogadasa
altal — ennek a hidnynak a p6tlasiat. Sem akkor, sem az 6ta nem
sikeriilt azonban véghezvinni ezt az ,,alapitast”, s talin mar nem
is lehet. De ett6l még vitathatatlan, hogy a vildg sikeres demok-
raciai ,alapitdsra” épiilnek.
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A Nyugat és a tdrsadalmi fundamentum

Mint ahogy az is tagadhatatlan, hogy még sok minden maisra,
amit azonban az elmult 22 évben nem sikeriilt ellesniink t6luk.
Persze, amit nem tudtunk/tudunk megtanulni t6liik, az mé-
lyebb okokkal fiigg 6ssze. Intézményeket mindig konnyebb at-
venni és bevezetni, mint hagyomanyokat. Voltaképp a magyar
politikai kozélet egy sajitos fénytorésben leledzik: azt hiszi, a
hagyomdnyok kiiktathat6k a politikdabol, holott a viligon minde-
niitt ezek a hagyomanyok hatarozzak meg a politika folyasat.

Nilunk torténetesen az, hogy a kdzjogi/tarsadalmi ellentmon-
dds szoritdsaban valamint a pangé és a felforgaté ciklusok valt6-
gazdalkoddsiban nem tud kialakulni egy — legaldbb minimalisan
— kozos érték- és normarendszer a zarsadalomban. Ezt nagyon
fontos kiemelni, mert hogy a demokratikus rendszerek — idealis
esetben persze —alulrdl épiil§ rendszerek, amelyekben a tarsada-
lomnak primdtusa van, s a tirsadalom tagjai hozzdk 1étre azokat
az intézményeket, amelyek aztdn az id6k sordan atorokitédnek
és biztositjak a demokricia fundamentumit. A nyugat-eurépai
tarsadalmi fejlddés 1ényegét éppen a tarsadalmi fundamentum
ereje és a kozos normarendszer adja. Egészen mis ez az alapzat,
mint a miénk. A szdmunkra modellérték{i nyugati civilizacié-
ban a tiarsadalmi alapok és a civil intézmények roppant ergsek,
cllenben a hazai hagyomanyban ezek soha nem ergsodhettek
meg, illetve tilzottan a politikai ciklusok logikdjanak voltak ala-
vetve. Ott, ahol a civil tirsadalmat mindig a nemzet mint entits
helyettesiti, az intézménvyalakitds csokevényes lesz, s a kozosen
elfogadott normik meghonosoddasa szinte lehetetlen.

A Nyugat titka az egész hagyomanyrendszer e civil alapjainak
folyamatos karbantartdsa. Szemben a magyar miilttal, amely sta-
tikus és ,megemelt” (mondhatni patetikus), a nyugati tarsadal-
mak a sajat multjukra nem mint statikus és lezart el6zmény-t6-
megre néznek, hanem mint folyamatosan valtozé rendszerre,
amelyet szakadatlanul meg kell vizsgdlniuk, fel kell fedezniiik,



TOVAZOTYOGES VAGY FELFORGATAS 245

és tjra kell értelmezniiik. Ahol viszont — mint ndlunk — a civil
tarsadalom alig intézményesedett, ott még a tudoméanyos (mond-
juk torténészi) szindék is kevés a maltnak ehhez a rendszeres
karbantartdsdhoz, s ott a mult ideoldgiai alapi kanonizaldsa vagy
ellen-kanonizéldsa torténik meg. Tipikus jele mindennek az a
vita, ami példdul Nyir§ Jézsef vagy Wass Albert kapcsan kiala-
kult. De legalabb ez a vita 1étezik, mig mas vitdk — példaul arrdl,
hogy mit is lehetne-kellene megtanulnunk a nyugati tarsadal-
mak multkezelésérdl — egyaltalin nem. Holott ez lenne a sokkal
fontosabb. A folyamatos onreflexié sajit multunkat, szerepiin-
ket, lehetGségeinket illetGen.

Eotvison és Jokain til?

Minderre azért is égetfen sziikségiink lenne, mert a magyar
miult megitélésében még mindig Bibé Istvan ,eltorzult magyar
alkat/torténelem” interpreticiéja az uralkod6 narrativa. A leg-
mélyebb tisztelettel ad6zva Bib6 emlékének és munkassiganak
(szdmos frisomban ezt megtettem mar), azt kell, hogy mondjam:
e nézete Ujragondolasra szorul. Nem azért kell ugyanis birdlni
a magyar torténelmet, mert ,,torz” (a Nyugathoz képest szinte
minden nemzet torténelme ,,torz”), hanem azért, mert a kozjogi/
tarsadalmi (masképpen: pangé/felforgatd) ciklusok természeté-
nek feltardsara, megismerésére (mint helyzetiink megértésének
kiindulé pontjara) eddig alig reflektdltunk. Beértiik olcs6bb és
feliiletesebb magyarazatokkal, és sajnos, igy ldtom, ez a helyzet
ma is.

S nem is oda akarok kilyukadni, hogy a politikai osztily mit
mulasztott, s hogy az elmult 22 év megint csak zsdkutcds. Hanem
oda, hogy nekiink, politikdval foglalkoz6 elemzfknek kellene —
kovetve a nyugat-curépai trendeket — sokkal tobbet beszélniink
arr6l, hogy példaul a hagyomanyoknak milyen szerepiik van a
politikdban, s hogy az egész politikai milt hogyan kdszon visz-
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sza az orbanizmusban. S a tévedések elkeriilése végett itt nem
arr6l van sz6, hogy a multbdl kivesziink egy szalat (a jobbolda-
lisdgot, az antiszemitizmust, a radikalizmust stb.), s azt mond-
juk: ime, ez visszatért. Nem, a torténelem masképpen dolgozik,
s a hagyomanyok magatartismédokat, interakcidkat, egymasrol
val6 gondolkodasi képleteket s nem utolsésorban struktirikat
gorget tovabb. Nyugat-Eur6pdban egészen masokat, mint Ke-
let-Kozép-Eurépaban.

Intellektudlisan taldlom tehit elégtelennek, hogy messze
nem forditunk elegendd figyelmet mindannak a hagyatéknak
a feldolgozasara, amely a ze/jes magyar politikai milit meghata-
rozza. igy viszont Eo6tvos és Jokai fentebbi alternativdja mellett
sosem lesz ,,harmadik ut”.



A politikai program fogalmarol
és értelmezésérdl

Bevezetés az oktober 23-a utani vitadkhoz

Oktéber 23-an a Milla és a Szolidaritds rendezvényén zaszlot
bontott Bajnai Gordon, és az azéta eltelt rovid i1dGszak fejle-
ményei azt mutatjdk: az ellenzéki térfélen — a sok részletvita
ellenére — egy bizonyos remény valtotta fel az eddigi pangast.
A 2010 és 2012 kozotti idGszakban sokan temették a balliberalis
oldalt, dontéen két okbdl. Egyrészt az alkalmasnak tling vezetd,
masrészt a megfeleld program hidnya miatt. Most a vezetd (akar-
ki akdrmit mond is) igy néz ki, meglehet; a program iigyében
pedig nyilvanvaléan megkezdédnek majd az egyeztetések. Az
ellenzék most taldn jobban bizhat — mint akar egy hénapja — ab-
ban, hogy 2014-re versenyképessé teheti magit.

Az alabbi irasban — nem gondolom, hogy nagyon népszerii
modon — a programalkotdsnak egy sajitos vetiiletére szeretném
majd felhivni a figyelmet. Munkahipotézisként ,,harmadik ti-
pusd programnak” nevezem majd azt a programtipust, amely
szerintem tulléphet azokon a korlatokon, amelyek a megszokott
politikai programok jellemz&i. A ,,harmadik” sz6bdl persze az is
kovetkezik, hogy van ,,elsG” és ,,masodik” tipusi program is, s
valéban: dllitisom az lesz, hogy a Bajnai személye koré tomoriild
tabor e két program metszéspontjan dll. Az els6t — agy néz ki —
sikeriil elhagyni, 4am a masodikkal sem feltétlen lehet valasztast

29

nyerni. [gyekszem kifejteni, mit értek ,,harmadik tipust” politi-
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kai program alatt, de annyit mar most megelGlegezek, hogy nem
pusztin a jogdllam helyreallitasat és j6/egyeztetett szakpolitika-
kat. Oktéber 23-dn — nézetem szerint — annyi toreént, hogy az
ellenzéki térfélen felismerték: az ,,elsd” tipust programok zsak-
utcdba jutottak, s valami mdsra van sziikség. De oldjuk most mar
fel a sorszimneveket, s ldssuk a haromféle programot, amelyek
koziil szerintem csak az utols6 hozhat igazi megoldast.

A program mint szavazatmaximdlds

Bajnai bejelentkezésének — minden tovdbbitdl fiiggetleniil — van
egy elementaris haszna. Az ellenzék az oktéber 23-ai megaren-
dezvénnyel mintha egyszeriben tillépne azon az ,,els§” program-
tipuson, amely az elmult masfél évet jellemezte. Az Orban-kor-
many megalakuldsatl kezd6dden ugyanis az ellenzék egészen
mostandig ,technikai” (nem pedig tartalmi) programokban gon-
dolkodott, s — kiilonosen az elmilt fél évben — megelégedett an-
nak kinyilatkoztatdsaval, hogy az Orban-kormany 2014-es levalta-
sahoz eléglesz az ellenzéki partok szavazatmennyiségének puszta
Osszegezddése; a soron kovetkezd vilasztison minden szamitasba
johetd elemnek (minusz Jobbik) 6ssze kellene fognia, mert a gy6-
zelem csak gy (igy viszont mindenképpen) garantilhat6.

Természetesen ez a megkozelités érthetd, és meg is volt az
alapja. Ez az alap maga az Orbdan-kormény, pontosabban annak
mérete. Kétharmados kormanyokkal szemben teljesen érthetd,
ha el@szor az ellenzéki térfélen is azzal kisérleteznek, hogy ,,te-
gyiik 6ssze, amink van”, mert a gy§zelem a ,,mennyiségi szem-
pont” maximalizdldsdval biztosithat6. A kétharmados kormany-
zds ,bevezetése” szinte ab ovo rajzolta ki azt a palyat, amelyen
az ellenzék kezdetben mozgott, s ez a palya sokdig a ,,technikai
Osszefogas” felé terelgette az ellenzéki partokat.

Nem egyediilallé persze az ilyesmi. Torténelmi példakat is
hozhatndank — s éppen a sokat emlegetett 30-as évekbdl —, ami-
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kor egyébként egymastdl nagyon tavol all6 ellenzéki partok arra
yutaltattak”, hogy — legy6zve egymas irdnti silyos fenntartasai-
kat — osszefogjanak. Igen, a Gémbos-kormany idGszakar6l van
sz0, amikor olyan politikusok taldltik egy tiborban magukat,
mint a partfiiggetlen Bethlen Istvan, a kisgazda Eckhardt Tibor,
a liberdlis Rassay Kiroly, a legitimista Apponyi Gyorgy, vagy —
kés6bb — a szocidldemokrata Peyer Karoly. Par évvel Gombds
hatalomra Kkeriilése el6tt (s6t Gombos els6 kormanyzati idGsza-
kaban) ez még elképzelhetetlen lett volna. Egy-két év elég volt
a partpaletta alapvetd atrajzolédasiahoz.

A 2010-ben létrejovs Orban-rendszer 1ényegében ugyanezt a
reflexet hivta életre, és ez a reflex uralta egészen a ciklus feléig a
magyar politikat. E szerint, ha az ellenzéki péartok népszeriiségi
mutat6it Osszeadjuk, az ellenzék mar most tobbségben van. Ami
persze igy szintiszta matematika, adatok mechanikus 6sszegzé-
se, 4m — ha tetszik — ellenzéki program is.

Rdadasul bekalkuldlja az altaldnosan romlé kézhangulatot,
s ennek eredményeképpen még azt is, hogy 2013-ban a mos-
tani ellenzéki partok mellé Gjak sorakoznak majd fel — Gjabb
vélasztéi tomboket hasitva ki a volt Fidesz- s a mostani bizony-
talan szavazoéi tiborbdl. A méar most tudhaté — és megjésolhatd
— mozgasokbdl ezeknek az dj partoknak a megalakuldsa tobb
mint valdszindsithetd. Még tobb part az ellenzéki térfélen még
inkdbb valdszindsiti tehdt, hogy ha csak pusztin az ellenzéki
szervezetekre leadandé szavazatok mennyiségét nézziik, akkor
a korménytabor kisebbségben marad. Am minél tsbb az (ellen-
z€Kki) part, anndl inkdbb megnd az elején emlitett széttagolodas,
s anndl nehezebb lesz olyan kozos alapot taldlni, amelyben va-
lamennyi relevans szerepld magara ismerhet. Am a ciklus els
felében a tervezés még korantsem foglalta magiban a kormany-
képesség kérdését; az ellenzék ebben az idGszakban még csak a
kétharmados kormédnyzati tébbségre reagaldsdig, s az arra adott
elsd 6sztonos vélaszokig jutott el.
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A program mint szellemi osszehangoliodds

Mindezek mérlegelésének nyilvinvaléan kéze van mindahhoz,
ami oktober 23-4n tortént, és ami az elkovetkez6kben torténni
fog. A Milla, a Haza és Haladas és a Szolidaritds, mint erny6-
szervezet létrehozatala ugyanis €16 céfolata annak, hogy majdan
az ellenzéki pértokra leadott szavazatok mechanikusan ossze-
gezGdnek, és ellenzéki gyGzelemre vezetnek. Ezt az 6nmagit
sokdig tart6 tévedést mara az ellenzéki tiborban talin mar sen-
ki sem osztja. A ,mdsodik” tipust tartalmi programalkotishoz
azonban erds szellemi hétorszag sziikséges. Sok egyéb mellett
ez magyardzza Bajnai Gordonnak — mint potencidlis integrator-
nak — a szinre Iépését. Hiszen mogotte j6 ideje ott all sajat agy-
trosztje, a Haza és Haladds, tovdbba egyéb timogat6 értelmiségi
korok, mint példaul a Szabadsag és Reform Intézet. Nem is be-
sz€lve a Center for American Progress nevii amerikai agytroszt
szellemi és anyagi timogatasarol.

Teljesen vildgos, mi ennek az 0j dsszefogasnak az értelme: a
szellemi 6sszehangolodasra épiil§ programalkotds. De az merd-
ben 1) elem, hogy egy ilyen szerepre valaki egyszeriben — a 1é-
tez§ ellenzéki partok feje foloee — ,csak tgy” bejelentkezik. Uj,
de korantsem logikétlan, ami tortént, és 6nmagdban is rimutat
az ellenzéki partpaletta versenyképességi deficitjére. Gondol-
junk csak arra, hogy az ellenzéki térfél két meghatdrozé partja,
az MSZP és az LMP egyszeriien nincs abban a helyzetben, hogy
egy ilyen integricié vezet§ erejévé vilhasson.

Az MSZP népszeriisége ugyan valamelyest ndtt az elmilt
idGszakban, s mostandban tobb programtervezetet is publikalt
(gondoljunk csak Szekeres Imre, illetve az dltala fémjelzett ala-
pitvany Népszabadsdgban is megjelent dolgozatdra, valamint a
nemrégiben kozolt ,hivatalos” gazdasiagi programra), dm ezen
anyagokbdl éppenséggel nem a bels§ egység, hanem valami-
féle tartalmi bizonytalansdg éllapithaté meg. Az MSZP-n be-
liil nagyon is kiilonb6z6 megoldasi javaslatok kavarognak, s ha
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a magyar baloldal vezetd partja valoban meghatirozé szerepld
akar lenni 2014-ben, mar messze nem elegendd ezeket a bel-
sG kiilonbségeket azzal magyarazni (mint mindig teszik), hogy
»€z egy demokratikus part, természetesek a véleménykiilonb-
ségek”. Itt mar a kozos identitds kérdésérdl van sz6; a Fideszt
ugyanis bajosan lehet legy6zni, ha az MSZP-nek nem tisztizott
a sajat identitdsa. Vajon milyen part az MSZP? Népi balos? Ne-
tdn szocidldemokrata? Liberdlis szocialista? A bérbdl és fizetés-
bél él6k partja? Vagy éppen a fels§ koroké? A kozéposztalyér
Netaldn valamilyen laza szovedéke egymassal is erGsen kiizd§
er6knek, mint torténete sorin mindig?

A Bajnai-Milla-Szolidaritds zaszl6bontds idején egyaltalan
nem latszik, hogy ezek a kérdések az MSZP-n beliil tisztizva
lennének. Mint ahogyan ezt mondhatjuk el (ha nem fokozot-
tabb mértékben) az LMP-r6l is. Mi ez a szervezet? Okopért?
Liberdlis? Konzervativ? Zold radikélis? Es hol hizédik a belss
erGcsoportok kozotti torésvonal? Ott, ahol egy tagjuk az interne-
ten kozzétett levelében azt megjelolte?

Az mindenesetre oktéber 23-a kapcsan is j6l lathato: a tartal-
mi politizdlds éppen csak megindult, s nagyon hosszii még az
ut, ha az ellenzéki partok dilére akarnak jutni egymassal. Mint
mondottam: j6 néhdnyan 6nmagukkal sincsenek tisztiban, s
6, ha tudjuk: az elkdvetkezd masfél évben nem is biztos, hogy
ezen a téren képesek lesznek megviltozni. Ne legyiink azon-
ban telhetetlenek. Az ellenzék nagyjabdl ott tart, ahol — ilyen
el6zmények utan — tarthat. Sokkal elgbbre szerintem nem lehet
tartania. Viszont oktéber 23-dn valamennyi ellenzéki szonok ar-
rél beszélt, hogy ami eddig volt, az nem elég, és be kell [épni a
programalkotds 0j korszakdba. De vajon mire kellene épiilnie az
4j programalkotdasnak?
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A program mint ijszeri valosdgértelmezés

Az elején jeleztem, hogy ,harmadik tipusti” programok meg-
jelenését tartom sziikségesnek, s noha az ellenzék szimara az
elmult napokban, hetekben megfogalmazott tartalmi program is
eldrelépés, nem hiszek azok hosszi tavi hatékonysagdban.

Amit az 4j er6centrum képviseli — mint Gjszeri elemet — ed-
dig megfogalmaztak, az a kovetkezd: az ellenzék a programok
tartalmi egyeztetését nem halogathatja tovabb, s ennek kereté-
ben most mar nem elég az Orban-kormany kritizdlasara koncent-
rdlnia, ezen tilmenden arrdl is beszélnie kell, milyen program-
jai, tervei vannak kormdnyra keriilése esetére. Ez kétségkiviil
lényeges aspektusa minden programalkotasnak. Hagyomanyos
értelmezésben a kormdnyzas sziik szakpolitikai tevékenység,
vagy egy mdas dimenziéban: kiilonféle érdekcsoportokkal vald
egyezkedés. Az is tény, hogy az Orbian-kormédny ez utébbit szin-
te kiiktatta kormanyzati kelléktarabol, s az egyezkedések poli-
tikdjat a diktditumok és a felsd szintii akaratnyilvanitidsok politi-
kaja valtotta fel.

Am azt is meg kell mondanunk, hogy a hagyoményos prog-
ramalkotdsok velejét jelentd szakpolitikai tervek és az egyez-
kedésekre vonatkozé elGzetes eljardsok kidolgozdasa — barmily
fontos is — a jov6ben mar nem lesz elég. A , harmadik tipusd”
programalkotdsnak ugyanis abbdl kell kiindulnia, hogy a mai
Magyarorszag egyik legsilyosabb problémadja az orszdg ketté-
szakaddsa. A kormdanyra késziil§ ellenzéknek rendelkeznie kell
e politikai és tdarsadalmi kettészakadtsiag lekiizdésére készitett
programmal s ezen beliil a mostani kormanypartok pacifikaldsa-
nak stratégidjaval is! Ez a jovGbeli siker zdloga, azt hiszem. Majd-
nem azt mondhatndm: ez a masodik (és fontosabbik) fele annak
a mar bejelentett szindéknak, hogy az 4j er6centrum a ,,kozép”
meghdditasara késziil. Rendben, a cél villalhaté. De sikeres poli-
tika nem épithetd a nélkiil, hogy program késziiljon a nem kozé-
pen all6 partokkal és szavazokkal val6 rendezett egyiittélésre is.
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Ez Magyarorszag felemelkedésének — nézetem szerint — egyik
sarokpontja! Ha ezt az elkdvetkezd mésfél évben az ellenzék
er6i elmulasztjak vagy meg sem értik, lényegét fel sem ismerik,
hidba nyerik meg 2014-ben a valasztisokat, a korszakviltas gya-
nithatéan nem olyan lesz, ahogyan azt szeretnék, és ahogyan az
tartos valtozast eredményezne Magyarorszag szamara.

Két — egymadssal nagyon is 6sszefiiggé — programalapozis tii-
nik itt szitkségesnek. Az egyik egy olyan irinyt programalkots,
amely érzékeli a magyar politikdban jelentds és novekvd /legi-
timdcids deficitet, és annak csokkentésére fokuszal. Ez legalibb
annyira fontos kihivds, mint az dllamhéztartdsi és a koltségveté-
st deficit csokkentése. Mar amennyiben a mai ellenzéki partok
nem csupin legy6zni kivanjak a Fideszt, de stratégidval szeret-
nének rendelkezni a ,,fél orszdg kormanyzasa” tipusd kormany-
zati szcendri6 elkeriilésére. Ha ugyanis nem lesz stratégidjuk a
politikai és erkolesi legitimaciés deficit csokkentésére, akkor
kormdnyzasuk egész egyszerlien nem lehet sikeres, és fél3,
hogy a 2006-2010 kozotti idGszak kopirozodik majd le.

A maisik — az el6bbihez szorosan k6t6dG — programalapozas az
integrativ €s interaktiv kapacitas alapvetd bévitése. Mire kell itt
gondolni? Arra, hogy a mindenkori ellenzék dolga az orszag po-
litikai és tarsadalmi kohéziéjanak novelésére is stratégiaval ren-
delkezni, s j6 tudnia, hogy ez nem kovetkezik automatikusan a
6 szakpolitikai stratégiakbol. Hidba lesz példaul a Bajnai-féle 4;
ellenzéki szovetségnek — mondjuk — j6 szegénységellenes szak-
politikdja, ha érzéketlen lesz azoknak a mechanizmusoknak az
atgondoldsdra, amelyeken keresztiil ezt érvényesiteni tudja. S
ide kapcsolddik szorosan az interaktivitds, a képesség arra, hogy
sajat politikdja érvényesitésekor kezdett6l bekalkuldlja ellenfe-
leinek reakcioit.

A ma is ¢l6 legendds politologus, Robert Dahl egy helyiitt
»19. szdzadinak és elbdjolonak” nevezi korunk legtébb politikai
programjdt, arra utalvdn, hogy ezek a 19. szdzad nemzetallami lo-
gikdjdban fogantak. Ezzel messze nem a nemzetdllamokat akar-
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ja ,bantani”, csupdn arra utal, hogy a mai globdlis korszakban
ezernyi olyan koriilmény befolyisolja a dolgok menetét, ame-
lyek nem vezethetdk le és érthet6k meg a nemzetillami logika-
bol. Hogy mast ne mondjunk, itt van az eurépai szinti politikai
dontések bonyolult problémdja, amelyeket nyilvdnvalé médon
nem csak a nemzetdllamok hoznak meg (amit sokan — és tévesen
— valamiféle osszeeskiivésként képzelnek el a nemzetdllamok
ellen).

Dahl gondolatit a magyar partpolitikara aktualizdlva: ,,elba-
jol6”, hogy ndlunk a politikai programokban mennyire csak egy
régebbi korszak logikdjat érvényesitik, ami azt jelenti, hogy va-
gyunk ,mi”, és vannak ,,6k”, s az el6bbicknek annyi koziik van
az utébbiakhoz, hogy el kell hatdrolédni t6liik, és le kell gyGzni
Sket! A partprogramok ma is kovetik a régi modellt: ,,A” kor-
manypartnak a vildgon semmi koze ,,B”, ,,C”, ,D” stb. ellen-
z€ki partokhoz, és forditva. A partpolitikdban a szerepl6k nem
hatnak egymdsra? Nem kell torekedniiik arra, hogy értelmezzék
is egymast? Szerintem nagyon is.

A Bajnai Gordon nevével fémjelzett Gj csoportosulis (és az
egész ellenzék) akkor jar el tehdc helyesen, ha nem csupan a
,bilinds és antidemokratikus Orban-rendszer elsoprésére” 1ét-
rehozandé ellenzéki 6sszefogdst hangsilyozza (technikai prog-
ram); tovdbb4 nem elégszik meg azzal sem, hogy az ellenzéki
partoknak ,,hagyoméanyos értelemben” j6l 6ssze kell csiszolniuk
mondanivaldjukat (tartalmi program). A sikerhez — értsiik alat-
ta Magyarorszdg val6di megujitisinak reményét — paradigmat
is kell valtaniuk (,,harmadik tipust” értelmezd program). Meg
kell vizsgalniuk nem csak a ,,hagyomanyos” teriileteken jelent-
kezd kihivdsokat, hanem olyan 4j kihivdsokat is, mint péld4ul
az emlitett legitimacidteremtés és az integralds/interaktivitas.
Amelyek sikerre viteléhez nem elég, ha a ,,mi” oldalunk sza-
madra j6 programot irunk; a ,,j6” programba bele kell kalkuldlni
»Oket” is. Magyaran: komoly stratégiat kell adniuk az ellenfelek
integralasara is. Elvégre a nyugat-eurépai tdarsadalomfejldés
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eme legfontosabb 1épését mindeziddig nem ismertiik fel. Integ-
ralt, minimalis szinten egyiittm{ikddni képes politika és tarsada-
lom nélkiil nincs miikod6képes demokricia.

A ,,jogallam és a demokricia helyredllitdsa” nemes célkitiizés,
de 6nmagdaban, sajndlatos médon nem tartalmazza az ,integralt
Magyarorszag” 1étrejottének esélyét. Kérem az Olvasoét: értse
jol! A liberilis demokricia elkotelezett hiveként nem a jogallam
és a demokracia le-, hanem éppen felértékeléséril beszélek! Meg-
gy6z&désem szerint Magyarorszdgon csakis akkor kévetkezhet
be érdemi valtozas, ha a politikai versenyben a mésik szerepld, a
vetélytars kategoridja a politikai programok integrans része lesz,
ha a tervezésben a partok nem csak arrél tijékoztatnak minket,
mit terveznek a makropolitika és a szakpolitikdk szintjén, de ar-
6l is, milyen elképzeléseik vannak a tirsadalom és a politika
Ujraintegralasira, és nem utolsésorban a masik orszagféllel valo
egyiittélésre. Ezen célok — ismereteim szerint — eddig nem csak
értelmezve nem voltak, de kit{izve sem.

Mirpedig ,harmadik” tipusd, értelmezd programok nélkiil
az ellenzék barmennyire sz€ép célokat tliz maga elé, azok egy
Iépéssel sem visznek kozelebb a magyar tdrsadalom integraltsa-
ganak s ezen keresztiil versenyképességének novekedéséhez.
A Bajnaiékat illet§ hatalmas virakozés érthetd tehit, de ennek
a varakozdsnak — véleményem szerint — csak gy tehetnek ele-
get, ha programalkotdsuk irdinydban ugyanolyan batrak lesznek,
mint szervezdésiik 1étrehozataldban.



Atok vagy adottsag?

A politikai megosztottsag kararol
és hasznarol

Most, hogy az LMP-n beliil tortént, ami tortént — s amit sokan
belsd megosztottsdg végletes kiélezGdéseként aposztrofilnak —,
taldn helyénvald, ha az eset apropdjan, am mégsem magit az
esetet elemezziik. Fogalmam sincs, mi lesz az LMP-vel, illetve
a bel6le kivalo6 szarnnyal, s egyel6re az sem tudhatd, hogy ké-
pesek lesznek-e valamiféle frakcigszovetséget alakitani. Bér-
hogyan is lesz azonban, magir6l a ,,politikai megosztottsag”
fogalmardl nem lesz haszontalan elmélkedniink. Uton-atfélen
err6l beszél ugyanis mindenki; politikusok, elemzdk, értelmi-
ségiek és mindennapi emberek. Abban természetesen eltérés
van a kiilonb6zg megszdlalok kozott, hogy Ki az okozdja a poli-
tikai megosztottsdgnak, abban azonban varatlan médon egyet-
értés mutatkozik, hogy a politikai megosztottsdg olyan, mint
anno a gazdasagi valsdg: dllandoéan fokozddik. Ha az ember sem-
mi mdsra nem is figyel, mint az e fogalom koriil mutatkoz6 tur-
bulencidra, akkor e fogalom karriertérténetébdl megrajzolhaté
a magyar demokricia valsiganak torténete. Hovatovabb azon-
ban a politikai megosztottsiagrdl sz6l6 elmélkedések totdlisan
terméketlenek, afféle végsé magyardzatul szolgdlnak a nélkiil
azonban, hogy e fogalom haszndlatdn keresztiil egy jottinyival
is kozelebb jutniank Magyarorszdg akut problémadinak megér-
téséhez.
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Mesebeszéd ugyanis, hogy minden problémink okozéja az
egyre novekvd megosztottsig. Konyvek és tanulméanyok garma-
ddja bizonyitja, hogy a megosztottsdg nem magyar atok; mds or-
szdgokban éppen gy — ha nem még jobban — kimutathat6, mint
ndlunk. Mi viszont, a mds orszdgok példait vagy nem ismerjiik,
vagy az abbdl levonhaté tanulsigok nem érdekelnek benniin-
ket. Holott az 6sszehasonlité elemzések révén éppen arra nyil-
hatna alkalmunk, hogy észrevegyiik a fejlett demokracidkban
a politikai megosztottsag e/lenére is van mod a fejlddésre, s6t a
megosztottsdg egyaltaliban nem gitja a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi haladdsnak.

Az alabbi irdsban a politikai megosztottsignak egy — remé-
nyeim szerint — djfajta értelmezését adom; igyekezvén rimu-
tatni, hogy immaron dllandésulé bajainknak #em ax az oka, hogy
titlontiil megosztottak vagyunk, hanem ag, hogy a megosstotisdagot mint
valamifajta sakkban tartd bunkdr haszndljuk egymds ellen, ezaltal
pedig nem jutunk el més tényezdk szimbavételéhez, e nélkiil
viszont esélyiink sincs arra, hogy értsiik helyzetiinket.

A politikai megosztotisdg é& kezelése: az Egyesiilt Allamok pdddja

A Foreign Affairs 2013. janudr—februdri szamaban Fareed Zakaria
,»Can America Be Fixed?” cim{ cikkében egyenesen azt allitja,
hogy a politikai megosztottsig Washingtonban (érdekes médon
nem azt irja, hogy az Egyesiilt Allamok egészében) ma olyan
szintre emelkedett, mint amilyenen az 1860-as évek kozepén
1év§ polgarhdbort 6ta még sohasem volt. Drdmai irdsdban a de-
mokracia 1j valsagaként beszél a politikai megosztottsdg olyan
mérvii megnovekedésérdl, ami hovatovabb lehetetlenné teszi a
legkiilonfélébb pénziigyi, gazdasagi, oktatdsi és masfajta szak-
politikai célok megvaldsitasat is. Persze az Amerikat akar csak
madartdvlatbdl ismerSk szdmdra az is nyilvanvald, hogy amirdl
Zakaria ir, az nem mai keleti probléma, hanem Iényegében
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végigkiséri az elmult 20 évet. Amerikdaban kotetek és tanulma-
nyok 6zonét irtdk pro és kontra arrél, hogy vajon polarizalédott-e¢
Amerika, illetve, hogy a tarsadalomnak mely szférdi polarizaléd-
tak. A vita mind a mai napig lezaratlan, Gjra és Gjra beindul. Ha-
talmas tudosok foglalnak 4lldst az egyik, vagy a masik nézet mel-
lett; nagyjabol 50-50 szdzalék megoszlasban, egymadst hatalmas
tudomanyos apparitusok felvonultatiasaval kritizalva.

Természetesen nem Amerika gondolkodastérténetének egyik
szegmensét szeretném itt megirni; csupdn utaltam arra, hogy a
politikai megosztottsdg témdja naluk is tartés vitaalap, amely
mogote nagyon is hdsba vagé tarsadalmi valtozdsok és jelensé-
gek dllnak. A tudésok egy része (nem is beszélve a publicistak-
rél) ott is azt tartja, hogy az elmult évtizedekben az Egyesiilt
Allamok politikai kézélete alapvetSen megviltozott, és ennek
a valtozasnak az oka az ideoldgiai, értékrendi kiilonbségek fel-
értékelddése, akar a valldsos—vilagi dichotémia kiélezgdésének
formdjaban. A tuddsok és kozéleti emberek masik része persze
kisebbiteni igyekszik ezt a problémat, azt allitvan, hogy a pola-
rizacié novekedésérdl sz616 elméletek voltaképp csak mitoszok;
masképpen fogalmazva, ha van is polarizacid, az semmiképpen
nem az egész amerikai tdrsadalomra vonatkoztathatd, hanem
csak a politikai elitre.

Az amerikai példa rovid felvillantdsa azonban alkalmat ad sza-
munkra egy masik tanulsdg felvillantdsara is. Akarkinek is van
ugyanis igaza Amerikiaban az emlitett vitdban, szinte nem is az
a lényeg, hanem az, hogy egvaltalan vitatkoznak a témardl. Ez
altal pedig folyamatosan, tjra és tijra megvizsgaljak az adott té-
mait, és abban folyamatosan alldst foglalnak. Nem igy Magyaror-
szagon. A magyar politikai kozéletben a politikai megosztottsig
témija — sok mds témdahoz hasonlatosan — lényegében felér egy
kinyilatkoztatassal, mikzben érdemi vitanak, allaspontok és ér-
vek komoly iitk6zésének a nyomdt sem taldlhatjuk. Nagyjabol
ugy foglalhatndnk 6ssze a hazai helyzetet, hogy a témaban meg-
szo6lalok tilnyomé tobbsége megfellebbezhetetleniil a ,,meg-
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osztottsdg novekedése” tétel partjan all, noha persze van egy
sokkal halkabb kérus, amely szerint mindez hiilyeség. Am egyik
oldal sem vet be komoly térténelmi, és dsszehasonlité érveket,
magyaran az egész téminak a gondolkodas pallérozdsira szinte
semmilyen hozadéka nincsen.

A politikai megosztottsdg bal- és jobboldali értelmezései itthon

Kétségkiviil tapasztalati tény, hogy a magyar politikai kozélet-
ben a viszonyok rosszabbak, mint kordbban voltak, s val6ban
konstatdlhaté a politikai polarizicié novekedésének érzete. Nem
is az azonban a kérdés, hogy ezt a tényt konstatdljuk. Hanem az,
hogy milyen okoknak, vagy okcsoportoknak tulajdonitjuk a po-
larizacié novekedését. Sajndlatos moédon Magyarorszagon e te-
kintetben nagyon ,redukcionista” (masképpen szélva tilpoliti-
zalt) nézetekkel taldlkozhatunk. Az egyik a balliberalis, a masik a
jobboldali térfélrdl jon. A balliberilis oldal szerint a politikai meg-
osztottsag novekedésének oka egyértelmiien a jobboldalban, ak-
tudlisan nézve a jobboldal demokricia- és alkotmanyellenes ma-
gatartdsiaban keresendd. A balliberilis jobboldal-kritikusok meg
is nevezik, hogy szerintiik mikort6l kezd&dote a jobboldal meg-
0szt6 tevékenysége, és ezt az idépontot a 90-es évek végére da-
tdljak. E gondolkodasi logika szerint amennyiben a magyar jobb-
oldal 1998 koriil nem ,,6riilt volna” meg, akkor a mai sz€élsGséges
elfajzasok sem kovetkeztek volna be, azaz a magyar demokracia
sokkal szildrdabb lenne, mint amilyennek most latjuk.

A jobboldal politikusai és véleményformaldi szerint ellenben
a megosztottsdg novekedésének oka a mult erinek tovabbélé-
se, kiilonos tekintettel a 20062010 kozoteti idGszakra, amikor a
balliberilis koalici6 — 1990 6ta elGszor — immdaron két egymadst
kovetd cikluson at kormanyzott. Ha tehat — vélik a jobboldaliak
— nines a ,,mult sotét erGinek” fénixszer foltimaddsa, akkor a
politikai megosztottsdg ma jéval kisebb lenne.
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Az a feltling e két gondolkodasi konstrukciéban, hogy valé-
jaban tiikrei egymdsnak. Mindkett§ tgy véli, hogy a ,nemze-
ti egység” ttjdban a masik fél all; ha a masik fél nem lenne,
vagy a befolydsa a minimadlisra csokkenne, akkor elhdrulndnak
az akaddlyok a politikai megosztottsag novekedése eldl, s akkor
bekoszontene a ,mennyei béke”. Ugyanakkor persze legyiink
méltinyosak, és ismerjiik el, hogy a két tdbor kozott vannak
kiilonbségek a tekintetben, hogy a masik oldal bizonyos szeg-
menseivel hogyan kivinnak egyiittmiikodni. Ha megnézziik
példaul Gyurcsiny Ferenc kormédnyzasanak idészakat, akkor
azt latjuk, hogy 2005-t6] kezd6d&en annak integrins része volt
a mérsékelt jobboldal valamifajta integrildasa. Ez a szemlélet szinte
visszakoszon most az Egyiitt 2014 programjiban, illetve meg-
hirdetett céljaban, miszerint a balliberdlis mozgalom tdbordban
ismert jobboldali arcok is feltlinnek majd. Ilyen jellegli nyitds a
jobboldalon sem kordbban, sem ma nem tapasztalhaté; a magyar
jobboldal jelenlegi formdjaban tokéletesen zédrt a baloldal felé
— tobbek kozott ez a zartsag és rigiditds is az oka annak, hogy a
balliberilis oldalon a jobboldalt tartjak a politikai polarizacié no-
vekedése kizardlagos felelGsének.

Tiikorsémdk é néhdany tarsadalmi, torténelmi fakfor

Ezen a szinten azonban a kérdés nem vilaszolhat6 meg, magya-
ran, ha nem kapcsolunk be egyéb elemzési szempontokat, ak-
kor soha nem tudjuk megmondani, névekedett-e, avagy éppen
csOkkent-e a polarizdcié Magyarorszdgon az elmilt évtizedben.
Az amerikai példédra egy pillanatra visszatérve, az ottani polari-
zaciévitaknak éppen az az egyik legnagyobb hozadéka, hogy a
politikai tényez8kon kiviil egyéb faktorokat is bekapcsolnak a
vizsgilatokba, mint példaul tarsadalmi és gazdasdgi faktorokat.
A téma egyik alapkonyvében (Nolan McCarthy — Keith 'T. Poole
— Howard Rosenthal: Polarized America. The Dance of ldeology and
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Unequal Riches. M'T'T Press 2006.) a szerz8k célja kapcsolatot te-
remteni a gazdagdgi és a tirsadalmi vdltozdsok dinamikus jellege
és az amerikai partrendszer névekvd polarizalodasa kozott.

Vajon vannak-e ilyen kutatiasok és a témar6l folyatott mély-
rehat6 vitdk Magyarorszdgon? Kétségeim vannak. Ugy tapasz-
talom, hogy a hazai politizdl6 kézvélemény megelégszik a fent
emlitett tiikorsémaikkal, és egyaltalin nem torekszik arra, hogy
a politikai megosztottsagot tarsadalmi vagy gazdasagi faktorok
felsl is mérlegre tegye. Persze az, hogy ez igy van, meglehet
maga is kovetkezmény, vagy misképpen: egy gondolkoddsi
hagyomédny hidnya. Az amerikai tirsadalomban nagyon régéta
s nagyon intenziven van jelen mindenféle téma tdjragondola-
sanak tudominyos és kozéleti igénye. Magyarorszagon viszont
— ugyancsak nagyon régéta — egy madsfajta hagyomany érvé-
nyesiil, amelyik az tGjragondolas Iehetdségét inkdbb korldtozza,
semmint lehet§vé teszi. Ezt a gondolati hagyomdnyt mér a 19.
szazad k6zepén is birdlatok érték, példdaul baré E6tvos Jozsef ré-
sz€r6l, aki a Reform cim{ miivében, 1846-ban igy fogalmaz: ,E
mod, melyet politikai vitatkozdsainkban kovetiink, a fogalmak
oly 6sszezavarodasihoz vezetett, minSkre sehol a vildigon pél-
dat nem taldlunk.” De a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
is sokan azt konstataltik, hogy Magyarorszdgon valéjaban nem
nagyon lehet értelmes és hozadékkal bir6 vitdkat folytatni, mert
a kiilonféle politikai oldalak egymast kizar6 stratégidkkal ren-
delkeznek, s ezekbdl jottanyit sem engednek. Gondoljunk csak
Babits hires munkadjara, az 1927-es Kettészakadt irodalom cim{
dolgozatra, amelyben a szerz§ hidat prébal ugyan verni a magyar
irodalmon beliil 1étez§ ,hivatalos” és ,,nem hivatalos” tabor ko-
zott, de ezt a torekvését semmilyen siker nem korondzza.

Ilyen értelemben tehit, ami a mai Magyarorszagon torténik,
az korantsem véletlen; sokkal inkdbb beszélhetiink arrél, hogy
az elmult masfél évszdazadban a politikai megosztottsag lekiiz-
désének szerkezeti 6sszetevdi nem sokat véltoztak. Tovabbra is
uralkodé tendencia, hogy két kiozel egyenld nagysagi tabor ha-
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dakozik egymassal, s e kozott a két tabor kézott — hidba szeretné
az egyik jobban, a masik kevésbé — szinte reménytelen modus
vivendit teremteni. A dolog pikantéridja persze az, hogy mikoz-
ben a politikai megosztottsidg valéban jelentds, a felek verbali-
san ezt igyekeznek mérsékelni: Gyurcsany példaul 2006 utin a
nemzeti egység megteremtésére iranyulé legkiilonb6z6bb ma-
nifesztumokkal; a Fidesz pedig 2010 utdn a Nemzeti Egytittm(-
kodés Rendszerének meghirdetésével. Ezeknek a szdndékok-
nak azonban nagyon csekély a hatdsfoka; mondhatni — mindkét
fél esetében — nulla. De ez még mindig nem jelenti azt, hogy a
politikai megosztottsdg dnmagiban kédros egy tarsadalom fejls-
désére.

A cselekvési deficit problémdja

Es ezzel ratérhetiink arra a kérdésre, vajon mit is kezdjiink egy
olyan dllapotban, amikor a magyar politikai polarizicié felszdmo-
lasanak feltételei Iényegében hidnyoznak. Vajon, lehet-e ellen-
silyozni ezt a tendencidt, vagy masképpen fogalmazva, van-e
olyan gy6gymdéd, ami egy tartésan megosztott tarsadalmat kisza-
mithaté politikai és gazdasagi fejlddési palyara allithat.
Ellentétben azokkal a kozkeletli megkozelitéssel (fentebb
mar utaltam rajuk), melyek szerint a politikai megosztottsag no-
vekedése gitja Magyarorszag kibontakozasdnak, azt a nézetet
vallom, hogy a polarizici6 nem atoknak, hanem tart6san veliink
él6 adottsagnak tekinthets. Ebbdl kovetkezben lehet persze ki-
sérletet tenni a megsziintetésére, de ez a kisérlet tulajdonkép-
pen hidbavalé. Nem elfogadvin a 20. szdzad bizonyos id&szakai-
nak nemzetkarakteroldgiai érveléseit, mégis csak azt gondolom,
hogy bizonyos magatartdsformdk, bizonyos konfliktuskezelési
modok egy adott orszdgban rendszereket ativelGek, s ezért ki-
iktatdsukban reménykedni — még demokratikus koriilmények
kozott is — illuzoérikus. Amikor példaul Babits 1939-ben arrél be-
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sz€l, hogy a magyar szerinte nem cselekvd nemzet, akkor ezzel
(persze igen hosszi, és mélyrehat6 érveléssel) valami olyasmit
fogalmaz meg, ami egészen mai problémadinkig vezet el ben-
niinket, s ez pedig az, amit ma versenyképességi deficitnek
neveziink. Merthogy a versenyképességhez, vagy egyiltaldn a
versenyben maraddshoz az curépai trendek felismeréséhez és
kovetéséhez mindenekeldtt a cselekvésbe vetett hit sziikséges.
Ha egy orszdg azonban tigy gondolja (s itt is Babitsot folytatom),
hogy jobb neki szemlélgdnie, mint cselekednie, akkor ez az, tigy
tetszik, tart6san jelenlévd stratégia komparativ hatrany azokkal
az orszagokkal szemben, amelyek a cselekvésrdl, a viszonyok
megviltoztatasarol masfajta onképpel rendelkeznek.

S ezzel mir anndl a pontnil vagyunk, hogy vajon a politikai
megosztottsdg novekedése okozdja-e mai bajainknak, avagy a
politikai megosztottsdg erdsodése maga is kovetkezménye-e va-
laminek. Ezt az utébbit gondolom. A magyar tirsadalom 1990
utan j6 ideig nem szembesiilt az exrdpai szintii alkalmazkodds
problémajaval. A rendszervaltds Magyarorszagon elsGsorban jog-
dllami forradalmat jelentett, viszont nagyon sokdig nem jelentett
ennél tobbet, vagy ehhez képest mast. Azt, hogy Magyarorszig
eurdpai orszdg lényegében masfél évtizeddel a vilasztasok utan,
a 2004-es EU csatlakozést kovetGen tapasztalhattuk meg, s en-
nek a nemzetkozi dimenzidnak az elStérbe keriilése nagymér-
tékben hatdst gyakorol a parpolitikai polarizaciéra. Ha tetszik,
ez egy olyan faktor, amely magyariz6 erGvel bir a tekintetben,
hogy miért kovetkeztek be ,varatlan” véltozasok a 2000-es évek
masodik felétdl, amilyeneket kordbban nem tapasztalhattunk.
A ,nemzeti problematika” megjelenése tehdt nem pusztin a
»,hacionalista magyar jobboldal” mesterkedése, hanem egysze-
rien egy olyan 1] strukturilis kihivds eredménye, amelyik ,,Gjra-
polarizdlta” a magyar politikit, és felerdsitette az abban latensen
mindig is meglévd ,,nemzeti — nem nemzeti” térésvonalat.
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Tiil a megosztottsdgon: integrdld intézmények

Viszont az amerikai példa is arra figyelmeztet benniinket, hogy
a viszonyok értelmes megvaltoztatisihoz elGszér meg kell is-
merniink a folyamatosan valtozé faktorokat, mindenckel6tt a
tarsadalomra és a gazdasdgra hat6 4j tényezGket. A magyar koz-
¢élet standard eleme, hogy a benne részt vevok ezekrél vagy nem
akarnak tudomast venni, vagy besoprik ezeket a jol ismert ér-
telmezési sémak keretei ald. Az egyik ilyen bevalt értelmezési
séma, hogy a megosztottsigot a masik fél idézi eld, s ha majd
mi joviink, akkor a mi feladatunk lesz ennek a megosztottsag-
nak a felszdmoldsa. Ez azonban — mint mar t6bbszor utaltam ra
— reménytelennek tiing villalkozds. Sokkal inkdbb arra kellene
koncentralnunk, hogyan erdsithetjiik — a megosztottsdg mellett
is — integrdld intézményeinket. A magyar rendszervaltds utani 22
év nagy mulasztdsa, hogy az alkotmanyos minimum-intézmé-
nyek (gyakorlatilag a politikai szféra) mellett nem forditédott
kell§ figyelem azon liberdlis és demokratikus intézmények 1ét-
rehozdsara és meger@sitésére, amelyek nélkiil pedig nincs mii-
kods- és viltozoképes liberdlis demokricia. Ezek az intézmé-
nyek arra hivatottak, hogy foliilirjdk a politikai megosztottsagot,
s egy orszagot — akdr még egy ,,cselekvésellenes” orszagot is —
sikerre predesztinaljanak. Ilyen példaul (s err6l mar sokszor ir-
tam e lap hasabjain is) a demokrdcidra nevelésnek az intézményes
megszervezése, ami joval tobb mint az oktatds sokszor emlege-
tett reformja. Az irds elején emlitett Fareed Zakaria (sokakkal
egylitt) persze a miénknél demokriciara nevelés szempontjabol
osszehasonlithatatlanul hatékonyabb amerikai oktatasi rendszer
folott is kongatja a vészharangot, az azonban kétségtelen, hogy
lenne mit tanulnunk abbdél a hagyomanybél, amit 6k demokra-
cidra nevelés cimén a 20. szizadban megteremtettek. A demok-
ricia és a nevelés kapcsolatinak felfedezése helyett azonban
Magyarorszagon a vita kényszerten arrél folyik, hogy az oktatasi
intézmények megmaradjanak-e a hagyomanyos (6nkormédnyza-
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ti) kezelésben, avagy dllami irdnyitas ald keriiljenek-e. Képte-
lenség, hogy ez az alternativa! Allami tulajdonlds és feliigyelet
mellett sincs semmilyen garancidja annak, hogy az oktatasi in-
tézmények a demokratikus kozegben eligazodni képes dllam-
polgarokat fognak nevelni. Persze nem akarom a felelGsséget az
oktatdsi szférdra haritani, hiszen a demokracidra nevelés 1énye-
gesen tigabb kozegben zajlik, viszont ki kell mondanunk, hogy
a mai Magyarorszdgon az allampolgarok ,,demokriciakompati-
bilissé” tételéhez a folyamatosan reformalt oktatdsi intézmény-
rendszer nem sokban képes hozzajarulni.

Nem folytatom... A fenticket azzal Gsszegezném, hogy ter-
méketlennek tartom a politikai polarizicié karos voltarél sz6l6
hazai vitdk nagy részét, s arra batoritandm a kozélet résztvevdit,
nyissunk e tekintetben uj vitdt. A vilag legtobb orszdgiban a
magyar politikai polarizaltsidghoz hasonld, vagy annal nagyobb
megosztottsigok 1éteznek, szimos orszag ennek ellenére mégis
lényegesen jobban tudja kezelni ezt a problémait, és Magyaror-
szagndl j6val versenyképesebb. Szerintem azért, mert ezeket a
belsd, nagyrészt az ottani hagyomanyokbdl fakado ellentéteket
nem clkenni, vagy nem mesterségesen akarja megoldani, ha-
nem bdtran szembenéz veliik, s dllhatatosan keresi a politikai
megosztottsigokon tdlmutaté integrilé mechanizmusokat is.
Ezen integrial6 mechanizmusok hidnyanak szimbavétele, és a
megalapozasukrol folytatott tGjszert vita Magyarorszag jovGbeli
elrelépésének talin legfébb eszkoz



Miért ,,alaptalan”
a magyar demokracia?

Réna Péter interjukotetében (Miskolcto! Oxfordig, Noran Libro
Kiadé, 2012, riporter: Andrassew Ividn) egy helyiitt kifejti: a ka-
pitalista rendszerekben kiiktathatatlan a gazdasdgi-pénziigyi in-
stabilitds. Majd igy folytatja: ,,ahhoz, hogy kezeljem, kell egy
olyan tarsadalmi szerkezet, ami viszont stabil, és nem engedi,
hogy a pénziigyi rendszer instabilitdsa aztdn tarsadalmi instabi-
litdssa alakuljon 4t... ehhez az kell, hogy a masik ember a sze-
medben mindenekelbtt a felebardtod legyen”. A felebaritsig
szerinte a legfontosabb tarsadalmat dsszetarté kotGanyag, meg-
elézve a ,honfitars” és a ,vetélytirs” ugyancsak fontos kategé-
ridkat. (125. 0.)

Réna egyarint szembemegy az intézmények stabilitdsara vo-
natkozé mainstream politikatudomannyal, de azzal a jobboldali
politikai dramlattal is, amely mindent foliiliré tarsadalmi meg-
hatdrozottsdgunknak nemzeti mivoltunkat tiinteti fel.

A tdrsadalmi instabilitds mint probléma
El6szor is: az intézményeket senki nem akarja tdimadni. Ezek

azonban gy alkotjdk a demokricia és a stabilitds velejét, ha nem
csupan szervezetekként, hanem normidkként is értelmezziik
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Gket. A felebarati viselkedés torténetesen épp egy ilyen demok-
racia-fenntarté norma. Ha van ilyen viselkedésmod és lelkiilet,
az atsegithet benniinket a valsdgokon is, ha nincs, barmilyen —
akdr apré — kivilt6 ok elég ahhoz, hogy a tirsadalom kiilonféle
csoportjai egymdsnak essenek, és pillanatok alatt megroppanjon
az addig stabilnak t{ing szerkezet.

A mai Magyarorszag kival6 példa a fentiekre.

Magyarorszagon most persze mindenki a ,jogdllami deficit-
re” figyel, és alig valaki a ,,zdrsadalmi stabilitdsi” deficitre. Pedig
a jogallami deficit hatterében — sok egyéb mellett — az all, hogy
hosszu torténelmi ellenalldsi hagyomanyai okdn a magyar tarsa-
dalomban a mindenkori idegen vagy az &t kifejez§ belsG hata-
lom volt a vonatkozasi pont, s ebben a permanens kiizdelemben
nem alakult ki a felebarati érziiletet intézményesitd tarsadalmi
elrendezddés. A nyugatiak ezt persze nem értik; 6k kiszamit-
haté politikai-kormanyzati cselekvést varnak el t6liink, s nem
nagyon értik a politikai és a tarsadalmi instabilitds kozotti 6ssze-
fiiggéseket. Csodilkoznak az orbanizmuson, és abban remény-
kednek, hogy ha egy masfajta szinezetli kormanyunk lesz, akkor
a kormanyzati kiszimithatatlansiag elharul, vagy mérséklgdik.

De mi lesz a tdrsadalmi instabilitassal?

Nem gondolom, hogy egy esetleges kormanyvaltdssal nem
kovetkezhet be intézményes véltozds. Am ha 2014-ben kor-
manyvaltds lesz is, a tirsadalmi deficit problémadja révid-, s6t ko-
zéptavon sem harithato6 el egykonnyen. Elképzelhetd, hogy egy
balliberidlis korméany kezesebben viselkedik majd az EU-val,
és repardlja a jogillamot, de a jogdllami kanyarok hitterében
meghtiz6dé hidnyzo6 tdrsadalmi stabilitds problémadja ezzel még
messze nem lesz abszolvilva. Sajndlatomra, a kormanyra késziil§
ellenzéki partoktdl és mozgalmaktdl az alkotmanyos instabilitds
mogott meghtizodé tarsadalmi instabilitds ,kezelésér6l” eddig
szinte semmit nem hallottam, ami vagy azért Iehet, mert nem
érzékelik ezt a problémat; vagy azért, mert a mai magyar ellen-
7€k voltaképpen belehelyezkedik egy olyan diskurzusba, ami a



268 IL. KOZELEBBI PERSPEK TIVAK

modern magyar partpolitika (tehét a reformkor) kezdeteitdl visz-
szatérden csakis alkotmanyos kérdések koriil forog.

Nem azt allitom, hogy ez a diskurzus eleve hibds. Ami ennyire
eleven, az nem lehet hibds; annak j6l koriilhatarolhat6 okai van-
nak. Nézetem szerint a f6 ok: az egész modern magyar politika
torténelmileg mindig gyenge, alig-alig 1étezb civil szervezettsége.
Az 1930-as években az akkor nagyon hires tarsadalomtudés, Con-
cha Gy6z48, az 1980-as évek végén Gombir Csaba beszélt arrdl,
hogy a magyar tarsadalomnak nem biztos, hogy van szerkezete.
Rémesen fontos gondolat. Belegondoltunk ebbe tigy istenigaza-
bél? S ha ebben a tételben van egy szemernyi igazsag is, akkor
ebbdl akar vilaszt is kaphatunk a magyar politika baljés polariza-
l6dasara és a folyamatos romlasra. Hiszen egy ,,szerkezet nélkiili”
tarsadalomhoz a politika egyszerien nem tud odafordulni, vagy
masképpen: egy ilyen tarsadalom nem tud a rendezett politikai
konfliktusok timasztéka lenni. Birmennyire is j6 volna, ha jé vol-
na (lasd konszenzus), echhez nem szélamok és 16zungok kellenek
a megegyezésrdl, hanem a tirsadalomnak ezt megalapozo struk-
tardjara és igénybenyujtasira. Aminek a vildgon semmi jele.

Ilyen optikabdl nézve teljesen logikus, hogy 20 év vajiudas
utdn a hazai politikai osztdly ,,meg- vagy visszaérkezett” a tor-
ténelembe, és a kozéleti konfliktusok uralkodé mintazatat Gjra
az ,alkotmanyvéddk” és ,alkotmanyrombolok” szembenallad-
sa hatdrozza meg. Viszont azt is tudnunk kell, hogy mikézben
régi mintdzatok és torténelmileg kondicionalt viselkedésmaédok
eleveniilnek meg ismét, mindezek — ahogy régen, Ggy most is
— titnetek. Egy vészesen tarsadalomhidnyos politikatorténet foly-
tonossaganak tiinetei. Egy olyan politikatéreéneté, amelyben a
politikai osztdly — jobb hijan — mindig /Aelyettesiteni kivanja a né-
pet, hiszen gondoljunk bele: a népben vagy a népbdl sohasem
termel6dote ki elegendd szamu és ,,minGségli” polgdri osztily
(hogy csak egyet emlitsek).

Nincs kétségem, hogy a drimai ,,tarsadalomhidny” felismerése
motivalta Gyurcsany Ferenc masodik kormanyanak 2006 utdni
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tevékenyégét, miként az ,elnyomott” tarsadalom reorganizaldsa-
nak igérete vezetett a Fidesz robbandsszer(i valasztasi gy6zelmé-
hez is 2010-ben. Es menjiink csak tovabb: 2014-ben is a ,,talpra
magyar” jelmondata koriil stirtisédik majd 6ssze minden.

Am ezek a tiinetek vagy jelzések csak még hatvdnyozottab-
ban hivjdk fel a figyelmiinket a Réna-tétel igazsdgira. Ha van
miik6dé- és kontrollképes civil tarsadalom (s ennek manifeszta-
l6ddsaképpen a felebaratisag 6ssznépi élmény), akkor a politika
nem tud agy ,elszabadulni”, mint ahogy ezt az utébbi években
kiilonosen latjuk. Ndlunk azonban 22 év messze nem volt elég
ilyen stabil tarsadalmi alapzat megszervezddéséhez. Nem is cso-
da. Ez Nyugat-Eurépdban sem egykonnyen tortént.

A tarsadalmi alapzat alapelemei: dllampolgdrsdg, kohézié és nevelés

Amikor Réna Péter azt allitja (s nincs okom vitatkozni vele),
hogy a felebardtsidg, a masik ember velem valé hasonlésdgdnak
elismerése alkotja a nyugati tarsadalmi fejldés Iényegét, akkor
— bar ezt nem igy mondja — egy hosszt folyamat sordn kialakulé
harom — kulturdlisan meghatarozott — 6sszetevorsl és orokségril
beszél. Hirom angol fogalom fejezi ki ezt a legpontosabban: ¢/-
tizenship, social cohesion, political education (dllampolgarsdg, tdrsa-
dalmi kohézi6, politikai nevelés).

Mindharommal nagyon sokat foglalkozik a nyugati irodalom,
és egyikrdl se tudunk szinte semmit itthon.

Ami az els6t, az d@llampolgdrt illeti: azt a kereszténység, a re-
formdcié és a felviligosodds egymadsra épiil§ pre-demokratikus
univerzélis elveinek fokozatos elterjedése hozta létre valamikor
a 19. szazad végétdl. Igencsak Iényeges, hogy univerzalis elvek
mar a demokracia kora eldtt is voltak, és erdsen athatottik a nyu-
gati tirsadalmakat, ha persze az allampolgirsig moralis és jogi
mingségének megjelenése hatalmas konfliktusok kozepette
tortént is. Gondoljunk csak a 19. szdzadon végigvonulé valaszté-
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jogi kiizdelmekre, amelyek voltaképpen egy tjfajta univerzalis
elv (a valamennyi emberre kiterjedd vilaszt6jog) intézményesi-
tésére torekedtek. Az dltalanos vilaszt6jogért folytatott kiizde-
lemben egytttal a tarsadalom is djratagolédott, megteremtve a
modern partpolitikai aréna hatorszdgat.

Mi itthonrdl nem nagyon tudjuk elképzelni (mert a mi torté-
nelmiink nagyon mds) ennek a folyamatnak az egymast feltéte-
lez& két oldalat: az egyetemes elvek megjelenését az dllampolgar-
sagban, és ragoliddis elvét az osztilyokra épiilg partpolitikiban.
A kett§ feltételezi egymast, de egyben a kelet-kozép-eurépai
demokratizal6ddsokt6l mer6ben eltér§ karaktert is mutat: ott
a versengl partpolitika mellett/folott olyan egyetemes embe-
ri és tarsadalmi értékek dllnak, amelyeket a rivilisok nagyrészt
osztanak. Még akkor is, ha vannak nagyon kiélezett helyzetek,
amikor bizony nagyok magasra emelkedtek az egyes osztilyok
kozotti valaszfalak. Ilyenkor — éppen az egyetemesen jelen 1évE
magatartdsi normak jegyében — ezeket dthidaland6 a politikai
elitek a kormdnyzis szintjén teremtettek konszenzust. Mint
ahogyan ez tortént a 20. szdzad elejétdl egészen az 1970-es évek
elejéig a nagyon megosztott Hollandidban.

S ezzel mir a tdrsadalmi stabilitishoz alapveté masodik 6sz-
szetevdnél, a kokéziondl vagyunk. Amennyiben nem jon Iétre az
allampolgarok modern kozossége, tarsadalmi és politikai kohé-
716101 beszélni értelmetlenség. Viszont amikortdl 1étezik ez a
kozosség, azt dthatja a nagyon gondos és sokrétli kohézi6épitd
munka, amelynek csak egyik (s nem is a legfontosabb része) a
ko6zosség életét fémjelzd és védelmezb intézmények kiépiilése.
Legaldbb ilyen fontosak a kozosségi egyilittmiikodést dcthatd 77-
Jformdlis szabilyok, amely sok nyugati szerz§ szerint a tarsadalmi
kohézi6 alapvetd kulturalis feltételei.

Maganak a kohézionak a fogalmat egyébként az 1950-60-as
években (a nemzetallamok 1j hullimanak kialakuldsaval parhu-
zamosan) fedezik fel, hogy aztdn az elmdlt 20 évben mir ez le-
gyen az eurdpai politika egyik sldgerfogalma. Az OECD 2004-es
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jelentésében (hogy csak egyet emlitsek a temérdek ilyen jellegi
utmutatds koziil) az szerepel, hogy ,,a feladat nem csupdn sikeres
individudlis képességek kifejlesztése az egyénekben, hanem olyan dllam-
polgdri képességeke, amelyek erdsitik a tarsadalmi kohézior”. llyen cé-
lokat persze csak akkor lehet Kit{izni, ha az adott kultirkérben
az dllampolgarsignak megvannak a minden kétségen feliil allo
hagyomadnyali, s ahol tudjik, hogy az allampolgari tudatossig és
részvétel fontos feltétele a demokriciara leselkedd veszélyek el-
haritasanak.

De ez a tudatossig nem sziiletik meg véletlenszertien, hanem
a tarsadalmi stabilitds szempontjabol ugyancsak fontos politikai
nevelés altal. A 20. szdzadi nyugati demokricidk nagy ,,taldlma-
nya”, hogy intézményesitik és koziiggyé teszik az allampolgari
nevelést. Ami azt jelenti, hogy egyrészt azt levilasztjak a stati-
kus és szinte mozdithatatlan oktatasi rendszerr6l; masrészt az
intézményesitett nevelésbe is nagyfoki rugalmassagot és valto-
zO0képességet visznek bele. Magyar szemmel szinte elképzelhe-
tetlen, hogy a ,,nevelést” ne egy erre a feladatra szakosodott ,,ne-
vel6” hajtsa végre; a nyugati politikai nevelés 1ényege azonban
épp az, hogy nagyon sok tarsadalmi, gazdasagi, lizleti és egyéb
szerepld vesz részt benne, és célja nem egyfajta dllampolgari ho-
mogenitds eldallitasa. Ellenkez6leg: itt nem reszortfeladatrol, s
a legkevésbé sem a hatalom dltal végzett ideolégiai munkérol
van sz0, hanem sokkal inkdbb az egész tirsadalom neveli 6nma-
gat és alkalmazkodik a folyamatosan valtozo kihivasokhoz. Elég
csak beleolvasni a Nyugat-Eur6pdban megjelend tanulmanyok-
ba és konyvekbe, s rogton érzékeljiik: a folyamatosan viltozé
nevelési idedloffal a demokricia permanens megijuldsinak em-
beri dimenzidit teremtik 0jji. Az egész pedig oda fut ki, hogy
nem csak a demokratikus procedirikat, de az emberi viselke-
désmoédokat és az egyiittmiikodési kultdarat is fejleszteni kell, s
ha ez utébbi nem torténik meg, akkor a demokricia egyszertien
»ledll”, megmerevedik és elvesziti megijulé képességét.
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Az ,,alaptalan” magyar demokrdcia

Ha a fentiekkel vetjiik 6ssze, konnyen megallapithatjuk, hogy
az 1990 utdni magyar demokricia val6jdban ,,alaptalan”. De nem
véletleniil az. T'orténelmiink szinte egyetlen pontjin sem értet-
tilk meg a Nyugatnak ¢z7 a tarsadalomintegral6 mechanizmusit.
Sok mindent értettiink és értiink a Nyugatbdl, de ex/ nagyon
nem. Vagy, ha értjiik is, egész politikai fejlgdési folyamatunk
a 20. szazadban egy nagy ,széttart kéz”: kovetjiik, kovetjik a
Nyugatot, de ezzel a tdarsadalommal?!

Réadasul a legutébbi, az 1989-90-es rendszervaltdas idején
Ralph Dahrendorf egy olyan bonmot-t mondott, amely meg is
nyugtatott benniinket cselekvési mozgasteriink idébeli tago-
lasat illetGen. Hiszen ,,hirom 6-0s” elméletével bizonyos cse-
lekvéseket rovid, masokat kézép, ismét masokat hossza tdvon
tartott kivitelezhetének. Azt mondta, hogy a posztkommunista
atmeneteknél a demokratikus alkotmany kialakitasdra elég 6
hénap, a liberalis piacgazdasag kiépitésére 6 év, mig a demokra-
tikus magatartdsok meggyokereztetésére 60 év.

Es valéban: az dtmenet idején az orszig egyetlen értelemben
volt felkésziilve: a nyugatias intézmények adaptalisiban. A késd
Kéadar-rendszerben szocializal6dé politikai-gazdasagi elit a de-
mokratikus jogillami intézmények és a piacgazdasig kiépitését
tekintette {6 feladatdnak. Mindezért természetesen nem érhe-
ti szemrehdnyds a rendszervalté elitet. Azért viszont mar igen,
hogy a késébbiek sordn sem ismerte fel a tirsadalmi alapoknak
a nyugati fejlédésben betoltott meghatarozé szerepét, s nem tu-
dott dj ajanlatot tenni egy Ujszert, a tarsadalmi kohéziét jotta-
nyival is el¢bbre viv§ stratégia kimunkalasara.

Holott azt, hogy Kelet-K6zép-Eurépanak a kohézié hianya a
legnagyobb problémadja, nyugati tud6sok mar a 90-es évek koze-
pén is lattdk, és fel is hivtdk ra a figyelmet. Hans von Zon kor-
szakos tanulmanya, T7%e Lack of Cohesion as the Crucial Problem for
Post-Socialist Societies (1994) ugyanakkor azt a zavarba ejt6 gon-
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dolatot is felveti, hogy a kohéziéhidny azt kdvetGen jelentke-
zik, miutdn a meghaladott diktatdrdk mégis csak adtak egyfajta
kohézi6t és tarsadalmi integraciot. Azt irja: ,,Ugy tiinik, a régi
rendszer dekompozicidja sokkal szembeszok&bb, mint 4j koor-
dindl6 mechanizmusok felbukkandsa a tdrsadalomban és a gaz-
dasdgban”. S valéban: a koordindciés mechanizmusok mindmadig
krénikusan fejletlenek, ebbdl pedig a gyenge hatdsfoki tanulé-
képesség, egyiittm{ikodés és adapticio kovetkezik. Valdjaban a
magyar demokracia azért ,alaptalan”, mert hidnyoznak belgle a
normdlis allami és politikai mikodéshez sziikséges tarsadalmi
peremfeltételek. Vagy ha tetszik: a konszenzus megalapozasa a
tarsadalomban. S err6l azért is kell az eddigieknél sokkal komo-
lyabban beszélni, mivel a konszenzusnal gyakrabban elrebegett
sz0 taldn nincs is a hazai kozéletben.

De vajon tudjuk-e, értjiik-e, milyen minimumra volna is sziik-
ség, és azt hogyan kellene ,,elGdllitani”?

Attdl tartok, kevéssé. Pedig a két meghataroz6 magyar politi-
kai tabor egyarant konszenzusban all — sajat magdval. A magyar
korményzé jobboldal egyenesen megvaldsitottnak gondolja a
nemzeti egylittmitkodes rendszerét. A vildgére se legylink cinikusak,
és fogadjuk el, hogy 2010 el6tt ennek megteremtése nagymér-
tékben motivald cél volt, és Gszerintiik az ma is. Hja! kérem,
hogy ebbe az egyiittmiikodésbe nem tartozik mindenki bele. Er-
6l sz6l a tobbség-kisebbség viszonya... A balliberalis oldalon
pedig nagyfokt alkotmdnyos konszenzus uralkodik, amit fennkdl-
tebben és filozofikusan szokds alkotményos patriotizmusnak is
nevezni. Ezt a tdbort persze vezérli a ndlanal szélesebb alapokon
nyugvo konszenzus megteremtésének szindéka is, de erre vo-
natkozoélag még szinte semmit nem mondott. Akdrhogyan is: a
felek be vannak zirédva a maguk — egyébként logikus — valé-
sagértelmezésébe. De ki kell mondanunk: az a konszenzusfel-
fogis jellemzi Gket, amelyik semmilyen redlis valaszt nem ad az
allampolgar-kohézié-politikai nevelés ,,tridszabdl” fakadd, fen-
tebb megfogalmazott kihivasokra.
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Kiindulopontok egy iij szemldethez

A probléma tehat itt tornyosul eléttiink, s ha valami, hat ennek
megoldisa konszenzus utin kidlt. Ot szempontot sorolok fel vé-
giil, tavirati stilusban. 1. Barmennyire is csabitd, a politika nem
Iéphet a tarsadalom helyébe, de mar azzal is el6bbre lennénk, ha a
nyugati tirsadalmi fejlgdési folyamatok lényegét ismerd politiku-
sok a fent emlitett kihivasokat gondolkodasuk centrumadba allita-
nik. 2. Nem nézve most a kormanyt (de elismerve azt a szandékat,
hogy a tarsadalmi integracidval valamit kezdeni akar), s csak az
ellenzéket vizsgilva, nézetem szerint annak ki kell Iépnie abbdl
a téves stratégiabol, hogy e/dbb le kell gy6zni Orban Viktort, s min-
den épitkezés csak a vilasztasi gy6zelem uzdn kezd6édhet. 3. Eszre
kell venni, hogy sem a kormany altal kinalt ,,nemzeti”, sem az el-
lenzék altal kindlt ,,alkotmanyos” diskurzus nem reflektal a tarsa-
dalmi deficit problémajara, ugyanakkor az djraéledd alkotmanyos
kiizdelmek minden erét folemésztenek, és megakaddlyozzak a
tarsadalmi kohézi6 és a demokricidra nevelés teljesen elbaga-
tellizalt kérdéseinek djragondoldsit. 4. Barmennyire is szérnyen
hangozhat a mai ellenzék képviselGi szimdra: Gj ajanlatot kell
tenniiik a magyar jobboldal szimara is. A sokszor meglebegtetett
nagykoalicids elképzelések iigyében vildgos tartalmi ajdnlat kell.
Ez csakis dllampolgirsig-kohézié-nevelés harmas értékrendjée
magdaban foglalé ,,tarsadalmi 14b” kialakitdsiban val6 megegyezés
lehet. 5. A partok és a mogottiik all6 szakértk ezt a grandidzus
feladatot 6nmagukban, a legjobb szindékkal sem oldhatjdk meg
sikerrel. A legszivesebben egy meglepd ajanlattal rukkolnék elg,
s ez az alkotmdnyos kiizdelmek ,alkotmanyos felfiiggesztése”.
Régota a nagykoalicié partjan dllok, s régéta azt gondolom: amig
az egyik vagy a masik tibor kormanyozza végig a maga sziik cik-
lusat, a tarsadalmi deficitek lekiizdésére, de még csak a probléma
felismerésére sincs sok esély. Ha léteznek a vilagban dtmeneti és/
vagy szakért6i kormanyok, talin Magyarorsziagon ki lehetne pré-
balni a soha ki nem prébalt nagykoaliciét.
Vajon mekkora valsiag kell ennek beldtdsahoz?



Tanulhaté6-e az egyuttmikodés?

A nyir sldgertémdjianil kezdve: roppant nehezen halad az ellen-
zEéki térfélen beliili egyezkedés, és sokak szerint, ha ez igy foly-
tatédik, az ellenzék elvesziti a 2014. évi valasztdsokat.

Jomagam ezt nem igy litom: /a az ellenzék veszit, az nem a
miatt kovetkezik be, mert lassii az egyezkedés, hanem azért,
mert képtelen rdjonni az egyezkedési folyamatban rejld komoly,
mi tobb szimbolikus erére, s ahelyett, hogy a legszélesebb nyil-
vanossdg elé tarnd, régi j6 szokds szerint a szinfalak mogé rejti
azt. igy aztan az egész ligy, mint Mesterhdzy Attila és Bajnai
Gordon végelathatatlan vitdja tiinik fol, holott az egész vita va-
lami djnak a kezdetét, a baloldal megujuldsat is szimbolizdlhat-
na. Az ilyen szimbolikus iizenet sokkal nagyobbat sz6lna, mint
a majdani pére bejelentés arrdl, hogy ki lesz az ellenzék kozos
miniszterelnok-jeloltje.

Az egyeztetés, a megillapodas és a benne rejl§ szimbolika
még inkdbb fontos akkor, amikor nem azonos oldalon allok ha-
tarozzak el magukat rd. Mondhatndnk azt is: nem nagy kunszt
megegyezni azoknak, akik nagyjabdl hasonléan gondolkodnak,
ellenben o6ridsi dolog, ha egymadstdl ideoldgiailag, értékrendi-
leg, vilagképileg stb. tavol dll6 elitek akarnak megallapodni.
Magyarorszagon ez ut6bbibdl krénikus hidny van. Krénikus, de
akdr eurépai 6sszehasonlitisban sem kiriv6. Ez a cikk eurépai
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Osszevetésben prébdlja feltarni a hazai elitek teljesitményét.
Dicshimnuszt zengeni persze végképp nincs okunk, de — mint
latni fogjuk —elparentalni sem kell a hazai eliteket.

Sokan prébaltak mér valaszolni arra a kérdésre, hogy egy or-
szagot mi tesz versenyképessé. Gazdasagi, kulturalis, politikai és
tarsadalmi tényezdk egyarant elkeriilnek ilyenkor; érdekes mé-
don az elitek teljesitménye ritkdbban. Marpedig a politikai elitek
egymadshoz valé viszonya (rivalizdlasuk mellett), egytuictmtikodé-
si készségiik komoly versenyképességi mutaté. Epp ezért fogal-
maznidm meg két alapvetd kiindulé allitdsomat: 1. Az egymadssal
egyébként konfliktusban 4ll6, am egynémely alapkérdésekben
megegyezni képes elitek [étezése j6tékony hatdssal van egy de-
mokricia életére és fejldddképességére. 2. A megegyezések vi-
szont sosem allanddéak. Magyarorszdgon kissé tiléreékeltiik az
1989-90-ben 1étrejové megallapodasokat, amelyekrdl azt felté-
teleztiik, hogy ,,véglegesen” irdnyad6ak maradnak, s most, hogy
nyilvdnvaléan fiistbe mentek, teljesen tandcstalanul allunk, s
magyardzatként csak annyit tudunk mondani, hogy az egyik elit
onkényesen felrigta a néhai megillapodasokat, és vesztébe vi-
Szl az Orszagot.

Négy rovid egységben szeretném Osszefoglalni, miben litom
az clitek kitiintetett szerepét. Az els6ben felvillantom, meny-
nyire hidnyzik a demokriciaclméleten beliil egy karakteres elit
néz&pont. A masodikban kimutatom, hogy Nyugat-Eurépa sem
homogén az elitek szerepét illetGen: vannak orszdgok, ahol az
clitek megillapoddsai nagyon kordn és masszivan megtorténtek,
mig masutt ezekre csak a 20. szdzad mésodik felében keriilt sor.
Nyilvanvalé, hogy Magyarorszag az utébbiak csoportjahoz 4ll ko-
zelebb, mikozben ,,vigyazé szemét” modszeresen az elébbickre
veti. A harmadikban réviden kitérek a hazai politikai multra (f6-
ként a 19. szdzadra), mig a negyedikben a rendszervaltds utdni
jelenre, s felvetem a rendszerviltds kori megegyezések tjraér-
tékelésének kérdését. S6t még a dolgozat indit6 bekezdésére is
visszaérek.
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Az elit nézpont hasznossdga

Az 1990 utén létrej6vé magyar demokricidt — talin mér ez is egy
érdekes, de itt nem elemezhet§ tiinet — szinte kizardlag csak
intézményes rendként szokés elemezni. Valamennyire persze ért-
het§ ez az ,,egyoldaltsig”, hiszen a liberdlis demokricia kinonja
elsGsorban az intézmények meglétét, miikodését és teljesitmé-
nyét vizsgilja. Az intézmények azonban sosem 6nmagukban all-
nak. Nem véletlen, hogy az itthon kevésbé ismert nyugat-eu-
répai kutatok nagy figyelmet helyeznek az intézményeket
miikodtetd aktorokra. llyen aktor maga a tarsadalom (lasd Csiz-
madia Ervin: Miért ,alaptalan” a magyar demokrécia? — E/er és
Irodalom, 2013. éprilis 5., e kotetben...), és ilyenek az elitek.
A tovabbiakban csak ez utébbiakrol lesz sz6.

Még a legelkotelezettebb tirsadalomhivs” (ha tetszik: de-
mokrata) sem tagadhatja, hogy a politikai dontéseket végiil min-
dig arra specializdlédott elitek hozzdk meg. Nem mindegy tehit,
hogy egy adott orszdgnak milyen az elitkapacitdsa. Viszalykodo
vagy éppen egyiittm{ikodd elitjei vannak-e. Ha az elitek folya-
matos és kiélezett viszalyban dllnak egymadssal, nyilvinvaléan
romlik a demokricia teljesitménye, s ezt a kézhangulat is meg-
sinyli. Ha az elitek kozott élnek az egyiittmiik6dés csatorndi,
kiizdelmiik mellett is a kiszimithatésag lesz a jellemzd.

Magyarorszagon mindenki szimdara napndl viligosabb, hogy
a hazai elitek — ellentétben a konszenzudlis demokracidk elit-
jeivel — nem egyiittmiikodGek, sét (f6ként persze a jobboldal
miatt) egyiittmiikodésre képtelenek. Ez a nem is kicsit apoka-
liptikus nézet (a magyar politikai elit megegyezésre val6 alkal-
matlansagardl) azonban — dsszehasonlitva més orszagok példai-
val — semmivel sem igazolhaté. Meglehet, inkdbb arrél van sz,
hogy a mostani nemzedékek egy nagy illiziévesztésen mentek
keresztiil, hiszen 1990 utdn valéban gy hitték és hittiik, hogy
az Uj magyar demokricia (a fejlett nyugatiakhoz hasonléan)
egyiittmitkodd demokricia lesz. Maginak az egyiittmiikodésnek
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a tartalmar6l ugyan nagyon ritkdn olvastam valami hasznalhator,
de fogadjuk el, hogy ami volt, az elmilt. De a dolog akkor sem
egyedi. Hirtelenjében hadd utaljak a néhai francia koztarsasagi
elnok, Valéry Giscard d’Estaing konyvére (A francidk), amely-
ben szerz6 (a baloldalt és a jobboldalt jellemezve) ,,két inkom-
patibilis rendszerr6l” ir. Masfélszaz évvel kordbbi napléjaban
valami hasonl6rél szimol be Alexis de Tocqueville is. Ha valaki
elolvassa ezeket a beszamolékat, rogton megesapja a toreénelem
szele: az, hogy egy orszigban milyen elitek vannak, dontGen
nem elhatdrozds, hanem torténelmi fejlédés kérdése. Nyilvan
a ,,két inkompatibilis rendszer” is hosszi évszazadokon 4t fej-
16dott olyannd, amilyennek ma is mutatja magat. Amibdl rank
nézve az a taldn finom distinkcié kévetkezik, hogy bar gyanitha-
téan a mi bal- és jobboldalunk is eléggé keményen szemben all
egymadssal, de ez#07 még nem kell azonnal magyar dtokrol, afium-
r6l, vildgvégérdl, nemzethaldlrdl fantazidlnunk.

A nagy kérdés persze az, hogy egy adott orszigban mekkora
a mozgastér, hogy az elitek kozotti viszonyok egyszer csak meg-
valtozzanak. Miért van az, hogy az egyik orszdgban a viszalyt va-
lamikor felvdltja a megegyezés, mig egy masikban a torténelem
legkiilonb6z6bb periddusaiban mindig wgyanazt az elit-békét-
lenséget taldljuk? Barmennyire is ahhoz a vdlaszhoz hiz a szi-
viink, hogy az orszdgok e viszédlyledolgoz6 versenyben egyenld
feltételekkel rendelkeznek, a valésdgban ez nincs igy.

A nyugati rendszerek utdnozhatatlan ,,mdssdga”

Elitkutaték kimutattak, hogy a vildgon 1étezd liberilis demok-
racidk jelentds részében is komoly viszdlyok vannak az elitek
kozott. A megegyezés persze nem a liberilis demokracidk spe-
cifikuma, s6t meg is fordithatjuk a tételt: minél komolyabb és
torténelmileg régebbi megegyezések alakultak ki az elitek ko-
zott, anndl valdszintibb, hogy ezek végeredménye napjainkban
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a szilard és fejlddGképes liberalis demokracia. Mig a masik olda-
lon: ha orszagok torténelmében nagyon hosszan a megegyezés-
képtelenség hagyominya rogziil, ott a liberdlis demokricia ki-
alakuldsa uzdn is sokkal nehezebb tart6s és stabil demokratikus
kereteket teremteni.

Azzal a vélekedéssel szemben tehidt, hogy egy ) demokricia
tabula rasa, nagyon komoly ellenérvek hozhatok. A demokri-
cidnak még hire-hamva nem volt, amikor a legfejlettebb nyu-
gat-europai orszagok késGbbi fejlddését megalapozo elitmeg-
allapoddsok megkottettek, és kialakult a ,,tamed politics” — a
politikdnak versenykorldtozo, szeliditettebb valtozata. Azok az
orszagok, amelyek ezeken dtestek, persze nekiink is modellek,
csak hat ki akarna kévetni azt az utat, amit példaul (hogy csak
két példat mondjak) az angolok vagy a hollandok bejartak, mie-
[o7t az elitek megtalaltdk volna a kés6bbi id6kre teret és fejls-
dést biztosité megoldasokat. Bizony nem tagadhatd, hogy habo-
rik, polgarhdborik és gyarmatositisok szegélyezik az Gj medret
vdjé megallapodasokat, s ezekbdl a legfejlettebb Nyugat b&ség-
gel kivette a részét. Anglidban példaul az 1688-as ,,dicsGséges
forradalom” a mindent megvaltoztatd, az egész jovit 4j alapokra
helyezd ,, kegyelmi pillanat”, de hiat ma mar azt is tudjuk, hogy
ennek is megvoltak a rendkiviil bonyolult hdbort és diploma-
ciai el6feltéeelei. (Borus Gyorgy: 1673-as fordulat Anglidban: a
dicsGséges forradalom eléfeltéeele, Aezas, . 2. 5-18.) Svédorszag-
ban 1809-ben, Hollandidban 1813-ban torténtek ilyen korszak-
nyit6 megegyezések, s mindhdrom orszdgban voltak is varga-
betiik a késébbiekben, olyan rendszerviltas-jellegii fordulatot,
mint amilyeneket a kevésbé fejlett nyugati, déli vagy kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok felmutatnak, nem beszélhetiink.

De persze azt sem mondhatjuk, hogy a habortk, polgiarhabo-
rik és gyarmatositasok lincolatdbdl egy id§ utdn szinte automa-
tikusan kifdradas és megegyezés kivetkezik. Franciaorszagban,
Olaszorszagban, Németorszagban és még nagyon sok helyen ha-
sonléan zaklatott volt a térténelem, s mégsem kovetkezett be
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(vagy csak joval késGbb) az eliteknek a tartds fejlédést megala-
pozbé megegyezése. Valgjaban az a meghokkentd, hogy mihoz-
zank képest nagyon sok helyen nem is sokkal kordbban (mond-
juk a németeknél az 1960-as évektsl, Dél-Eurépaban az 1970-¢s
évektdl) allt be fordulat. Viszont amikor ezek 1étrejottek, onnét
kezdve elég teherbiréak. Ez a teherbirds az a ,,mdssdg”, ami a
fejlettebb Nyugatot még ma is élesen elvalasztja a mi térségiink-
t6l. Mert azt nem kell magyardznunk, hogy az évszazadokkal
kordabbi angol, svéd, holland eset (de bizvast idesorolhatjuk az
Egyesiilt Allamokat is) olyan normdkat és magatartdsi szabalyo-
kat formdlt ki, amelyek feliilirjdk azt eliteknek egyébként ma
Nyugaton is erds6dd polarizacidjat. Am a fiatalabb demokracidk
is J6cskan ,,mdsok”, mint a mi térségiink (és mint mi) a maga-
tartdsok szilardsdgban. Hidba tehat az intézmények mar emlitett
meghonositdsa. Az intézmények miikodtetd elit-aktorok a toreé-
nelem sordn nem tanulhattak meg egy szelidebb politikat.

A magyar viszdlytorténelem

A rendkiviil tiszteletre mélté Bibo Istvan a Nyugattdl valo el-
kanyaroddsért ,,zsikutcasnak” nevezi a magyar torténelmet. J6-
magam a nyugatitol e/t#érdnet nevezném, amelybdl 1ényegében
mindig hidnyoztak az elitek tartés megillapoddsai. Ugyanakkor
azt is latnunk kell, hogy bizonyos elitmegéllapoddsok nagyon is
voltak. De ezek nem magin, hanem #£dzjogiak. Gordon Wood,
nemzetkozileg is elismert torténész, az amerikai forradalom
tobbszorés monografusa j6l megfogalmazza ezt a kiillonbséget:
»Amerikainak lenni nem azt jelenti, hogy az ember egy adott
nemzeti identitdassal biré személy, hanem azt, hogy hisz bizo-
nyos dolgokban”. (évai Csaba és Vajda Zoltan interjaja, Aezas, .
2. 172.) Ezek a ,,bizonyos dolgok” (kiterjesztve Eurépara) don-
tSen magdanjogiak, a szabadsagra, az egyenl@ségre és mds, a min-
dennapi élethez sziikséges értékekre vonatkoznak. A magyar
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politikai fejlgdésben ilyen értékek kozos elfogadasira vonatko-
z6 megillapodasok teljesen hidnyoznak, de nem azért, mintha
a hazai eliteknek ne lettek volna értékeik. Sokkal inkdbb azért,
mert itt mindig minden a £dzjog koriil forgott, s dltalaban kézjogi
kényszereket, nem pedig kozos értékeket intézményesitenek.
Ez szerintem messze nem zsdkutca, hanem egy adottsiag, amely-
lyel szimolnunk kell.

Viszont egy kozjogi megegyezés sokkal kevésbé tudja megol-
dani az elit integracidjat és kohézidjat, mint egy értékbeli. Példa
erre az 1867-es kiegyezés. A dualizmus megteremtése rovid 1d6-
re egyesiti csak az elitet (olyannyira, hogy 1875-ben még egy uj,
»kiegyezésmenedzsel§” szuperpirt is 1étrejon), de az 1890-es
években mar egy szélsGségesen polarizalt part- és elitstruktdra
miikodik, s hidba jon 1899-ben atmeneti gyégyirként a ,,békét
hoz6” SzEIll Kdlméan (érdekes, hogy nevének zdszlora tlizésével
csak gazdasdgi értelemben probdlkozott kormédnyzasa elején a
Fidesz), 1903-ban mar a k6kemény Tisza Istvan érkezik, s az
elitek kozotti viszony rosszabb lesz, mint valaha. Olyannyira
megromlik a helyzet, hogy 1905-1906-ban mar nem is lehet par-
lamentéris kormanyt kinevezni. Aztin amikor a parlamenten
kiviili kormanyzas periédusa véget ér, a teljes Tisza-ellenes el-
lenzék keriil hatalomra (1906-1909), hogy aztin 1910 és 1918
ko6zott Gjra csak a reinkarndlédott Tisza fémjelezte part gyako-
rolja a kormanyzati hatalmat.

Mindezt nem azért citdltam ide, hogy mennyire kompromisz-
szumképtelenek voltak a hazai elitek, és hogy ez a fejlédés ab
ovo zsdkutcds. Eurépa szamos orszaga hasonléan turbulens part-
politikat produkalt, s bizony csak azokat az orszdgokat keriilte
el dgy-ahogy a belsd politikai valsag, amelyek a mar emlitett
korai megegyezéseken atestek. Mindenki més nyakig meriilt a
korményvilsdgokba, és a partelitek tartés megegyezésekre egy-
altalan nem voltak képesek.
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1990-t61 napjainkig: a konszenzusos atmenettdl
a viszalykodasig — és vissza?

A Kadar-rendszer torténelmi originalitdsa, hogy az elitpolitikai
viszdlykodast nem csak felfiiggesztette, hanem egyiltaldan a po-
litikai dimenzi6t kiiktatta a kozéletbdl. Az 1990-es rendszervil-
tds idején egy olyan fajta konszenzus korvonalazédott a hazai
ellen-elitek kozott, amely kétségkiviil djszerd volt, hiszen egy-
szerre rehabilitdlta a politikar (amelyet a kdadari idGkben kiiktat-
tak) és a liberdlis jogdallamor (ami csak nagyon korldtozott forma-
ban létezett a Kddar-rendszer elgtt).

Mivel a politikai szféra hosszi évtizedekre kiiktatédott a ma-
gyar fejl6désbdl, nem lehetett tudni, hogy a régebbi viszalyko-
d6 hagyominyok felelevenednek-e, vagy pedig erGsebb lesz az
4] korszak kihivasa a liberalis demokracia konszenzusos megte-
remtésére. Sokaig (nagyjabdl a 2000-es évek kozepéig) ugy tiint:
a masodik varidns kovetkezik be; az 1990-es megegyezések (s
most f6képpen nem is a kétharmados térvényekre, hanem a kor-
manyzati stabilitds és a négyévenkénti valtégazdilkodds szinte
automatikus fenntartdsira gondolok) orientéljak az eliteket. Mi-
vel valamennyi elit kiprobédlhatta magat a kormdnyzdsban, nem
voltak kozottiik csalédottak, akik esetleg fontoléra vehették a
rendszer alapjainak megvaltoztatasit. Sokakkal ellentétben tgy
vélem, hogy a viszdlykodé hagyomany visszatérése nem a 90-es
évek végén alakul ki (akkor legfeljebb a csirdk jelennek meg),
hanem akkor, amikor az MSZP 2006-ban egy tjabb korményza-
ti ciklusra nyer mandatumot. Még ha el is tekintiink att6l, hogy
nem sokkal a vélasztisok utdn nyilvanossagra keriil az Gszodi
beszéd (amely a jobboldal gondolkoddsdban a vilasztasok el-
csaldsaként rogziil), a vizvalaszt6 az, hogy az elsd” kérciklusii kor-
mdnyzds a rendszervaltds hallgatélagos elitmegallapodasat irja
foliil. Az elitek ugyanis — ma mar nyilvanval6 — abbdl a meg-
fontolasbdl alkalmaztak egymassal szemben mérsékeltebb poli-
tikat, hogy tudhattdk: barmi is torténik, a kovetkezd ciklust 6k
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nyerik meg. Azaz: a viszily egy bizonyos szint f61é emelésének
nem volt politikai haszna. 2006 ezt a folyamatot egyszer s min-
denkorra lezérja; ett6l kezdve tapasztalhaté a Fidesznek az a
politikdja, amely a Kadar-koron és a rendszervaltds utdni mas-
fél évtizeden edzGdott szemléldk szamadra teljesen meglepd, de
azoknak, akik hivatdsszerfien tanulmédnyozzak a kordbbi multat,
kordntsem az.

A rendszerviltds ugyanis a ,torténelem vége” tételre épiilt
(vége a kommunizmusnak, de az sem ismétlédhet meg, ami
eldtte volt), amihez képest ma mér nyilvanvalé: a ,,térténelem
visszatért”. S megint ne legyen tévedés: nem csak Magyaror-
szagon, hanem mindeniitt. Ott persze, ahol a torténelem (mint
bemutattam) a polgarhdborik és mas kataklizmak utidn megte-
remtette az elitek megegyezését, ez a mostani trend sem jelenti
a kozos értékek fenekestiil valé felforgatasat. Ott azonban, ahol
a torténelem csak kozjogi megillapodasokat hozott, s azokat is
elnyomtdk a legkiilonfélébb elitviszalyok, a barati elitmagatar-
tas elvardsa szinte oktalan.

Vagy mégsem?

Ahogyan utaltam ré: az aktorszemléletli megkozelités his-vér
cselekviknek tekinti a szereplGket, és elképzelhetének tartja,
hogy megillapoddsra jussanak egymadssal. De nem gy, ahogyan
azt ma latjuk. Ma a Fidesz létrehozta a maga blokkrendszerét,
és minden pérusiabdl az drad, hogy ezen £/%i/ nem lat a szinen
relevins szerepl6t. Ez nyilvinvaléan nem a liberalis demokra-
cia attit(idje, sokkal inkdbb a viszdlyos magyar multé, amelyben
— mar a kddéri egypdrtrendszer elétt is — miikodott az ,dllam-
part-rendszer”: nem 1évén vilaszték kormanyzasra képes par-
tokbdl, mindig ugyanazok kormanyoztak.

A magyar kozvélemény eddig csak a fél szemét nyitotta ki a
miltra, s ezzel a féllel meglatta, hogy a Fidesz-uralom hasonlit
a régi dllampdartok uralmahoz. Javaslom a mdsiké szem kinyitdsét
is; ne csak azt vegyiik észre, hogy a Fidesz a magyar ,,viszaly-ha-
gyomanyt” eleveniti fel, hanem azt is, hogy a mai ellenzék pont
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annyira kormanyképtelen, mint azok, amelyek Tisza Kdlman-
nal, Bethlennel vagy Gombdssel hadakoztak.

Ez utébbi mar cikkem bevezet§ bekezdéséhez visz vissza;
meglehet a hatékony ellenzéki alternativihoz nem is lesz elég a
miniszterelnok-jelolerdl sz616 (akar nyilvanos) egyezkedés. Le-
het, hogy a j6v6 zenéje egyetlen komoly, a Fidesszel verseny-
képes part?



Politikai botranyok
a poszt-posztkommunizmusban

Most, hogy hovatoviabb nem milik el nap egetver§ politikai
botrany nélkiil, talin érdemes egy percre megallni, és elgondol-
kodni — nem az egyes esetekrdl kiilon-kiilon, hanem — a botra-
nyok szerepérél és a botrinykeltésr6l mint jelenségril. Az nyil-
vén a politikdval csak szegr6l-végrél foglalkozoknak is feltiinik,
hogy botranybél mostaniban jéval tébb van, mint kordbban,
vagy legaldbbis tgy tiinik, hogy toébb van. De persze e nove-
kedésre igazan komoly magyarizatok eddig nemigen sziilettek,
annal inkdbb meriiliink bele —ahogy ez lenni szokott — az 6ssz-
népi anyazdsba, hogy ,,ez aztin mar mindennek a teteje”, ,,ez
fgy nem mehet tovabb”. Es persze megjelennek olyan hangok
is — ldsd magyar labdartigis —, hogy lassan be kellene csukni a
boltot, és tjra kellene kezdeni vadonatdj politikai garnittraval.

Senki el6l el nem orozva a reménykedést, tisztelettel azt je-
lezném, hogy mds orszdgokban is akartdk mar levaltani a teljes
és ,,botranyos” politikai elitet. Mi tébb, le is cserélték. Mint
Olaszorszagban a 90-es évek elején. T'aldn sokan tudjak, mi ko-
vetkezett. Berlusconi akkor kertilt az olasz politika homlokteré-
be, s azéta is ott van. Az olasz politika pedig, sajndlatos médon,
a legkevésbé sem wjult meg.

Epp ezért ne temessiik kordn és en bloc a hazai politikdt. Ami
persze nem azt jelenti, hogy hagyjuk is sz6 nélkiil mindazt, ami
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botrany tigyben torténik. Ne hagyjuk. De talan emelkedjiink is
egy csoppet a napi torténések folé. Nem arrdl fogok tehat irni,
miért éppen a bajai valasztds idején jelent meg az elsd pillanat-
ban is nyilvdnval6an hamis vide6. Még csak nem is arrél, hogy
miért éppen az MSZP székhazéba vitték (bevallom, kezdettdl
varom a magyardzatot arra az egyszerii kérdésre, miért éppen
oda. Tehdt nem az a kérdés, hogy az MSZP sporttagozatinak
elnokhelyettese nem volt megrendeld, hanem az, hogy hogyan
keriiltek épp oda a videdval). S az sem érdekel, miért épp mos-
tandban tette Gyurcsany Ferenc azt a bejelentést, hogy évekkel
ezeldtt, partelnoksége és miniszterelnoksége idején az MSZP
pénztariba ,jobb, ha nem tudjuk, honnan jottek” pénzek ér-
keztek.

A botriny mint jelenség izgat. Koreogrifidja. Osszefiiggése a
politikai viszonyokkal. A rendszerrel. Voltaképp tehit a demok-
raciaban betoltott szerepiik, illetve az a viltozas, amin az elmiilt
tobb mint 20 évben keresztiilmentiink.

A politika mint botrdny

A politika irtézatosan sokszin vildg, és ebben a botrdnyoknak
nem csekély szerepiik van. A politika — hogy csak néhany jel-
lemvondst emlitsek — elvek kiizdelme, szakpolitikik megvalGsi-
tdsanak terepe, a kzj6 szolgilata, a tirsadalmi csoportokkal valé
kapcsolattartds miivészete, a béke fenntartdsa, egyéni karrier-
palya és még nagyon sok egyéb. Botriny is.

Nincs az a politika, amelyben valamilyen szerepet ne jatsza-
nanak a botrdnyok. Amde a politika azért politika, mert 6nszabd-
lyozé, és az dllampolgarok — kiilonosen fejlett demokricidkban
— tudhatjak, hogy hol vannak a botrinykeltés — mondhatnank:
a ,botrinykoreogrifia” — hatarai. Ezek a hatdrok persze Nyu-
gat-Eurépaban is emberek (politikusok) dltal meghtiizottak, de
nagyon lényeges, hogy e hatdrok megvondsiban szerepet kap a
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kozvélemény is. A kozvélemény, amely a politikai kiizdelmek-
b6l hosszi évszazadok alatt megtanulta a 1ényeget, a kompro-
misszumkotést. Ahol a kompromisszumra val6 térekvés, a ma-
sik fél legalabb minimalis tisztelete tartésan jelen van, ott nincs
sziikség ,,vérre”, ott a kozvélemény nem is partolnd, ha a min-
dennapi életben a botrinyok egy bizonyos mennyiségi szint folé
emelkednének.

Vannak persze ott is helyzetek, amikor a botrany elkeriilhe-
tetlen, és kirobbantdsa nagyobb haszonnal kecsegtet, mint az,
ha egy bizonyos iigy ,,nem szivarog ki”. A Nixon-féle Water-
gate-ligy példaul nem pusztdn azért volt érdekes, mert sikeriilt
bebizonyitani a demokratiknak a republikdnus elnoki stab altali
lehallgatdsat, de azért is, mert az igy tanulsdgaképp ujfajta ezikai
szabalyok megalkotasara nyilt méd.

A botranyok tehit nem csupdn a politikai osztdlyon beliili —
egyébként sziikségképpeni — tisztatalansdgokrdl tuddésitanak,
hanem haszonnal is jarnak. Felhivjdk a figyelmet valamire, mi
tobb, megoldast is kindlnak. A nyugati tarsadalmak mindmadig
behozhatatlan elénye a kelet-kdzép-eurdpai j demokracidkkal
szemben, hogy Gk a botranyaikbdl tanulnak. Méghozza a leg-
tobbet az dltal, hogy esettanulmanyokban és elméleti munkak-
ban feldolgozzdk Gket. A mi tarsadalmunkban ennek a tanuldsi
folyamatnak alig latjuk példdit. Nalunk a botrinyok ugyanarra
a rugbra jarnak (egyszer csak hirtelen egy botriny kellGs koze-
pében taldljuk magunkat), s egyre tobb van belgliik. Mintha el-
szabadult volna itt minden, s ember legyen a talpén, aki a folya-
matot megillithatnd, vagy akar csak megértherné. Pedig — érzésem
szerint — van ennek a folyamatnak egy sajatos logikdja, ami a
magyar demokricia elmult 23 évébdl viszonylag jol rekonstru-
alhaté.
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A poszthommunizmus mint ,,ldthatatlansdg”
& mint botranyminimalizmus

Ha a mabdl visszatekintiink a rendszerviltds utdni — sokak 4l-
tal posztkommunizmusnak nevezett — els6 masfél évtizedre,
meglepve tapasztaljuk a botrinyok viszonylag csekély szamat.
A relative kis szam persze csal6ka, merthogy a botrdnykeltésnek
abban az idGszakban még nem léteztek azok a professzionilis
(értsd: manipulativ) eszkozei, amelyek manapsig gazdagon te-
nyésznek. Szépnek, tartalmasnak és szolidnak latszott akkor a
politika — ismétlem, a maihoz képest.

Ez persze nem azt jelenti, hogy kijelenthetnénk: kevesebb
volt akkor a botrany, mint késébb (ilyen jellegli 6sszehasonlité
adataink nincsenek), s a fejiinket rd, hogy akkor is voltak stiklik,
tigyek, partfinanszirozasi anomalidk, hogy erGsebb kifejezést ne
hasznaljunk. Am akkoriban ezekrél az iigyekr6l nemigen tud-
tunk.

Aminek — véleményem szerint — két oka van.

Az egyik: maga a rendszerviltds és annak konszenzuskeresd
természete, ami a politika sététebb oldalinak kezelésmddjara is
kiterjedt. Kézismert, hogy a magyar rendszervalté partok — ezer
vitdjuk ellenére — néhiany alapkérdésben (lasd koztarsasagi el-
nok, média, kétharmados torvények s egyaltalin: kormanyoz-
hat6sig) megegyeztek. A megegyezés sajatos dramaturgidjahoz
hozzatartozott a négyévenkénti — szinte ,,automatikusan” be-
kovetkez6 — kormanyvaltds, igy az egymdssal versenyben allo
partoknak voltaképpen nem volt sziikségiik arra, hogy potldla-
gos kormanybuktat6 (vagy a kormdanyon maraddshoz sziikséges
ellenzéklejaratd) erdforrasokat vessenek be. Ha a politikai osz-
tdly megtapasztalta (mert hiszen 1998-ra, hirom vélasztds utin
ez nyilvanvalova vilt), hogy nincs kormédnyzati ,,6rokbérlet”,
mi tobb, nincs kétciklusti kormédnyzas sem, akkor nem kiilo-
nosebben mozgésitott energidkat arra, hogy a botrinyipardgat
felfejlessze, s ellenfeleit ilyen iigyeken keresztiil ,,megfogja”.
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A mindenkori ellenzéknek volt egy ennél biztosabb titGkartyaja:
a mindenkori protesst hangulat. A vilasztok biztosra vehetGen el-
kiildték a kormdnyzasbol azokat, akik a megel6z8 négy évben
ott voltak. S ezen az sem viltoztat — legfeljebb drnyalja a képet
—, hogy 1996-ban kirobbant a T'ocsik-iigy, két évvel késGbb pe-
dig mar tényleges robbantisok is voltak, tényleges halottakkal.

A misik ok, ami miatt a botranyok a posztkommunizmus elsg
egy-masfél évtizedében nem tartoztak bele a politika minden-
napi eszkoztardba, az, hogy a politika mediatizaltsdga (megint
csak a maihoz képest) gyerekcipdben jart. A rendszervaltas utdn
még j6 ideig nem léptiink 4t — John Thompsonnak, az egyik
legnevesebb botrinykutaténak kifejezésével — a ldthatdsdg ko-
rdba, ezaltal nemigen szamitott a politikusi Zizelesség. Csak miu-
tin a politikai verseny egyik f§ terepe a média, majd pedig — a
2000-es évek kozepétsl —a Facebook, a twitter, a maganblogok,
a kozosségi média ezernyi formdja lett, nos, csak egy ilyen tér-
ben lehet dgy istenigazabdl kikezdeni a politikai hitelességet.
Mégpedig akir pillanatok alatt. Amig ezek a terek nem miikéd-
tek, a politikusokat lényegében ,,19. szazadi” moédon itéltiik
meg, példaul az dltaluk képviselni vélt programok alapjan. Ma?
Ha valaminek, hat a programjuknak van a legkisebb kéze meg-
itélésiikhoz.

A politika — még egyszer mondom: mai optikdbo6l — 1990 és a
2000-es évek eleje-kozepe kozott kométos, lassu, ,,megegyezé-
ses” és ,lathatatlan” volt, a botranytematika pedig messze nem
volt olyan sulyd, a politikai folyamatok dinamikajat, ritmusat
konstrudl6 tényezd, mint manapsag.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: mi valtozott? A politika minGsé-
ge romlott le ennyire? Netdn az egyi# oldal romlott meg (mint oly
sok szimpatizdns szeretné ezt latni), mikézben a mdsik (amelyet
§ szeret) megmaradt olyannak, amilyen volt? Ezerféle vélasz ad-
haté ezekre a kérdésekre. Az én vilaszom dtvezet a poszt-posz-
kommunizmus téziséhez.
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A poszt-posztkommunizimus mint lathatésdag
& mint botranymaximalizdlds

A 2000-es évek elejétdl Magyarorszdgon a politika ) dimenzi-
6ba keriilt. Visszautalva az el§z&ekre: két értelemben. Egyrészt
az els6 Fidesz-kormdnyzassal a kordbban tartésnak vélt meg-
egyezési korszak véget ért; a Fidesz 0 érat hirdetett. Masrészt
létrejote a politika 4 ,,lathatésagi” tere is — nem kis részben ép-
pen a Fidesszel szemben.

A megegyezéses politika végét sokan kizdrdlag a Fidesz ,,kér-
lelhetetlen” (1 rendszerviltds hirdetd) politikdjabol vezetik le.
Ez persze a felszinen igaz, de nem szamol azzal, hogy a Fidesz
»palforduldsa” eurdpai tendencidkat is jelez; nevezetesen a 7o7-
ténelmi konfliktusok Gj6lag valo elGtérbe keriilését. Ahhoz, hogy
ezt megértiik, nyomatékkal kell utalnom arra: a rendszervaltas,
a liberdlis demokricia kiépitése a torténelem zardjelbe tételé-
re épiilt. Azt is mondhatndm: csak igy, ,,torténelemnélkiiliségé-
ben” lehetett sikeres, mert hiszen nem zavarta meg a rendszer-
valtok fejét holmi — kozottiik bizonnyal mar akkor meglévd — (a
torténelmi multhoz val6 viszonybdl fakado) értékrendbeli kii-
16nbségek kiélezésével. A posztkommunizmus éveiben ezeket
a kiilonbségeket — épp a demokriacia miikodtetése érdekében
— elfedték, s6t: talin nem is tudtak ezekrdl a mély kiilonbsé-
gekrdl.

Ez az allapot azonban egy évtized alatt alapjaiban megvalto-
zott. Akdrmennyire is alapvetdnek tekintjitk a rendszervaltast,
azt el kell ismerniink, hogy b6ven maradtak benne nyizorr kér-
dések, s ha alaposabban tanulmidnyozzuk a Fidesz 90-es évek
kozepi programjait, ez a part mar akkor ezekre a nyitott kérdé-
sckre fokuszal, ezekbdl vezeti le 1) identitasit. Ez az Gj iden-
titds pedig sehogy sem fér Gssze a rendszerviltassal — és silyo-
san torténelemmel ,,terhelt”. Amivel most csak arra szeretnék
utalni, hogy a Fidesznek ez a ,,torténelmi” fordulata nem til-
sdgosan hosszi 1d§ alatt dtforditja a békés és konszenzusosnak
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tling politikat békétlenbe. Amitdl mar csak ugrdsnyira vannak
a botranyok. A fordulat persze nemcsak minalunk zajlik le; ha
ranéziink példdul a spanyol politikdra, kisértetiesen hasonl6 vo-
ndsokat latunk: a francéizmusbdl a demokracidba valé dtmenet
sordn ,felfiiggesztették” a torténelmi kiillonbségeket, amelyek
azonban koriilbeliil 20 év elteltével ,,visszamisztak” az ablakon.
A botrinyok szerepét és elterjedését tehit egyfelsl a konszen-
zuspolitika kimeriilése magyardzza.

Masfelsl a 2000-es évekbeli politikai verseny ,,lathatésigi”
fordulata. Amint fentebb elmondtam: a 90-es években afféle 19.
szazadi programverseny zajlott. Orban Viktor 1998-as kormany-
ra keriilésével ennek egy csapasra vége lett, mert hiszen Orban
(és az akkori Fidesz) ereje ajszerliségében, médiahatdsdaban volt.
Orbén Viktor az antalli és horni ,,régimédisag” utdn friss és kor-
szer( politikai vezetének tiint, és éppen azért, mert f§ terepe a
média volt, szemben elddeivel, akik nem nagyon alltdk a nyil-
vanossagot.

Ma mir teljesen nyilvianvalé: e nélkiil a ,,forradalmi” valtozas
nélkil nem érthetjiik meg Gyurcsiny Ferenc roviddel késébbi
felbukkandsit sem. Hogy miért? Azért, mert Orbannal szemben
csak egy hasonloképpen erGsen ,,latsz6” baloldali politikus le-
hetett sikeres; itt mar nem volt visszatt egy biirokratikus vagy
whattérlaviroz6” politikai vezet6hoz. Gyurcsdany épp ezért vette
fel a ,,nyitottkdnyv-politikus” szerepét. Mindent meg akart mu-
tatni magdrol, és még anndl is tébbet, ezdltal prébalvian elényt
kovacsolni a néhany év forban 1évd, ,,datmediatizalt” Orbannal
szemben.

Es latszolag sikeriilt is Gyurcsanynak partiba keriilnie Orban-
nal. Mi tébb, le is gy&zte 6t 2006-ban. Ezzel azonban Gyurcsiany
Ferenc a rendszervaltds taldn legnagyobb és legidGallobb tabujat
szegte meg: két egymdst kivet§ vilasztdson vezette gyGzelem-
re a kormdnyz6 partot. Lattuk fentebb: a posztkommunizmus
azért volt ,boldog” idGszak a rendszerviltas utdni torténelem-
ben, mert az elitek valamiféle alkujara épiilt: egyszer ti, egyszer
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mi, egyszer fent, egyszer lent. Nem tdl bonyolult dramaturgia,
konnyll miikédtetni, s ami a legfontosabb: mindenki nyer vele.
Mégpedig amiatt, hogy fartdsan senki nem szorul ki a hatalom-
bél, a valtégazdilkodas szisztémdja halds minden politikai erd-
nek, és nem élezi ki kozottiik a versenyt.

Ellenben Gyurcsiny 2006-o0s gy§zelme a rendszervaltds uta-
ni egész politikai szerkezet magatartdsi allomanyat kérdgjelezi
meg. Ett6l kezdve ugyanis mar senki nem mondhatja, hogy a
négyévenkénti automatikus kormédnyviéltassal az § évei jonnek.
Itt 4j kormdnyzati és ellenzéki stratégiak érlelédnek, s hogy
mennyire nem pusztin csak a kormany-ellenzék dimenziérol
van sz0, mutatja az §szodi beszéd Kiszivarogtatisinak esete.
Mert nem is az a legf6bb kérdés ettdl kezdve, hogy igazsig- vagy
hazugsagbeszédet mondott-e a miniszterelnok, hanem az, hogy
a botranymentes politikdnak ett6l kezdve befellegzett. A bot-
ranyipar ez id§ tajt valik szintén lathatéva, hiszen a kozonség
szamdra is vildgossd lesz: itt a tovabbiakban semmi sem spontén;
itt akcidk és ellenakcidk bonyolult szovevényében zajlik a po-
litika — s nem csak a kormany—ellenzék kontextusban, hanem a
kormanyparton belil is.

S ezt a periédust talin joggal nevezhetjiik poszt-posztkom-
munizmusnak. Abban az értelemben, hogy félborulnak a poszt-
kommunizmus hig, de azért valamennyire irinyadé jatékszaba-
lyai. Nyilvanval6 vilik, hogy nem a demokratikus rendszer — a
nyugatiak és az itthoniak altal egyardnt vart — konszolidacidja,
hanem erodéldddsa kovetkezik be, amelyben alaposan kiveszi
részét a 2006 és 2013 kozote professziondlissd fejl6dd botrany-
ipar és botrinydramaturgia. Természetesen torténhetett volna
masképpen is, dm az Gszodi sztori utdn a miniszterelnoknek
nem sikeriilt hitelességét helyreillitania. S6t még 2013-ban is
torténtek kisérletek a 2006-os tematika felelevenitésére, és bi-
zonyos MSZP-s politikusok lejaratasara.

Természetesen nem tudjuk, az §szodi torténet elévételében
és a bajai vide6-hamisitvdnyban egyarint megjelend part-szal
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Osszefiiggésben van-e egymadssal. Azt sem tudjuk, hogy a bot-
ranyipar elmualt 7 éves torténetében az MSZP-Fidesz vagy az
MSZP-DK szil-e (vagy esetleg valamilyen mas szdl) a fonto-
sabb. Akdrmelyik is: az biztos, hogy a poszt-posztkommunista
periddus elmult éveiben nem pusztan csak a kormany-ellen-
7€k viszonyban szlintek meg a megegyezések, de megsziintek a
mai ellenzéki partok kozott is. Pillanatnyilag mindenki harcol és
mindenki ,,botrinyol” mindenkivel szemben. Ez fejezi ki a leg-
inkdbb a manapsag uralkodé legitimitdshidnyos helyzetet.

A legitimdcios bizonytalansdg é az ellenzéki térfélen
beliili botrdnytematika

Merthogy Magyarorszdgon 2006 6ta permanensen legitiméacios
bizonytalansidg van. Ez a bizonytalansag az §sz6di kiszivarogta-
tasbol szarmazik, de 2010 utdn dj alakot 6ltve mint a Fidesz-kor-
mdny dltal képzert legitimiacios bizonytalansig van jelen. A kettd
kozos gyokere a mar emlitett ciklustrend megforduldasa. Most a
baloldaldal retteg, hogy a jobboldal fog egynél t6bb ciklust kor-
manyozni.

Ha pedig az ellenzéki politikat a rettegés és a tehetetlenség
uralja, akkor felerGsodnek a politikai élet jarulékos elemeli, a
mesterségesen kredlt botrdnyok. Gyurcsiany mésodik gy6zelme
arra késztette a Fideszt, hogy 2006 és 2010 k6zo6tt minden lehet-
séges (és szinte lehetetlen) eszkozt bevessen, nehogy egy har-
madik ciklust is elvigyen a balliberilis oldal. Most egy mésodik
Fidesz-gy&zelem rémképe sarkallja apokaliptikus vizidkra (és
cselekvésre) a balliberilis ellenzéket.

Egy nagy kiilonbség azonban van a két korszak kozott. 2006
utan a Fidesz nagyon rovid i1d§ alate el tudta hitetni a kozvéle-
mény tilnyomé részével, hogy itt legitimaciés valsdg van (s6t
illegitim a kormdany), s 2008-t6l mar szinte szaz szazalékra volt
vehetd, hogy megnyerik a kovetkez§ valasztast. Az ilyen jelle-
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gii eltol6dasnak az ellenzék felé most semmi jele. Az ellenzék
ma dezorganizilt és — oktdber 23-a megmutatta — kevéssé siker-
esélyes. Ezért aztin mostansag a botranyok ujfajta eszkaldcidjat
figyelhetjiik meg, amelyek mar messze tilmutatnak a kormany
—ellenzék tengelyen, s ezek mar az ellenzéken beliili poziciék
atrendezésére (is) szolgilnak.

Mindezzel nem azt mondom, hogy a Fidesz-korszak legitima-
ci6s bizonytalansiga megsz{int volna (egyaltalin nem), de hova-
tovdbb a botranytematika ,,1ij csalddja” az ellenzéki térfélen be-
liil mutatkozik. Fogalmam sincs, hova fut ki mindez, de abban
biztos vagyok: a valasztdsokig az ipardg csicsra lesz jaratva. Van
ennek persze ,,j6” oldala is: a kutaték sokszorosan dokumental-
hatjdk, a magyar politika hogyan jutott el az 1990-es évek ,,19.
szazadi’ politikdjacol a 2010-es évek nem is tudom hanyadik sza-
zadi politikajaig.



Az erkolesi faktor, Gyurcsany
és a demokracia kozeljovGje

Most, hogy az ellenzéki térfél bal-liberilis partjai Gsszeilltak,
s megcselekedték, amit megkovetelt t6litk a haza (mi t6bb:
a Nyugat is), az ellenzéknek megvan az esélye, hogy tillépjen
az el6z6 héonapok zlirzavaran. Az ellenzéki koncentricié ered-
ményeképp most mar csoppnyi kétségiink sem lehet, hogy
a valasztasok napjdig itt két narrativa versenyérdl sz6l minden:
a ,,diktatira folszamoladsarol”, illetve a ,,bukott baloldal” tivol
tartdsarél a hatalomtél. Ez persze rendben is van; mi a csoda
lenne a partok dolga, ha nem az, hogy a vilasztasok kozeledté-
vel cstcsra jarassak az érzelmeket, és milliméternyi kétséget se
hagyjanak a vdlasztokban, hogy ellenfeliik nemcsak tehetségte-
len, de gatlastalan gazember is.

De ha ennyire megengeddek vagyunk is a kampanyidgszak-
kal kapcsolatban, érdemes megtaldlnunk azokat az okokat és ko-
riilményeket, amelyek ezt a mostani — nyugodtan mondhatjuk:
prolongélt — érzelmi 6rjongést és a politikai retorika szélsGsé-
gesen indulatteli ténusét kialakitottdk. Ennek az frasnak az a {6
gondolata, hogy az okok déntGen erkolesi természetiiek, s azzal
fiiggenek 6ssze, hogy a taborok és a mogottiik all6 értelmiségi
elitek nem tudjik ,,elviselni” a masik fél 6vékétdl kiilonbozs er-
kolcesi dllaspontjat. Mi tobb, azt sem tudjak, hogy ilyen erkolcsi
allaspont Iétezik. Ami abbdl a téves megfontolasbdl taplilkozik,
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hogy kiilonféle erkolesi felfogisok nem is lehetségesek, mert
a (politikai) erkdles mindig egy és oszthatatlan. Ez azonban ha-
mis elképzelés; s6t éppen az ellenkezbje az igaz. Leegyszerii-
sitve azt mondhatjuk, a jobb- és a baloldalt éppen az erkolesrdl
vallott kiilonb6z4§ felfogdsuk valasztja el egymastol.

Errdl elgszor 2007-ben, sziik egy évvel az Gszodi beszéd el-
hangzdsa utin irtam Reform és/vagy erkoles? cimt, az inter-
neten ma is elolvashaté irdsomban (ldsd e kotetben...). Annak
kozéppontjaban Kolnai Aurélnak, a neves, magyar szirmazasu
politikatuddsnak az a tézise allt, hogy a bal- és a jobboldal er-
kolesi alapalldsat mély ellentét vilasztja el egymastél. A jobb-
oldalt — irja 6 — inkdbb az ,erény” (az erkolccsel kapcsolatos
emberi mingség) érdekli; a baloldalt inkdbb a ,,dolgok” (az in-
tézmények tokéletesithetdsége). Azt mar én teszem hozza most:
a szamunkra annyira vonz6 nyugat-curépai liberilis demokréci-
ak ritkdn sz6ba hozott névuma az a képesség, hogy mederben
tudjak tartani ezt az ott is 1étez§ erkolesi alapu elkiiloniilést. Ar-
rél persze sz6 nincs, hogy a nyugati bal- és jobboldal boldogan
felold6dna egymasban, 4am gond nélkiil elismerik egymas erkdol-
csi integritdsit és egyenranglsagat.

Magyarorszagon 25 év kevés volt ugyanehhez, mi tébb, szinte
semmilyen elérelépés nem toreént a tekintetben, hogy a felek
a masik erkolcesi allaspontjat komolyan vegyék, vagy egyaltalin
elgondolkozzanak annak az 6vékével egyenéreékd, de attdl el-
tér§ attribdtumain. Hogy ez mennyire alapkérdés, azt 2014 ele-
jén vildgosan latjuk: az ellenzék agy 1ép fel a korményoldallal
szemben, mintha egyenesen eltagadna t6le nemcsak a politikai
tehetséget és képességet, de az erkolesi beallitédds minimumat
is. Ugyan hovd vezet ez? Vajon — az ellenzék gyGzelme esetén
— milyen kormanyzis épiilhetne egy olyan kiinduléhelyzetre,
amelyben az egyik fél eltagadja az erkolcesi egyenrangiisigot el-
lenfelétl? (Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a kormanyoldal
is béven tandjelét adta az elmilt években: § sincs hijan az ellen-
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7€k stulyos lemindsitésének, ha erkolesi kérdésekrdl van sz6.)
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Az elmult 25 évben egyetlen igazan érdemi Kisérlet tortént
az erkolesi egyenrangisig kérdésének felismerésére és a poli-
tikai rivalisok kozott e tekintetben 1étez§ aszimmetria dthidala-
sara. Barmilyen furcsa, ez a felismerés Gyurcsany Ferenc nevé-
hez fiiz6dik. 2004-es kormanyf6vé valdsa és 2006 kozott szamos
irdasban és nyilatkozatban beszélt err6l, de még a fordul6pont-
nak tekinthet§ §szodi beszéd 2006. szeptemberi nyilvanossigra
keriilése utdn is probalt — nem is jelentéktelen — gesztusokat
tenni a jobboldal felé. Szembenézés cim, 2007-es brosirdjanak
egyik fejezete példaul ezt a cimet viseli: A baloldal érzéketlen-
sége a jobboldal radikalizmusa mogote? A kérddjeles cim alatt
a szerzG azt fejtegeti, hogy bdr a baloldalnak is vannak sérelmei
a jobboldallal szemben, ,,a jobboldal sérelmei idében kézeleb-
biek, az emlékek frissebbek, a hatranyok mdig hatébbak”. Es
tovdbb: ,,A baloldal nem nagyon vett tudomast errél a helyzet-
161, a jobboldal pedig erre a méltanytalansigra nemegyszer indu-
latos daccal, radikdlis médiapolitikaval vélaszolt.”

Gyurcsany tehat vildgosan felvazol egy kontextust: a balol-
dal ,,érzéketlensége” és ,,méltanytalansiga” szorosan Gsszefiigg
a jobboldal radikalizmusdval. Ez mar 6nmagaban is figyelemre
mélto, hiszen itthon még elemzdk is elkovetik olykor azt a hibat,
hogy az egyik fél politikdjit 6nmagiban, nem pedig ellenfele
kontextusdaban vizsgiljak. Gyurcsiny nem igy tesz, s igaza van.
Nem mondja ki, de nyilvan célja, hogy a baloldalt elmozditsa er-
16l az ,,érzéketlen” dllaspontrél. Helyes — és a jobboldal erkolesi
integritisinak elismerésével kecsegtet§ — kiindulépont, hogy
a jobboldal éppen azért érdemel megkiilonboztetett bindsmodot
és figyelmet a baloldal részér6l, mert 1990-ben versenyhatrany-
ban indult, nem lehetett ugyanis részese a Kadar-rendszernek, s
ezért intézményel, politikai kultirdja és eszmevilaga 1990 utdn
nem tamaszkodhatott olyan hagyoméanyokra, mint a baloldalé.
Err6l akkor is azt gondoltam s ma is azt gondolom: elremutatd
felvetés. Gyurcsdny persze nem haszndlta a bal- és a jobboldali
erkoles fogalmat, mégis oda jutott: el kell érni, hogy 1étrej6jjon
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egy Ujszer( partverseny, amelyben a jobboldal tiszteletre méltd
ellenfél, s éppen azért, mert a rendszervaltas utdn 1ényegében
a semmibdl kellett felépitenie magit.

Az Oszsd utdn papirra keriilt sorok azonban csak olajat 8ntot-
tek a tlizre, s Gyurcsinynak esélye sem volt a két oldal kozot-
ti kapcsolatok normalizdldsara. T'egyiik hozza: a jobboldal mar
joval az Gszodi beszéd nyilvanossagra keriilése elGtt visszauta-
sitotta Gyurcsdnynak ezt a ,,megért§” attitlidjét. Ennek okait
a hazai elemz6k igazdbol még nem tartdk fel, s én is csak any-
nyit dllapitok itt meg, hogy a jobboldalnak volt egy hatarozott és
egyértelmiien negativ Gyurcsany-képe, s ezt Oszod , igazolta”,
illetve még ,,fokozta” is.

Itt azonban nem azt akarom hangsilyozni, hogy egy politikus
megitélése eleve (a beleldtott személyes tulajdonsigok alapjan)
szinte predesztindlt. Sokkal inkdbb az a fontos, hogy az erkol-
csi tematikdnak ez a 2004-2005-ben megindult — csak az elsd
tyuklépésekig jutéd — feldolgozasa 2006 Gsze utdn teljesen ledlle
és az ellenkezdjébe fordult. A Fidesznél — Kolnai szavaival — va-
lamiféle ,,erkolesi dogmatizmus” alakult ki, amelynek [ényege:
a misik oldal erkolesileg megsemmisiilt, egyediil mi maradtunk
a paston. S val6ban: Gyurcsdny Ferencnek és a bal-liberalis ta-
bornak a ciklus héatralévg részére szinte semmilyen erkdélesi t6-
kéje nem maradt, s ez okozta a 2010-es, kolosszilis méretii jobb-
oldali valasztasi gyGzelmet is.

Ne varrjuk azonban az erkélesi dimenzié kiiktat6dasac pusz-
tdn a jobboldal nyakdba! Forditott esetben (ha egy Oszodhoz
foghat6 beszédre lel) a baloldal is nyilvin mindent megtett vol-
na a vetélytars politikus ellehetetlenitésére és az erkolesi fo-
lényhelyzet megteremtésére. Gyurcsiny Ferenc és a hozza ko-
zel all6 bal-liberalis tdbor ott kovetett el maig haté és alapvetd
hibit, hogy egy erkolesi természetli kérdésre nem erkolcesi ter-
mészetl vilaszt adott.

Az els6 erkolesi természet( valasz Oszod utdn a gyors lemon-
das lett volna. Erre azonban nem kertilt sor — 2007-es tanulma-
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nyomban részletesen elmondom, miért nem. Annyit tennék
most hozza, hogy az a dontés, miszerint Gyurcsdanynak maradnia
kell, voltaképp levezethet§ a Kolnai altal bemutatott balolda-
li erkolesi alapélldsbol. Kolnai ezt perfekcionizmusnak nevezi,
ami valami olyasmit jelent, hogy a baloldali politikus mindig
tokéletesiteni akarja az intézményeket, s minden madst ennek
rendel ald. Teszi ezt példdul egyre tobb szakpolitikaval. Ezzel
szemben a jobboldal perfekcionalista (a két sz6 kozote elenyé-
szonek tlinhet a kiilonbség), s hatirhelyzetekben a tokéletes,
nemes személyiségek példajara fogékony. Gyurcsdny a sajat ta-
bor erkdélesi tradiciéi szerint voltaképp nem logikatlanul csele-
kedett (hiszen tgy itélték meg, maraddsa az egyetlen garancia
a demokratikus intézményrendszer megdrzésére), amire persze
a masik oldal nem kevésbé logikusan reagélt (roppant indulato-
san hiva fel a figyelmet a politikusi erény hidnydra és a politikusi
tekintély szertefoszlasara).

Gyurcsany szamdra azonban Iétezett volna egy masik erkolesi
valaszlehetdség is — a lemonddson innen és az erkolesi kérdést
voltaképp zar6jelbe tevd folytatdson til. Meg kellett volna ten-
nie még egy lépést a jobboldali erkdlesi felfogds integritdsinak
elismerése felé. Fel kellett volna ismernie, hogy a jobboldali ké-
zonség szamdara micsoda 6ridsi erkolesi skandalum az 6vé. Nem
azt kellett volna sulykolni, hogy Oszod igazsigbeszéd volt (is-
mét a racionalitds-motivum), hanem észlelni kellett volna, hogy
a beszédbdl kiragadott részek alkalmasak egy vezet§ erkolesi
integritisinak lenulldzdsira. A nullpontrél feldllni pedig csak
Ujrakezdéssel lehet. Hogyan tehette volna ezt meg a miniszter-
elnok? Ugy, hogy a nyilvdnossdg elé 1ép, s nem a parlamentben
kér maga ellen bizalmi szavazast (amit, mint tudjuk, megnyert),
hanem a médianyilvanossagot hasznalja fel a beszéd keltette in-
dulatok megforditasira, mintegy Gj erkélesi mandatumot kérve
a kozvéleménytdl.

Egy ilyen beszéd Iehetdséget teremthetett volna az erkolesi
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alldspontok kés6bbi manifesztdloddsara és arra is, hogy a felek
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a jovében batran és vildgosan beszélhessenek erkdlesi profiljuk-
rél. Sajnalatos mdédon egyik sem valdsult meg, igy most, a 2014-
es vilasztasok el6tt a lehetd legleegyszertisitettebb vélekedések
élnek egymdsrol.

Nem tudjuk persze, ilyen médon lett volna-e esélye Gyur-
csanynak lecsillapitani az ellene irdnyulé ,,jobboldali” néphara-
got. Elképzelhetd, hogy nem. Am azzal, hogy meg sem probalt
a legszélesebb nyilvanossdgban elnézést kérni a beszédért, vol-
taképp éppen az dltala kordbban (és késébb is) tematizalt erkol-
csi dilemmadkat keriilte ki, hogy aztdn 6 is és tdbora is kizarélag
a jobboldalra testdlja a felelGsséget az indulatok névekedéséért.

Az erkolesi tjrakezdésért harcba szall6 beszéd elmaraddsat
megitélésem szerint a hazai baloldali és liberilis politika saja-
tosan féloldalas Nyugat-percepciéja magyardzza. Ennek centru-
maban ugyanis a rendszervaltds jellemz§ értelmiségi felfogasa
allt: az 4j magyar liberdlis demokricia a nyugati intézmények
atvételére és bevezetésére épiil, s mindaz, ami ezen til van (pél-
daul a jobboldaliaknak fontos magatartisok és erények), csak
esetlegesen, szituativan kapcsolddik hozza. Gyurcsiny ugyan
bebizonyitotta, hogy litja a baloldal ,,érzéketlenségét” és ,,mél-
tdnytalansagit” a jobboldallal szemben, mi tébb, nem is nagyon
tudunk olyan bal-liberalis politikust mondani az elmult két és
fél évtizedben, aki ezt ilyen élesen latta és ilyen hatdrozottan
kimondta volna. Csakhogy Gyurcsany épp ott torpant meg, ahol
ennek az ,,ijfajta” szemléletnek érvényt szerezhetett volna. En-
nek aztan a 2006-2014 kozotti idGszakra stlyos kovetkezménye
lett, hiszen az ,,4)” Gyurcsiny éppolyan legitimitasi deficittel
kiizd, mint a ,,régi”, s a ma &t szeretSk tabora is éppen akkora,
mint a régié.

Azt persze elismerhetjiik, hogy az 1990 utdni magyar demok-
rdcidban a tévé-kamerikba nézg, elnézést és ) mandatumot
kér6 beszéd finoman szélva sem volt hagyominy. Csakhogy
Gyurcsany épp azért, mert formatumos politikus, hagyomanyt
teremthetett volna. Amiért nem teremtett, az egy nalunk erGs
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tévhit arr6l, hogy a politika szGrostiil-bdrostiil a racionalitds mes-
tersége, s az a politikus, aki esetleg elismeri, hogy erkélcsileg
nem jart el helyesen, ezzel a gyengeségét ismeri el. Gyurcsany
és tabora pedig semmiképp nem akart gyengének mutatkoz-
ni, s6t 2006 Gszén a kormanytibor azzal gy6zkodte magat, hogy
az utcai rendbontdsnak, mi tobb, a rendszer eltavolitisinak meg-
akadalyozasara egyediil Gyurcsiny maradasa a helyes dontés.

Az olvasé természetesen joggal kérdezi, hogy e régi torté-
net hogyan kapcsolodik napjainkhoz és a valasztdsokhoz. Nos
ugy, hogy ez az elGtorténet szervesen hozzatartozik a maihoz.
Nem mintha Gyurcsiany Ferenc ,,bukott” politikus lenne. Utal-
tam mdr rd a bevezet6ben, hogy a teljes jobboldal ezt a mantrat
mondja — nemcsak Gyurcsinyra, hanem az egész baloldalra. Ami
egy liberilis (s6t egy nem liberalis) demokracidban képtelenség.
Egy demokricidban gyorsan valtoznak a partverseny feltételei,
s mind a gy§zelem, mind a bukds viszonylagos és idében kor-
latozott. A jobboldal — persze érthet6 médon — azt akarja bizo-
nyitani a kozonségének, hogy a bal-liberalis tdbor szinte 6rokre
megbukott, ami, ugyebdr, nem kifejezetten demokratikus gon-
dolat. ,,Cserébe” persze a bal-liberdlis oldal diktatérikusnak, au-
toriternek, nemritkdn fasisztoidnak nevezi a ma kormanyzékat.
A kozonség pedig rakattant ezekre az ,ikerfogalmakra”, nagy-
mértékben tovabb dusitva jelentésiiket, azt a képzetet keltve
magiban és mindannyiunkban, hogy ez a magyar politikai ver-
seny voltaképpen nem sz6l mdasrél, mint a masik tibor lehetd
legprecizebb kiiktatasardl.

Mindamellett, hogy ez végteleniil improduktiv jaték, még arra
is tokéletesen alkalmatlan, hogy egyaltalan azonositsa a problé-
ma gyokerét. A bal-liberilis oldalon f6képpen az elveszett jog-
allamért sopankodnak, s ha egyaltalan valamiféle magyarazatot
keresnek, akkor mindéssze a Fidesz ,,gyaldzatos aknamunkaja-
hoz” jutnak el. Ez azonban (szakmdm nevében kiilonosen ezt
kell mondanom) fol6ttébb gyenge, egyszeri, rdadasul nem is
helytdll6 magyardzat. A kérdés ugyanis visszavisz benniinket
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oda, hogy vajon miért nem sikeriil a magyar politikiban olyan
alaphelyzetet kialakitani, amelyben mindegyik tdbor erkolesi
integritasat elismerik. Megitélésem szerint ez mindennek az al-
faja és 6megija.

Ha a jobboldal ,,6rokre bukottnak” tekinti a bal-liberalis ol-
dalt, megtagadja t6le, hogy az barmiféle erkolcsi mindséget
képviselhet. Ha a baloldal autoriternek, s6t gazembernek neve-
z1 a jobboldalt, ugyancsak nem adja jelét annak, hogy az éltala
mélységesen lenézett féllel valaha is egyiitt akar m{ik6dni.

Mikézben (lassunk csoddt) a jobboldal allit6lag méar megvalo-
sitotta a nemzeti egyiittmiikodés rendszerét, a balliberalis oldal
pedig 2014 tavaszatol késziil sajat romeltakaritisira s egy neki
adekvat berendezkedés létrehozatalara. De hat hogyan képze-
lik? Mi lesz a vesztes felekkel? Kozelebb jutunk-e igy ahhoz,
hogy megértsiik a mésik tabor erkolesi pozicidit?

Kizéar6lag akkor van esély egy akarmelyik tabor altal veze-
tett ,,4j Magyarorszdag” felépitésére (legyiink szerényebbek:
a mostanindl kicsit egylittmi{ikéd6bb politikai 1égkorre), ha
megértjiik, hogy egymastdl kiilonboz6, de egymassal egyen-
rangl politikai alternativdk allnak egymadssal szemben. A fel-
idézett Gyurcsany-sztori azért érdekes szimunkra ma is, mert
2006-2007-ben Gyurcsany Ferenc ott allt a kiiszobon, hogy ezt
megértse, de nem tudta elfogadtatni taldn sajit tdbordval sem és
a szélesebb tarsadalommal sem. Oszodi beszédének kiszivarog-
tatdsa utdn ugy folytatta politikusi szereplését, hogy a sajat oldal
»érzéketlenségei” és ,,méltanytalansigai” mar kevéssé érdekel-
ték. 2010 utdni visszatérésében pedig mar nyoma sincs, hogy
elfogadnd, elfogadtatna a jobboldal erkolesi integritasat.

Ot és az egész politikai elitet pompdsan megmintdzta az Al-
foldi Rébert-féle Istodn, a kirdly. Errdl az elGadasrdl szintén té-
bolyult vita folyt, de szaimunkra most nem ez az érdekes, hanem
az, hogy a darab pontosan mutatja: mi van akkor, amikor — talin
senki nem akarnd, hogy igy legyen, de — elszabadulnak az indu-
latok. A darab azt mutatja, hogy egy id§ utdn az Griiletet senki
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nem tudja ledllitani (legfeljebb a rendezd vagya a korondba ko-
zosen bezart orszaggal).

Az erkolesi tematika tehdt nagyon hangstlyos elem a mai ma-
gyar politikdban. Gyurcsdny térténete pedig azért is etalon, mert
egy moralis tartalmui nyilvanos ,igazsigbeszéd” talin egészen
mds irdnyt szabhatott volna az elmult nyolc évnek, ma talin egé-
szen masképpen gondolkodnank az erkolesrdl, s nem jutottunk
volna el a ,,bukott baloldal” és a ,,diktatiira” unalmas narrativai-
hoz. Ha elhangzik, talin a mai ellenzéki Gsszefogis is teljesen
masképpen alakult volna, mint igy.



Donath Ferenc
és a demokratikus ellenzék”

A demokratikus ellenzék monografusaként (Csizmadia, 1995,
[-IT-III.), tovdbba témarol sz616 szamos cikk szerzGjeként (lasd
példdul Csizmadia, 2012) hatdrozott elképzelés él bennem Do-
nith Ferencnek a demokratikus ellenzékhez fiz6d6 kapcsola-
tar6l. MielGtt ezek kifejtésébe kezdenék, engedtessék meg egy
személyes megjegyzés. Kozismert Dondth Ferenc jaszdrokszal-
lasi sziiletése, ahol ifjukorat is toltotte. Jémagam az 1980-as évek
vége ota szinte minden nydron eltdltok e telepiilésen néhany
hetet, [évén ott van rokonsdgomnak hétvégi hiza. Ennek az egy-
beesésnek a jelentGségére persze az 1990-es évek elején, ami-
kor a demokratikus ellenzék torténetét irtam, még nem nagyon
figyeltem fel. Holott az ellenzékr6l sz616 monografia tekintélyes
részét ott, a Jaszarokszallas kiilteriiletén 1év6 nyaral6 teraszan ir-
tam. Ez nem érdem, de taldn egy Donith Ferencr6l sz616 tema-
tikus folyéiratszimban megérdemel egy emlitést. Oriilok, hogy
e ,torténelmi” telepiilés életébe, mindennapjaiba lassan hdrom
évtizede beleszagolhatok.

* % %
»Pontosan ilyennek képzelek el egy koztirsasigi elnokot” —

idézte fel a nekem adott interjijaban Pap Maria szavait Kenedi
Janos!. S mindabbdl, ami Dondathrél tudhaté (személyesen nem
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volt médom ismerni), ¢ megallapitds talin nem is all messze a
valésdagtol. Azt mar én teszem hozza, hogy az a korszak ellen-
z€Kki szervezddése, amelyrdl beszélni fogok (tehat az 1970-80-
as évek), Magyarorszdgon két dolgot mutatott meg egyszerre.
Egyfel6l megmutatta, milyen politikai reformokra volna sziikség
ahhoz, hogy Magyarorszdg felzark6zhasson a fejlettebb eurépai
allamokhoz. Erre utal Pap Maria mondatianak az a része, hogy
6 ,siman” el tudnd Aépzelni koztarsasigi elndknek Donath Fe-
rencet. Mondta ezt akkor, amikor Magyarorszdgon a fGhatalmat
az Elnoki Tandcs gyakorolta, s sz6 sem volt még arrél, hogy be-
lathat6 1d6n beliil az egyszemélyi koztdrsasdgi elnoki intézmény
1étrejo;jon.

Misfelsl a mondat arra is utal, hogy nem csak a politikai prog-
ram volt a fontos, de a személyi tényezd, az integrativ kapacitas is.
Elvégre egy elnokot agy szoktunk elképzelni, mint aki , kifejezi
a nemzet egységét” — marpedig Donath Ferenc nyilvan azére is
kaphatta meg Pap Mdriatdl a ,,bizalmat”, mert tevékenységével
azt bizonyitotta, hogy képes tiborokat ativelni és egyesiteni.

Ilyen integrativ kapacitdsit emberek persze mindig vannak,
de szerepiik kordntsem mindig egyformdan erds és megbecsiilt.
Amikor (mint példdul napjainkban) a politikai polarizacié igen
erGs, nincs az az integrativ kapacitdsa személyiség, aki ezt athi-
dalhatnd. Az integrativ személyiség tulajdonsigainak felértéke-
l6dése tehat ,korfiiggd™: bizonyos korokban igény mutatkozik
ilyenekre, mds korokban aligha. A Kadar-rendszer nem til erGs
politikai polarizaltsdga kozepette, tigy is mondhatndnk: puhuld
diktatdrdban az ilyen karakterjegyek felértékelddeek.

De pontosan mit is jelent ez az integrilé képesség Donith
esetében? Mindenckel6tt a korszakban meghatirozé tarsadal-
mi-politikai csoportok kozotti atjaris képességét. Manapsag az
ilyen képességekre kevéssé van sziikség, hiszen ma két tdborra
osztodott Magyarorszag. A Kddar-rendszer masodik szakaszaban
is kiilonbo6z6 természetesen a hatalom és az ellenzék érdeke, ko-
zottilk mégsem hermetikusan zart a kommunikécié. Egy kordb-
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s s

bi konyvemben nem véletleniil neveztem a késg Kadar-korsza-
kot a ,,diszkurziv diktatdra” periédusanak, ami valami olyasmit
jelent, hogy bér a hatalom szerkezetében, a poziciok birtokldsa-
ban nem torténik valtozds, a ,,puha” tényezdk, a kommunikativ
struktirdk mar a partallam utdni korszakot készitik el6 — még ha
a felek ennek taldn nincsenek is tudatdban (Csizmadia, 2001.)

Ebben a periédusban nagyon is sokat szimitott az olyan sze-
mélyiség, akinek , kozvetitdi er6forrasai” voltak, aki a megha-
taroz6 tényezGk mindegyikével dpolt kapcsolatokat. Aktudlisan
harom tényezG6r6l beszélhetiink: a partvezetésrdl, a demokrati-
kus ellenzékr6l és a népiekrl. Ebben a haromszogben forma-
l6dik a Kadar-rendszer politikdja, s Donath Ferenc azért Iehe-
tett integritor, mert mindharom csoporthoz fiizték kotelékek. E
kapcsolati halok miikodtetése révén pedig Donath rendelkezett
a politikai jatéktér formdldsdnak nem mindennapos képességé-
vel is.

* % %

A politikai jatéktér f6 meghatirozéja természetesen a partveze-
tés, amely tgy hiszi magardl, hogy a politika formalasa az 6 mo-
nopéliuma. Ezt egészen a 80-as évek elejéig joggal hiheti is, 1é-
vén nincs elegendd erdvel és befolydssal rendelkez§ vetélytarsa.
Am a Beszélé meginduldsaval, s a demokratikus ellenzék snmeg-
hatdrozasdnak azzal az elemével, hogy az ellenzék a hatalmat
és dnmagdt is egyarant zorpe kisebbségnek deklarilja®, az ellenzék
nem kevesebbet dllit, mint hogy § is jogot formdl a politika ala-
kitdsdra, s nem tartja elfogadhaténak a hatalom politikaformala-
si monopoliumét. A népieck messze nem deklardltak ilyen éles
alldspontot; s bar maguk is szerettek volna véltozdsokat, évato-
sabbak voltak, és nem nagyon bonyolédtak legalitisukat meg-
kérdgjelezd kalandokba.

Mir e harom szerepl§ 6sszjatékaban valé kozremiikodés is jel-
zi a jatéktér bonyolultsdgat. De a helyzet még ennél is bonyolul-
tabb. Ha a hirom meghatdrozé csoporton kiviil még mas csopor-
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tokra is kiterjed a figyelmiink, akkor esetleg a Kadar-rendszer
értelmiségi-politikai szerkezetének ) dimenziéi is megmutat-
koznak a szemiink el6tt. Ennek a sokszerepls jatéktérnek a le-
irdsara kordbban elGterjesztettem egy ajanlatot, amikor g7féle ér-
telmiségi csoportot és ezek szervezeti elrendezddését vazoltam
fel (Csizmadia, 2001). Most csupan annyit jelzek, hogy e csopor-
tok egymads mellett él§ és olykor bonyolultan 6sszeérd mikrovi-
lagar6l nagyon keveset tudunk, holott az egész ellenzéki szub-
kultira szempontjabdl is fontos lenne szimba venniink ezeket
a politikai és tarsadalmi wervorkok. Véleményem szerint a jovs-
ben sokkal tobbet kell tenniink a formalis mellett az informalis
kapcsolatok feltardsara, mar csak azért is, mert ezt kivinja meg
t6liink a nyugat-eurépai kurrens irodalommal val6 1épéstartas is,
hiszen az informalis politika kutatdsa a mai politikatudomany
egyik meghatdrozé irdnyzata (Stowe, 2013; Helmke-Levitsky,
2004; Lauth, 2000; ldasd még Csizmadia, 2006).

Mindennek révid ismertetésére azért volt sziikség, hogy ra-
mutathassak: Donidth Ferenc az eddig ismertnél véleményem
szerint bonyolultabb politikai jatéktér egyik fGszerepldje, meg-
hatdrozé figurdja volt. Ennek a jatéktérnek a tovabbiakban ha-
rom aspektusaval foglalkozom: a genericiéssal, a szervezetivel
és az ideoldgiaival.

* K%

Szekfl Gyula hires konyvének cimét alkalmazva a mi témank-
ra: a magyar demokratikus ellenzék életében és szervezddé-
sében is elkiilonithetiink egymastdl Adrom nemzedéker. Az elsG
nemzedékhez tartoztak azok, akik mar a Kddar-rendszer elgtt (a
30-as, 40-es, 50-¢s években) is politizaltak, szocializacids tapasz-
talataikat a Horthy-rendszerben, illetve a méasodik vildghdbortit
kovetben szerezték. Nem mondom azt, hogy tilsigosan sokan
maradtak ilyenek az 1956 utini Magyarorszagon, mar csak azért
sem, mert azok az idGsebb nemzedékek, amelyek a Horthy-féle
establishmenthez koétddtek, 1945 utdn nagy részben elhagytik
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az orszagot, vagy belsd emigraciéba, hallgatisba kényszeriil-
tek. Az els§ ellenzéki nemzedék esetében tehdt meghatirozo
a Horthy-rendszerhez kapcsolodé éllendllo milt, ami sokszor a
kommunista parthoz valé tartozast jelentette. Ezt a ,,szociol6-
giai” hétteret azért kell hangsilyoznunk, mert a Kddar-rendszer-
ben természetesen csak egy meghatdrozott tarsadalmi hatterd
ellenzék keletkezhetett; a régi rendszerhez kot6dd keresztény,
konzervativ, jobboldali elemek a szervez§dés folyamatdban nem
kaphattak szerepet.

Donith Ferenc ennek az els6 nemzedéknek a meghatdrozé
figurdja, aki az 1930-as években az illegilis kommunista part-
hoz tartozott, majd pedig részt vett az 1945 utani Gjjaszervez6dd
magyarorszagi politikdban. Am a szélesebb kozvélemény szama-
ra alig ismertek ezek a régebbi szerepek, s anndl ismertebb az
1956-0s, amikor Dondth Nagy Imre kézvetlen munkatérsa volt.
1956 utan pedig Dondith azon kevesek egyike, akik a régi ellen-
all6 malttal valo folytonossagot képviseli.

Természetesen az nem volt eleve elrendelve, hogy ez az el-
lendlléi tapasztalat valaha is hasznosulni fog a kddari Magyar-
orszagon. Ahhoz, hogy ez igy legyen, két dologra elementarisan
sziikség volt. Az egyik magdnak a belsd politikai helyzetnek a fo-
kozatos véltozasa. Az tehdt, hogy — Romanidval vagy az NDK-val
cllentétben — Magyarorszigon nem keményedtek, hanem pu-
hultak a viszonyok, s ezaltal a partvezetésen beliil is repedések
keletkeztek. E repedések tették lehet6vé, hogy Donith (az
ellendll6i mellett) a mar emlitett kozvetit6i képességeit latba
vethesse. A misik, hogy az idGsebb korban 1év§ elsé nemzedék
mellett sziikség volt az ellenzék mdsodik nemzedékére, azokra,
akiket a rendszer magdval szembe forditott, s akiknek minden-
napos tapasztalata volt a rendszer diszfunkcionalis m{ikodése.
Ok lettek a demokratikus ellenzék magia vagy tirzsnemszedéke.

A misodik nemzedék, a voltaképpeni demokratikus ellen-
7€k torténetét hajlamosak vagyunk ,,egy tombként” nézni, hol-
ott érvelésem épp arra irdnyul, hogy ez a kor egy bonyolultabb
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generdcios és masmilyen (lasd késébb) jatékeér része, még ha
taldn legfontosabb része is. Ha nincs a Donith fémjelezte elsg
nemzedék, az altala adott inspirdcié és politikai eszmevilag, az
ellenzék midsodik nemzedéke taldn Ossze sem szervezddik, és
semmiképpen nem tudja befutni azt a palyat, amelyet késébb
befutott. Egyetlen példdval érzékeltetve ezt: Dondth — és még
néhany iddsebb, az ellenzék kornyezetébe keriil§ — ember az
ellenzéki csoportok egymads kozotti egytittmiikodésée ,tanitot-
ta” meg a fiatalabb, a rendszerrel a 70-es évek masodik felé-
re szembekeriil§ térzsnemzedéknek. Kenedi Janos fogalmazta
meg, hogy itt a népfrontossag tapasztalatardl, a magyar politikai
kultidra megtjitdsar6l van sz6.> Dondth ugyanis nem csak azt ta-
nitotta meg, hogyan kell egyiittm{ikodni, hanem azt is, hogyan
lehet elkeriilni, hogy a hatalom Gsszeugrassza a kiilonféle ellen-
z€Kki csoportokat.

Ugyancsak az idGsebb nemzedék vezéralakjin, Donédthon
milott, hogy egy integril6 szellemi el6dot is taldlt az ellenzék
szamdra — Bibé Istvan személyében. Nem véletlen, hogy az
1979-es Bibo-emlékkonyo szerkesztGbizottsaginak Donath lett az
elnoke. Nem Kkis teljesitmény a demokratikus ellenzék és a né-
pieck kozos népfrontos Bibd-kotete, ami mindennél ékesebben
bizonyitja azt a fenti tételiinket, hogy vannak korok, amikor a
polarizaci6 kordntsem olyan erds, hogy az egyébként egymastol
tavoli nézeteket képvisel§ gondolkoddkat végletesen eltavolita-
né egymastél. Epp ennek jegyében Csurka Istvan vagy Cso6ri
Sandor jol megfért Kis Janossal és Bence Gyorggyel (hogy csak
egy példat emlitsiink).

De volt az ellenzéknek egy harmadik nemzedéke is. Ok mar
a masodik nemzedékhez képest is fiatalabbak, és a politikardl
vallott nézeteikben, karakteriikben is mast képviselnek. Ezt a
kort reprezentélja az 1980-as évek kozepén megjelend, ,,plebe-
jus” vonalat képvisel§ Demokrata cimi lap, amely — utélag mar
nyilvianvalé — sok tekintetben szemben éllt az ellenzék ,elitis-
ta” szarnyaval (példdul a Beszéld korével). Nincs arrél tudoma-
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sunk, hogy ezzel a harmadik nemzedékkel Donathnak intenziv
kapcsolata lett volna. Annal inkdbb mondhatjuk, hogy az elsg és
a masodik nemzedék kozotti kapesolat hatdrozta meg az egész
ellenzék karakterét. Szigortian generdciés aspektusbdl néz-
ve azonban ennek a tagolt generdciés palettinak a mozgisa az
1980-as évek kozepén (Dondth haldla utdn) megvéltozik. Ré-
szint az ellenzéki torzsnemzedék ekkor jut el ahhoz az identi-
tdshoz, amely mar nem a népfrontossigra, mint inkdbb az dnallo
identitds megfogalmazasira koncentral; részint ekkor valik vila-
gossd a masodik és a harmadik nemzedék kozotti konfliktus is
(nem véletlen, hogy a rendszervaltds utin e két nemzedék ttjai
teljesen elvilnak egymastél, s a harmadik ellenzéki nemzedék
nagy része nem is integrialodik a rendszervaltds utiani partpoliti-
kéba).

* %%

Attérve a szervezeti kérdésre, harom tisztdzand6 van: 1. Milyen
intézményes kozegekben helyezkedett el a demokratikus ellen-
7€k és azon beliil Donath Ferenc? 2. Ebb6l a hattérbdl milyen
szervezett akcidkra keriilt sor? 3. Mi az intézményes szempont
jelentsége az ellenzék szempontjabdl a Kddéar-rendszerben?
Ami az intézményes clhelyezkedést illeti: a Kadar-rendszer-
ben — leegyszertisitve — Zdrom intézményes elhelyezkedési mod
létezett: a hivatalos, a periferidlis és a nem intézményes. Hiva-
talos elhelyezkedési méd az, amikor valaki az allam altal m-
kodtetett — és olykor kdzpontilag szorosabban ellendrzott — in-
tézményekben dolgozik. Kozismert a rendszeren beliili késGbbi
reformereknek az a jelmondata, hogy a rendszert ,,beliilr61” (ha
tetszik: a l1étez6 intézményeken keresztiil) lehet megvialtoztat-
ni. A demokratikus ellenzék kialakuldsdban erételjesen kozre-
jatszott, hogy a hivatalos intézményekben valé miikodésiik (f6-

p%

leg a 70-es évek elejétdl-kozepétdl) ellehetetleniilt. fgy tehat

ebben a kézegben az ellenzék a 70-es évek masodik felétdl csak
nagyon Korldtozottan vesz részt.
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A misodik szféra a periferidlis intézmények vilaga. Ezeket
az intézményeket szintén a hivatalos hatalom hozza Iétre vagy
inkdbb ,engedi” (sokat mindjart az 1960-as évek elejétdl), de
eltérfen a ,hivatalos” intézményektdl, ezek irdnyitasa és fel-
tigyelete nem olyan szigord, tgyhogy szabadabban lehetnek
gytjtShelyei akar ellenzéki gondolatoknak, s6t szervezédések-
nek is. Ezeknek a hattérintézményeknek a korét és miikodé-
sét részletesen bemutattam kényvemben (Csizmadia, 1995. I:
167-171), tigyhogy ennek taglalasatdl itt eltekinthetiink. Ilyen
kozegben taldljuk Dondth Ferencet is, aki (egészen 1983-ig) a
Szovetkezeti Kutatdintézet bazisan tolti be ellenzékorganizatori
szerepét (mikozben persze mezdgazdasigl szakmunkdkat is ir).

Ez egy tipikus hattérintézmény volt akkoriban, viszonylag
nagy bels§ autonémidval. A bels§ autonémia a szamizdatok ter-
jesztésére, és egy szabadabb, kitetlenebb beszédre vonatkozik —
a rendszer ezeket ebben az id6ben mir ,eltlirte”. De azért ennél
tobbet is mondhatunk. Nem pusztin a partvezetés részérdl vald
tlirésrol, esetleg tehetetlenségrdl beszélhetiink (ez til egyszerd
magyarazat lenne), sokkal inkdbb a partvezetésen beliili komoly
megosztottsigrol. Ha ettdl eltekintiink, nem érthetjiik meg az el-
lenzékr6l sz6l6 parthatirozatok sajitos tartalmdt, nyelvezetét és
olykor egymasnak is ellentmondé allitasait (lasd példaul az elsd
ellenzék hatdrozatrél: Csizmadia, 2012 oldalszim kell). S abban,
hogy a partvezetésen beliil ez a bels§ torésvonal kialakult és ki-
fejlédott, bizonyosan szerepet jatszott Dondth Ferenc, akirdl fen-
tebb mér megillapitottuk, hogy a partvezetés bizonyos koreivel
(példdul Aczél Gyorggyel) is rendszeresen kommunikalt. Tuda-
sunk mai szintjén ugyan még nem mernék arra villalkozni, hogy
kozvetlen Osszefiiggésbe hozzam a hatalomnak az ellenzékrdl
sz616 hatdrozatait (azok ellentmondésos nyelvezetét és tartalmar)
a hatalom és az ellenzék kozotti informalis kapcesolatok jellegével,
mindenesetre, ha nem gondoljuk azt, hogy véletlenszer( jelensé-
gekkel van dolgunk, akkor a jovében érdemes lesz erre az 6ssze-
fliggésre is nagyobb figyelmet forditanunk.
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A harmadik ,elhelyezkedési modot” nem intézményesnek ne-
vezziik. Ide az ellenzékiek két csoportja tartozik: azok, akiket
eltdvolitottak allasukbdl (és utdna mar nem tudtak/akartak a hi-
vatalos intézményekbe visszamenni); illetve azok, akik mar ele-
ve nem is akartak azokba bemenni. LLényegében ide tartozott az
ellenzék masodik nemzedékének nagy része és szinte a teljes
harmadik nemzedék. Ez azt jelenti, hogy ezeknek az emberek-
nek tartésan nem volt dllasuk, s bevételi forrasaikat tn. ,,néger-
munkaval” szerezték.

A harom kiilonb6z§ tipusd (intézményes, periferidlis, nem
intézményes) elhelyezkedési méd koziil tehdt a masodik és a
harmadik volt az, amely egy erds informalis szervezeti hilézatot
eredményezve meghatdroz6 szereppel birt végig a 80-as évek-
ben és a rendszervaltas folyamatdban is. E nélkil az informalis
kapacitas nélkiil az ellenzék nem lett volna képes egy valameny-
nyire is egyiittmikodd stratégia kialakitdsara, és hatdsos akciok
(tiltakozdsok, alairdsgytijtések stb.) szervezésére.

Ezekben az akciokban mindeniitt ott latjuk Donath Ferencet,
illetve az G tekintélyét. Az elsG akci6, amelyben szerepe tény-
legesen megmutatkozik az 1. Charta-alairds (1977. januar), majd
ezt koveti a 2. Charta-aldiris (1979. oktéber). Emellett Dondth
szerzGje a szervezddd ellenzék informalis gondolatcsere-folya-
manak, a szamizdat Nap/d. De mig ezen akciékban nem egyér-
telm a vezetd szerepe, kés6bb ez is bizonyossagga valik. 1979-
ben, a mar emlitett Bibd-emlékkinyv szerkesztébizottsiganak
6 az elnoke; 1983-ban, a Beszéld” 1983. Gszi 1956-0s, tematikus
szamdnak § a f§ inspirdldja; és 1985-ben 6 a monori konferen-
cia el6készitd bizottsaganak elndke. Tekintélye nagyméreékben
hozzajarul ahhoz, hogy a demokratikus ellenzék laza értelmiségi
szubkultirdjabdl alternativ politikai program megfogalmazasara
alkalmas politikai k6zosség valik.

S ezzel mir a fejezet elején jelzett harmadik kérdésnél va-
gyunk: mi is az intézményes faktor szerepe az ellenzék fejlgdé-
sében?
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A valasz az, hogy az el§z6 részben bemutatott generacids tag-
oltsdagot az intézményes ,,0sszpontosulds” ne engedje széttore-
dezni, hanem azt valamilyen rendezett keretek kozott tartsa, és
az ellenzéket politikai célok megfogalmazasara alkalmas kozos-
séggé tegye. Erre formalis, de f6ként informdlis ellenzéki gyij-
t6pontok nélkiil kevés esély lett volna. Dondth Ferenc érdeme,
hogy segitett az ellenzék fiatalabb nemzedékeinek abban, hogy
megtaldljik az 6sszefogis, a kozos célokért valo fellépés informa-
lis kdzegeit, tovabba az, hogy ezeket a célokat a politikai veze-
tés egy része szamara legilissd, vagy legaldbbis mérlegelhetGvé
tette. F6képpen az 1985-6s monori tandcskozas tekinthetd eb-
b6l a szempontbdl vizvalasztonak, amelyben a két meghatarozo
értelmiségi ellenzék mar — kiegésziilve toreénészekkel, kozgaz-
ddszokkal és masokkal — mint egy kozos politikai jové letétemé-
nyese jelenhetett meg.

Nagy kérdés egyébként, mi lett volna, ha Dondth a 80-as
évek misodik felét is megéri. Kiilonosen érdekes, mit szolt vol-
na a Monorral megindul6 egyiittmiikodési folyamat lakiteleki
»visszaforduldsa” lattan. Nem gondolom, hogy oriilt volna neki.
Kozvetitd tipust személyiségek sosem oriilnek miviik szétts-
rése lattdn. S hipotézisem pontosan ez: éppen a 80-as évek ma-
sodik fele mutatja meg, hogy Dondth és a demokratikus ellen-
7€k torzsnemzedékének felfogdsa nem csak, hogy nem azonos
palyan haladt, de ennél t6bbrél van sz6. Az ellenzék masodik
nemzedéke 6nallé dtra 1épett. A kozvetit§ szerep a rendszer-
véltashoz kozeledve taldn tilhaladotta vilt.

* %K

S ezzel mar az ideoldgiai kérdések megvitatdsara tériink 4at. Alli-
tasunk itt az, hogy mig a genericids kérdésben harméniiba volt
hozhat6 az elsG és a masodik ellenzéki nemzedék, s mig az el-
lenzéki akcidkban és intézményekben j61 kidomborodott Do-
nath Ferenc szerepe és befolyisa, addig ideolégiai téren az dltala
képviselt felfogas mar nem illeszkedert a masodik nemzedék dltal
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a 80-as években kifejlesztett dontGen emberi jogi alapu, libera-
lis politika-felfogashoz.

Ahhoz, hogy a kiilonbséget megvilagitsam, el§szor roviden
érintenem kell a Dondth és az ellenzék gondolkoddsat jellem-
78 #0z0s pontokat. Ilyennek tekintem azt, hogy valamennyien
,bibéistdk” voltak: hatarolt forradalmat és megszoritott tobb-
partrendszert akartak*. Fontosnak tekintették a civil tdrsada-
lom 6ntudatra ébresztését és a politikai kultira tjraalapozasit.
Ugyancsak kozos volt benniik 1956 céljainak, iizeneteinek és
legf6képp mordlis példdajanak felvillalisa. Am ez utébbi mar at
is vezet benniinket az eltérésekhez. Ezek koziil a legkardinali-
sabb ideoldgiai kiilonbség — véleményem szerint — az volt, hogy
mit is lehet megvalisitani az 1956-os célokbdl. Donéth Ferenc e
tekintetben egyértelmiien azon az alapon allt, hogy az 1956-ban
elbukott célok legfontosabbika, a munkdstanicsokra alapozott
kozvetlen demokricia, s ez a célkitlizés az 1980-as években is
aktudlis. Az ellenzék mag-nemzedéke ebben a kérdésben mar
a 80-as évek eclejét6l domindnsan mas alldsponton volt. Igaz
ugyan, hogy egy rovid id§szakra és bizonyos szerz6knél felbuk-
kan a kézvetlen demokracia mint ¢él, de az 1982 és 1984 k6zott
zajlo ellenzék vitdban (LLdasd Csizmadia, 1992), mar hatirozot-
tan kisebbségben van ez az alldspont az emberi jogi és jogallami
vonulat mellett. Ez utébbi elemzése egyaltalin nem tartozik e
tanulmdany targyahoz, csupin annyit jegyzek meg, hogy itt egy
jogvédd, jogkiterjeszt§ és az alkotminyos allam bevezetését
preferalé irdnyzatrdl van sz6, amely ekkor még nem jut el a nyu-
gati tipusd parlamentaris demokracia elfogadasaig (vagy inkdbb
ennek a célnak a nyilvdanos kitiizéséig), de az 1985-6s monori
konferencidn Kis Janos mar e tekintetben is nagy 1épést tesz,
amikor egy alkotmédnyos kibontakozasi programmal all el6. En-
nek a programnak pedig mér valoban nem sok kéze van a Do-
ndth dltal képviselt ideoldgiai premisszakhoz. A gondolati elva-
las még pregninsabb az 1987-ben, Donath halidla utin kiadott
Tarsadalmi szerzidés, amelyben az ellenzék mar a Kadar uzdni
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(bar még nem tudni, milyen) ] szakaszra késziil, s végképp el-
hagyja azokat a koveteléseket, amelyek a korai szakasz kozvet-
len demokratikus igényeihez két6dnek.”

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az ideoldgia teriiletén a demok-
ratikus ellenzék meghatirozé er6i éppen a donathi célokkal el-
lentétes utat jarnak be a 80-as évek masodik felében. Hiszen
ahelyett, hogy ergsitenék a népfront jellegii ellenzéki egyiitt-
miikodést, éppen ,,felbomlasztjak” azt. De itt messze nem csak
az egyik szdrny, a demokratikus ellenzék, hanem a masik, a né-
piek szandékai szinte azonosak. Egyittal annak a ,,szocidlpszi-
cholégiai” jelenségnek is tanti vagyunk, amikor egy ,,mester”
tavozasaval (aki addig Gsszetartotta az ideolégiailag nagyon he-
terogén taborokat) a ,,tanitvinyok” kozott valamiféle természe-
tes elkiiloniilés vagy akar ,,6rokdsddési harc” indul meg.

* KK

Végiil — s 6sszegzésképp — hadd hozzak be egy mésik torténelmi
analégiat. Emlitettem mar Szekf( hires miivét a ,,hdrom nemze-
dékrdl1”, s ezzel parhuzamba allitottam az 1980-as évek ,,hdrom
ellenzéki nemzedékét”. Mar ebbdl is latszik, mennyire nagy je-
lentGséget tulajdonitok a nemzedéki kérdésnek, s annak, hogy
a rendszerviltdst megel§z6 korszakot ne egyetlen genericié mii-
vének tekintsiik.

Most még tidgabb keretben azt mondanidm: az a fajta ,,s(ri-
tett” nemzedéki politika, amely az 1980-as évekre jellemzd volt,
nagyon emlékeztet engem a magyar reformkor ilyen irdnyud
folyamataira. Az 1830-1848 kozotti két évtizedben is hdarom
meghatdroz6, egymastél tanuld és egymassal rivalizal6 nemze-
dék all a porondon: Széchenyi, Kossuth és Pet6fi nemzedéke.
Koziiliik — életkorilag és tekintélyileg is — Széchenyi az etalon,
és a folyamatok sokdig azon a nyomvonalon haladnak, amelyet
6 tart kivdnatosnak. Vele szemben azonban megjelenik egy, a
kozvélemény timogatdsat is bir6 irdnyzat: Kossuth reformprog-
ramja, amelyet persze Széchenyi tilzonak és ,,forradalom-gya-
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nisnak” tart. S mindkett§jiikon til akarnak 1épni a legfiatalab-
bak, Petéfiék.

Donith Ferenc ebben az dsszehasonlitisban (s visszautalva
Pap Mairia mondatdra is) olyan ,,indul6” tekintéllyel bir, mint
akdr Széchenyi. Széchenyi miniszter lett, Dondthbdl nem lett
koztarsasigi elnok. Széchenyi sokdig egy szélesebb kozvéle-
mény formalgja volt; Dondth egy szovjet tipusi tarsadalomban,
puhulé diktatirdban csak egy sziikebb, de fontos kizeg forma-
16ja lehetett. Széchenyivel szemben mar kordn fellépett Kos-
suth, és kozottiik az eszmei rivalizalds végigkiséri az 1830-40-es
éveket. Dondth és a demokratikus ellenzék kozott inkdbb egy
szimbiotikus kapcsolat van sokdig: az idGs és tapasztalt Donéth
segit az ellenzéknek, hogy erejét megtapasztalja, és Gnmagit
megszervezze. Kossuth az 1840-es végén latszolag legy6zi Szé-
chenyit, hogy aztin a forradalom kézos kormanydban mindket-
ten benne legyenek. Dondth nem éri meg a rendszerviltast,
de — mint ahogy kimutattam — nézetei és az ellenzék nézetei a
80-as évek elejétdl mar egyiltalin nem esnek egybe. Ettdl fiig-
getleniil egy 1) korszakban dllhattak volna azonos oldalon. Vé-
gezetiil Széchenyi és Kossuth vonaldnak (igy egyiitt) 4j kihivéja
tdmad az 1840-es évek végén, s ez Pet6tiék radikalis nemzedé-
ke. Az 1980-as végén nagyjabdl ebbe a tdborba sorolhatjuk az
ellenzék tun. plebejus szdrnyat, illetve a més el6életbdl érkezd
Fidesz-nemzedéket.

Ahogyan Széchenyi szerepét és torténelmi megitélését sem
modositja, hogy a Kossuthtal valé kiizdelemben hol alulmaradt,
hol & volt f6ljebb; Donath Ferenc szerepét sem az alapjin itél-
hetjitk meg, hogy a 80-as években az ellenzék szamos gondo-
latan tillépett. O az ,els6” ellenzéki nemzedék meghatdrozé
figurdja, s torténelmi jelentGségét az adja, hogy kovidsza lett
mindannak, ami késGbb tortént.
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