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OSSZEFOGLALO

Az eurdpai tarsadalmak, igy Magyarorszag szamara is a joléti rendszerek, kiemelten a
nyugdijrendszer reformja az egyik legkényesebb politikai kérdés. A tarsadalmak demog-
rafiai 6regedésére, az ezzel Osszefliggé makropénziigyi kényszerekre sokféleképpen rea-
galhat az elit — az adhaté szakpolitikai valaszok politikai szabadsagfoka nagy. Tanulma-
nyunkban azokat a politikai motivumokat, mechanizmusokat targyaljuk, amelyek a nyug-
dijreformokat alakitjak. Attekintjiik a politikatudoményi irodalom f& megéllapitasait a
joléti reformokroél, az intézményi ellenallds, a kilataselmélet, a vétépontok, illetve a fele-
16sség atharitasanak tézisei nyoman. Réviden vazoljuk a magyar nyugdijrendszer valtoza-
sainak elmult két évtizedbeli torténetét, majd a reformok és ellenreformok szokatlanul erés
hazai hullamzasanak specifikus okait és mechanizmusait kiséreljiik meg feltarni.

Kulcsszavak: nyugdijreform m magyar nyugdijrendszer m kilataselmélet m intézményi
ellenallas m vétépontok m felel6sség atharitasa m polarizacio

BEVEZETES!

Tanulmanyunk a kortars eurdpai tarsadalmak egyik legkényesebb politikai
kérdésével, a nyugdijrendszer miikodésével foglalkozik. Bar Magyarorszag
nem minden szempontbdl mutatja az érett demokraciak tipikus jellemvona-
sait, a demografiai folyamatokat tekintve vitathatatlanul az eléregedd nyuga-
ti tdrsadalmak kozé tartozik. A magyarorszagi helyzetet rdadasul a nagyon
alacsony foglalkoztatottsag tovabb stlyosbitja. Mindez 6hatatlanul fesziiltsé-
gekkel jar a joléti rendszerek miikddésében; feler6sddnek a makropénziigyi
kényszerek, legf6képp a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerekre. Tavolrdl
sem magatél értet6dd viszont, hogy a politikai elit miképpen reagal ezekre a
kényszerekre; masként fogalmazva, a hasonlé demogrdfiai problémdkra adhaté
szakpolitikai vdlaszok politikai szabadsdgfoka nagy. A hazai tarsadalomtudoma-
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nyos recepcié ugyanakkor féloldalasnak tlinik: mikézben a nyugdijrendszer
miikodésérdl és a nyugdijreformokrdl szamtalan szakpolitikai tanulmany szi-
letett az elmult két évtizedben, e dontések politikai motivaciéinak szisztema-
tikus szamba vétele tudomasunk szerint elmaradt. Dolgozatunk igy részben
hianypo6tlé céllal irédott: az elmdalt két évtizedben a magyar nyugdijrendszert
érintd legfontosabb dontések motivumait politikatudomanyi perspektivabol
kiséreljitk meg értelmezni.

A modern tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer kozel 125 évvel ezel6tt
sziiletett meg, amikor 1889-ben Bismarck német kancellar bevezette az 6reg-
ségi nyugdij intézményét a Német Birodalomban (Borsch-Supan-Wilke, 2004).
Kétségtelen, hogy ebben szerepe lehetett a kozjé motivumanak is — a felemel-
ked6 Németorszag vezetS politikusanak, Bismarcknak meggy6z&dése volt,
hogy a politikai kozosségnek segitenie kell a vagyontalanokat. Déntésének
azonban evidensen hatalompolitikai céljai is voltak. A konzervativ vaskancel-
larnak mar szamolnia kellett a demokratikusan valasztott népképviselettel és
a szocidldemokrata eszmék névekvs befolyasaval — a viszonylagos oregkori
jovedelembiztonsag garantalasa tehat egyszersmind a konzervativ valaszté-
rétegek novelését is célozta (Lerman, 2008).

A jéléti alrendszerekkel kapcsolatos dontések (hatalom)politikai? jelentd-
sége nyilvanval6 — nemcsak torténetileg, hanem a jelenben is. A nyugdijrend-
szert érinté dontések is a politikai folyamatok belsé logikajabol fakaddan szii-
letnek meg, par excellence politikai célok érdekében (is) — mikozben reflektdl-
nak az aktudlis szakpolitikai dilemmakra. A rendszervaltds utdni magyar
nyugdijrendszerrel foglalkozé tanulmanyok viszont alapvet&en szakpolitikai
ihletettségl irdsok. Ezekbdl sok mindent megtudhatunk a nyugdijrendszer
hosszu tava makropénziigyi fenntarthatésagardl, a nyugdijszabalyoknak a
munkakinalatra, illetve a jovedelemeltitkolasra gyakorolt negativ, illetve po-
zitiv 0sztonzo6 hatdsairdl, vagy éppen a lehetségesnek és kivanatosnak vélt
nyugdijreformokrél (lasd példaul Kornai, 1996; Simonovits, 1998; Barabas et
al., 2006). Kozos ugyanakkor ezekben a miivekben, hogy a hatalompolitikai
kontextust vagy ignoraljak, vagy egyfajta zavar6, nehezen megragadhato té-
nyez&ként tekintik; tipikusan ,a nyugdijrendszer tarsadalmilag helyes iranya
reformja el6tt all6 politikai akaddlyok” (Barabas et al., 2006: 30.) miatt kese-
regnek, illetve bosszankodnak. Ennek tiikrében kevéssé meglepd, hogy a po-
litikai motivaciok szamba vétele még a 2005-6s nagy nyugdijvitabdl is kimaradt
— holott abban tobbek kozott a foglalkoztatds, a népesedés és a szolidaritas,
illetve az id6skori jovedelembiztonsag szempontjai is hangstlyosan megjelen-
tek (errdl lasd Szabd, 2005 Gsszegzését).

Diszciplinaris értelemben persze joggal lehetiink énkritikusak. Amint arra
Boda és Scheiring (2010) is ramutattak, a hazai politikatudomany jellemz&en
keveset foglalkozott a koz6sségi finanszirozasa rendszerek, illetve szolgalta-
tasok problémaival, és ez a j6léti alrendszerek reformjaira is érvényes. Aten-
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gedte ezt a terepet a kdzgazdaszoknak, akik a hosszi tavt pénziigyi fenntart-
hatéség, illetve a tarsadalmi igazsagossag perspektivajabol vizsgaljak a joléti
reformokat (Csontos et al., 1996; Pete, 2001). Ennek minden bizonnyal jelentds
szerepe van abban, hogy a ,joléti reform” kifejezést a magyar tudomanyos,
illetve intellektualis kozélet tipikusan olyan szakpolitikai valtozdsokra hasz-
nalja, amelyek valamely alrendszer miikodésében a korabbi dllapothoz képest
javitjak a hosszt tavi makropénziigyi fenntarthatsag esélyét. Tegyiik ehhez
hozza, hogy a magyar tradiciéban valoszintileg nemcsak diszciplindris, hanem
torténelmi okokbdl (vo. ,reformkor”) is hajlamosak vagyunk a ,reform” kife-
jezéshez pozitiv konnotaciét tarsitani. A nemzetkdzi politikatudomdny sz6-
hasznalata viszont kevésbé normativ — a reform megnevezést jellemzd&en az
eredetilatin terminolégiat kovetve, az atalakulds szinonimajaként hasznaljak;
a makropénziigyi fenntarthatésagot el6segitd joléti kiaddscsokkentést az an-
golszasz irodalomban a retrenchment (Pierson, 1994) fogalma irja le.

Anyugdijrendszer esetében nem kérdéses, hogy a , paradigmatikus, a rend-
szer logikdjat, szerepl6inek motivaciéjat érdemben atformald” (Antal, 2008: 6.)
reformok politikatudomanyi perspektivabdl is relevansak. Guardiancich (2013)
érvelése szerint a politikai aktorok szdmadra a paradigmatikus, rendszerszin-
tiként (systemic) is emlegetett valtozasok alapvetén fontosabbak a parametri-
kusaknal, fliggetleniil att6l, hogy milyen szakpolitikai (azaz joléti, illetve
makropénziigyi) kovetkezményekkel jarnak. Ennek oka, hogy a paradigmatikus
valtozdsok praktikusan mindig ,sokdimenziésak” (Guardiancich, 2013: 14.),
mivel a politikai aktorok széles korét involvaljak. Lehet azonban politikai re-
levancidja szamos nem paradigmatikus reformnak is. A szakpolitikai valtozas
irodalménak egyik meghatdrozé tanulmanyaban Hall (1993: 278.) méasodren-
ddeknek nevezi az olyan valtozasokat, amelyek esetében nem csupan a sza-
balyozas mértékei, hanem a szakpolitikai instrumentumok is médosulnak.?
Mig az els6rendi valtozasok rutinszer(i szakpolitikai alkalmazkodédsok, ame-
lyek tipikusan az igazgatds szakért6i berkein beliil, a politikai aktorok bevo-
nodasa nélkiil torténnek, a masodrendd valtozasok politikatudomanyi rele-
vancidjat éppen az adja, hogy esetiikben a politikai aktorok is érdemi szerep-
16k. Természetesen az elvben igen ritka, szakpolitikai diszkontinuitast jelentd
harmadrend valtozasok (Hall, 1993: 279.) is fontosak szamunkra — ezek prak-
tikusan egy az egyben megfelelnek a fentebb paradigmatikusként aposztrofalt
reformoknak. Tanulményunkban alapvet6en a Hall-féle masod- és harmad-
rend{i valtozasokat targyaljuk, szem el6tt tartva ugyanakkor, hogy a joléti re-
formok jellemz&en nem egymastol izolalt médon, hanem inkébb egy fokoza-
tosan kikristalyosodé reformpalya (reform trajectory) mentén alakulnak, és a
kiilonboz8 rendd valtozasok sokszor egymadssal parhuzamosan torténnek
(Palier, 2010: 31.).

A tovébbiakban attekintjiik a joléti rendszerek, mindenekel&tt a nyugdij-
rendszerek reformjai kapcsan a nemzetkozi politikatudomanyi irodalomban
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megfogalmazott f6 tanulsagokat. Ezt kovetSen roviden vazoljuk a magyar
nyugdijrendszer f6 valtozdsainak elmdult két évtizedbeli torténetét. Végiil a
magyar nyugdijreformok hulldmzasanak specifikus okait és mechanizmusait
kiséreljiik meg politikatudomanyi keretben értelmezni.

A JOLETI REFORMOK POLITIKAI MAGYARAZATA ES MECHANIZMUSALI

Osszhangban a makrogazdasagi perspektivaval, az elmdlt két évtized nem-
zetkozi politikatudomanyi reformirodalma is evidens kiindulépontként tekin-
ti, hogy az eurépai tarsadalmak eldregedése miatt a joléti reformok elkeriilhe-
tetlenek. Ha ez igaz a kozelmultra és a jelenre, még inkdbb érvényes a jovére
nézve: az Eurdpai Bizottsag Jelentés az dregedésrdl, 2012 cimmel kdzzétett prog-
nézisa szerint ,az Eurépai Uni6 népességének életkori Osszetétele a kovetkezs
fél évszazad folyaman drdmaian megvaltozik™ (EC 2012: 26.). Nem trivialis
viszont, hogy szakpolitikai tartalmukat tekintve milyenek legyenek a tarsa-
dalmak eloregedésére reagald, elkeriilhetetlennek itélt reformok. A kilencve-
nes években, illetve a kétezres évek elején az angolszasz, neoliberalis ihletett-
ségli minimalista allam ideoldgidja dominalt, amelyben a reformok alapvet6-
en a joléti kiadasok visszavagasara vald torekvést jelentették (Pierson, 1994).
A kétezres évek kozepétdl viszont felértékel6dott az univerzdlis joléti szolgal-
tatasokat nyujto, aktivista, a tarsadalmi beruhdzasokra (social investment) fo-
gékony észak-eurdpai joléti rezsimek (Esping-Andersen, 1990) mintaad6 sze-
repe (Szamuely, 2004; Sapir, 2006; Abrahamson, 2010). Nem szandékozunk
azonban itt komparativ szakpolitikai értékelést adni a kiilonb6z6 iranyultsaga
joléti reformokrodl. Mar csak azért sem, mert politikatudomanyi szempontbol
nem a reformok tartalma, hanem politikai intézményi kornyezetiik, a refor-
mok aktorai, illetve mechanizmusai érdekesek elsGsorban.

Politikai motivumok a joléti reformokkal szemben: az intézményi ellendllds tézise

A nemzetkozi politikatudomanyban a joléti reformokrél a Paul Pierson mun-
kassagaban kiteljesed6 intézményi ellendllas tézise (Pierson, 1994, 1996 és
1998) a kilencvenes évek kozepe 6ta meghatarozo szerepet jatszik. Az elmult
két évtizedben tanulmanyok sora sziiletett arrdl, hogyan allnak ellen a joléti
allam intézményei a makropénziigyi kényszerekbdl és/vagy liberdlis ideolo-
giai elkotelezettségbdl inditott reformkisérleteknek. A reformokkal szembeni
ellenallas sikerének két f6 okat nevesithetjiik: egyrészt a lakossag joléti alla-
mot tdmogaté attitlidjét (Ferrera, 1997), amely kiterjed az egyenléség-eszme
és a biztonsag utani vagy mély bedgyazottsagara; masrészt a joléti komplexum
aktorainak kitart6 politikai ellendllasat (Van Kersbergen, 2000). Pierson (1996)
az utébbinak két szintjét kiilonbozteti meg: az altalanos politikai ellenallast,
illetve a joléti aktorok pragmatikus ellenallasat. Az altalanos politikai ellenal-
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last megalapozza a joléti status quo percepcidja: ,annak a politikusnak, aki
nekilat a joléti allam visszavagasanak, a vdlasztok biintetésével kell szembenéz-
nie” (Pierson, 1996: 178. — kiemelés jelen tanulmany szerz6it6l). Kiillonosen
igaz ez a nyugdijrendszer kifizetéseire, amelyek a lakossag széles rétegeit (a
jelenben vagy a jov6ben praktikusan minden allampolgart) érintik, és ame-
lyekre hajlamos mindenki szerzett jogként tekinteni. Ami a pragmatikus el-
lenallast illeti, a joléti allam szolgaltatasainak visszavagasat kiilonosen meg-
nehezitik a jéléti komplexum aktorainak hdlézatai, amelyek még a politikai partok
kozotti esetleges ,nagy kompromisszum” esetén is blokkolhatjak a valtozaso-
kat (Immergut, 1990; Pierson, 1996).

Mikdzben tehat a makropénziigyi kényszerek miatt a legtobb eurdpai al-
lamban a joléti reformok egyre siirgetébbé véltak, az intézményi ellendllas
miatt politikatudomanyi perspektivabdl valéjaban nem a reformok halogata-
sa, lassusaga és kudarcai, hanem sokkal inkdbb a reformok megtorténte, sike-
re, illetve tartés fennmaraddsa szorul magyarazatra. Vis és Van Kersbergen
sarkos megfogalmazdsa szerint igy a relevans kérdés: miért torténnek egyal-
talan joléti reformok, ha azok valasztasi kockazata kiugrd, a reformokkal szem-
beniintézményi ellenallas pedig makacs és eredményes (Vis—Van Kersbergen,
2007: 155.).

A joléti reformok sziikséges feltétele: a vesztes helyzet percepcidja

Az idénként mégis bekovetkezd joléti reformok motivumainak megértéséhez
a kilataselmélet (prospect theory)® viselkedési axiomadi (Kahneman-Tversky,
1979) kinalnak tdmpontot. A kildtaselmélet kiilonleges szerepét az aktorok vi-
selkedésének értelmezésében annak koszonheti, hogy érzékeny a viselkedési
anomalidkra (Hamori, 2003: 787.), a latszélagos irracionalitas ellenére olykor
mégis megtorténd eseményekre; marpedig a joléti reformkisérletekre — a var-
hat6 szavazatveszteség és a joléti komplexum aktorainak ellendlldsa miatt —
pontosan ez érvényes. Vis és Van Kersbergen meggy&zden érvelnek amellett,
hogy a kilataselmélet eredetileg egyéni szinten értelmezett f6 mechanizmusai
(a keretezési, a negativitasi, a bizonyossagi és a titkrozési hatasok)® a politikai
aktorok csoportszint(i viselkedésének megértésében is relevansak (Vis—Van
Kersbergen, 2007: 159.). Figyelemre mélt6, hogy mikozben a keretezési hatas
evidencia a politikatudomanyban (vo. Iyengar, 1990; Entman, 1993), a masik
harom mechanizmus kevésbé valt a kozos tudas részévé. Bévebb targyaldsu-
kat itt terjedelmi okokbdl mell6zziik — témank szempontjabdl fontos empirikus
implikaciéjuk ugyanakkor, hogy alapvet6en mds a relevans aktorok fogékony-
saga a joléti reformok irdnt attdl fliggben, hogy inkabb nyertes vagy inkabb
vesztes pozicidban érzékelik kilatasaikat a reformok elmaradasa esetén. Esze-
rint a reformok bekovetkezésének sziikséges feltétele a vesztes helyzet percep-
cidja; praktikusan az, hogy reformok hidnyaban a hatalmon lev6 erék valoszi-
n( valasztéasi vereség elé nézzenek. Pierson (1996: 176.) szerint ennek alterna-
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tiv magyarazata lehet a f6lényes valaszt6i tamogatottsdg — ekkor a kormanyzé
er6k még a joléti refomok miatt varhato jelentds szavazatveszteséget is el tud-
jak viselni valasztasi vereség nélkiil. A vesztes helyzet percepcidjaval minden-
esetre nemcsak a joléti reformokra vallalkozé politikai elit viselkedése, hanem
a reformok atipikus tdmogatottsaga is értelmezhetd a valasztok, illetve a jolé-
ti alrendszer aktorainak részérél. A bizonytalan kimeneteldi j6léti reformkisér-
leteknek az allampolgarok, illetve a joléti komplexum érintettjei altaldban akkor
nem allnak ellen, ha kilatasaikat , a reformok nélkiil szinte biztosan romlik a
helyzetiink” percepcidja jellemzi (Vis—Van Kersbergen, 2007: 162.).

A reformok fennmaraddsdnak zdloga: a meghatdrozo politikai erék kozotti kompro-
mMisszum

A joléti reformok tulélési esélyérdl megfogalmazott tézis barmilyen reformra
érvényes: azok lehetnek tartésan sikeres reformok, amelyek a meghatdrozo politikai
erdk kozotti kompromisszum nyomdn jottek létre. Praktikusan ez a feltétele annak,
hogy valamely reformot ne ellentétes irdnyu valtozasok kovessenek a hatalmi
pozicidkat jelentésen modosito valasztasok utan (Pierson, 1998; Myles—Pierson,
2001). A konszenzust elfogado attitlid persze nem tipikus ellenzéki pozicidban;
kiilonosen akkor nem, ha a kérdéses reform korabban megszerzett jogosult-
sagok (droits acquis) csOkkentésével jér, illetve konnyen igy tematizdlhatd
(Casamatta—Pestieau, 1999). Nincs népszert(ibb, mint ,igazsagtalan megszori-
tasok” ellen fellépni, még ha az ellenzékben lev$ part sem cselekedne mas-
képpen, ha kormanyon lenne (Kitschelt, 2001). Erett demokraciakban minden-
esetre a konszenzus elérését segiti, hogy altalaban az ellenzéki partok is igye-
keznek egyenstlyt tartani rovidebb tava valasztési, valamint hosszabb tav,
stratégiai kozpolitikai céljaik kozott. A reformokkal szembeni kérlelhetetlen
ellenallas ugyanis sokba keriilhet késébb: bar elvezethet a valasztasi gy6ze-
lemhez, kormanyra keriilve szinte megoldhatatlan feladvanyt jelenthet a fenn-
allo reformkényszer, az ellenalld szerep utan (Schludi, 2005).

A partszerkezeti jellemz6k hatdsa a reformok esélyére

A fenti tézisnek specifikus partszerkezeti implikacidja is van. Tsebelis (1990)
szerint valamely reform sikerérdl végs6 soron az dont, hogy milyen messze
van egymastol a szemben all6 felek politikai dllaspontja. Ha a politikai partok
élesen konfrontalédnak és szinte elképzelhetetlen koztiik a kompromisszum,
akkor az ellenérdekelt erdk j6 eséllyel szallhatnak szembe a reformokkal. Mas-
ként fogalmazva: a reform tiilélésének az a kulcsa, hogy a kozépre hiizé pdrtok meg
tudnak-e egyezni eqymadssal. Ennek kapcsan Schludi (2005) ramutat, hogy vala-
mely reformkisérlet kimenetele a politikai szerepl6k szélesebb értelemben vett
konstellaciéjatol is fligg. Eppen a nyugdijreform péld4jan az altaldnos politikai
térképet a kovetkezEképpen szemlélteti: a joléti dllam kiterjesztésének hivei
altalaban a baloldali partok és a szakszervezetek, mig visszafogdsanak tamo-
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gatoi tipikusan a piacorientalt liberalis partok. A status quo-hoz és a median
szavazo preferenciajahoz legkdzelebb a szocialista/szocialdemokrata, illetve a
kereszténydemokrata/keresztényszocialista partok allnak, azzal a kiilénbség-
gel, hogy klasszikus forméjaban a baloldal inkabb joléti allam parti, mig a
jobboldal inkabb hajlamos a piacosité reformokra.

A nyugdijreformmal kapcsolatos politikai pozicidk
a koltségvetési szigor és az eloregedés kontextusaban

erds terjeszkedés | status quo | radikalis visszaszoritas
medidn szavazo
poszt-kommunista partok | szocidldemokrata partok | piaci liberdlis partok
szakszervezetek | kereszténydemokrata partok

Forrds: Schludi (2005: 69., 3.3. abra alapjan)

Schludi (2005) érvelésének érdekessége, hogy bar a hagyomanyos downsi
megkdzelitésbdl (Downs, 1957) indul ki, egy sajatos szempontot is beemel az
elemzési keretbe, mégpedig a partok demografiai bazisat. Ha a nagy partok
valasztoi egyarant inkabb id6sebb/nyugdijas/kdzéposztalyi szavazdk, akkor
konnyebb egyezségre jutniuk a reformokrol. Rosszabb viszont a reformok esélye,
ha szignifikdansan kiilonbozik a nagy pdrtok szavazéinak demogrdfiai profilja (id6seb-
bek versus fiatalabbak), ekkor ugyanis az egyik part konnyen kijatszhatja a
generdcios kartyat a masikkal szemben. A f6leg kdzéposztalyi szavazokra épits
nagy partok kozott a kompromisszum létrejottét elésegitheti, hogy a kézép-
osztalyi szavazok szdmdra az ad6csokkentés hasonloképpen fontos lehet, mint
az allamilag biztositott j6léti szolgaltatdsok megszokott kore. Az ideolégiai ta-
volsag mellett fontos tehdt annak vizsgalata is, milyen a partok szavazoétabo-
ranak generdcids poziciondltsaga. Akkor van érdemi esély a reformok mellet-
ti konszenzusra, ha az ideol6giabdl kévetkezd szakpolitikai tavolsag kicsi, a
szavazotaborok életkori profilja pedig viszonylag hasonlo.

A partok kozotti konszenzus kialakuldsanak valészintisége
a nyugdijreformmal kapcsolatban

Szakpolitikai tdvolsidg a kormany
és az ellenzék kozott
Nagyon jelent8s Jelent8s Csekély
Generacios Erés - - -
pozicionalis | Kozepes - ) +
konfliktus Gyenge &) + +

Megjegyzés: +: valoszinl konszenzus, — nem valészinii konszenzus (a zaréjelek gyen-
gébb hatdsokra utalnak)
Forrds: Schludi (2005: 77., 3.1. tablazat alapjan)

167



BARTHA ATTILA-TOTH ANDRAS

A pértszerkezeti konfiguraci6 tehat a joléti reformok sikerére is hatassal van
— a hagyomanyos bal-jobb tengely mentén err6l mégsem fogalmazhat6é meg
hatarozott tézis. Egyfel6l Hicks (2000) elemzése szerint inkabb akkor lehet si-
keres a joléti alrendszerek reformja, ha erds jobboldali part, partblokk all szem-
ben egy gyenge baloldallal. MasfelSl Ross (2000), illetve Green-Pedersen (2002)
ellenkezd kovetkeztetésre jutnak: a ,csak Nixon tehette meg, hogy Kindba
megy” analdgidjaval amellett érvelnek, hogy egy baloldali hatalom jobban meg
tudja gy6zni a lakossagot a joléti allam reformjanak elkeriilhetetlenségérdl.
Végiil mindennek kapcsan Kitschelt a hagyomanyos partpolitikai szereposztas
felcserélhetségére mutat rd: ha mindkét part vagy partblokk, azaz mind a
politikat folytatnak, akkor baloldali partok altal kezdeményezett reformok ese-
tén éppenséggel a jobboldal lehet a joléti dllam védelmezsje (Kitschelt, 2001).

A reformok kulcsszerepl6i: karizmatikus politikusok, vétopontok, blokkolo és kezde-
ményezd aktorok
A partszerkezeti dimenzidval szemben Stiller (2010) szerint a joléti reformok
esetében a kulcstényez6t az Gj ideakat megformalni képes, karizmatikus politi-
kusok jelentik, mivel csupan 6k képesek jelentds reformokat elinditani és vég-
rehajtani. Csak az ilyen politikai vezetSk lehetnek képesek meggy&éz8en ra-
mutatni az addig m{ikodé rendszer hibaira, legitimizalni az Gj rendszert meg-
hatarozo 4j alapelveket, majd konszenzust kialakitani a reform mellett, illetve
legy&zni a status quo fenntartdsaban érdekelt, ellenallé aktorokat.”

Nyilvanvald, hogy a joléti reformok bekovetkezése, sikere és tulélése szem-
pontjabdl is kulcsszereplSk a potencialisan ellenallasra képes aktorok. Tsebelis
nyomdn vétopont-poziciéju aktoroknak (veto players) tekinthetjiik ,mindazo-
kat az egyéni és kollektiv szereplSket, akiknek a beleegyezése sziikséges a
fennall6 allapot megvéltoztatasahoz” (Tsebelis, 1999: 593.). BArmennyire is
vildgos azonban ez a definicié a politikai berendezkedés altalanos szintjén, a
szakpolitikai valtozasokat vizsgalé empirikus kutatasokndl a relevans véto-
pontok meghatarozasa gyakran problematikus. Ennek kapcsan Ganghof a vé-
topontok identifikacidjat targyalva ramutat a formalis és az effektiv vétopontok
kozotti distinkci6 sziikségességére (Ganghof, 2003: 15.). Ebbdl adéddan az,
hogy a joléti reformokndl mely aktorok lesznek tényleges vétépontok, végsé
soron empirikus kérdés.®

A joléti reformokndl azonban nem csupan a jogi felhatalmazdssal rendelkezd
vétopont-pozicioju aktorok (allamfd, alkotmanybirésag) blokkolo szerepe rele-
vans. A nyugat-eurdpai elemzések alahtizzak, hogy a szakszervezetek, valamint
hozzajuk kapcsolédéan a neokorporativ alkuk egyéb civil résztvevdinek szerepe a
joléti allam alakitasaban, illetve védelmében gyakran meghatarozé (Waarden—
Lehmbruch, 2003). Az intézményi ellenallas gondolataban Pierson (1994) szin-
tén rdmutat, hogy a joléti alrendszereket a status quo mellett a jol bedagyazott
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érdekeltségek szovevényes haldja is védi. Alatamasztjak ezt Immergut (1990)
kutatasi eredményei is, aki tobb évtized francia, svdjci és svéd egészségligyi
reformjait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szakmai cso-
portok (kutatasaban az egészségiigyi dolgozdk szervezetei) hatékonyan ellen-
alltak a valtoztatasi kisérleteknek a reform minden olyan pontjan, ahol effek-
tiv blokkol6 poziciéval rendelkeztek. A joléti alrendszerek reformjat tehat az is
neheziti, hogy az intézményes vétédpontok mellett a potencialis blokkold po-
felruhazott intézmény, annal nehezebb és lassabb valamely reform végigvitele,
Bonoli (2001) arra a megéllapitasra jut, hogy hosszabb tavon a vétépontok hid-
nya is kedvezd6tlen hatast lehet a reformokra. Ha ugyanis a politikai elitnek
nem kell szembenéznie vétdjoggal rendelkezd intézményekkel, illetve erds
blokkol6 poziciéjia munkavallaléi, civil és szakmai csoportokkal, akkor a reform
kovetkezményeiért a megval6sité kormany kizarélagos felel@sséget visel.

A joléti reformok sajatossaga, hogy a szupranaciondlis szervezetek ezen a te-
riileten altalaban nem védelmez6 poziciéban, hanem tipikusan a reformok kez-
deményezdiként lépnek fel. Ilyen szerepet jatszik a fejlett orszagokban az OECD,
uniés tagallamokndl az EU-t reprezental6 szervezetek, mindenekel6tt az
Eurdpai Bizottsag, kevésbé fejlett, feltorekvd orszagokban pedig a Vilagbank
(Mtiller, 1999). Pacolet (1996) ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az
Eurépai Unié mint 6ndll6 aktor politikai relevanciaja nemcsak abban all, hogy
aversenyképességet és a pénziigyi fenntarthatésagot el6segiteni vélt reformok
egyik {6 kezdeményezd&je, hanem abban is, hogy kényelmes hivatkozasi alap,
ha dgy tetszik, idealis blinbak is lehet a nemzeti politikai er6k szdmara a re-
formok végrehajtasakor.

A reformok végrehajtdsanak politikai stratégidja:

a feleldsség dthdritdsa és a keretezés

Végiil szélnunk kell azokrdl a mechanizmusokrdl is, amelyek a joléti reformo-
kat végrehajté politikai elit stratégiajat alakitjak. Megkeriilhetetlen — az EU
kapcsdn mar emlitett — tézis a politikai feleldsség dthdritdsdrol (blame avoidance)
(Weaver, 1986). Pierson (1994) kifejti: a joléti alrendszerek reformjainal a vég-
rehajthatésag kulcsa, hogy a reformot megvaldsité politikai partok legaldbb
részben el tudjak-e hdritani magukrol a felel6sséget, masokra, kiilsd vagy belsd
bitnbakokra terhelve azt. A tovabbi tézisek a keretezés (framing) domindns szerepét
hangsulyozzak, kovetkeztetéseik ugyanakkor megoszlanak arrél, hogy ennek
mi lehet a vezérfonala. Natali és Rhodes (2008) komparativ vizsgalata az ak-
tualis joléti kudarcok megfelel§ prezentaldsara mutat ra — elemzésiik szerint,
ha a reformok a hibak kijavitasaként percipialédnak, akkor vallalasuk politi-
kailagis sikeres lehet. Overbye (2008) viszont inkabb a joléti reformok elényei-
nek megfeleld talalasat emeli ki — ez meglatasa szerint sikeresebb stratégia,
mint a korabbi rendszer apro javitgatasaira fokuszalas. Végiil a joléti reformok
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keretezésének dinamikus interpretaciot ad Green-Pedersen (2002): szerinte a
joléti rendszereket, kozte a nyugdijrendszert érint6 reformok sikere elsésorban
azon mulik, hogy a kormany és a mogotte allé politikai partok milyen mér-
tékben tudjak elhitetni a valasztopolgdrokkal, hogy a valtozas nemcsak elke-
riilhetetlen, de a rovidtavi nehézségek ellenére hosszabb tavon inkabb ked-
vez0 joléti kovetkezményekkel jar.

Az el6bbiekben kilenc {6 tézisbe siritettiik a nemzetkdzi politikatudomany
joléti reformokkal kapcsolatos meglatasait. Az elmult évtizedek meghatarozo
tézise az intézményi ellendllas (1), amely plauzibilis magyardzatot kindl arra,
miért probéljak a korméanyzatok tipikusan meguszni, elodazni a makropénziigyi
perspektivabdl elkeriilhetetlennek latszo véltoztatasokat. A kilataselmélet alap-
jan ugyanakkor ramutattunk: az idénként mégis bekovetkez6 joléti reformok
jellemz&en olyankor torténnek, amikor a regnal6 elit reformok nélkiil biztos
vesztes pozicioban latja jovéijét (2). A reformok sikerének, hosszabb tavi fenn-
maradasanak fontos feltétele a meghatarozo politikai er6k kozotti kompro-
misszum (3), amely a politikai mez6 két fontos jellemzgjén is mulik: egyrészt
azon, hogy a kdzépre hizo partok meg tudnak-e egyezni egymassal, de koz-
vetve azon is, hogy milyen a kozéppartok szavazétaboranak demografiai pro-
filjia (4). A tézisek kovetkez6 csoportja a reformok meghatarozé aktorait speci-
fikélta: a karizmatikus politikai vezetSket (5), a vétSjoggal rendelkezd intéz-
ményeket, illetve az erds blokkolé poziciéji munkavallaldi, civil és szakmai
csoportokat (6), végiil pedig a reformokat gyakran kezdeményezd szupranacio-
nalis intézményeket (7). Réviden vazoltuk azt is, hogy a reformokat végrehaj-
t6 elitek milyen politikai stratégia esetén bizonyulnak nagyobb eséllyel sike-
resnek: itt a felel6sség atharitasanak (8) és a keretezésnek (9) a mechanizmusa-
it targyaltuk. A kévetkez6kben roviden a magyar nyugdijrendszer valtozasainak
torténetét vazoljuk, majd reflektalunk arra, hogy a fenti tézisek mennyiben le-
hetnek érvényesek Magyarorszag esetére, illetve mellettitk milyen tovabbi,
specifikus politikai motivumok alakithattak még a magyar nyugdijreform hul-
lamait.

AMAGYAR NYUGDIJRENSZER FO VALTOZASAI - TORTENETI ATTEKINTES

Miutan korabbi tanulméanyunkban (Bartha-Toth, 2013) részletesen targyaltuk
amagyar nyugdijrendszer alakuldsét, itt — részben terjedelmi korlatok miatt —
csupan a legfontosabb, politikatudomdnyi relevanciaval biré valtozasokra kon-
centralunk.

Az egységes, feloszto-kirovo alapon allé nyugdijrendszer, amely az oreg-
séginyugdijon feliil rokkantnyugdijat és 6zvegyi ellatast is nyujtott, dllamszo-

cialista 6rokség. A magyar nyugdijrendszer 1990-ben a teljes id6skorti népes-
séget lefedte, és ekkor szinte minden id6s magyar allampolgar viszonylag el-

170



AMAGYAR NYUGDIJRENDSZER VALTOZASAI POLITIKATUDOMANYI PERSPEKTIVABOL

fogadhaté nyugdijat kapott, orszdgos atlagban az atlagkereset kétharmadat
(Simonovits, 1998). A rendszervaltas ugyanakkor sokkszertien hatott a nyug-
dijrendszerre; drasztikusan visszaesett a foglalkoztatas és széleskor(i korai
nyugdijazasok torténtek (Fazekas—Scharle, 2012), a nyugdijasok foglalkozta-
tottakhoz képesti aranya pedig ugrasszertien megnétt (Palacios—Rocha, 1997).
A makropénziigyi kényszerek a nyugdijrendszer reformjara igy mar a kilenc-
venes évek elejétdl fennalltak — a reformkisérletek pedig tobb hullamban zaj-

lottak. A kovetkezEkben réviden ezeket tekintjiik at.

A vdltozdsok elsd hulldma, 1992-1993

1992-ben kertilt sor az 6rokolt dllamszocialista nyugdijrendszer els6 reform-
jara. Meghatarozédtak azok a paraméterek, amelyek a tarsadalombiztositasi
nyugdijkiaddsokat lényegében maig alakitjak (a kezd6 nyugdij megallapitasa,
a nyugdijképlet, illetve a nyugdijak indexaldsa), létrejott az allami koltségve-
téstdl fliggetlen, sajat igazgatassal, koltségvetéssel és valasztott nkormany-
zattal rendelkez6 Nyugdijbiztositdsi Alap, valamint 1993-ban megsziiletett az

e

onkéntes magannyugdij intézménye is.

A vdltozdsok mdsodik hulldama, 1995-1997

Akilencvenes évek elsé felében elmaradt a gazdasagi talpraallas, és dramaian
megnGtt a részben vagy egészben a rejtett gazdasagban foglalkoztatottak
szama. A befizetett jarulékok egyre kevésbé fedezték a kifizetendd nyugdijja-
randésagokat, igy a makropénziigyi fenntarthatésagi problémak fokozédtak.
Szakpolitikai konszenzus jott létre arrdl, hogy elkeriilhetetlen egy nagysza-
béast nyugdijreform; a létrejovd Gj rendszernek pedig erés egyéni 6sztonzdkkel
érdekeltté kell tennie a munkavallalokat a jarulékfizetésben.

Az atfogd nyugdijreformra végiil a Horn-kormany — a Bokros Lajos nevé-
vel fémjelzett makrogazdasagi stabilizacié keretében — szanta ra magat, azaz
dontden makropénziigyi kényszerek miatt. A nyugdijreform irdnyara meghataro-
z6 hatassal volt a Vildgbank (Gedeon, 1999; Miiller, 1999; Orenstein, 2009; Ma-
gyarorszag Korménya, 2012), amely a vegyes nyugdijrendszerre vald attérést
tandcsolta az atalakul6 orszagoknak, koztiik a kelet-kdzép-eurdpai Gj demok-
racidknak is — a chilei nyugdijreform tapasztalatai (pontosabban annak akko-
ri recepcidja) nyoman. A kotelezd magan-nyugdijpénztari rendszer bevezeté-
sében emellett perdontd szerepe volt Bokros Lajos pénziigyminiszternek, il-
letve a kisebbik kormanypart, a liberalis SZDSZ elkételezettségének is. A hazai
nyugdij-kézgazddszok véleménye ugyanakkor megoszlott abban, hogy sziik-
séges-e egyaltalan a nyugdijrendszer (részleges) maganositasa; meghatarozé
szakért6k a masodik pillér 1étrehozdasa ellen foglaltak allast (Augusztinovics—
Martos, 1997; Simonovits, 1998). A Horn-kormany részben a kétked6kre is
hallgatott: bdr bevezették a kotelez6 magdn-nyugdijpénztdri pillért, megtartottdk a

tdrsadalombiztositdsi nyugdijalap dominancidjdt, és megmaradt az onkéntes nyug-
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dijpénztar rendszere is. A reform melletti szelektiv, a kockdzatokkal szemben
a vegyes rendszer elényeit egyoldalian hangstilyozé kampany (vo. Amon et
al., 2002) felttinSen sikeresnek latszott: a valasztasra lehet6séget kap6 tobbség’
korébdl két év alatt a munkavallalok tobb mint fele onként atlépett a vegyes
rendszerbe. Megjegyzendd, hogy a makropénziigyi fenntarthatésag felé tor-
ténd elmozdulast tobb parametrikus valtozas legalabb annyira segitette, mint
a vegyes rendszerre torténé attérés: a nyugdijreform részeként jelent6sen fel-
emelték a nyugdijkorhatart, az addigi degressziv kezdényugdij fokozatosan
linearissa, aranyossa valt, és bevezették az 50-50%-ban ar-, illetve bérin-
dexalast kombinald, Gn. svajci indexalast.

A vdltozdasok harmadik hulldma, 1998-2002

Az 1998-ban megvalasztott Fidesz-vezetésli kormany, amely ellenzékben a
korabbi reformok tobb elemét is opponélta, mar elsé lépéseivel korrigédlni, rész-
ben visszaforditani igyekezett a megel6z6 valtozasokat — korrekcids térekvé-
seiben pedig a nyugdij-szakért6k egy része is tamogatta. Ennek részeként
1998-ban megsziintették a két tarsadalombiztositasi pénztar ondllosagat, ame-
lyek visszakeriiltek a kormanyzat iranyitasa ala."” Feloldottdk tovabba a fiatal
munkavallalok magannyugdijpénztarba lépésének kotelez6 voltat, mikdzben
eltorolték az allami garanciat a magannyugdijalapok bizonyos mértékii vesz-
teségei esetén (Simonovits, 2011a). Végiil jelentésen csokkentették a TB-jaru-
lékkulcsokat, amivel a nyugdijrendszer befizetései nagymértékben visszaestek,
ismételten makropénziigyi problémakat elérevetitve (Gal, 2008).

A viltozdsok negyedik hulldma, 2002-2004

Makropénziigyi perspektivabdl klasszikus ellenreform tortént a 2002-es va-
lasztasok utan. Az ismét hatalomra keriilt MSZP-SZDSZ koalici6 egyik leg-
elsé intézkedése a 13. havi nyugdij bevezetése volt, fokozva a nyugdijrendszer
fenntarthatdsagi problémdjat (Gal, 2008; Simonovits, 2011b). Egyenesen a nyug-
dijexpanzié perverzidjanak tekinthetjiik, hogy a kormany bevezetett egy 4j tipu-
st 6nkéntes nyugdijpénztari format is: jelentds allami tamogatdssal jutalmazta,
ha valaki megtakaritasainak legalabb 70%-at t&zsdei részvényekbe fektette."

A valtozdsok elhalt hullama, 2007-2008

Legkésébb a 2006-o0s valasztasokat kdvetéen Magyarorszagon minden rele-
vans politikai aktor szdmara nyilvanval6 lett az orszadg mély kozpénziigyi val-
saga. Az allamhaztartasi folyamatok, kozte a f6blindsnek kikialtott nyugdij-
rendszer korrekcidja meguszhatatlannak latszott. 2007 elején miniszterelnoki
kezdeményezésre létrejott a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal (NYIKA), amely
atfogo jelentésében alternativ nyugdijreform-forgatokonyveket tett kozzé
(Holtzer, 2009). A masodik Gyurcsany-kormany azonban az egyre stlyosbodd
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makropénziigyi helyzet ellenére sem véllalkozott a NYIKA altal javasolt re-
formlépésekre, még a 13. havi nyugdijat is megtartotta.

A valtozdsok otodik hullama, 2009

A 2008 6szén kirobbant vilaggazdasagi valsag fajdalmasan nyilvanvalova tette
a magyar gazdasag sebezhetfségét. A makropénziigyi dsszeomlds arnyéka-
ban a magyar kormany dontési szabadsagfoka gazdasagpolitikai és joléti te-
riileten is radikalisan csokkent, a nyugdijkiadasok visszafogasa praktikusan
elkeriilhetetlenné valt. Atfogé, paradigmatikus reformra a magat korlatozott
politikai felhatalmazédsinak, szakértéi jellegtinek tekinté Bajnai-kormany nem
véllalkozott, azonban drasztikus parametrikus megszoritdsokat foganatositott.
Megsziintette a 13. havi nyugdijat, 3% alatti novekedés esetén inflaciokovets
indexaldst vezetett be, és altaldnos korhataremelést iktatott torvénybe.'? Ezzel
egyszersmind semmissé lett az MSZP 2002-es ,joléti rendszervaltds”program-
janak nyugdijasokra vonatkozo része.

A vdltozdsok hatodik hulldama, 2010-2011

A 2010-es valasztasokat megnyerd Fidesz kétharmados felhatalmazast kapott
a valasztoktol, amely szabad kezet biztositott szamara a nyugdijrendszer alap-
vetd atalakitasara is. 2010 oktoberében az addigi kotelezé magan-nyugdijpénz-
tari tagok dontd tobbségét visszaterelték az allami nyugdijrendszer keretébe.’
Ezzel felszamoltik a nyugdijrendszer 1995-97-es nagy paradigmatikus reformjdt,
és helyredllitottak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer abszolut dominan-
cigjat. Egyidejileg a Fidesz-kormany szamos lépést tett a nyugdijrendszer
makropénziigyi egyenstlyanak javitasdra: megsziintették a rokkantsagi nyug-
dij intézményét, korlatoztak a korai nyugdij lehet8ségét, és szigoritottdk a
nyugdijemelés képletét.

A MAGYAR NYUGDIJRENDSZER VALTOZASAINAK POLITIKAI MOT{VUMAL
KOVETKEZTETESEK

Megitélésiink szerint a magyar nyugdijrendszer fenti valtozasai jol magyaraz-
hatok politikatudomanyi szempontbdl, bar erre eddig kevés kisérlet tortént.
Kivételt legfeljebb a kotelezd magannyugdijpénztarak bevezetésének periédu-
sa jelent; a Vilagbanknak, illetve a hazai politikai aktoroknak ebben jatszott
szerepére tObb hazai (Gallai, 1999; Gedeon, 1999) és kiilfoldi tanulmany (Miil-
ler, 1999; Orenstein, 2009) is reflektalt. Tanulmdnyunk zarasaként a magyar
nyugdijrendszer valtozasainak, reformjainak és ellenreformjainak kapcsan ki-
kristdlyosodé meglatdsainkat tizenegy pontban &sszegezziik. Az itt megfogal-
mazott allitdsok ugyanakkor nem ellendrzott, lekerekitett tézisek, hanem in-
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kabb olyan hipotézisek, amelyek késébbi empirikus kutatasaink (vagy masok
késébbi kutatasai) soran tesztelenddk.

1. Ahhoz képest, hogy a joléti reformok elinditasanak valasztasi kockazata
a nemzetkozi irodalom szerint kiugrd, a magyar nyugdijrendszert felttinGen
sok jelentds valtozas érte az elmult két évtizedben. Ezek a valtozasok rdadasul
nem kdvettek koherens palyat: egymashoz képest gyakran ellentétes iranytak
voltak, idénként pedig kifejezett ellenreformokat is tapasztaltunk.

2. A valtozasok nagy szamanak egyik magyarazata az lehet, hogy a min-
denkori magyar kormanypartok vélasztasi perspektivdjukat viszonylag gyak-
ran lathattdk vesztes poziciéban. A kilencvenes évek 6ta ez legalabb harom
id@szakra biztosan érvényes: a rendszervaltas utani els6 kormany periddusd-
ra, a kilencvenes évek kozepén lezajlé makrogazdasagi stabilizacié, valamint
a2009-2010-es, Bajnai-kormany alatti megszoritasok idejére. Megjegyzendd,
hogy ezekben az iddszakokban a vesztes pozicié nem a bizonytalan tavoli jo-
vbben sejlett fel, hanem kozvetlen makropénziigyi cs6dhelyzet fenyegetett,
ami kényszertien megnovelte az aktudlis kormanyzatok reformhajlandésagat.
A folényes valaszt6i tamogatottsag pozicijabdl elviselhetd veszteség tézisét
illusztralja viszont, hogy mind a vegyes nyugdijrendszer bevezetése, mind
pedig lényegi megsziintetése idején kétharmados tobbsége volt az akkori kor-
manyzo6 er6knek.

3. A reformok, illetve nagymérvii valtozasok gyakorisaganak tovabbi oka
lehet a nyugat-eur6painal lényegesen csekélyebb intézményi ellenallds, a vé-
tépontok, illetve az effektiv blokkold pozici6ju aktorok gyengesége. Az Alkot-
manybirésag ugyan hosszu ideig el tudta latni ilyen funkcidjat, a joléti komp-
lexum aktorai viszont nalunk sokkal kevésbé szervezettek, és a szakszerveze-
tek érdemi ellenallasi képessége is mérsékelt (T6th, 2001). Ebbdl adéddan a
nyugdijreformok kezdeményezésekor a hatalmon levéknek kevésbé kellett
szembenézniiik érdemi ellenstlyokkal — kitartéan ellendallé szakszervezetek-
kel, civil szervez&désekkel, allampolgari csoportokkal. Ez azonban nemcsak
egy adott reformkisérletre érvényes, hanem barmely kdvetkezdre is, ami szin-
tén noveli a reformok gyakorisagat. Azt is jelenti tovabbd, hogy ha valamely
joléti reform kovetkezményei révidtavon negativak, akkor a magyar kormany-
partok nehezen tudjak felelésségiiket mas, belfoldi politikai aktorokkal meg-
osztani.

4. A meghatarozé politikai er6k kozotti kompromisszum esélye Magyar-
orszagon mérsékelt, mindenekelStt a magyar politikai elitnek a nyugat-eurd-
paindl nagyobb, rdadasul az elmult két évtizedben jelentésen novekvd polari-
zaltsaga miatt. Ez a nagyfoku polarizaltsag a kozpolitikai dontéseknél, igy a
nyugdijrendszert érint6 reformoknal is ,csokkenti a kozpolitika hatékonysa-
gat, mivel ,cikcakkossd” teszi azt” (Koérosényi, 2012: 303.). Raadasul azt is
implikdlja, hogy az er&sen polarizalt politikai mez&ben bekovetkezd nyugdij-
reformot hatalomvaltas esetén nagy eséllyel ellentétes iranyu valtozas koveti. ™
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Tegytik hozza: az érett nyugat-eurépai demokracidknal szignifikdnsan nagyobb
polarizéciés szint nem magyar specialitds, hanem &ltaldban jellemz6 a kelet-
kozép-eurdpai Gj demokracidkra (Dalton, 2008; Savage 2013). Mas visegradi
orszagokkal 6sszevetve magyar sajatossag viszont, hogy a politikai polarizalt-
sag nalunk szignifikdnsan nétt a kétezres években (Dalton, 2008: 907.).

5. Schludinak a szavazétaborok eltéré generacids profiljat is tartalmazé ér-
telmezési modellje részben magyarazatot adhat a magyar bal- és jobboldal ko-
z6tti kompromisszumképtelenségre a nyugdijreform {igyében. A két legna-
gyobb magyar part generaciés bazisa hosszu ideig szignifikansan eltért: az
MSZP inkabb az id8sebb, a Fidesz viszont inkabb a kozépkort vagy annal fia-
talabb szavazok partjanak volt tekinthet6. Megjegyzendd, hogy jelenleg a két
part valasztoi tdbora generdciés értelemben 1ényegesen kozelebb all egymas-
hoz, mint kordbban.

6. A magyarorszagi partok reformhajlandéséga alapvet&en nem fiigg bal-,
illetve jobboldali elkdtelezettségiiktSl. Bar a vegyes nyugdijrendszerre vald at-
térés paradigmatikus reformjat baloldali kormany kezdeményezte, a makro-
pénziigyi egyensulyi hatas szempontjabol legkritikusabb periédusban, az el-
lenreformnak szamité 2002-2004-es nyugdijexpanzié idején ugyancsak a
szocialliberdlis koalicié volt hatalmon. Val6jaban az extrém valsaghelyzeteket
leszamitva mindkét nagy part (partblokk) egyarant a valasztasok politikai cik-
likussaganak megfelel6en viselkedett a nyugdijrendszer kapcsan (Gal, 2008).

7. Ez vélhetGen Gsszefiigg az allamszocializmus sajatos magyar orokségé-
vel. Tomka Béla a Kéddar-rendszer idészakanak szocialpolitikai dinamikajat
elemezve ramutatott: a magyarorszagi joléti expanzidt a rendszervaltasig sa-
jatos ,krizisciklus” (Tomka, 2012: 36.) jellemezte — a joléti ellatasok mindig
akkor néttek a legerésebben, amikor az orszag mély gazdasagi és/vagy poli-
tikai valsagba kertilt (a masodik vilaghdbort utan, az 1956-os forradalmat ko-
vetGen, illetve az 1980-as évek végén). Ha Ggy tetszik, a magyar politikai ko-
z0sség a ,joléti populizmus”® légkorében szocializalodott — a joléti expanzid
legitimacios funkcidja nemcsak a posztszocialista elit szdmara valt igazodasi
pontta, de egytttal ,fogékonnya tette a lakossagot a politika felél érkezé szo-
cidlis igéretekre” (Tomka, 2012: 47.). Tegylk ehhez hozza, hogy komparativ
empirikus vizsgalatok azt is megerdsitik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai Gj de-
mokracidkban a joléti politika kapcsan altaldban termékeny tdptalaja van a
populizmusnak; kiiléndsen akkor, ha a kudarc érzete tarsul a liberalis ihletés
szakpolitikai reformokhoz (Vanhuysse, 2009).

8. Amagyar nyugdijrendszer gyakori véltozasai azonban nem sziikségkép-
pen a nyugdijrendszer miikddésének szakpolitikai kudarcait tiikrozik; eseten-
ként az altalanos politikai intézményi bizalom, illetve legitimitas megrendii-
1ésébdl is fakadhatnak (Boda, 2013: 134.). A magyar nyugdijreformok, ahogy
altalaban a sebezhet6bb orszagok joléti reformjai, tipikusan a makropénziigyi
kényszerek fokoz6do siirgetése mellett torténnek; ezek soran a politikai elit
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gyakran a demokracia ,a reformokat, a hatékony kormdanyzast lassité” elemei-
nek kiiktatasara torekszik (Bartha, 2013: 7). Mindez aldaknézza a reformok
procedurdlis legitimitasat, ami romlé gazdasagi teljesitmény esetén kénnyen
vezet 6rdogi korhoz a politikai intézményekbe vetett bizalom, a joléti szakpo-
litikai eredményesség, illetve a demokratikus eljardsok korrekt betartasa ko-
z6tt. Megjegyzendd, hogy ezeknek a mechanizmusoknak a miikodését kevés-
bé kiélezetten, de bizonyos mértékig a tobbi visegradi orszagban is megfigyel-
hetjiik (Drahokoupil-Domonkos, 2012).1¢

9. A magyar nyugdijrendszer valtozasaira az exogén, szupranacionalis
aktorok tobb esetben kifejezetten erds, a nyugat-eurdpainal sokkal jelent&sebb
hatast gyakoroltak. A Vilagbanktdl érkezd szakpolitikai transzfer meghataro-
z6 volt a vegyes rendszer bevezetésekor, még ha ez a hatas a szovetséges hazai
aktorokon, legf6képp a Pénziigyminisztériumon keresztiil jutott is érvényre
(Gedeon, 1999). Mas szempontbdl lett a magyar nyugdijrendszer valtozasait
alakité aktor az Eurépai Bizottsag 2010-ben: allaspontja a magannyugdijpénz-
tarakba torténd befizetések allamhaztartasi bevételekként torténd el nem sza-
molhat6sagarol szamottevéen befolyasolhatta az akkori kormanyt a vegyes
rendszer leépitésér6l hozott dontésében.!” Bizonyos tekintetben exogén szerep-
16k a pénziigyi lobbicsoportok, amelyek a vegyes rendszer bevezetésekor szin-
tén meghatarozo aktorok voltak (Urban, 1998). Ez a jelenség azonban vélhe-
t6en nemzetkozileg altaldnosithaté (Naczyk—Palier, 2013).

10. Sajatos viszony tapasztalhaté a hazai nyugdijreformok politikai és szak-
politikai dimenzidi kozott. Egyrészt a magan-nyugdijpénztdri rendszer kiépii-
lése, illetve praktikus megsziintetése nyilvanvaléan olyan harmadrendd, pa-
radigmatikus valtozdsok, amelyek a politikai aktorok széles kérét megmozgat-
tak. Masrészt e két egymadssal szogesen ellentétes irdnyu valtozas egyarant a
nyugdijrendszer paramétereinek szigoroddsaval jart egytitt. Mikdzben tehét a
politikai hullamzasok bizonytalanna tették a kiemelt figyelmet kapé para-
digmatikus reformok ttlélését, e reformok arnyékaban olyan masodrendi val-
tozasok torténhettek, amelyek segitették a nyugdijrendszer pénziigyi stabili-
zaciojat. Figyelemre méltd, hogy erre a paradoxonra Augusztinovics és szer-
z&tarsai (2002: 515.) mar az 1998-as nyugdijreform révidtavi hatasainak elem-
z€se soran ramutattak.

11. Végiil a nyugdijrendszerrel kapcsolatos politikai dontések természetesen
nem fiiggetlenek az errdl foly6 diskurzustdl. Ebben hosszt id6n keresztiil meg-
hatarozé poziciéban volt a hazai kdzgazddsz szakértdi kdzosség: egyrészt az
allamhaztartas finanszirozhatésaganak perspektivajabol kozelité makropénz-
tigyi kozgazdaszok, masrészt a specializalédott nyugdijkozgazdaszok csoport-
jai. A makrogazdasagi (mellesleg egyaltaldn nem homogén) néz&pontot id6rél
id6re opponalta az iddskori szegénység problémajara kiilonosen érzékeny szo-
cidlpolitikai beszédmad (Ferge, 2000). Megjegyzendd, hogy a két megkozelités
idénként 6sszekapcsolodott, példaul Augusztinovics Maria meghatdrozé, a
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foglalkoztataspolitika nyugdijrendszeri kovetkezményeinek hatasara rdmuta-
t6 2005-6s tanulméanyaban.’ Ugy latjuk ugyanakkor, hogy a magyar nyugdij-
rendszerrdl folyd diskurzus a kétezres évtizedben egyértelmiien elmozdult:
ajoléti populizmus visszatértével parhuzamosan a szakpolitika diszkurziv ereje
gyengiilt. Feler6sodtek viszont a hatalompolitikai megnyilvanulasok; jol pél-
dazza ezt a kotelez6 magan-nyugdijpénztari pillér 2010-es megsziintetése-
kor a felel8sség részleges atharitasa az Eurépai Bizottsdgra (EU-ra). Ugy ttinik
tehat, hogy mara a magyar politikai kdzosség szamara is nyilvanvaléva valt: a
nyugdijrendszer reformja nem pusztan szakpolitikai, hanem eminensen poli-
tikai kérdés is.

JEGYZETEK

A szerz8k koszonik az MTA TK PTI kutatdinak, kiilondsen , A tarsadalmi 6regedés politikatu-
domanya. Politikai konfliktusok generdciés metszetben” kutatasi program résztvevéinek és a
Kormanyzas és Kozpolitika Osztaly tagjainak, valamint Gal Rébert Ivannak, Misetics Balint-
nak, Simonovits Andrasnak, Spéder Zsoltnak és Széman Zsuzsanak megjegyzéseiket, illetve
irdsban kiildott észrevételeiket. Az ezek utan fennmaradé hibdk kizardlag a szerzéket terhelik.
Tanulmdnyunkban, 6sszhangban a magyar politikatudomdnyi széhasznélat tradiciéjaval, ,po-
litikai” motivumok alatt elsésorban hatalompolitikai motivumokat értiink; amennyiben a ,po-
litikai” a hatalmi mellett a kdzpolitikai, szakpolitikai (public policy) motivumokra is vonatkozik,
azt explicit médon jelezziik.

A nyugdijrendszer esetében mdsodrend(i valtozas tobbek kozott a kezdényugdijak megallapi-
tasi szabdlyanak médositasa (példaul attérés a korabbi keresetek degressziv beszdmitasardl li-
nedris kalkulaciéra), illetve a nyugdijemelés indexalasanak valtoztatasa (példaul a bérek helyett
a fogyasztéi arak emelkedése alapjan).

E prognozis szerint az id6skori demografiai fligg6ségi rata, a 65 év felettiek aranya a 15-64 éves
kort népességhez képest, a mai 26%-rél 2060-ra varhatéan 52,5%-ra n6 (EC 2012: 29.).

Daniel Kahneman, akit szokas ,az irracionalitds mestereként” emlegetni, 2002-ben kézgazda-
sagi Nobel-dijat kapott — mindenekel6tt a viselkedési anomalidkrdl a kilatdselméletben szinte-
tizalt (részben Amos Tverskyvel kézos) munkassaganak készonhetéen. Magyar nyelven rész-
letesebben errél lasd Hadmori (2003) irasat.

Hamori (2003) tobbek kozott ezeket a mechanizmusokat is részletesen targyalja.

Latnunk kell, hogy a weberi hagyomdnyhoz visszanyul6 karizmatikus politikai vezetés (Weber,
1987 [1921]; Tucker, 1995 [1981]) beemelése a joléti reformok szitkséges feltételei kozé nem ér-
vényteleniti az eddig targyalt dimenzidkat; kiegészit6 (és nem pedig helyettesitd) viszonyban
all azokkal.

A potencialis vétopontoknak 6t f§ tipusat kiilonboztethetjiikk meg (Franzmann, 2011): a kon-
szocidcids vétopontokat (pl. koalicidés kormanyzas esetén), tovabba a torvényhozoi, a nemzet-
allami szint folé delegélt szupranacionalis, a nemzetallami szint ala delegalt szubnacionalis,
valamint a szakért&i vétépontokat (pl. alkotmanybirésag vagy monetdris tanacs).

A belépés az 1998-t6l munkaba allok szamara kotelezs volt.

177



BARTHA ATTILA-TOTH ANDRAS

0 Tipikus indokldsként a TB-onkormanyzatok kialakitdsa azért bizonyult kudarcnak, mivel mi-
kozben rendkiviil sok koéltséggel jart, nem hozott érdemi javulast a hosszutavu fenntarthato-
sagban (Botos J.—Botos K., 2011).

! Elgondolkodtaté, hogy ennek az ,6nallé nyugdijgondoskodasi formanak” a bevezetésére Szalai-
Berzeviczy Attila (2005), a BET akkori elndke tett javaslatot.

12 2012-2018 kozott fokozatosan, 62-181 65 évre. Simonovits (2010) becslése szerint a hdrom intéz-
kedés egyiitt, hosszti tdvon mintegy 30%-kal csokkentette (volna) a nyugdijkiadasokat.

" Szinte visszautasithatatlan ajanlatot tett a kormdny a pénztartagoknak: ha visszalépnek az els
pillérbe, akkor teljes TB-nyugdijat kapnak, és felvehetik a magannyugdijpénztarakban egyéni
szdmldjukon keletkezett redlhozamot (ennek teljes Gsszege a GDP 1%-aval volt azonos). Viszont
ha valaki tgy dontott, hogy nem hagyja el a masodik pillért, akkor azzal kellett szamolnia, hogy
elveszti jogosultsdgat a TB-nyugdijra. A kormdny erételjes, a tulajdonjogok érzékelt biztonsiga
szempontjabol vélhetSen hosszabb tavon kdros hatast presszidjanak kovetkeztében praktiku-
san megsziint a masodik pillér.

* A kompromisszumképtelenség latvanyosan mutatkozott meg a vegyes nyugdijrendszer beve-
zetésére vonatkozo térvényjavaslat parlamenti vitajaban. A térvényhez benydtjtott ellenzéki mo-
dosité javaslatokat egyaltaldan nem vette figyelembe a kormanykoalicid, cserébe a végszavazas-
kor a legnagyobb ellenzéki part tiltakozasképpen kivonult az tilésterembdl (Gallai, 1999).

A joléti populizmus fogalmat a magyar tarsadalomtudomanyos tradiciénak megfelelen hasz-
naljuk — arra a jelenségre tehat, amikor a politikai elitek a joléti jogosultsagokat tgy novelik,
hogy kozben a makropénziigyi fenntarthatésag esélyét egyértelmtien rontjak. Megjegyzen-
dé, hogy bar a nyugati politikatudomanyi irodalom egy része is ezt a konceptualizaldst koveti
(pl. Kuhnle, 2000), 1étezik a j6léti populizmusnak masfajta hasznalata is, amely a bevandorldk-
kal szemben, ,a dolgozé tomegek érdekében” egyenlGsité ideoldgiaval fellépd, Gj nyugat-euro-
pai populista partoknak ,a potyautas magatartast lehet6vé tevs” joléti dllammal szembeni ne-

gativ viszonyuldsara utal (De Koster et al., 2013: 6.).

=
>

Ezt tdmasztjék ald a tanulmanyunk lezardsdnak napjaiban érkezé hirek is a lengyel nyugdijre-
form 4j hulldimarél, melynek kévetkeztében varhatéan az ottani kételezé magan-nyugdijpénz-

tari rendszer is elsorvad.

—
S

Koézvetve a befolyasolé nemzetkozi aktorok kozott kell szdmon tartanunk a nemzetkézi pénz-
piaci befektet6k kozosségét is — 6k ugyanis az egyes orszagok megitélésekor (adéssagkockaza-
ti prémiumaik meghatarozasakor) a magan-nyugdijpénztarakba torténd befizetéseket nem te-
kintik dllamhaztartasi bevételeknek, a magan-nyugdijpénztari reformot nem végrehajto orsza-
gok ,implicit dllamadéssagat” pedig nem tekintik adéssagnak — ezaltal pénzpiaci itéleteikben
negativan viszonyulnak a magan-nyugdijpénztari reformokhoz (Kun, 2009).

¥ Augusztinovics Mdria munkdssdga abban az értelemben is kivételes, hogy a hazai kozgazddsz
szakértSi kozosség mértékado személyiségei koziil talan egyetlenként mutat hatarozott érzé-
kenységet a nyugdijrendszerek reformjainak politikai motivumai irdnt. Johnsonnal kézdsen
készitett kutatasi jelentéstikben (1997) példaul mar eleve valdszintitlennek tartottak, hogy a ve-
gyes rendszert szentesitd jogszabélyok egyértelmtien jeleznék (jelezték volna) az utat egy vég-

leges strukturdju nyugdijrendszer felé; ramutattak, hogy a nyugdijrendszer alapvetéen raszorul

a mindenkori politikai elit dontéseire.

178



AMAGYAR NYUGDIJRENDSZER VALTOZASAI POLITIKATUDOMANYI PERSPEKTIVABOL
IRODALOM

Abrahamson, Peter (2010): European welfare states beyond neoliberalism: Toward the social
investment state. Development and Society, Vol. 39., No. 1., 61-95.

Antal Lészl6 (2008): Nyugdijreform-dilemmaék — jovedelemelosztasi aranyok és makropénziigyi
egyensuly. Competitio, 7. évf., 1. sz., 5-31.

Augusztinovics Mdria (2005): Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij. Kozgazdasdgi Szemle, 52. évf.,
5.5z.,429-447.

Augusztinovics Maria—Gal Rébert Ivin—-Matits Agnes—Maté Levente—Simonovits Andrds—Stahl
Janos (2002): A magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan. Kozgazdasdgi Szemle,
49. évf, 6. sz., 473-517.

Augusztinovics, Maria—Johnson, Paul (1997): Concluding Remarks: System and Reform Design.
In: Augusztinovics Maria (ed): Pension Systems and Reforms — Britain, Hungary, Italy, Poland,
Sweden. Final Report. European Commission’s Phare ACE Programme 1995, Research Project,
P95-2139-R, 257-270.

Augusztinovics, Maria-Martos, Béla (1997): Pension reform: calculations and conclusions. Acta
Oeconomica, Vol. 48., Nos. 1-2., 119-160.

Amon Zsolt-Budavéri Péter-Hamza Laszléné—Haraszti Katalin-Markus Annamaéria (2002):
A nyugdijreform elsé négy éve. Modellszamitasok és tények. Kozgazdasdgi Szemle, 49. évf.,
6.sz., 518-527.

Barabas Gyula—Bodor Andras-Erdés Mihaly-Fehér Csaba—Hamecz Istvan—Holtzer Péter (2006):
A nyugalom dija. Tanulmany a Portfolio.hu 2006. oktéber 17-én megrendezett , A magyar nyug-
dijreform nemzetkdzi titkérben” konferencidjara. LetSlthetd: http://www.portfolio.hu/download/
files/a_nyugalon_dija.pdf.

Bartha, Attila (2013): Reforms without Trust and Legitimacy? Between Economic Policy Experts and
Populist Leaders — the Price of Vulnerability in Southern and Central-Eastern Europe. Paper presented
at the ECPR General Conference, Bordeaux.

Bartha Attila-Téth Andras (2013): A nyugdijrendszerrdl és a joléti allamrél folyé magyarorszagi
vitdk. Working Papers in Political Science, 2013/2. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tékozpont Politikatudomanyi Intézet. Letolthetd: http://www.mtapti.hu/uploaded_files/3389_
2013_02_bartha_toth.pdf.

Boda Zsolt (2013): Legitimitds, bizalom, egyiittmiikddés: kollektiv cselekvés a politikdban. Budapest, Ar-
gumentum-MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézet.

Boda Zsolt-Scheiring Géabor (2010): A kdzszolgaltatdsok politikai értelmezésérdl. Politikatudomad-
nyi Szemle, 19. évf., 3. sz., 45-64.

Bonoli, Giuliano (2001): Political Institutions, Veto Points, and the Process of Welfare State Adap-
tation. In: Pierson, Paul (ed.): The New Politics of the Welfare State. Oxford, Oxford University
Press, 238-264.

Botos Jézsef-Botos Katalin (2011): A kételezd nyugdijrendszerreformjanak egy lehetséges megol-
désa: pontrendszer és demogréfia. Pénziigyi Szemle, 56. évf., 2. sz., 157-166.

Boérsch-Supan, Axel-Wilke, Christina B. (2004): The German Public Pension System: How it Was,

179



BARTHA ATTILA-TOTH ANDRAS

How it Will Be. NBER Working Paper Series, No. 10525, May 2004. Cambridge, National Bureau
of Economic Research. Letolthetd: http://www.nber.org/papers/w10525.pdf.

Casamatta, Georges—Pestieau, Pierre (1999): Retraites par repartition et droits acquis. Revue
économique, Vol. 50., No. 3., 479-487.

Csontos Laszl6—Kornai Janos—Téth Istvan Gyorgy (1996): Adétudatossag, fiskalis illizidk és a jo-
1éti rendszer reformja: egy empirikus vizsgélat els6 eredményei. In: Andorka Rudolf-Kolosi
Tamés-Vukovich Gydrgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport, 1996. Budapest, TARKI, 238-271.

Dalton, Russell J. (2008): The quantity and the quality of party systems party system polarization,
its measurement, and its consequences. Comparative Political Studies, Vol. 41., No. 7., 899-920.

De Koster, Willem—Achterberg, Peter—van der Waal, Jeroen (2013): The new right and the welfare
state: The electoral relevance of welfare chauvinism and welfare populism in the Netherlands.
International Political Science Review, Vol. 34., No. 1., 3-20.

Downs, Anthony (1957): An Economic Theory of Democracy. New York, Harper and Row.

Drahokoupil, Jan-Domonkos, Stefan (2012): Averting the funding-gap crisis: East European pension
reforms since 2008. Global Social Policy, Vol. 12., No. 3., 283-299.

Entman, Robert M. (1993): Framing: Toward clarification of a fractured paradigm. Journal of
Communication, Vol. 43., No. 4., 51-58.

Esping-Andersen, Gasta (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, Princeton
University Press.

European Commission (EC) (2012): The 2012 Ageing Report. Economic and budgetary projections
for the 27 EU Member States (2010-2060). European Economy, 2012. No. 2. Letolthet&: http:/
ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2012/pdf/ee-2012-2_en.pdf.

Fazekas Kéroly-Scharle Agota (szerk.) (2012): Nyugdij, segély, kzmunka. A magyar foglalkoztatdspo-
litika két évtizede, 1990-2010. Budapest, Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet és MTA KRTK
Kézgazdasag-tudomanyi Intézet.

Ferge Zsuzsa (2000): A magyar nyugdijreform édesbus torténete. In: Kiraly Julia—Simonovits
Andras-Szaz Janos (szerk.): Racionalitds és méltanyossdg. Tanulmanyok Augusztinovics Maria-
nak. Budapest, K6zgazdasagi Szemle Alapitvany, 102-121.

Ferrera, Maurizio (1997): The Uncertain Future of the Italian Welfare State. West European Politics,
Vol. 21., No. 1., 231-241.

Franzmann, Simon T (2011): Competition, contest, and cooperation: The analytic framework of
the issue market. Journal of Theoretical Politics, Vol. 23., No. 3., 317-343.

Gallai Sandor (1999): A nyugdijreform: kényszerek és kételyek. In: Lanczi Andras (szerk.): Parla-
menti pdrtok és torvényhozds, 1997-1998. Budapest, Magyar Politikai Intézet, 162-190.

Gal Rébert Ivan (2008): A nyugdijrendszer politikai dontésektsl vald elszigetelése. Nemzeti Erdek,
2. évf, 8.sz., 1-21.

Ganghof, Steffen (2003): Promises and pitfalls of veto player analysis. Swiss Political Science Review,
Vol. 9., No. 2., 1-25.

Gedeon Péter (1999): Szociélis piacgazdasag vagy mégsem? A Vildgbank és a magyar nyugdijre-
form. Tdrsadalom és gazdasdg Kozép- és Kelet-Eurdpdban, 21. évf., 2. sz., 148-168.

Green-Pedersen, Christoffer (2002): The Politics of Justification, Amsterdam, Amsterdam University

Press.

180



AMAGYAR NYUGDIJRENDSZER VALTOZASAI POLITIKATUDOMANYI PERSPEKTIVABOL

Guardiancich, Igor (2013): Pension Reforms in Central, Eastern and Southeastern Europe: From Post-
Socialist Transition to the Global Financial Crisis. London, Routledge.

Hall, Peter A. (1993): Policy Paradigms, Social Learning, and the State: The Case of Economic
Policymaking in Britain. Comparative Politics, Vol. 25., No. 3., 275-296.

Hamori Baldzs (2003): Kisérletek és kilatasok — Daniel Kahneman. Kézgazdasdgi Szemle, 50. évf.,
9. sz., 779-799.

Hicks, Alexander M. (2000): Social Democracy and Welfare Capitalism. Ithaca, Cornell University
Press.

Holtzer Péter (szerk.) (2009): Jelentés a Nyugdij és Iddskor Kerekasztal 2007. mdrcius és 2009. november
kozott végzett tevékenységérdl. Letolthetd: http://econ.core.hu/file/download/nyika/jelentes_
hu.pdf

Iyengar, Shanto (1990): Framing Responsibility for Political Issues: The Case of Poverty. Political
Behavior, Vol. 12., No. 1., 19-40.

Immergut, Ellen M. (1990): Institutions, Veto Points, and Policy Results: A Comparative Analysis
of Health Care. Journal of Public Policy, Vol. 10., No. 4., 391-416.

Kahneman, Daniel-Tversky, Amos (1979): Prospect theory: An analysis of decisions under risk.
Econometrica, Vol. 47., No. 2., 263-291.

Kitschelt, Herbert (2001): Partisan Competition and Welfare State Retrenchment. When Do
Politicians Choose Unpopular Policies? In: Pierson, Paul (ed.): The New Politics of the Welfare
State. Oxford, Oxford University Press, 265-302.

Kornai Janos (1996): Az allampolgar és az allam. A joléti rendszer reformja. Mozgo Vildg, 22. évf,,
2.sz., 33-45.

Korésényi Andras (2012): A politikai polarizacié és kovetkezményei a demokratikus elszamoltat-
hatésagra. Magyar politika, 1990-2010. In: Boda Zsolt-Kérdsényi Andras (szerk.): Van irdny?
Trendek a magyar politikdban. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politika-
tudoményi Intézet-Uj Mandatum Konyvkiadé, 284-309.

Kuhnle, Stein (2000): The Scandinavian type of welfare state in the 1990s: Challenged, but viable.
West European Politics, Vol. 23., No. 2., 209-228.

Kun Janos (2009): A tytk nem tojik aranytojast. Népszabadsag on-line, 2009. aprilis 30. letolthetd:
http://nol.hu/velemeny/lap-20090430-20090430-35

Lerman, Katharine A. (2008): Bismarckian Germany. In: Retallack, James (ed.): Imperial Germany
1871-1918. Oxford, Oxford University Press, 18-38.

Magyarorszag Kormanya (2012): 2012 J/8218 szdmii jelentés a magdn nyugdijpénztdrak miikodésérdl,
jogi hdtterér6l, gazddlkoddsuk jog és célszertiségérdl. Budapest.

Miiller, Katharina (1999): Az ,Gj nyugdij-ortodoxia” és ami mégétte van — a nyugdijrendszer at-
alakitasa Kozép- és Kelet-Eurépaban. Kiilgazdasdg, 48. évf., 8-9. sz., 96-113.

Myles, John—Pierson, Paul (2001): The Comparative Political Economy of Pension Reform. In:
Pierson, Paul (ed.): The New Politics of the Welfare State. Oxford, Oxford University Press, 305—
333.

Naczyk, Marek—Palier, Bruno (2013): Feed the Beast: Finance Capitalism and the Spread of Pension
Privatization in Europe. Paper presented at the APSA Annual Meeting, Chicago.

Natali, David—Rhodes, Martin (2008): The ‘new politics’ of pension reforms in Continental Europe.

181



BARTHA ATTILA-TOTH ANDRAS

In: Arza, Camila—Kohli, Martin. (eds.), Pension Reform in Europe Politics, policies and outcomes.
New York: Routledge, 25-46.

Orenstein, Mitchell A. (2009): Transnational Actors in Central and Eastern European Pension
Reforms. In: Cerami, Alfio—Vanhuysse, Pieter (eds.) Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing
Social Policy Transformations in Central and Eastern Europe. London, Palgrave Macmillan, 129—
147.

Overbye, Einar (2008): How do politicians get away with path-breaking pension reforms? The
political psychology of pension reform in democracies. In: Arza, Camila—Kohli, Martin (eds.):
Pension Reform in Europe Politics, policies and outcomes. New York, Routledge, 70-86.

Pacolet, Jozef (ed., 1996): Social Protection and the European Economic and Monetary Union. Aldershot,
Avebury.

Palacios, Robert J.—Rocha, Roberto Rezende (1997): The Hungarian Pension System in Transition.
In: Bokros, Lajos—Dethier, Jean-Jacques (eds.): Public Finance Reform during the Transition. The
Experience of Hungary. Washington, The World Bank, 175-220.

Palier, Bruno (2010): Ordering change: Understanding the ‘Bismarckian” Welfare Reform Trajectory.
In: Palier, Bruno (ed.): A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reforms in Continental
Europe. Amsterdam, Amsterdam University Press, 19-44.

Pete Péter (2001): Elemzési keret egy leendd dllamhaztartasi reform alapelveihez. Kozgazdasdgi
Szemle, 48. évf., 10. sz., 810-823.

Pierson, Paul (1994): Dismantling the Welfare State. Reagan, Thatcher, and the Politics of Retrenchment.
Cambridge, Cambridge University Press

Pierson, Paul (1996): The New Politics of the Welfare State. World Politics, Vol. 48., No. 2., 143—
179.

Pierson, Paul (1998): Irresistible Forces, Immovable Objects: Post-industrial Welfare States Confront
Permanent Austerity. Journal of European Public Policy, Vol. 5., No. 4., 539-560.

Ross, Fiona (2000): Beyond Left and Right: The New Partisan Politics of Welfare. Governance, Vol.
13., No. 2., 155-183.

Sapir, André (2006): Globalization and the Reform of European Social Models. Journal of Common
Market Studies, Vol. 44., No. 2., 369-390.

Savage, Lee (2013): Party System Polarisation and Government Duration in Central and Eastern
Europe. West European Politics, Vol. 36., No. 5., 1029-1051.

Schludi, Martin (2005): The Reform of Bismarckian Pension Systems. Amsterdam, Amsterdam Univer-
sity Press.

Simonovits Andrés (1998): Az Gj magyar nyugdijrendszer és problémai. Kozgazdasigi Szemle, 45.
évf,, 7-8. sz., 689-708.

Simonovits Andrés (2010): Milyen nyugdirendszert? BUKSZ, 22. évf,, 2. sz., 111-115.

Simonovits, Andras (2011a): The mandatory private pension pillar in Hungary: An obituary.
International Social Security Review, Vol. 64., No. 3., 81-98.

Simonovits, Andras (2011b): Impact of the Economic and Financial Crisis on Pension Systems in
Central and Eastern Europe: Hungary. Zeitschrift fiir Sozialreform, Vol. 57., No. 3., 289-300.

Stiller, Sabina (2010): Ideational Leadership in German Welfare State Reform. Amsterdam, Amster-

dam University Press.

182



AMAGYAR NYUGDIJRENDSZER VALTOZASAI POLITIKATUDOMANYI PERSPEKTIVABOL

Szab¢ Katalin (2005): ,Alfak és bétak”. Vita a népesség, a foglalkoztatds és a nyugdij Osszefliggé-
seir6l. Kozgazdasdgi Szemle, 52. évf., 5. sz., 448—461.

Szalai-Berzeviczy Attila (2005): Jovére indulhat a negyedik nyugdijpillér. Figyeld, 2005. aprilis 13.

Szamuely Laszl6 (2004): A ,haldokl6” joléti dllam az 1990-es években. Kozgazdasdgi Szemle, 51.
évf., 10. sz., 948-969.

Tomka Béla (2012): Szocialpolitika Magyarorszagon a Kadar-rendszer idészakaban: intézmények,
funkciok és szakaszok. Miiltunk, 57. évf., 2. sz., 27-49.

Téth Andrés (2001): The Failure of Social-Democratic Unionism in Hungary. In: Crowley, Stephen—
Ost, David (eds.): Workers after Worker’s States. Labour and Politics in Postcommunist Eastern
Europe. Lanham, Rowman and Littlefield, 37-58.

Tsebelis, George (1990): Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics. Berkeley and Los
Angeles, University of California Press.

Tsebelis, George (1999). Veto players and law production in parliamentary democracies: An empirical
analysis. American Political Science Review, Vol. 93., No. 3., 591-608.

Tucker, Robert C. (1995 [1981]): Politics as Leadership. Columbia, University of Missouri Press.

Urban Laszl6 (1998): Nyugdijvita Magyarorszdgon. In: Koll§ Janos—Gécs Janos (szerk): A tiilzott
kozpontositdstol az dtmenet stratégidjdig. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado.

Van Kersbergen, Kees (2000): The declining resistance of welfare. In: Kuhnle, Stein (ed.): Survival
of the European Welfare State. London, Routledge, 19-36.

Vanhuysse, Pieter (2009): Power, Order and the Politics of Social Policy in Central and Eastern
Europe. In: Cerami, Alfio—Vanhuysse, Pieter (eds.): Post-Communist Welfare Pathways. Theorizing
Social Policy Transformations in Central and Eastern Europe. London, Palgrave Macmillan,
53-70.

Vis, Barbara—Van Kersbergen, Kees (2007): Why and How Do Political Actors Pursue Risky Reforms?
Journal of Theoretical Politics, Vol. 19., No. 2., 153-172.

Waarden, Frans van—-Lehmbruch, Gerhard (eds., 2003): Renegotiating the Welfare State. Flexible
adjustment through corporatist concertation. London, Rouledge.

Weaver, R. Kent (1986): The Politics of Blame Avoidance. Journal of Public Policy, Vol. 6., No. 4., 371—
398.

Weber, Max (1987 [1921]): Gazdasdg és Tarsadalom 1. A megértd szociolégia alapvonalai. Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.





