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Osszefoglald

Jelen tanulmany célja, hogy attekintse az Eurépai Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikaja-
ra (Common Foreign and Security Policy — CFSP) vonatkozé fontosabb — sokszor egymas-
nak ellentmondé, egymassal verseng6 — elméleti iranyzatokat, megvizsgalva azok kiala-
kuldsanak torténelmi, illetve politikai kontextusat. Az Eurépai Unio kiils6 tevékenységével
kapcsolatos diskurzus mar csak azért is nélkiilozhetetlen, mert az eurépai biztonsag — és
védelempolitika (European Security and Defence Policy - ESDP) 1999-es elinditasat kove-
téen, az EU szamos katonai és polgari miveletet inditott. Az ezekbdl levonhat6 tapaszta-
latok megvitatasa, a CFSP és az ESDP intézményrendszerének, dontéshozatali mechaniz-
musanak és eszkozrendszerének tokéletesitése, ezaltal hatékonysaganak fokozasa elen-
gedhetetlen az Eurépai Unié nemzetkozi szerepvallalasanak és tekintélyének novelése
érdekében. A globdlis vilagrendre jellemzd Gj biztonsagi kockazatok — tébbek kozott a nem-
zetkozi terrorizmus, a tomegpusztité fegyverek terjedése, a bukott allamok problémaéja —
miatt djra kell gondolni a biztonsag fogalmat, at kell értékelni a CFSP és az ESDP cél- és
eszkozrendszerét annak érdekében, hogy az 4j biztonsagi kihivasokat kezelni tudja az EU.
Mindez pedig elképzelhetetlen a megfeleld kiilpolitikai modellek, elméletek kialakitasa
hidnyéban.

Kulcsszavak: civil hatalom m katonai hatalom ® normativ hatalom m kooperativ
biztonsag m kiilpolitikai hianylista

A CIVIL HATALOM KONCEPCIOJA

Az Eurépai Uni6é nemzetkozi szerepvallaldsara vonatkozé egyik legismertebb
elméleti konstrukcid, a civil hatalom koncepcidja, 1973-b6l Francois Duchéne-
t6l szarmazik, aki abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy az Eurépai Kozosség
1973-as béviilése egészen mas nemzetkozi kdrnyezetben zajlott le, mint amit
az alapité atyak elképzeltek az Otvenes években. Az alapité dllamok politikai
vezetése két dologra alapozta az integraciét: az egyik, hogy az allamok kozot-
ti gazdasagi rivalizacié helyett a nemzetkozi kooperaciét preferaljak, illetve a
masik, miszerint az egyre fokoz6dé hideghaboriban a szovjet fenyegetéssel
szemben csak a kollektiv védelemre tdmaszkodhatnak. Az 1970-es évekre
azonban valtozas kovetkezett be: a nyugati kollektiv védelem és a Nyugat gaz-
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daségi sikere lecsokkentette a Szovjetuniéval szembeni félelmet, ugyanakkor
az integracié eredményezte gyors gazdasagi novekedésnek ara is volt. Az egy-
massal egylittmikodd nyugati orszagok és tarsadalmak kozott latvanyosan
nétt a kolesonos fliggdség mértéke, azaz politikai és gazdasagi viszonyaik —
beleértve a negativ folyamatokat is — egyre inkabb hatédssal voltak egymasra.
Ez a kolcsonos fliggéség sok esetben az érintett tarsadalmak kozotti fesziiltsé-
gekhez, intoleranciahoz vezetett, annak ellenére, hogy a nacionalizmust a nyu-
gati orszdgok hivatalos politikaja folyamatosan ostorozta. A nemzetkdzi biz-
tonsdgi helyzet is valtozé képet mutatott: azon tendencia, hogy az USA tartéz-
kodik az eurazsiai tigyekbe val6 kozvetlen belebonyolédéstdl, az enyhiilés évei
és a Tavol-Kelet nemzetkozi sulyanak fokozédasa olyan Gj kérdések voltak,
amelyek gondolkoddba ejtették az eurépai integracion beliili dllamokat, hogyan
is érvényesithetnék legsikeresebben érdekeiket. Ebben a megvaltozott nemzet-
kozi gazdasagi és biztonsagi helyzetben kertilt sor az EK els6 b&vitésére, amely-
nek soran Nagy-Britannia, frorszag és Dénia csatlakozott az integraciohoz 1973.
januar 1-jével. Nagy-Britannia belépésével véget ért Nyugat-Eurépa majd két
évtizedes kettéosztottsaga, valamint lehetévé és egyszersmind sziikségessé
valt a kozos piacon tullépé gazdasagi és politikai unié kialakitasa.

Az Eurdpai K6z6sség megvaltozott kiilsé és belsé feltételei miatt Duchéne
szorgalmazta az eurdpai integraci6 el6tt allo kiilpolitikai alternativak szamba
vételét és vizsgalatat, amelyek koziil 6 harmat emelt ki: az eurdpai szuperha-
talom elképzelését, a semleges kdzdsség elméletét és végiil az eurdpai civil
hatalom koncepcidjat (Duchéne, 1973: 7.).

Az eurdpai szuperhatalom vizidja nem volt elképzelhetetlen a hideghabo-
riban egymassal szembenall6 szuperhatalmak koraban, rdadésul ez a szcenarié
bizonyos tagallamok szdmara — amelyek korabban a vilagpolitika meghataro-
z6 szerepldi voltak — rendkiviil vonzé kiilpolitikai alternativa volt. A szuper-
hatalmi reményeket rdaddsul hatasos statisztikakkal is ald lehetett tamaszta-
ni, ugyanis a kib6viilt Eurépai K6zosség a vilag lakossaganak kozel tiz szaza-
lékat, a vilagkereskedelem harminc szazalékat és a megtakaritasok negyven
szazalékat tudhatta magaénak. A szuperhatalmi statusz szubjektiv feltételét
az adta, hogy bar a nyugat-eurépai gazdasagi struktarak és politikai attittidok
sok tekintetben megvaltoztak a II. vilaghaborut kovet&en, azonban az allamok
hagyomanyos hatalmi és presztizspolitikaja tovabb élt, kiilonosen a nukledris
hatalommal bir6 Franciaorszagban és Nagy-Britannidban. Duchéne azonban
megijeldlte azokat a kdvetelményeket is, amelyek szerinte a szuperhatalmi sta-
tus elengedhetetlen velejaréi. Az eurdpai szuperhatalomnak sajat nukledris
fegyverekkel kell rendelkeznie, de ezt Franciaorszag és Nagy-Britannia sem
egyenként, sem Gsszefogva nem képes biztositani, ugyanis a masik hét —atom-
hatalommal nem bir6 — tagallam szemszdgébdl nézve ezek az orszagok nem
képesek helyettesiteni a nuklearis, gazdasagi és politikai értelemben is mesz-
sze nagyobb erdt, az Egyesiilt Allamokat. A szuperhatalmi statushoz elenged-
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hetetlen tovabbé egy eurépai hader6 megléte is, amely azonban egy szupra-
nacionalis jellegl eurépai foderaciot feltételezne, amely csak igen tavoli célki-
tlizés lehetett. Az eurdpai szuperallam kialakuldsa el6tt tehat lekiizdhetetlennek
tlind akadalyok élltak (Duchéne, 1973: 8-13.).

A masodik lehet6ség, a semleges kdzosség elképzelése elsésorban a poli-
tikai baloldal szamara volt vonz6 alternativa. Maga Duchéne az Eurépai Ko-
z0sség esetében nem tartotta jarhaté utnak, ugyanis egy olyan nemzetkozi
szerepl6, amelyik a vilag népességének tiz szazalékat, a vilagkereskedelem
harminc szézalékat és a megtakaritdsok negyven szdzalékat adja, nem tart-
hatja magat tavol a nagyobb nemzetkdzi konfliktusoktdl. Raadasul a semleges
Eurdpa azt is feltételezné, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuné garan-
talja, hogy csapatait tavol tartja a demilitarizalt Eurépatél. Duchéne kovetkez-
tetése, hogy mig Nyugat-Eurdpa egyes — integracion kiviili — dllamai esetében
elképzelhet6 a semlegesség, az Eurdpai Kozosség szdmara nem jelent valds
alternativat (Duchéne, 1973: 14-15).

A harmadik — Duchéne altal preferdlt — utat az jelentené, ha az eurdpai ko-
z0sség civil hatalomként funkcionalna. A két vilaghdbord ugyanis alaasta Eu-
répa hagyomanyos katonai és politikai hatalmat, amelynek kévetkeztében a
tisztan katonai eszkozok alkalmazasa vesztett korabbi jelentéségébdl, és egyre
inkabb a befolyasszerzés és a cselekvés civil formai kertiltek el6térbe. Ezek
koziil az egyik, és talan a legfontosabb, a gazdasagi eszkodzok alkalmazasa,
amelyet aldtdmasztott az is, hogy az Eurdpai Kozosség volt a vilag negyedik
gazdasagi centruma az 1970-es években. A nyugat-eurdépai katonai potencidl
csokkenésének azonban nem csak objektiv okai voltak, hanem a jelenség olyan
szubjektiv, pszichologiai gyokerekkel is rendelkezett, miszerint az urbanizalt
eurdpai polgarsag a jogokon és értékeken alapulé demokratikus és civil meg-
oldasokat preferdlta a klasszikus hatalmi politikaval szemben. Ezért az EK ér-
deke az, hogy alapvetSen a gazdasagi hatalmara tdmaszkodva ,domesztikdlja”
az allamok kozotti viszonyokat, mégpedig mind a sajat tagallamai kozotti,
mind a harmadik 4llamokkal fennall6 kapcsolatokat. Duchéne a nemzetkozi
kapcsolatok domesztikalasa alatt azt érti, hogy a nemzetkozi problémakat tar-
gyalasokon és szerz6déseken alapuld politikaval, és az ezekbdl fakadd kozos
felelésségvallaldssal kell kezelni. Ennek kapcsan hivja fel a figyelmet az EK-n
beliili kohézié novelésének és a tagallamok kozos cselekvésének sziikségessé-
gére. Kiemelten kezeli tovabba a védelmi tertileten torténd kooperacio kérdé-
sét, ugyanis ennek hidnyaban az a veszély fenyeget, hogy a tagallamok kiza-
rélag sajat, egyéni érdekeiket kovetve, egyéni politikakat alkalmaznak ezen a
terlileten, amely aldashatja az Eurdpai Kozosség jovojét. Az EK feladata tehat
az, hogy egy olyan nemzetkozi er6vé valjon, amelynek célja a polgari és de-
mokratikus standardok terjesztése a nemzetkozi politikaban, és mindezt csak
ugy tudja hatékonyan végrehajtani, ha tagallamai elkotelezettek az egymassal
és a harmadik orszagokkal val6 kooperacié irdant (Duchéne, 1973: 18-21.).
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Richard Whitman 2002-es tanulmanyaban amellett érvel, hogy annak el-
lenére, hogy 1992-ben létrejétt az Eurépai Unid kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kdja, és ennek keretében 1999-ben elindult az eurdpai biztonsag- és védelem-
politika kialakitdsa, ma is van jogosultsdga az EU esetében civil hatalomrol
beszélni. Hans Maullra hivatkozva megallapitja: az eurdpai katonai képességek
csak maradék eszkdzok az EU kezében, hogy sziikség esetén a nemzetkozi in-
terakcid egyéb, civil eszkozeit védelmezzék. (Maull, 2005: 781.)

Whitman szerint az EU-nak alapvet6en négyféle eszkoz van a kezében,
hogy harmadik allamokkal, vagy allamok csoportjdval szemben érvényesitse
kiilpolitikai célkit(izéseit.

Az informdlis eszkoztdr stratégiai jelent6ségli informalis eszkozoket, illetve
specialis informdlis eszkdzoket Olel fel. A stratégiai jelentéségli eszk6zok kozé
tartozik a Maastrichti Szerz6dés dltal bevezetett egytittes fellépés és kozos al-
laspont, valamint az Amszterdami Szerzédésben szerepld kozos stratégia in-
tézménye. Ezen eszkozok segitségével az Eurdpai Unid vildgosan meg tudja
fogalmazni egy bizonyos nemzetkdzi kérdésben vagy egy bizonyos allammal,
régioval kapcsolatban kialakitott allaspontjat. A specialis informalis eszkozok
kozé tartoznak a kozos kiil- és biztonsagpolitika korében megfogalmazott nyi-
latkozatok. Sok esetben a nyilatkozattétel hianyanak is tizenetértéke van az
EU részérdl. Ez jele lehet példaul annak, hogy a tagallamok valamely nemzet-
kozi kérdésben nem tudtak k6zos véleményre jutni, és ezért nem fogalmaznak
meg ezzel kapcsolatosan kozos nyilatkozatot.!

Az eljdrdsi eszkozrendszer keretében az Eurdpai Uni6 a harmadik orszagok-
kal vagy orszégcsoportokkal bilateralis vagy multilateralis megéllapodasokon
keresztiil intézményesiti kapcsolatat. Ez az EU altal tradicionalisan alkalma-
zott megoldas nyiltan demonstralja az EU nemzetkdzi viszonyok szabdalyoza-
sara és intézményesitésére (azaz domesztikdlasara, civilizalasara) iranyul6 to-
rekvését. Az EU altal megkotott két- és tobboldalti nemzetkozi megéllapoda-
sok kiilonbozé jogi format, megoldast olthetnek, amelyet az alapszerz6dések
tartalmaznak.? Fontos megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6-
en az Eurdpai Unié nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal, igy nem
kothetett ondlléan nemzetkozi szerz6déseket sem. Nemzetkozi jogalanyisag-
gal és az ebbdl eredd szerz6déskotési képességgel csak az EU elsé pillére, az
Eurépai K6zosség rendelkezett. Ezen valtoztatott a Lisszaboni Szerzédés, ami-
kor megsziintette az unié pilléres struktirajat, és az Eurépai Uni6 egészét
nemzetkdzi jogalanyisaggal ruhézta fel. Az uni6 altal megkotott megallapo-
dasok keretében m(ikods politikai parbeszéd szintén kiilonbozé szinteken, il-
letve forumokon zajlik, tébbek kozott tarsuldsi vagy egyiittmiikddési tanacson,
miniszteri taldlkozékon, az EU soros elntkségét betoltd orszaggal vagy a Bi-
zottsag elnokével folytatott talalkozokon.

A transzfer vagy dtvitel kifejezéssel fémjelzett eszkozcsoport azokat a pénz-
ugyi, gazdasagi és technikai timogatasokat jelenti, amelyeket az EU nydjt har-
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madik orszagoknak, és ennek révén probalja meg kiilpolitikai célkit{izéseit
érvényesiteni. Ki kell emelni a negativ transzfer vagy mas néven az EU 4altal
alkalmazott gazdasagi, pénziigyi szankciok intézményét (példaul embargéd
elrendelése egy adott orszag bizonyos termékeivel kapcsolatban), amely szin-
tén hatékony eszkoz az EU kezében harmadik orszagok kiilpolitikajanak be-
folyasolasara.

Az uni6 szamara az egyik legkézenfekv6bb eszkoz kiilpolitikajanak érvé-
nyesitésére a fizikdlis jelenlét, a képviselet biztositdsa harmadik orszagokban vagy
nemzetkozi szervezetekben — ezt Whitman nyilt, vagy nyilvanval6 eszkdznek
nevezi (Whitman, 2002: 18.). Az EU fizikai jelenléte, illetve képviselete dlthet
allando jelleget, példaul korabban a Bizottsdg delegacidi vagy jelenleg az eu-
ropai kiiliigyi szolgélat révén, emellett az uni6 bizonyos idészakra vonatkozé-
an is biztosithatja a jelenlétét, tobbek kozott kiilonleges megbizottak (példaul
a kozel-keleti, a koszovdi, afganisztani kiilonleges megbizott) Gtjan. Az EU
képviseletében kiemelkedd szerepet tolt be az Amszterdami Szerz6dés altal
létrehozott Gj poszt, a kiil- és biztonsagpolitikai f6képviseldi tisztség® (Whitman,
2002: 14-18.).

HEDLEY BULL ES A KATONAI HATALOM ELMELETE

A hetvenes évek elején megfogalmazott civil hatalom koncepcidjanak egyik
legismertebb kritikusa Hedley Bull, aki 1982-ben megjelent cikkében reflektalt
a — tobbek kozott — Francois Duchéne, Sir Andrew Shonfield, Joseph Nye és
Robert Keohane altal hangsulyozott civil hatalom, illetve gazdasagi hatalom
teérigjara. Kiindulasként megallapitotta, hogy az 1960-as évek vége és az 1970-
es évek eleje, a szuperhatalmi versengés enyhiilésének szakasza, valamint az
Egyesiilt Allamok délkelet-azsiai fiaskéja aldtdmasztani latszottak azokat a
Bull altal progresszivistanak és idealistanak titulalt értelmezéseket, amelyek
a klasszikus hatalmi politika hattérbe szorulasat, a gazdasagi interdependencia
fokozodasat és ezzel dsszefliggésben a nemzetkozi viszonyokban a gazdasagi
és nem katonai/civil eszkdzok fontossagat hangsulyoztak. Bull azonban az Eu-
répai K6zosség sebezhetbségére és kiszolgaltatottsagara figyelmeztet, amely
szerinte abbdl adddik, hogy Nyugat-Eurépa megfeleld katonai potencidl hia-
nyaban nem képes dnmaga szavatolni biztonsdgat, hanem a II. vilaghabort
vége Gta ebben az Egyesiilt Allamokra tdmaszkodik. Bull hdrom érvet sorolt
fel amellett, hogy Nyugat-Eurépa orszdgainak miért kellene jéval énéllébbnak
lennitik a biztonsagpolitika terén. Az els6 ok az USA és Nyugat-Eurépa kozott
tobb teriileten is tapasztalhaté komoly érdekellentét. Amig Nyugat-Eurépa a
nukledris béke és a détente fenntartdsaban, valamint a harmadik vildg orsza-
gaival valé egytittmiikodésben volt érdekelt, addig a Reagan vezette Egyesiilt
Allamok elkételezte magat a Szovjetuniéval vald versengés mellett, és ez a
hozzaallas alaasta az enyhtilés folyamatat, valamint a fegyverkorlatozasra ira-
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nyulé torekvéseket. Nyugat-Eurépanak nem allt érdekében a hideghaborts
fegyverkezési verseny fokozasa, mert ez a szovjet katonai ttleré tovabbi foko-
zbdasat eredményezte volna a kontinensen. Bull szerint ahhoz, hogy Eurépa
érvényesiteni tudja az Egyesiilt Allamokétdl eltérd érdekeit, a pusztan diplo-
madciai és gazdasagi eszkdzok nem elégségesek, elengedhetetlen, hogy csok-
kenjen Nyugat-Eurdpa orszagainak az USA-tél valo fliggbsége a védelmi kér-
désekben.

A masodik ok, amiért hatékony, sajat eurdpai katonai erére van sziikség: a
tovabbra is fennall6 szovjet fenyegetés. Bull szerint ugyan egyesek azt allitjak,
hogy mar nem tapasztalhaté a Nyugat-Eurépara nyomadst gyakorl6 korabbi
fenyegetés, mig masok ugyan nem vitatjak ennek meglétét, de véleményiik
szerint a térség biztonsagi érdekeit jobban szolgalja, ha beletdrédnek, hozza-
szoknak a fenyegetettség gondolatahoz, és nem préobalnak ellenallni annak.
Bull irasaban azonban arra figyelmeztetett, hogy ha pillanatnyilag nem is ta-
pasztalhato6 a Szovjetuni6 részérél olyan szandék, miszerint befolyasi 6vezetét
nyugat felé bévitené, ennek egyediili oka, hogy Eurépa — az Egyesiilt Allamok
segitségével — megfelel§ defenziv politikat folytat. Abban a pillanatban azon-
ban, ahogy Eur6pa védelmi képességei csokkennének, a szovjet kiilpolitika
nagy valdszinliséggel megvaltozna.

Az {it6képes eurdpai katonai potencial mellet sz616 harmadik érv ugy fo-
galmazhat6é meg, hogy erre Nyugat-Eurépa ,regenerdciéja” (Bull, 1982: 136.)
érdekében van sziikség. Minden egyes kozosség legels6 feladata, hogy sajat
biztonsagardl gondoskodjon, és bar erre Eurdpa kozvetleniil a habort utani
id6szakban nem volt képes, az 1980-as évekre a megfelel6 katonai eré hianya
nem az objektiv akadalyokban rejlik, hanem az Eurépéban uralkodé gondol-
kodasmodban, miszerint a védelmi kiadasok névelése egyszerti pazarlas (Bull,
1982: 152-157).

Bull egy hét pontbdl allé stratégiat vazolt fel az eurdpai katonai hatalom
kialakitasa érdekében: 1. Nyugat-Eur6pa orszagainak megfelel6 nuklearis el-
rettent er6t kell kialakitaniuk annak érdekében, hogy atvegyék az Egyesiilt
Allamoktdl a Szovjetunié semlegesitésének funkciéjat. Enhez bazisként szol-
galhat a francia és a brit nuklearis potencial, illetve Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag egyiittmiikodése a nukledris haderé fejlesztésében. Sziikséges to-
vabba az eurdpai kontroll kiépitése és megerdsitése azon nukledris fegyverek
hasznalata fol6tt, amelyeket az Egyesiilt Allamok Nyugat-Eurépéba telepitett*.
2. Eurépanak nem csak a nuklearis fegyverkezés teriiletén vannak lemarada-
sai, hanem komoly er6feszitéseket kellene tennie a hagyomanyos fegyverek
szamanak és mindségének novelése érdekében is. Ehhez azonban elengedhe-
tetlen volna, hogy megvaltozzon az eurépai gondolkodas a védelmi kérdések-
ben. Ha Nyugat-Eurépa nagyobb szerepet vallalna a sajat védelme biztosita-
saban — ahogyan azt az Egyesiilt Allamok régéta kéri szamon rajta —, az azzal
a kovetkezménnyel is jarna, hogy Eurépa hangja hangosabban hallatszédna
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a NATO dontéshozatali mechanizmuséban. Ennek érdekében az Eurépai Ko-
z6sség kilenc tagallamdanak ki kellene dolgoznia a kdzos eurdpai védelmi po-
litika alapvonalait, valamint egy eurdpai védelmi stratégiat, hasonléan a kiil-
politika teriiletén kialakitott egytittmiikodéshez, az Eurdpai Politikai Egytitt-
miikodéshez. 3. Nyugat-Eurépa katonai hatalma elképzelhetetlen a Német
Szovetségi Koztarsasag nagyobb szerepvallalasa nélkiil, mind a nukledris er6k
ellendrzése, mind a konvenciondlis fegyvernemek mennyiségi és mindségi fo-
kozasa, mind a politikai és stratégiai dontéshozatal teriiletén. Ehhez annulldl-
ni kellene az 1954-es parizsi szerz6dés NSZK-ra vonatkozé diszkriminativ,
fegyverzetellenérzésre vonatkozé rendelkezéseit. 4. Az eurdpai katonai stra-
tégia és ezen keresztiil az eurdpai katonai hatalom kiépitéséhez sziikség volna
Franciaorszag nagyobb mértékii lojalitdsara és elkotelezettségére az eurdpai
tigyekben. Bull szerint azonban kérdéses, hogy Franciaorszag elfogadja-e az
eurépai ellendrzést nuklearis fegyverei f6l6tt, {6leg, ha abban a Német Szo-
vetségi Koztarsasag is részt venne. 5. Hasonldan a francia hozzdallas megval-
tozésadhoz, a brit Eurépa-politikaban is gyokeres fordulatokra volna sziikség.
Nagy-Britannia szamara a legnagyobb dilemmat az jelenti, hogy folytassa-e a
korabbi, az Egyesiilt Allamok iranydba mutat kiilpolitikai orientaciét, vagy
valtoztatva ezen, a jovEben eurdpai szomszédait tekintse elsédleges partne-
rének. Bull ramutat arra, hogy szamos tényez6 hatraltatja Angliat abban, hogy
az utébbi szcendriét érvényesitse. Egyrészt Nagy-Britannia jelenti az Egyestilt
Allamok szdméra a f8 szovetségest Nyugat-Eurépaban, amibél a szigetorszég-
nak szdmos elénye szdrmazik, mdsrészt az idésebb brit generdcidban torté-
nelmi tapasztalatokbdl gyokerezé félelem él, hogy ha az USA visszahizdédik
a térségbdl, elball az az 1941 el6tti meglehetdsen kényelmetlen szituacié, hogy
Nagy-Britannia magara marad Eurépaban. Harmadrészt még azok kdrében
is, akik elkdtelezettek a brit EK-tagsdg irant, él az a feltevés, hogy Nagy-Bri-
tannia nem egyenrangu Franciaorszdggal és az NSZK-val az eurdpai tigyek
meghatarozasaban. Ugyanakkor az is vildgos Anglia szamara, hogy a brit kiil-
politikai érdekeknek megfelel eurdpai békét és enyhiilést, valamint a harma-
dik vilaggal val6 egytittmiikodését a reagani kiilpolitika szamos eleme veszé-
lyezteti. Bull szerint Nagy-Britannianak feliil kellene vizsgalnia eddigi transz-
atlanti kiilpolitikai és védelmi orientaciojat, és hozza kellene jarulnia a k6zos
eurépai kiilpolitikai és védelmi identitds kialakitdsdhoz. 6. A kialakitandé nyu-
gat-eurépai védelmi egyiittmiikddésnek kiemelt figyelmet kell forditania Moszk-
véra és annak befolyasi dvezetésre. A Szovjetunié ugyanis 6rommel fogadna
a csOkkend amerikai jelenlétet Eurépaban, de ellenérzéssel viseltetne egy valés
katonai képességeken nyugvé Nyugat-Eurdpéaval szemben, f6leg ha az inkor-
pordlja a Német Szdvetségi Koztarsasagot is. Mindez veszélybe sodorhatja az
Eurdpa érdekeit szolgal6 enyhiilési folyamat eredményeit. Nyugat-Eurépa ka-
tonai erejének fokozasat tgy kell tehat realizalni, hogy az ne keltesen a Szov-
jetuniéban aggodalmat, és ne veszélyeztesse a détente eredményeit. Ez els6-
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sorban ugy érhetd el, ha az EK folytatja a keltei blokk orszagaival folytatott
kereskedelmi parbeszédet és a fegyverkorlatozas teriiletén torténd egytittma-
kodést. 7. Végiil Eurépanak tisztaban kell lennie azzal a potencialis kovetkez-
ménnyel — tudniillik, hogy az USA meggondolatlanul, id6 el6tt megsziinteti
katonai jelenlétét Eurépaban —, amely az Egyesiilt Allamokkal valé relaciéban
kovetkezhet be, amennyiben els6sorban sajat katonai erejére tamaszkodva ki-
vanja szavatolni biztonsagat. Mivel Eurépanak hosszt tavon sziiksége van az
Egyesiilt Allamok stratégiai szovetségére, ezért meg kell gy6znie az USA-t
arrél, hogy tovébbra is érdekében 4ll az eurdpai jelenlét fenntartdsa. (Bull,
1982: 157-162.).

A CIVIL HATALOM KONCEPCIOJANAK TOVABBI KRITIKUSAI

Karen E. Smith a civil hatalom versus katonai hatalom-vitaval 6sszefiiggésben
azon az allasponton van, hogy az Eurépai Uni6ér6l ma mar semmiképpen nem
lehet civil hatalomként beszélni, hanem inkdbb — hasonléan a legtobb nem-
zetkozi szerepléhoz — Ggy érdemes kezelni, mint amelyik a civil hatalom és a
katonai hatalom két idealtipusa kozott helyezkedik el. Igazabdl nem is az a fon-
tos, hogy miként tudjuk definialni, hanem az, hogy mit tesz — vagy éppen nem
tesz — az Eurépai Unié a nemzetkozi politikaban (Smith, Karen E, 2005: 63.).

Smith foglalkozik a civil hatalom meghatarozasaval, és alldspontja szerint
a definiciénak négy fogalmi eleme van:

— civil célok kovetése (t6bbek kozott ilyen a demokracia, a szabadsag és a
jogallamisag terjesztése, a nemzetkozi egylittmiikodés elésegitése, szo-
lidaritas a nemzetkozi kapcsolatokban, a globalis kérnyezeti probléma-
kért valo felel6sségvallalas);

— civil eszkozok, eréforrasok hasznélata a fenti célok érdekében;

—arabeszélés és a meggydzés politikajanak preferalasa;

— civil kontroll érvényesiilése a kiil- és biztonsagpolitika f6lott.

A négy fogalmi elem kombinalasaval eléallithat6 az idealtipikus civil ha-
talom fogalma, amely szerint a civil hatalom a nemzetkdzi kapcsolatok olyan
szereplGje, amely a célkitlizéseit tgy probalja meg érvényesiteni, hogy ennek
soran civil eszkozoket alkalmaz masok meggy&zése érdekében, és amelynek
kiilpolitikai dontéshozatali mechanizmusa demokratikus kontroll alatt m{iko-
dik (Smith, Karen E, 2005: 68-69.). Az Eur6pai Uniéra napjainkban mar nem
vonatkoztathaté a civil hatalom megjel6lés, hiszen az EU az 1990-es évek vé-
gétodl kezdve kiépitette sajat védelmi, katonai dimenzidjat az eurdpai bizton-
sagi és védelmi politika keretében. Bar a civil hatalom elméletének ma is sok
hive van — tobbek kozott Whitman —, akik szerint azaltal, hogy az Eurdpai
Uni6 szert tett bizonyos katonai képességekre és eszkozokre még nem jelenti
azt, hogy ezzel megsziint civil hatalomnak lenni. A petersbergi feladatok —tigy
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mint a béketeremtés, békefenntartas, humanitarius feladatok — rdadasul sze-
rintik nem tekinthet&k katonai eszkdzoknek. A katonai megoldasok haszna-
lata csupdn egy eszkdz az EU kezében, amiket csak kivételesen alkalmaz. Ezzel
amegkozelitéssel kapcsolatban azonban Smith felhivija a figyelmet arra, hogy
ha a civil hatalom definici6jabdl kihagyjuk a tisztan civil eszk6zok hasznala-
tanak fogalmi elemét, ezzel lehetetlenné valik, hogy megkiilonboztessiik egy-
mastél a nemzetkozi viszonyok civil és katonai szerepl6it. Ilyen médon soha
nem lehetne az EU-rél mint katonai hatalomrdl beszélni, mert bar vannak ka-
tonai képességei, de civil eszkozoket is haszndl kiilpolitikajanak érvényesitése
soran. Az eurdpai civil hatalom mai teoretikusai azért is ragaszkodnak a civil
hatalom koncepciéjdhoz, mert szerintiik az Eurépai Uni6 civil célkit(izéseket
kovet, még akkor is, ha ezek megvaldsitasa soran, adott esetben, katonai esz-
kozoket hasznal fel. Smith szerint azonban ezzel az argumentdciéval is prob-
léma van, hiszen egyrészt nem all rendelkezésiinkre a civil célkit{izéseknek
egy tiszta és vilagos meghatarozasa, masrészt azt sem lehet egyértelm@en al-
litani, hogy az EU kizardlag ilyen célokat kovetne. Problémas az EU kiilpoli-
tikai dontéshozatalanak demokratikus ellendrzése is, hiszen az Eurdpai Parla-
mentnek — az Eurépai Uni6 egyetlen demokratikus legitimitassal rendelkez6
intézményének — az alapszerz6dések nem biztositanak megfelel§ hataskoro-
ket a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve az ennek keretén beliil mikddé
biztonsag- és védelempolitika hatékony kontrolljara. Ebbél kifolydlag az unids
polgarok ralatasa is igen korlatozott ezekre a politikateriiletekre (Smith, Karen
E, 2005:70-77.). Az eurdpai civil hatalom-elképzeléshez valé makacs ragasz-
kodas azzal indokolhat6, hogy a teoretikusok tobbsége igy kivan kiilénbséget
tenni az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kézétt. Elsésorban nem azt kell
az EU-val kapcsolatos kiilpolitikai elemzések targyava tenni, hogy mi is az
Eurdpai Unié: civil, katonai vagy éppen normativ hatalom, hanem azt, hogy
mit tesz vagy éppen nem tesz a nemzetkozi kapcsolataiban. Azt kell megvizs-
galni, hogy az Eurépai Unidénak milyen hatdsa van a nemzetkozi politika ala-
kuldsara és a tobbi nemzetkozi szereplére, elsésorban az allamokra. Az Eurd-
pai Uni6 tevékenységének megitélése kapcsan elsésorban két kérdésre kell
koncentralni: az igazsagossag €s a rend kovetelményére a nemzetkozi kapcso-
latokban. Hogyan értelmezi az EU az igazsagossag és a rend fogalmat, hogyan
vélaszt sziikség esetén a két kovetelmény kozott, hogyan egyenstlyoz kozot-
tiik, vagy éppen hogyan prébalja meg kombinalni azokat? Andrew Hurrell
megjegyzi, hogy a legtobb nyugati dllam szdmadra az igazsagossag egyet jelent
az emberi jogok védelmével, a demokréciaval és a politikai onrendelkezéssel.
Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy sokan azok koziil, akik a globalis
liberdlis rend értékeit tinneplik, igen érzékenyek az allamon beliil megvalésu-
16 demokracia kérdésével kapcsolatban, azonban a nemzetkozi intézmények
dontéshozatali mechanizmusainak demokratizalasat, a javak globalis tjrael-
osztasat, igy a globdlis gazdasagi és szocidlis jogokat mar nem tartjak olyan
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fontosnak. (Hurrel, 2003: 42.). Az uni6é nemzetkozi szerepvéllalasa kapcsan
azonban nem elég pusztan azt vizsgalni, hogy az Eurépai Unié milyen eszko-
zokkel, hatékonysdggal és mennyire kovetkezetesen védi az emberi jogokat és
a demokraciat, hanem goércsé ald kell venni a rend koncepcidjat is, amelynek
kozponti eleme a nemzetkozi viszonyok domesztikalasa a joguralom elvének
terjesztésével, de beleértendd a rend kovetelményébe a lator allamok, a terro-
rizmus és a tomegpusztito fegyverek proliferacidja elleni harc is. Miként értel-
mezi az Eurépai Unié a rend fogalmat, és mit tesz, vagy mit kellene tennie
ennek megvaldsitasa érdekében? Hasznal-e vagy hasznalnia kellene-e er6-
szakot a rend megteremtése kapcsan, azaz alkalmazhat-e katonai intervenci-
6t mas allamokkal szemben, és ha igen, milyen koériilmények kozott és milyen
feltételekkel?

Hans W. Maull a nemzetkozi viszonyok posztmodern szerepl&jeként (Maull,
2005: 778.) emlegeti az Eurépai Uniot, amely az egyiittmiikodés és a stabilitas
megtestesitGje lehet a hideghdbort utan kialakuld Gj vilagrendben. Elismeri,
hogy az Eurdpai Unié jelent6sége megnétt a hideghdbort utani években, és
ez elsGsorban azon tevékenységének koszonhetd, amit Duchéne az allamok
kozotti kapesolatok domesztikalasanak nevezett. Ennek soran egy olyan al-
ternativ formajat dolgozta ki az allamok kozotti kormanyzasnak, amelynek
sikeriilt a habortt kiiktatnia Eurépdban, és amely egy egyéni szabadsagon,
gazdasagi prosperitason, joguralmon alapulé demokratikus létformat alakitott
ki hatarain beliil. Az integracio sikere az Eur6épai Uni6t egy posztmodern nem-
zetkozi erévé tette. Distinkciot tesz a posztmodern erd (post-modern force) és a
modern hatalom (modern power) fogalma kozott. Az EU mint posztmodern
er$ azaltal gyakorol befolyast kornyezetére, ami, és nem azaltal, amit tesz
(Maul, 2005: 778).

Maull tehat tagadja az Eurépai Uni6 civil hatalmi jellegét, de nem abbdl a
szempontbol, ahogyan tobbek kozott Karen E. Smith is, tudniillik, hogy nem
civil, hanem azért, mert az EU nem tekinthet6 hatalomnak, hanem erének.?
Egy civil hatalom att6l tekinthetd hatalomnak, ha harom dologgal rendelke-
zik: 1) rendelkezik megfelel6 mértéki hatalmi eszkozok felett, 2) szandéka és
kialakitott stratégidja van a nemzetkdzi kapcsolatok atalakitasara, 3) megha-
tarozza azokat a specialis civil hatalmi eszkozoket, amelyeket hasznalni fog.
Maull nem tartja kizartnak, hogy egy civil hatalom katonai eszkozokkel ren-
delkezzen, és alkalmazza is azokat az egyéni vagy éppen a kollektiv védelem
biztositasa érdekében, illetve az emberi jogok védelme kapcsan alkalmazott
humanitdrius intervenciok sordn.® A civil hatalmi lét tehat nem jelenti azt, hogy
egy civil hatalom nem lenne képes vagy éppen nem lenne hajlandé katonai
eszkozoket alkalmazni, hanem sokkal inkabb abban ragadhaté meg a lényege,
hogy katonai er6ket soha nem egyediil és onkényesen, hanem mindig kollek-
tiv modon, nemzetkozi legitimitassal, és kizdrélag annak a kozponti célnak az
érdekében alkalmaz, hogy civilizdlja a nemzetkdzi politikat.
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Maull szdmba veszi azokat a tényezdket, amelyeken az Eurépai Unié nem-
zetkozi befolyasa nyugszik. Ezek koziil a legfontosabb az uniés tagsag pers-
pektivéja, amely az allamok béke, biztonsag, prosperitas és stabilitas utani va-
gyan alapszik. Arra is ramutat, hogy amilyen er&s befolyést tud gyakorolni az
EU a tagsag igéretén keresztiil, annyira korlatozott is ez az eszkoz, hiszen csak
meghatarozott foldrajzi és kulturdlis hatarokon beliil tudja érvényesiteni. Ra-
adasul az EU-tagsag jovébeni vonzereje igencsak kétséges, két okbdl is. Az
egyik, hogy a tovabbi bévitések hatasara a mar EU tagallamok szamara az
unios tagsaggal jaro elényok csokkenek, mig az azzal jaré koltségek egyre csak
nének, az Gjonnan csatlakozok pedig csak egyre szigorubb feltételekkel nyer-
hetik el a tagsagot. A masik ok, ami devalvalja az EU-tagsag értékét, hogy a
bévitések eredményeképpen egyre nehezebbé valik az EU kormanyzasa, ami
a politikainak hatékonysagat is kedvezétleniil befolyasolja. Az uniés tagsag,
mint az EU befolydsoldsi eszkdze, els6sorban azon nyugszik, hogy mi az Eu-
répai Unib, és nem azon, hogy miként cselekszik. Mivel foldrajzilag behatarolt
az alkalmazasanak kore, ezért elsésorban regiondlis és nem globalis erévé teszi
az Eurdpai Unidt, bar egy olyan régidban valhat vezet6 er6vé, amelybe olyan
problémas teriiletek is beletartoznak, mint a Balkan, a Mediterrdneum és a
Kozel-Kelet (Maull, 2005: 782-783).

Az uniénak tovabbi eszkozdk is a rendelkezésére allnak, hogy befolyasol-
hassa a nemzetkozi viszonyok szerepléit. Ide tartozik a tarsulds intézménye,’
a diplomadcia, elsésorban a multilaterdlis diplomadcia, a gazdasagi és pénziigyi
6sztonzok, vagy éppen az ilyen jellegi szankciok alkalmazasa, valamint azok
az emberi és intézményi forrasok, amelyeket a konfliktusmegel&zés és a val-
sagokat kovet6 helyreallitds, illetve allamépités soran alkalmaz.

Az 1970-es évektdl kezdve az Eurépai Unio a fent emlitett eszkdzok alkal-
mazasaval igyekszik a nemzetkozi kapcsolatokat civilizalni, mégpedig két
moédon: egyrészt az allamokon beliili, masrészt az dllamok kozotti interakcidk
atalakitasaval. Az dllamokon beliili viszonyok civilizalasa egyet jelent a de-
mokratikus berendezkedés kialakitasaval, amely magaban foglalja a jogalla-
misag, a joguralom elvét, az emberi és polgari jogok tiszteletben tartasat és a
j6 kormanyzas kovetelményét. Az Eurépai Uni6 els6 lépése a demokratikus
berendezkedés kialakitasa érdekében az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiiko-
dési Ertekezlet volt, ahol hdrom kosdrban targyaltdk meg a kommunista blokk-
ba tartozé orszdgokkal a konferencia témait: az elsé kosarban a biztonsagi
kérdéseket, a masodikban a gazdasagi egytittmiikddés lehet&ségeit, a harma-
dikban pedig az emberi és szabadsagjogok, valamint a demokracia kovetelmé-
nyeit. Majd ezt kovetSen szamos uniés program részét képezte a demokracia
kiépitésének segitése a partnerorszagokban, tobbek kozott a PHARE, a TACIS
programokét, illetve a Barcelonai Folyamatét. A legutébbi években pedig a de-
mokrécia és a j6 kormanyzas tamogatdsa 6sszekapcsolodott a torékeny, illetve
a bukott allamokban torténd allamépitéssel, amelyben az EU az 9sszes tobbi
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nemzetkozi szereplénél jobb teljesitményt mutat, annak ellenére, hogy szdmos
esetben az unié tevékenysége is hagy kivanni val6t maga utan ezen a téren.

Az allamok kozotti kapesolatok civilizalasa soran az EU egyrészt megpro-
balja el6segiteni a regionalis egytittm{ikodések, integraciok kialakitasat a vilag
mas részein, illetve 6sztonodzni az egyes régiok kozotti kooperacidt, masrészt
az emberi jogok és a joguralom elvének univerzalis érvényesiilése és kikény-
szeritése érdekében vezet§ szerepet vallalt a Nemzetkozi BlintetSbirdsag (In-
ternational Criminal Court, ICC) feldllitasaban. Harmadrész tdmogatja a ha-
tékony multilateralis kapcsolatok kialakitasat elsésorban olyan témdakban, mint
az észak—déli szakadék, az arab—izraeli konfliktus, a fejlesztési és nemzetkozi
kornyezeti kérdések, valamint a leszerelések és a tomegpusztité fegyverek ter-
jedésének problémadja (Maull, 2005: 784-786.).

AZ EUROPAI UNIO MINT NORMATI{V HATALOM

Ian Manners 2002-es tanulmanyaban amellett érvel, hogy annak ellenére, hogy
1999-ben az Eurdpai Unid tagallamai a kozos kiil- és biztonsagpolitika része-
ként létrehoztak az eurdpai biztonsagi és védelmi politikat — amely a katonai
hatalom koncepcidjat tdimasztja ala elsé ranézésre —, az Eurépai Unidt legin-
kébb a nemzetkozi viszonyok normativ szerepl6jeként, azaz normativ hata-
lomként érdemes értelmezni és kezelni (Manners, 2002: 235.). Habar a korab-
bi birodalmak és a mai nagyhatalmak is sajat szabalyaikat és értékeiket kivan-
tdk érvényre juttatni a nemzetkozi politikdban, mégsem tekinthetjiik ezeket
normativ hatalmaknak. Az Eurépai Unié normativ jellege ettdl eltér, és alap-
veten két dologra vezethetd vissza: a kialakulasat 6vezd torténelmi kontex-
tusra, valamit a sajatos politikai és jogi felépitésre. Egyrészt az Europai K6zos-
ség a II. vilaghdborua utani hangulatban sziiletett meg, amelyben elitélték a
vilagégéshez és a genocidiumhoz vezetd nacionalizmust, és amelyben az ala-
pité allamok egy olyan egyiittmiikddési format kerestek, amely Eurépaban
hosszt tavon biztositja a békét és a szabadsagot. Masrészt az Eurépai Unid egy
olyan sajatos keveréke a kormanyzds nemzetkozi és szupranacionalis médja-
nak, amely egyediilall6 jelleget kolcsénoz szamara a nemzetkozi politikaban.
Ez a teljesen 4j, és a tobbi nemzetkozi szerepl6tdl kiilonbozd hibrid entitds a
tagallamai altal elfogadott és kovetett olyan kozos értékeken és elveken alap-
szik, mint a demokracia, a jogallamisag, a szocidlis igazsagossdg és az embe-
rijogok tiszteletben tartasa. Ezek az alapelvek képezik az EU kiilpolitikajanak
és fejlesztési politikajanak £6 célkitlizéseit is.

Manners egyfajta normativ alapot tulajdonit az Eurdpai Uniénak, amely
tobb mint 6tven év nyilatkozatait, szerz6déseit, politikai alapelveit és feltétele-
it, valamint gyakorlatat foglalja magaban. Az integraci6 fennallasa alatt létre-
jott hatalmas mennyiség jogi és politikai dokumentum, valamint uniés gya-
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korlat 6t £6 alapelvre épiil, amelyek egytittesen képezik az EU kozosségi és
politikai vivmanyainak alapjat. Ez az 6t principium a béke, a szabadsag, a de-
mokrdcia, a jogallamisag, valamint az alapvet6 emberi és szabadsagjogok tisz-
teletben tartasa. A fenti 6t f6 norma mellett megkiilonboztethetiink négy kisebb
jelent8ségli elvet is, ezek a szocidlis szolidaritas, a diszkriminaci6 tilalma, a fenn-
tarthato fejlédés és a jo kormanyzés kovetelménye (Manners, 2002: 242-244.).
Azonban pusztan az, hogy az EU rendelkezik bizonyos normativ bazissal, még
onmagaban nem indokolja, hogy normativ hatalomként tekintstink ra. Ezeknek
a normaknak az érvényesitése €s terjesztése legitimalja azt, hogy az Eurdpai
Uni6 tobb, mint a tagallamainak az 6sszessége. Manners az EU normdinak hat
kiilénboz6 terjesztési formajat gytjti Ossze, illetve kiilonbdzteti meg.

Az els6 az unids normak jarvdnyszerii vagy fertézésszerii terjedése, ami alatt
azt kell értentink, hogy szamos eurdpai norma terjedése nem az EU tudatos
magatartasara vezethetd vissza, hanem arra, hogy mas orszadgok bizonyos gya-
korlatokat, szabalyokat, politikakat atvesznek az Eurépai Uniétdl. A normak
—immar tudatos és szandékolt — informalis terjesztésének eszkozei azok a stra-
tégiai jellegii nyilatkozatok (példaul a soros elndkség vagy a Bizottsag elnoke
részérél), amelyek valamely Uj politikat hirdetnek meg. A procedurilis vagy el-
jdrdsok uitjdn valé normaterjesztés az EU harmadik orszagokkal, illetve mas nem-
zetkdzi szereplSkkel valo kapesolatainak intézményesitése soran valésul meg,
amely szamos format dlthet: példaul partnerségi megallapodasok, régiok ko-
zOtti egytlittmiikodési megéllapodasok, illetve az EU mds nemzetkozi szerve-
zetekhez val6 csatlakozdsa utjan, és ide sorolhat6 a bovitési proceddra is. A
transzfer révén megval6sulé normaterjesztés esetében az EU drukereskedelmet
folytat, segélyt vagy technikai timogatast nytjt harmadik orszagok részére, és
ezen tevékenysége sordn az uniés normak és standardok is dtadasra kertilhet-
nek. A nyilt normaterjesztés az Eurépai Unié harmadik orszagokban és nem-
zetkozi szervezetekben valo6 fizikai jelenlétébdl adodik, amelyet tobb szerepld
is biztosit: a Bizottsdg delegacidi, a tagallamok nagykovetségei, illetve a kiil-
tigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6 munkdjat segit6 eurdpai kiilligyi szol-
galat. Végiil az utolso terjesztési modja az Eurépai Unié normainak, értékei-
nek, gyakorlatainak, politikdinak az Un. kulturdlis filter, amely a harmadik
orszagok és nemzetkozi szervezetek politikai tanulasi folyamatat, illetve a
nemzetkozi normak elfogaddsara valé készségét probalja befolyasolni, illetve
el@segiteni (Manners, 2002:244-245).

A KOOPERATIV BIZTONSAG MODELLJE
Hans Georg Ehrhart szerint az 1970-es évektdl kezdédden kialakult elméleti
modellek nagy problémadja, hogy egyrészt eljart felettiik az id6, masrészt tal-

zottan leegyszer(sit6k, és ebbdl eredendSen nem képesek a globdlis vilagrend
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kihivasaival szemben felvértezni az Eurépai Uniét (Ehrhart, 2002: 13.). Az egy-
egy cél- és eszkdzrendszerre dsszpontosito civil, katonai és normativ hatalom
koncepcidjaval szemben egy komplex elméleti modellt vazol fel, a kooperativ
biztonsdg modelljét. A poszt-nemzetkozi politikdban® ugyanis a korabbi ha-
gyomanyos biztonsagi dilemma’® helyett egy Gj biztonsagi dilemmaval kell
szembesiilniink, amelynek a 1ényege, hogy az allamoknak mar egyre kevésbé
kell szamolniuk a tobbi dllam fenyegetésével, azonban olyan nem allami sze-
repl6k jelentik a veszélyforrast, amelyek sokféle és egymassal is versengd cé-
lokat kovetnek, és a kényszerités szamos eszkozével képesek sakkban tartani
az orszagokat. A hideghaboru utan kialakul6 4j nemzetkozi rendben az eré-
szak nem elsésorban allamok kozotti haboriban nyilvanul meg, hanem 4gy-
nevezett alacsony intenzitdst, allamon beliili konfliktusok formdjaban. Az al-
lamon beliili konfliktusok elszaporodasa pedig a térékeny;, illetve a bukott al-
lamok jelenségével mutat korrelaciot. Szintén a posztbipolaris vilagrend 4j
veszélyforrasaként definialhaté a nemzetkozi terrorizmus, amelyet az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa 2001. szeptember 11-e utan a nemzetkozi békét és bizton-
sagot érint6 legkomolyabb fenyegetéseként hatarozott meg.!° Az Gj tipust biz-
tonsagi kihivasokkal szemben mar nem lehet pusztan nemzeti szintid és ha-
gyomanyos (alapvetSen katonai) eszkozokkel fellépni.

Az (j biztonsagi dilemma feloldasara kinal megoldast a komplex eszkdzrend-

szerrel operal6 kooperativ biztonsag modellje, amely az alabbi 6t elven alapul:

— Normativizmus: a katonai er6 — amely a posztmodern korban az atfogd
értelemben vett biztonsdg megé6rzésének végsd eszkoze — hasznalata a
nemzetkozi jognak megfelelGen torténik.

— Alkalmassdg: a killpolitikanak tekintettel kell lennie mind a biztonsag-
politikai kihivasokra, mind az emberek elvarasaira, sziikségleteire. Ezért
a biztonsagpolitikdnak egyardnt meg kell birkdznia a globalizaciobdl, az
interdependenciabdl, a bukott dllamok problémajabdl, a szuverenitas
erdziéjabol, valamint a transznacionalis fenyegetésekb6l szarmazé ki-
hivésokkal.

— Komplexitds, dtfogo szemlélet: a globalis vilagrend sokrét{i kihivasai komp-
lex eszkozrendszer hasznalatat igénylik, amely mind a civil, mind a ka-
tonai megoldasokat magaba foglalja.

— Tobbszintti megkozelités: a poszt-nemzetkozi politika eseményeit llami és
nem éallami szereplSk alakitjak. A komplex biztonséagi kihivasok pedig
elengedhetetlenné, megkeriilhetetlenné teszik mind a szub-, mind a
szupranacionalis nem allami szerepl6k tevékenységét.

— Multilateralizmus: az Gj biztonsagi kihivasokkal szemben csak az allami
és nem allami szerepl6k folyamatos, intenziv és hatékony multilateralis
egylittmiikodésével lehet eredményesen fellépni (Ehrhart, 2002: 19-20.).

Ehrhart szerint két érv sorakoztathat6 fel amellett, hogy az Eurdpai Uni6-

nak a kooperativ biztonsdg stratégidjat kell kévetnie a jovében. Az els6, mi-
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szerint ez a komplex modell a politikdk és eszkozok széles skaldjat alkalmazza,
amely az Uj biztonsagi kihivasok atfogd megkozelitését teszi lehet6vé. A maésik,
hogy ez a modell megfelel az EU természetének, hiszen az Eurépai Uni6 az
els6dleges példdja a multilateralizmusnak, valamint az integracion, a jogon és
az egyuttmiikodésen alapuld kollektiv entitdsnak, amellett, hogy a tagallam-
ok megérzik a katonai er$ alkalmazasanak jogat (Ehrhart, 2002: 20.).

A TOBBSZINTU (MULTI-LEVEL) ELEMZES ELMELETE

A koz06s kiil- és biztonsagpolitika tobbszintii elemzésének gondolata parhu-
zamosan fejlédott a tébbszintl kormanyzas elméletének (multi-level governance
theory) terjedésével. Maciej Wilga a Common Foreign and Security Policy
(CFSP) komplex analitikus modelljében harom elemzési szint — a nemzetkozi
rendszer, az eurépai rendszer és a nemzetallami kiilpolitikdk rendszerének —
egylittes alkalmazasat preferalja. Erre azért van sziikség, mert a korabbi kézos
kil- és biztonsagpolitikara reflektdld integracios elméletek, a neorealizmus, a
neofunkcionalizmus és a liberalis kormanykozi tedria csak egy-egy okot vesz
figyelembe a CFSP-elemzéseknél; a neorealista a nemzetkozi rendszer struk-
turdjat és az abbol fakadé biztonsagi kihivasokat, a neofunkcionalizmus az
eurdpai integracids folyamatot, azon beliil is a spillover jelenséget, a liberdlis
kormanykozi elmélet pedig a nemzetallamok kiilpolitikai érdekeit, céljait, pri-
oritasait és érdekérvényesits képességét veszi gorcsé ald, ezért monokauzalis
elméleteknek tekintheték (Wilga, 2008: 5-6). A CFSP intézményi és funkcio-
nalis elemzése azonban csak komplex megkdzelitéssel végezhet6 hatékonyan,
ezért egy olyan tobbszint(i analitikus modell kialakitdsa sziikséges, amely
inkorporalja mindharom fent emlitett elemzési szintet, és figyelembe veszi
azokat a nemzetkozi, eurépai és nemzeti okokat, tényezbket és folyamatokat,
amelyek alakitélag hatnak az eurdpai kiil- és biztonsagpolitikara.

HAZEL SMITH ES A KULPOLITIKAI HIANYLISTA!! CAFOLATA

Hazel Smith sorra veszi azokat az érveket, amelyeket a szkeptikusok annak az
allitasnak az alatdmasztasa érdekében szoktak hangoztatni, miszerint az Eu-
répai Uni6 — strukturalis, intézményi és képességbeli hidnyossagai miatt —nem
rendelkezik 6nallo, a tagallamaitol elkiiloniils kiilpolitikaval.

— Az Eurdpai Unié nem szuverén szerepldje a nemzetkozi politikdnak: ezen kri-
tika szerint az EU huszonhét szuverén tagallam szervezete, amely maga
sem szuverenitassal, sem nemzetkozi jogalanyisdggal nem rendelkezik.
Ami a szuverenitas kérdését illeti, az alapitd szerz6dések keretében a
tagallamok szamos teriileten ruhaztdk at az uniéra a hataskortiket, s
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ennek eredményeképpen az EU szuverenitast gyakorol, még ha ez a tag-
allamoktdl szarmazo szuverenitas is. A nemzetkdzi jogalanyisag kérdé-
se mar nem zarhato le ilyen réviden, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba lépéséig, azaz 2009. december 1-jéig, az Eurdpai Unid valéban
nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal, csak annak az elsé pillé-
re, az Eurdpai K6z0sség. Ennek birtokdban az Eurdpai K6zosség nem-
zetkozi szerz6déseket kothetett, és onalldan léphetett fel a harmadik
orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel val6 kapcsolatokban azokon
a teriileteken, ahol hataskorrel rendelkezett. A koz0os kiil- és biztonsag-
politika, illetve a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés'? teriiletén tehat az
uni6 nem rendelkezett nemzetkdzi szerz6déskotési joggal. A Lisszaboni
Szerz6dés egyrészt felszamolja a korabbi pilléres struktirat, masrészt
nemzetkozi jogalanyisdggal ruhdzza fel a tovdbbiakban egységes szer-
kezet(i Eurdpai Uniét. Ezzel megsz{inik a megosztottsag az unié korab-
bi elsé pilléres kiilkereskedelmi tevékenysége és a korabbi méasodik pil-
léres kiil- és biztonsagpolitikai tevékenysége kozott. A jogi személyiség
birtokaban tobbek kozott az EU nemzetkdzi szerz&déseket kothet, tag-
sagot szerezhet mas nemzetkozi szervezetekben, illetve nemzetkozi biréi
féorumokon peres félként léphet fel.

— Az EU a tagdllamainak aldrendelt entitds: ez az EU kiilpolitikajat tagado
érv szoros kapcsolatban all az el6z8 argumentummal, és 1ényegében azt
allitja, hogy az Eurdépai Uni6 pusztan eszkoz a tagallamok szamara. Ter-
mészetesen az EU nem a tagdllamaitdl fliggetlen szereplSje a nemzet-
kozi viszonyoknak, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy csupan azok
eszkozeként funkciondlna. Cselekviképességét a kiilpolitika teriiletén
mi sem bizonyitja jobban, hogy immar huszonhét tagallam eltérd érde-
keit kell koz0s nevezére hoznia a kozos fellépés érdekében, és ez a t6-
rekvése a nehézkes dontéshozatal ellenére altalaban sikeresnek tekint-
hetd.

— A centralizilt dontéshozatali képesség és az egységes végrehajtds hidnya: mivel
az EU nem rendelkezik centralizalt dontéshozatallal és egységes végre-
hajt6é hatalommal — mint példaul az allamok esetében a kormany és/vagy
a koztarsasagi elnok —, ezért nem képes 6nallo kiilpolitika alakitasara.
Hazel Smith szerint azonban a kritikusok 6sszekeverik a gyors és haté-
kony kiilpolitikai dontéshozatalt az 6nall6 kiilpolitika alakitdsanak ké-
pességével. Ha ugyanis a kiilpolitikai dontéshozatal gyorsasagat és ha-
tékonysagat nézzik, ott valoban egy, az allamokénal lassabb és nehéz-
kesebb dontéshozatali mechanizmusrél beszélhetiink, de ez még nem
ok arra, hogy elvitassuk az unids kiilpolitika létjogosultsagat.

— A katonai képességek hidnya: mivel az EU nem rendelkezik sajat katonai
erével, és lényegében a tagallamaira van utalva katonai képességek te-
kintetében, ezért nem alakithat sajat kiilpolitikat. Azonban szamos allam
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sem rendelkezik hatékony katonai erével (példaul Costa Rica, Izland),
de alegtobb elemzd elfogadja, hogy ezeknek az orszagoknak is van sajét
kiilpolitikaja. A megfelel6 katonai potencial tehat nem feltétele az 6nal-
16 kiilpolitikanak.

— Az elvdrdsok és a képességek kozotti szakadék': 1ényegében ez azt jelenti,
hogy az Eurdpai Uni6 politikai allasfoglaldsok sokasagat adja ki a nem-
zetkozi eseményekkel 6sszefiiggésben, azonban csak igen kevés esetben
képes hatékony cselekvésre, illetve fellépésre a nemzetkozi viszonyok
alakitasa érdekében. Az elvarasok és képességek kozotti szakadék tobb
okbol is gydkerezhet, akar a tagallamok kozotti érdekellentétbdl és az
ebbdl fakadé nézeteltérésbdl, akar a megfelel, rendelkezésre allo esz-
kozok —kiilondsképpen a katonai erd — hianyabdl. Azonban a kiilpoliti-
kai célkit(izések, elvarasok és azok elérése kozott nem csak az unié ese-
tében beszélhetiink anomdliardl; nagyon sok esetben az allamok is ko-
vetnek olyan célokat, amelyek késébb nem hoznak eredményt vagy nem
az eredeti elképzeléseknek megfelelét hozzak. Példaként emlithetd az
Egyesiilt Allamoknak a koreai és a vietnami habort kapcsan megfogal-
mazott céljai és a majdani eredmények kozott tatongo r.

— A hatékonysdig hidnya a nemzetkozi vdlsigokban: ez 1ényegében az el6z6 érv
egy variacidjat jelenti, azzal az eltéréssel, hogy az ezt hangoztatok elis-
merik az EU-t fontos nemzetkozi aktorként — f6leg a nemzetkozi keres-
kedelem és a fejlesztési politika teriiletén —, de rdmutatnak annak gyen-
geségeire, ami a nemzetkozi valsagok gyors és hatékony kezelését illeti,
és ami korlatok kozé szoritja az unié kiilpolitikai ambiciéit. (Hazel, Smith,
2002: 1-7).

Ahogy a fenti elméletek illusztraljdk, az eurdpai integracion beliili kiilpo-
litikai kooperaciés mechanizmus, az eurdpai politikai egytittmiikodés kiala-
kuldsa 6ta (1970) egyre tobb olyan tedria sziiletett, amely az Eurépai Unié
nemzetkozi szerepérdl, szerepvallaldsardl, feladatairdl és kiilpolitikai eszkoz-
rendszerérdl értekezik. Ahogy arra Gazdag Ferenc is ramutat, sok kutaté tgy
tartja, hogy nincs sziikség kiilon az EU kiilpolitikajara vonatkozo elméleti
konstrukcidkra, mert a nemzetkdzi viszonyok elméletei révén megoldhat6 az
Eurépai Uni6 nemzetkozi szerepének, tevékenységének vizsgalata. Az EU kiil-
politikdjaval foglalkozé szakemberek és koncepcidk szdma azonban az eurépai
politikai egyiittmi{ikodés kialakitasa, valamint a kozos kiil- és biztonsagpoli-
tika létrehozatala 6ta folyamatosan né (Gazdag, 2005: 38.). Mivel az Eurépai
Uni6 esetében a nemzetkdzi viszonyoknak egy teljesen egyedi, sajatos, sui
generis szerepl6jérdl van sz6 — amely mar nem nemzetkozi szervezet és még
nem allam —, ezért véleményem szerint van létjogosultsaga az EU-ra vonatko-
z6 kiilpolitikai elméleteknek. A globalizacidra jellemzd Gj biztonsagi kihivasok
hatékony kezelése érdekében indokolt egy komplex, atfogd kiilpolitikai modell
kidolgozdsa, amely hatékony multilateralis egytiittmiikddésre, a konfliktusok

74



AZ EUROPAI UNIO KULPOLITIKAJARA VONATKOZO ELMELETEK

megel6zésére, valamint a katonai és civil valsagkezelésre helyezi a hangsulyt.
Az Burdpai Tandcs altal elfogadott eurdpai biztonsagi stratégia végrehajtasa-
16l sz616 2008-as jelentés a posztbipoldris vilagrend Osszetett biztonsagi koc-
kézataira és fenyegetéseire tekintettel egy multipoldris vildgrend kialakitdsat
tlizi ki célul, amelyben az Eurépai Uniénak kozponti szerep jutna elsésorban
a konfliktusok megel6zése, a béketeremtés és a szegénység hosszu tavi csok-
kentése terén. Az uniénak szamos eszkoz all a fenti feladatok ellatasara: poli-
tikai, diplomaciai, fejlesztési, humanitérius, gazdasagi egytittmikodések, va-
lamint a polgdri és a katonai valsagkezelési képességek. Ezek kovetkezetes,
osszehangolt és egymadst kiegészit6 alkalmazasa, valamint az EU-nak a par-
beszéd folytatasara és a kdzvetitésre vonatkozé képességeinek bévitése elenged-
hetetlen az eurépai kiilpolitika sikere és ezdltal az unié nemzetkozi szerepének
novelése érdekében. A kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a keretei ko-
z6tt mikodd biztonsag- és védelempolitika teriiletén torténd egytlittmiikodés
szorosabba tételét, tovabba az unié nemzetkozi sulyanak novelését is prébdl-
ja elémozditani a Lisszaboni Szerz&dés. Ezt a célt szolgalja tobbek kozott az
EU nemzetkozi jogalanyisaganak megteremtése, a kozos kiiliigyi és bizton-
sagpolitikai f6képviseld statuszanak megerdsitése, az eurdpai kiilligyi szolga-
lat felallitasa, valamint a védelempolitika teriiletén alkalmazhaté strukturalt
egyuttmiikddés intézménye.

JEGYZETEK

! A Lisszaboni Szerz8dés szlikitette a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén elfogadhatd jogi
aktusok korét, valamint a kordbban alkalmazott altalanos iranymutatas, kozos stratégia, egytit-
tes fellépés és kozos allaspont helyett bevezette az altalanos iranymutatas és hatarozat intéz-
ményét.

* A Lisszaboni Szerz8dés részét képez8, az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés értelmé-
ben tobbek kozott tarsuldsi megéllapodast (217. cikk), fejlesztési egytittmiikodési megallapodast
(209. cikk), gazdasagi, pénzligyi és mliszaki megallapodast (212. cikk) kéthet.

* A Lisszaboni Szerz8dés kiiltigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6re mddositotta az elneve-
zést.

* Bull példaként hozza fel az USA altal a Német Szovetségi Koztarsasdg tertiletére telepitett
Pershing II-es rakétak feletti ellendrzés kérdését.

® Maull foglalkozik a civil hatalom kérdésével is egy korabbi munkdjara hivatkozva, amelyben
Németorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4jat hasonlitotta 6ssze, és amelyben meg-
alkotta a civil hatalom idedltipusat. A civil hatalom igyekszik az allamok kozotti kapcsolatokat
civilizalni (Duchéne szavaival élve domesztikalni) sajat demokratikus belpolitikai elvei segit-
ségével, ennek soran kivanja atalakitani az anarchikus jellegi nemzetkozi rendszert. Egy civil
hatalom kiilénleges karakterjegyekkel rendelkezik a kiilpolitikai kultdraja, hatalmi eszkozei,

értékei és érdekei, valamint stratégiai tekintetében. At kivanja alakitani a nemzetkozi kapceso-
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latokat, jobba, civilizaltabba és ezzel pathuzamosan egyre kevésbé erészakossa. Ennek soran
tamogatja a nemzetkozijog, a nemzetkozi rezsimek és szervezetek megerésddését, valamint az
allami szuverenitas bizonyos elemeinek szupranaciondlis szervezetek részére torténd atruha-

z4asat.

EN

Példaként hozza fel az altala civil hatalomként emlegetett Német Szdvetségi Koztarsasagot és
Japant. Nyugat-Eurépaban az NSZK rendelkezett a hideghdbort legnagyobb részében a legna-
gyobb hagyomanyos (tehdt nem nuklearis) haderével, és az 1980-as évektdl kezdve Japan is fé-

lelmetes katonai erére tett szert.

~

Az Eurépai Uni6 bévitésének fent emlitett nehézségei miatt a jovében a tarsulds nagyobb sze-

rephez juthat az EU eszkoztaraban.

3
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3 Christopher Hill fogalmazta meg és fejtette ki az EU céljai és a valds tevékenysége kozotti sza-
kadék elméletét.
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