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A CSEND MINT EPITESZETI TERKONCEPCIO

KONTEMPLATIV TEREK NAPJAINK TEMPLOMEPITESZETEBEN — I.

szovea TExT: KATONA VILMOS

Az alabbi tanuimany alapjat kepzé elbadas a 9. Szakralis
Epitész-Belséépitész Konferencian 2015. szeptember 22-
én, a FUGA-ban hangzott el. Az Ars Sacra rendezvénysoro-
zat tObb tudomanyterUletet érinté esemenyét Fekete Gyorgy
MMA elndk és Saros Laszio Gyorgy MESZ elndk kdszontdje
nyitotta, az el@adok kozott volt Jelenits Istvan piarista pap-
tanart, Ferkai Tibor irot és Schneller Istvan épitész-urbanista
is.” A konferencia mottdja a csend volt.

»A csend nem csupdn a természet hangja, hanem a lélek legbensé sziik-
séglete.” (Tatiosz)

A megismerés vagya mélyen gydkerezé emberi kivansag. Bar igen jol ko-
rilhatarolt viszonyrendszerek kdzo6tt bontakozik ki, olyan képességeket
mozgosit, melyek feladata, hogy jelt adjanak az érzékeken tuli vilagrol.
E tavoli valésag az érzékek felfliggesztése révén éppugy része lehet
az imanak és a szemlél6désnek,?
mint az emberek k6z6tt végzett
mindennapi tevékenységeknek. A
csend nemcsak a hangok és kiil-
s6 zajok hianya, hanem Osszekd-
t6 kapocs is a tettek, szavak és
gondolatok hatarmezsgyéin. A
csendnek helye van az emberi test
és lélek alakjat felvevd épuletben:
a kiszOb megallasra késztet, az
el6tér felkészit a talalkozas pilla-
natara, a nyilasok Uressége pedig
kapcsolatot teremt a kilvilag és az enteriér kdz6tt. A csend nemcsak az
éplletelemek hataran és a terek funkcionalis valaszvonalainal bujik meg,
hanem a haz Iényegében is: fizikai matéridjaban és az 6t formald szellemi
tényezékben, amelyeknek befoglalé edénye lesz.
Az edény hasonlata persze csak megkdzelitéleg irja le azt a mindenre
kiterjedé befoglalé-szerepet, amely kell6képp csak az egzisztencialista
mUvészetfilozéfiaban kérvonalazédott. Martin Heideggernél a fiszisz, a
fold az, amely ov és elrejt, ,amire és amiben az ember lakozasat alapoz-
za”; ,a fold az, ahova a kibomlas minden kibomlét mint olyant vissza-
menekit”.® Ezt a valamit tehat csak feltételesen nevezhetjik anyagnak,
hiszen nem az arisztotelészi kategériat (hilé), de nem is a szilardsagtani
térvényeknek engedelmeskedd, atomokbdl feléplilé anyagot értjiik alatta,
hanem inkabb egy elvont kézeget, amely magaban hordozza és vilagra
hozza a |étez6 dolgokat. E kzeg mélyén csend van, igy minden éplulet,
melyet ebbdl az anyagbdl épitettek, végsé soron a csendbe burkoldzik.
Az anyag csendje minden haz k6z6s tulajdonsaga, fliggetlenil attdl,
hogy a konkrét éplilet mennyire iranyitja ra vagy vonja el réla a figyel-
met. Az épuleteknek emellett tovabbi Iényeges tulajdonsagaik is van-
nak, melyek révén eleget tesznek rendeltetésiiknek, és amelyek nélkdl
azonositasuk teljesen informalissa valna.* Egy templom esetében e két
tulajdonséag a tavolsag és a megnyilas.

megnyilas

fizikai tér
anyag tavolsag
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Tavolsagrol beszélni a Il. vatikani zsinat utani templomépitészetben
nem szokas, ugyanakkor még ma is igen lényeges eszkoz a tervezék ke-
zében, melynek segitségével egy liturgikus hasznalatu fedett helyiséget
képesek ,Isten hazava” alakitani. Lelki tényez6k indokoljak a templom
‘szlikségtelenil’ megndvelt belmagassagat, mellyel az épiték érzékeltetni
akarjak a menny boltozata és az ember koz6tti tavolsagot. Ez a distan-
cia a csend hatarmezsgyéje, mely akaratlanul is megallasra késztet, és
csodalattal vegyes félelmet valt ki az emberbdl. A templom ezzel Isten
jelenlétébe vonja az imadkozodkat: kizarja a kilvilagot és belsé tavolsag-
gal kitagitja a lelki teret.

Jol felismerte ezt mar a IV. laterani zsinat is, amely 1215-ben igy fogal-
mazott: ,a Teremtd és a teremtmény kézott nem allapithaté meg hason-
I6sag anélkil, hogy a kiilénbség kéztiik ne volna nagyobb.”s Ugyanerre
utalt Hans Urs von Balthasar, a 20. szazad talan legjelentésebb svajci
teologusa is, aki Nisszai Szent Gergely vallasfilozéfigjardl irt tanulmanya-
ban hasonl6 kdvetkeztetésekre jut. Szerinte a 4. szazadi kappaddkiai atya
svalahanyszor metafizikai épitménye alapjainak lehelyezésére vallalkozik,
abbdl a kiolthatatlan tavolsagbdl indul ki, amely Isten és a teremtmény
kozott feszil.”® Ez a tavolsag tehat nem arra szolgal, hogy lekiizdhetetlen
gatat vessen Teremt6 és ember k6zé, hanem hogy bevezesse 6t a lelki
élet terlletére. A szakralis monumentalitas is ezt a célt szolgalja elsédle-
gesen, de kisebb Iéptékben ugyanezt eredményezi a fliggblegesen nyujtott
aranyrendszer vagy a letisztult sikok altal hatarolt belsé tér is.

Az anyag és a tavolsag principiuma mint formatlan lehetéség (poten-
tia) 6nmagaban azonban még mindig kevésnek bizonyul egy templom
felépitéséhez. Szlikség van egy harmadik elemre, melyet megnyilasnak
nevezhetlink, s ami a harmas 0sszefliggésben a tényleges format fogja
képviselni (actus). Ez az a tulajdonsag, amely a szakralis épitményt egy
kozmikus koordinatarendszer részéveé teszi, és amely egyuttal tulmutat
ezen a rendszeren. Ertelemet ad az elébbi tavolsagnak, amely a lelki Gt
kezdeteként sziikségképp elmozdul egy iranyba. Az érzékek kiliresedé-
sének csendjéhez hasonldan arra vagyik, hogy tiszta, fénylé és torzita-
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soktél mentes igazsaggal legyen megtoltve (1Kor 13,12).

Rudolf Schwarz félig teoldgiai, félig épitészeti-ikonoldgiai fejtegeté-
seket tartalmazé alapmivében, a Vom Bau der Kirche (1938) c. munka-
ban ehhez kapcsolédik a ,nyitott gylr(” motivuma, amely csak egyike
a konyvben kifejtett hét templomtipusnak, de a késébbi, altala inspiralt
terveken ez kdszon vissza leggyakrabban — mint a hét kozil a legkevés-
bé elméleti forma —, ezért a legjelentésebbnek tekinthet6.” A motivumhoz
nem rendelhetd egyértelmU alaprajz, de mind az iranyitott-tengelyes,
mind a centrdlis elrendezéshez elvezet, amennyiben az utébbit olyan
kompozicidoként képzeljik el, amelyben a szentélyt harom oldalrdl (pl. a
hosszhaz és két kereszthajé fel6l) padsorok veszik kéril. E kompozici-
6ban Schwarz az oltar hagyomanyos elrendezésébél kiindulva felfede-
zi, hogy a szentély keleti fala egy nyilas, amelyen a szertartast vezetd
pap ‘kitekint’, hogy rajta keresztil leesdje a mennyei erék befolyasat:
»a kdzéppontban ott talaljak a sz6szo6lét, aki kifelé tekint a nyiltsagba;
elébb 0sszegylijti a kozéppontba aramlé erét, majd elérebocsatja azt;
Osszegylijti és magaval viszi a nyiltsagba. (...) az oltar mar csak kapu,
ahol bearad a fény, ahol atalakul, ahol megfoghato lesz, hogy mindenki
részesiljon benne.”® A megnyilas tehat iranyt ad a templomtérnek, és
egyszersmind az imat is orientalja.

Hogy az eddigi templomalkoté tulajdonsagokat k6zos dbra szemlél-
tesse, elegendd venni egy szabalyos haromszdget, melynek csucspont-
jain a harom principium foglal helyet. A haromszdg oldalai atmeneteket
jelélnek anyagtdl a tavolsagig, tavolsagtol a megnyilasig, végil a meg-
nyilas és az anyag kozoétt. Hogyan értelmezhetéek ezek az atmenetek?

Anyag és tavolsag kozott a fizikai tér feszil. Anyag alatt a Iétezé
dolgokat befoglald ‘foldet’, a jelenlét edényét értettiik, mig tavolsag alatt
magat ezt a lathatatlan jelenlétet. Belathato, hogy mindkét kiindulépont
elvont, megfoghatatlan, hidba hivtuk az elsét anyagnak. Mégis, a fizi-
kai tér koztiik jelenik meg, valik lathatéva és tapinthatéva. Uresség és
tdmeg ebben az értelemben elvalaszthatatlanok, egymas kiegészitéi a
fizikai térben, ahogyan a bennik kevered6 befoglalé anyag és tavol-
sag. Amint Dom Hans van der Laan holland bencés szerzetes és épitész
fogalmaz, mint pecsétnyomoé és viasznyomata: ,térképzésnél a teltség
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egy Uresség korul van, mig a tér tapasztalasanadl a teltség egy lresség
kdzepén van.”® Ez az épitészet valdédi dimenzidja, ebben fejezédnek ki
aranyai és formai regulai, itt mérhetd fel a Iépték, érzékelhetd tagoltsag
és monumentalitas.

A tavolsag mint bevezetés vagy beavatas (inicidcio) sziikségképp tul-
mutat 6nmagan arra a helyre, amelyet Schwarz nyitottsagnak nevezett.
Kozo6ttik egy sajatos parbeszéd all fenn. Az imadsag kezdetén elhallgato,
csondbe burkol6z6 egyén arra készen all, fellilrél megszélitjak.'° Balthasar
szerint az ima tanulhaté, és a tokéletesedés utjan harom fazison halad ke-
resztiil. EI6sz6r a mar ismert hallgatas, az érzékek és szellemi csapongas
megallitasa kell, hogy bekdvetkezzen. Olykor még az ima szévegének is
el kell hallgatnia, maskulénben elnyomja annak a hangjat, Akire iranyul.
Masodik |épésben Isten sz6l az emberhez, és az csak miutan ide eljutott,
akkor képes rd, hogy Ujra megszdlaljon. E harmadik Iépés: a megnyilas. A
megtett Ut parbeszéd, amely az idében bontakozik ki. ,Most mar lathatjuk,
az ima parbeszéd, ahol Isten kezdeményez6 szavat elészor csak hallgatni
vagyunk elegek” — mondja Balthasar.

E kapcsolat azonban igen rejtett, a foldtél és kotelékeitdl el van ol-
dozva. Az imanak ez a szintje oly bens6séges és személyes, hogy ha
nem lenne hidf6je az anyagi valésagban, teljesen megfoghatatlanna és
szavakkal kifejezhetetlenné valna. Ha azonban itt ismét az anyag felé
vennénk az iranyt, megforditanank a megnyilas vektorat, melynek a fold-
rél mint alaprdl kell a transzcendens felé elrugaszkodnia. Az anyaghoz
érkezve Ujrakezdhetnénk a ciklust, amely igy allandé kérforgassal on-
magaba visszatérne; ezért Ujra a foldrél kell elindulnunk, de ezuttal nem
a tavolsag, hanem a megnyilds irdnyaba, ha az a célunk, hogy az anyag
atalakulasanak folyamatat végigkoévessik a nyiltsagba. Ez a transzfor-
macié magaban az egzisztenciaban megy végbe, mely soran a dolgok
lényegileg valtoztatjadk meg minéséglket. Heidegger szerint egész embe-
ri Iétlink ilyen atalakulasok folyamata. Ahogy a koriil6ttiink Iévé dolgokat
tapasztaljuk, azok épp vagy megjelennek, vagy eltlinnek a szemiink eldl,
semmi sem létezik 6Gnmaga allandésagaban.

Legteljesebb példa erre a mualkotas sziletése. Egy templom osz-
lopanak fejezetét megkulonbozteti a kémilives vésdjétél, hogy az el6bbi
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szépségével tulmutat puszta rendeltetésén, mig az utébbi ‘csak’ eszkoz,
s mint ilyen eltlinik az altala Iétrehozott mi mogoétt. A vésé anyaga ‘felol-
dédik’ az eszkozben, ,a templom-mU ezzel szemben, midén egy vilagot
feldllit, az anyagot nem engedi eltlinni, hanem a mu vilaganak nyiltsa-
gaba emeli azt.”'? A ml tehat nemcsak format ad az anyagnak, hanem
atlényegiti, mely ezaltal ‘megvaltva’ az 6roklétbdl részesiil.

Ha a kortars épitészetbdl meritett példakkal szeretnénk szemléltetni
az elméletben bejart utat, abbdl kell kiindulnunk, hogy a harom principium
(anyag, tavolsag és nyiltsag) kilén-kuldon sohasem jelenik meg egyetlen
éplletben sem. F6ként egy templomban nem, amely eléfeltevésiink szerint
a harom tulajdonsaggal egyszerre kell rendelkeznie, ezért a haromszog
csucspontjainak szemléltetése kizardlag az épitészetre tamaszkodva nem
lehetséges. A képzdmUivészet ennél kdtetlenebb mivészeti ag, igy egyben
arra is esély, hogy egy szobor magat az anyagot jelenitse meg. Stanley
Kubrick emlékezetes tudomanyos-fantasztikus filmjében, a 2007: Urodiisz-
szeigban (1968) felttin6 monolit éppen ezt a s6tét principiumot mutatja
be, melynek oldalaranyai olyanok (16:9), hogy kell6 kézelitésben a teljes
filmvasznat betdlthetik, masodperceket adva a teljes képnélkiliségnek.
Ugyanezt az élményt kereste Varga Ferenc szobraszm(ivész 1 cm atme-
réjd, folydparti kavicsbdl csiszolt kékontaktlencséivel (2000), melyeket
szemére helyezve az anyag mélyébe akart belelatni.'

Az elsé ismertebb modern épitmény, amely — mar a fizikai térbe ki-
lépve — ugyanerre torekedett, Mark Rothko amerikai festémivész hustoni
kapolnaja volt. A feladatra 1964-ben John és Dominique de Menil kérték
fel Rothkét. Munkatarsaként Philip Johnsont valasztottak, de kettéjliiknek
a kivitelezést illetéen homlokegyenest kiilénb6zé elképzeléseik voltak.
Rothko ellenezte Johnson grandiézus tervét, mert attél félt, hogy a lé-
nyegrél elvonna a figyelmet, ezért Johnson utan els6ként Howard Barn-
stone-hoz, 6t kdvetéen pedig Eugene Aubryhez fordult segitségiil, de a
kapolna 1971-es elkésziltét mar sajnos nem érhette meg. A két hustoni
filantropista megbizasa eredetileg egy sorozat meditativ mialkotas létre-
hozasardl szolt, melyeket Johnson segitségével egy szintén Rothko altal
tervezett, felekezetkozi ‘szakralis’ térben helyeztek volna el. Az Uj Rothko-
kapolna helyét a Menil-gyljtemény épllete és a Szent Tamas Egyetem
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alacsonyhazas koérnyezetének szomszédsagaban jeldlték ki.

Rothko munkaja egy sajatos tanusagtétellel, lelki tapasztalattal ért fel.
Célja az volt, hogy az ember tokéletlen érzékszervi befogadoképességét
szembe allitsa az anyag belathatatlan mélységével. Ahogy a mester a
kapolna kapcsan nyilatkozott: ,Mind a végest, mind a végtelen meg akar-
tam festeni.”'* A kdpolna festményei k6z6tt harom (egyenként 5x15 lab
oldalaranyd) monokrém barna triptichon alkotja a kézponti kompoziciét,
amelyet két oldalrél harom-harom matt fekete téglalapbdl allé képcsoport
keretez. A triptichonok kozo6tt négy egyedi festmény, és egy tovabbi, a
kdzéps6 triptichonnal szemkozt allitott kép helyezkedik el. A festmények

Az alkoté kivansaganak megfeleléen a kapolna egyszert téglaburko-
laty, lapos tetével rendelkezd, egyszintes épulet, ami gydkeresen eltér a
Johnson &ltal eredetileg elképzelt vakolt fehér, piramisszerl betonépit-
ménytél. A Térétt obeliszk névre hallgaté corten acél szobor mellett emelt
kapolnat €16 tolgyfak veszik kérbe. Az épitmény alaprajza szabalytalan
nyolcszdg, amelyet négy egymast valto f6- és mellékfal alkot; apszi-
sa sokszdgletli, padozata slllyesztett, tet6bevilagitéja kis emelvényen,
tamburon all. Rothko a kapolnan beliil koriltekintéen hatarozta meg hét
fekete és hét sotétlila vasznanak elhelyezését: modern triptichon fligg az
északi, keleti és a nyugati oldalon, egy kép taldlhaté a déli, és egy-egy
festmény az atlésan futé falakon. Minden iranyt kisajatit a ‘f6ld’, még az
egyetlen, mennyezeti fényforras is fedélemez mdogé rejtézik.

A fizikai térben elérehaladva az anyagtél a tavolsag felé sziikség-
képp egyre nagyobb Iéptékl épuletekkel talalkozunk, vagyis olyanokkal,
amelyek a fold zart intimitasat egyre inkabb feladjak a tdgassag és a
magassag élményéért, s ezzel egy idében jellemzéen centralis és sta-
tikus térszervezésik is mindinkabb atadja helyét a tengelyes dinamika
kulonbozé fajtainak. Mindez szorosan 0sszefligg a megvilagitdas modja-
val, hiszen egy semleges enteriért még egy tavoli, derengé fényforras is
képes kibillenteni egyensulyabdl. A centralis tér és a formalédé dinamiz-
mus egy bizonyos pontig egymas mellett is elképzelhet6 egy vertikalisan
megnyujtott helyiség keretei k6zo6tt. A fizikai tér elséként a fliggéleges
tengely mentén megy at valtozason, s ez széltében szerényebb kiterje-
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désl kubaturat eredményez, mely programjaban is korlatozottabb. Az
ilyen enteriérék altalaban nem szolgalnak liturgikus célt, csak a sze-
meélyes elmélyedést vagy emlékezést. Az 6- és kdzépkori sirkapolnak,
zarandokhelyek mintajara nevezhetnénk ezeket memorialis tereknek is,
am a reminiszcencia targyat modern épitéik nagyon ritkan hatarozzak
meg. A ritka kivételek egyike Tadao Ando parizsi UNESCO-épiilet mellett
emelt vasbeton hengere (1995), melynek Ures belsejében csak két szék
emlékeztet utalasszerlien a tér programjara, a parbeszédre. E vertikalis
tipus 20. szazadi el6képe Eero Saarinen egyetemi kapolnaja az amerikai
Cambridge MIT kampuszan (1955).

A kontemplativ tér ortogondlis parja lehetne Guignard és Saner svaj-
ci kapolnaja (1998), amelyet a Szent Gotthard-hago kozelében épitettek
az autopalyan kozlekedd atutazék szamara. A felll kikdnnyitett vasbeton
kocka felekezetkdzi imahely, melynek vonzereje a forgalmas ut mellett
felértékel6d6 csend. Hasonlo helyi értékkel bir Helsinki egyik legforgal-
masabb varosrészén, a Kamppi nagy kdzterén nemrégiben emelt (2012)
szakralis tér is. Mig az el6bbi példanal a beton, a K2S finn épitészstudio
épitményében a fa dominal. A homogén térbelsé hatarfalai kirtészerlen
szélesednek a fodémig, amelynek pereme a faltdl elvalik. A résen beiramo-
do fény azonban itt mar csak hattérvilagitas, mert az enteriér témaja egy
finoman kirajzolédé tengely, amely az ellipszoid alaprajz gerince lesz.

Lathatd, ahogy amint a fizikai sikon terjeszkedik, az anyag magvabdl
alakul és sejtszerlen differencialodik a tér. Megfigyelhetd ez a kevés-
bé plasztikus vonalvezetésu tervek esetén is. Kozeli példa Peter Kulka
lelkigyakorlatos hazanak kapolnaja a németorszagi Meschede vidékén
(2002), s talan még kozelibb a Czigdny Tamas pannonhalmi zarandok-
szallasahoz tartozo, fabdl késziilt imahely (2012). Mindkettd kis Iétszamra
tervezett, felfelé nyilo fénykut, mely beagyazottsagat a szerkezet felkény-
nyitésével, a fény fokozatos bevezetésével oldja, amiben a kitagulas
igénye fogalmazoédik meg.

A vertikalis tavlatok azonban kiegyensulyozédhatnak a kézésség
fizikai kozelsége altal, s ez a személyes kontemplativ tér Ujabb atala-
kulasat eredményezi. A k6z6s ima nagyobb horizontalitast, szélesebb
alaprajzot igényel. Ezzel parhuzamosan az anyag altal befoglalt, féltve
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6rzott kozéppont is megsokszorozédik, egy halézatot alkotva a térben.
E kiegyenlitett térracsot legszebben Hans van der Laan valésitotta meg
elméletileg és gyakorlatban. A vaalsi monostor hosszu épitési periédu-
sanak (1956-86) kezdete a Il. vatikani zsinatot hat évvel megelézte, mig
a befejez6 munkalatok a kdzelmultig tartottak, igy a liturgikus reform
legaktivabb korszakanak emlékét 6rzi. A templom szentélyét ugy rendez-
ték el, mint egy asztalk6zosséget: a kdzépre allitott oltart kérbeveszik a
stallumok és a laikusok padsorai. Az apszis hianyzik. Helyette a szen-
tély és a planum egy kdzdsséggé olvadt, amelyet csak a két mellékhajo
meghosszabbitasa, és egy 0sszekotd folyosd egészit ki. Hasonlit ez a
jeruzsalemi Szent Sir templom mintajara épilé romankori zarandoktemp-
lomok elrendezésére,® de el6kép gyanant tekinthetnénk a Sankt-Gallen-i
kolostor 9. szazadi tipustervére is.’® E példakkal ellentétben Vaalsban
nincs szamottevd architektonikus kildnbség a szentély vagy planum,
és a templom tdbbi része kozott. A f6hajot kisérd pillérsor a szentély-
re lgyet sem vetve folytatodik az épilet végéig, és a traktusok kozott
nincs szintkllénbség. Laan mindenltt hangsulytalan, hétkéznapiba hajlé
kifejezéssel él, mikbzben csaknem visszatér a latin templom 6séhez, a
basilicdhoz. Az anyaghasznalataban is homogén csarnokot csupan a
liturgikus berendezés tagolja.

A fizikai teret kiteljesité kompozicids elvek vilagi épitészeti progra-
mok esetén is érvényesek, amilyen Axel Schultes és Charlotte Frank ber-
lini krematoériuma (1999). A tekintélyes latszébeton csarnok erdészerlien
elhelyezett oszlopaival, lenylig6zé magassdagaval kiegyenlitett, statikus
harmadniat tikroz, de megvilagitasa mar excentrikus. Természetes fény
csak a szarnyak és falperemek fel6l érkezik szértan. Kisebb |éptékben
ugyanigy jar el Andreas Meck a neuriedi Szent Miklés-plébaniakdzpont
templomaban. A homogén fehér tér lebegni latszo hatarold szerkezetét
két helyen torik at mélyen (16, ferde sikokbdl szerkesztett ablakok, hogy
éteri, szort fénnyel telitsék a liturgiat. Bar a terv épitészeti szokészlete
Rudolf Schwarz aacheni St. Fronleichnam templomahoz (1930) vezetheté
vissza, kompaktsaga és centradlis elrendezése miatt sokkal kozelebb all
az eddig targyalt szakralis ‘fénykutakhoz’.'”

Nincs azonban még egy épulet a templomépitészet modern torté-
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netében, amely mindezt olyan monumentalis és expressziv formaba
Ontoétte volna, mint Gottfried B&hm Neviges varosaban (1968-72). A
katedralis-méretli zarandoktemplom egy tektonikus képzédményre ha-
sonlit. Mennyezete Ugy boltozdédik a szentély f6lé, mintha az egy hegybe
rejtett kamra volna. A mind magasabbra téré szerkezet eggyé valik a
tavolsaggal, melyet felidéz, s ekképp kilép épitészeti kdtelékebdl, mar-
mér elhagyva a fizikai tér dimenziéjat is. Epp csak egy Iépéssel marad
Eduardo Chillida spanyol szobrasz alma, a kanari-szigeteki Tindaya-hegy
gyomraba vajt csarnok terve (1997) moégott. Utébbiban mar fészereplévé
vélik a tavolsag, és az anyag csendjét a jelenlét csendje valtja fel.

A konferencia prezentaciéit dsszefoglalja Timon Kéalman: A csend - 9. SZEK a FUGA-ban.
Tervlap, 2015. szeptember 29. Hozzaférheté: <http://terviap.hu/cikk/show/id/3863> [utols6
belépés: 2016. marcius 23.].

Masként kontemplacio, amit mai széval gyakran meditacionak nevezink.

Martin Heidegger: ,,A mUalkotés eredete (1935/36)” (ford. Bacso6 Béla), in M.H.: Rejtekutak.
Osiris Kiado, Budapest 2006, pp. 31-32.

Ahogyan példaul Robert Venturi gondolkozik az épliletek rendeltetésének formai
attetszGségérdl, vagyis arrol, hogyan ismerhetjik fel ket. Szerinte ennek legjobb mddja

a hangslilyos felirat (decorated shed). V6. Robert Venturi — Denise Scott Brown — Steven
Izenour: Learning from Las Vegas. MIT Press, Cambridge, Mass. 1972. A szdvegbdl részlet
magyar forditasban Moravanszky Akos — M. Gyongy Katalin (szerk.): A stilus. Kritikai antoldgia.
Epitészetelmélet a 20. szazadban. Terc, Budapest 2009, pp. 214-227, kiilénds tekintettel p. 224.
5 V. lat. zsin., 2. fejezet, DS 806.

¢ Hans Urs von Balthasar: Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire
de Nysse (Jelenlét és gondolat. Tanulmany Nussziai Szent Gergely vallésfilozéfigjardl),

1942. Idézi Philip Nielsen: Depicting the Whole Christ. Hans Urs von Balthasar and Sacred
Architecture. Sacred Architecture, Issue 16 (2009), pp. 30-31.

7 Endl bévebben szélok Ph.D. értekezésemben, in Katona Vimos: ,Az Ur bevonul
szentélyébe”. Kortars romai katolikus templomépitészet a liturgia tiikrében — Eurépa 1989-t6l
napjainkig. Budapesti MUiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Csonka P&l Doktori Iskola,
2014, pp. 53-63.

8 Rudolf Schwarz: The Church Incarnate. The Sacred Function of Christian Architecture
(translated by Cynthia Harris). Henry Regnery Company, Chicago 1958, pp. 72-73. (ford. K.V.)
® Hans van der Laan: Der architektonische Raum. Fiinfzehn Lektionen Uber die Disposition der
menschlichen Behausung. E.J. Brill, Leiden/New York/KéIn 1992. A szévegbdl részlet magyar
forditasban Moravéanszky Akos — M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antoldgia. Epitészetelmélet a
20. szdzadban. Terc, Budapest 2007, pp. 230-235.

10 Sok misztikus vallomésa mellett errél tantiskodik Avilai Szent Teréz: A bels6 varkastély, 5M
1,9-13. Jel Kiadd, Budapest 2013, pp. 160-163.

" Hans Urs von Balthasar: Das betrachtende Gebet (A szemlélédé ima), 1955. Idézi Philip
Nielsen: id. md, p. 31. (ford. K.V.)

2 Martin Heidegger: id. mu, pp. 34-35.

3 Varga Ferenc: Szoborfaragasrél a technokultira és a tomegmédia kordban. Tézis a
szobraszatrol a szobraszat antitézisének idején (DLA-dolgozat). Kiotdi Varosi Mlivészeti
Egyetem, Képzdémlivészeti Kar, 2005, pp. 40-42.
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EDUARDO CHILLIDA: TINDAYA-TERV, FUERTEVENTURA, KANARI-SZIGETEK, 1997

4 Oscar Lopez: AD Classics. Rothko Chapel / Philip Johnson, Howard Barnstone, Eugene
Aubry. ArchDaily, 2011. szeptember 14. Hozzaférhetd: <http://www.archdaily.com/160388/
ad-classics-rothko-chapel-philip-johnson-howard-barnstone-eugene-aubry-and-mark-rothko>
[utolsé belépés: 2016. marcius 23.].

5 llyenek voltak Santiago da Compostela székesegyhéza (ca.1078-ca.1128), a toursi Szent
Marton-templom (Ujjéépitve ca.1050, atépitve 1123-ban), a Szent Sernin agostonrendi
prépostsag Toulouseban (ca.1060-1119), a Sainte-Foy kolostortemplom Conquesben (ca.1100-
ca.1130), vagy a Limogesben éplilt Szent Martial apatsagi templom (1063u.-1095).

16 Ez utébbinak Szent Péter-oltara és nyugati szentélye koril egy a mellékhajok vonalat
folytaté ‘atriumot’ talalunk, Id. Guzsik Tamas: Szakrdlis terek funkciéelemzése Il. Budapesti
Miszaki Egyetem Epitészettrténeti és Elméleti Intézet, Budapest 1988, p. 13. Kiegészitésekkel
JKeresztény Liturgiak Epitészete Il. rész: Kozépkori nyugati liturgidk és épitészetiik” cimen
hozzéférhetd: <http://www.eptort.ome.hu/doc/szakral/szakral2.html> [utolsé belépés: 2016.
marcius 23.], fejezet: 1.4.

7 Ezt az archetipust épitette meg Vukoszavlyev Zoran didkjaival a budakalaszi szerb ortodox
templom portéjan. A workshop helyszini dllandé kiéllitasa 2008. oktdber 18-ban nyilt.

Errdl készilt vided-0sszedllitas: , The Sacred Well” <https://www.youtube.com/watch?v=-
AkPPvmzIP8> [utols6 belépés: 2016. marcius 23.].

SILENCE AS A CONCEPT OF ARCHITECTURAL SPACE
CONTEMPLATIVE SPACES IN CHURCH ARCHITECTURE TODAY |

The essay is the first part of an extended study based on the presentation
of Vilmos Katona at the 9th Conference of Sacred Architecture and Interior
Design taking place in Budapest in 2015, as an event of Ars Sacra Festival.
The lead issue of the conference was Silence, explained by the lecturer as
the source of contemporary sacred architecture’s three ‘silent principles’:
matter, distance, and openness.

As construction begins with the building’s material, distance is gener-
ated by voids between major structures, in order to let openness point
out unto the transcendental existence. Spiritual places naturally use all of
these principles with a certain configuration to create a sense of inward-
ness or contemplative atmosphere. The physical space of a church is
defined by its materials and spatial distance, while the dialogue of prayer
unfolds in-between distance and openness. Architects’ most extensive
works claim to raise matter into this openness, that is, to transform the
building into a living image of eternity. The essay introduces readers to
the phases of silence inside the sacred space through the recognition of
several masterpieces of the most influential 20" century church builders.



