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ABSZTRAKT: Cikkiinkkel - Poldnyi Kdroly altaldnos gazdasdgelméletére és a kozdsségi
javak szakirodalméra tdmaszkodva - a megosztasos gazdasagrdl folyé diskurzushoz kap-
csolédunk. Kiinduldpontunk a megosztasos gazdasag Snellentmondasa: mig a ,megosz-
tas” fogalma egy kozdsségre, egymast ismerd egyének kozotti kdlesondsségen alapuld
kapcsolataira, addig a ,,gazdasag” piaci miiveletekre, idegen emberek kozstti tranzakci-
Ok terére és gyakorlataira utal. Ervelésiink szerint az 6nellentmondést az adott megosz-
tési térben miiksds eltérd intézményi logikak (felek kozotti kapesoléddsi médok, mint
példdul a reciprocités, a redisztribiicié és az drucsere) idézik eld. Cikkiinkben olyan
elemzési keretet allitunk fel, mely érzékeny az adott megosztasi térben miikédé intéz-
ményi logikdkra, és ezdltal alkalmas lehet az egyes megosztasi terek belsd feltételeinek,
sajatossagainak fel- és megismerésére. Vizsgalatunkhoz a k6zosségi javak szakirodalma
szolgéltat tovabbi elemzési szempontokat. A kézdsségi javak olyan megosztdsi terekként
értelmezhetdek, amelyek a piaci mechanizmusoktdl eltérd (vagy a piacit més szempont-
nak aldrendel8) és dllami koordindciétdl fiiggetlen intézményi logika mentén alakitjak
az er8forrdsok kozos kezelését és fenntartdsat. Az eltér intézményi logikdk mellett a
kozosségi javak vizsgdlata - a megosztsban résztvevsk kozstti kapesolatok formdjara, a
déntéshozék korére, a tulajdonosi szerkezetre és annak kdzdsséggel szembeni felelds
forméjara vonatkozdan - fontos szempontokkal gazdagithatja a megosztdsos gazdasag
kutatdsat. A kozosségi javak és megosztasos gazdasag szakirodalménak szintetizaldsaval
felallitott elméleti keretiinket {rasunkban a megosztdsi tér hdrom illusztrativ esetének
elemzésére alkalmazzuk.
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ABSTRACT: The paper aims to contribute to the discussion of the sharing economy, relying on
Karl Polanyi’s substantive understanding of the economy and the commons literature. The
spread of digital technology enabled the emergence of various sharing practices not only
among neighbours but among geographically distant citizens across the globe. The ongoing
debate has explored different types of sharing practices. However, the literature on sharing
economy fails to differentiate the distinct meanings of sharing, namely sharing as a
commercial activity and sharing as a social, solidarity practice. The confusion of the sharing
economy derives from the paradoxical character of the sharing economy’s two components;
‘sharing’ implies a community of close others and reciprocal relations, while the term ‘economy’
points to market mechanisms among distant others with a distinct set of ethics and social
norms. The self-contradiction arises - we argue - from the different institutional logics (ways of
interacting, such as reciprocity, redistribution and exchange) apparent in the given space of
sharing. Therefore in our paper we aim to construct a framework, which is sensitive towards
the different institutional logics and therefore capable of recognizing and analysing the various
spaces of sharing on their own terms.

Beside institutional logics, the concept of the commons offers further analytical aspects to
deepen understanding about sharing practices. The commons can be interpreted as spaces of
sharing which operate based on institutional logics which are distinct from the market logic. The
commons refer to social practices which aim to manage and maintain shared resources in a
communal and democratic way, independently (or aiming to operate independently) from the
market and state mechanisms. The literature of the commons concept explores analytical aspects
that can enrich the analysis of spaces of sharing, such as the relationship among participants,
participation in decision making, a form of ownership which is responsible toward the community
or barriers to enter. Therefore, based on the substantive understanding of the economy
complemented with the different aspects of the commons we create an analytical framework which
can contribute to better explore sharing practices.

We apply the framework to three selected cases in order to demonstrate its applicability and
to describe different sharing spaces; a communal sewing workshop, an online platform to share
goods and services, and the example of co-housing. The three illustrative cases reveal that different
institutional logics can be found parallel to each other which are based on but not limited to the
ones identified by Polanyi. Thus our analytical framework and illustrative cases reveal that
sharing economy should not be narrowed down and studied exclusively based on market exchange
but as embedded in social interactions.

Bevezetés

A megosztasos gazdasdg (sharing economy) olyan tarsadalmi és gazdasdgi rendszer,
melyben a szolgéltatdk és felhaszndlk (harmadik fél ltal tulajdonolt) digitalis
platformokon 1épnek kapcsolatba egymadssal, és ott hozzaférést nydjtanak eszks-
zeikhez, szolgéltatdsaikhoz vagy otleteikhez (Belk et al. 2019). A megosztas
ugyanakkor nem j, a digitalizicié nyoman kialakult gyakorlat, hanem egyidés az
emberiséggel, és ennek megfelelden kultira- és kontextusfiiggd. Nicholas A. John
(2016) a megosztds tarsadalmi jelentéseit vizsgalva arra jut, hogy a megosztds
gy(jtéfogalom. Kiilonboz8, pozitiv értékjelentést hordozé tarsadalmi gyakorla-
tokra vonatkozik, melyek alternativat képviselnek a kapitalizmussal tarsitott,
egymast eszkozként kezeld személytelen kapcsolatokkal szemben (Barsony 2017).
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Innen a megosztdsos gazdasag onellentmonddsa, belsé fesziiltsége, melyet a meg-
osztds és a gazdasdg fogalmainak Ssszekapcsoldsa idéz el8. Jelen cikkiinkben a
megosztasos gazdasag diskurzusdhoz a fogalom 6nellentmondasdnak vizsgélata-
val csatlakozunk.

A hazai szakirodalomban feltdré-ismertetd szerepet tolt be Dudds Gébor és
Boros Lajos (2019) tanulmdnya, melynek célja a megosztdsos gazdasag fogalmi di-
lemmadinak, kihivdsainak tdrgyaldsa. Kovetkeztetésiik alapjan a megosztasos gaz-
dasdg csak részben értelmezhetd a hagyomdanyos gazdaségi kategéridkon beliil.
Tanulmdnyunkban a megosztdsos gazdasigot a hagyoményos (formalis) gazdasé-
gi szemlélettdl, kategdridktdl eltérd elméleti keretek kozott vizsgaljuk, és 4j
szempontokat kindlunk az elemzéshez.

A megosztés eltérd jelentéseit és a megosztdsos gazdasag ellentmonda-
sat - Polanyi Kéroly (1976) elméletére tdmaszkodva - a gazdasdg szubsztantiv ér-
telmezésén keresztiil kiséreljitkk meg feloldani. Tanulmanyunk célja egy olyan
vizsgélati keret felallitdsa, mely alkalmas az eltéré megosztasi terek sajat belsd
feltételeinek, racionalitdsdnak fel- és megismerésére. A megosztdsos gazdasag
elemzését mélyitd szempontokat a megosztast szintén kézponti elemként taglald
kozdsségi javak (commons) szakirodalma nyujthat. A kdzdsségi javak fenntartdsa
koré szervez8d4 tarsadalmi gyakorlatok elmélete elsdsorban a demokratikus mii-
kddés terén gazdagithatja a megosztésos gazdasag vizsgdlatit (Bradley, Pargman
2017). Az elmélet, mely a kdzdsségi javakat 6nszervez8dés dtjan 1étrejovd, és a
piaci logikatdl, dllami mechanizmusoktdl egyardnt fiiggetlenedni torekvd szerve-
z8désekként irja le, lehet&vé teszi a piaci cseréhez kdthet8 mas szempontok
(Ggymint: kik alakithatjak a szabalyokat, kik rendelkezhetnek az interakcidk ré-
vén létrejott értékekrdl) Gjraértékelését is.

A cikk elsd részében az elméleti keretet allitjuk fel, a masodik fejezetben kii-
16nb6z8 megosztési fogalmakra, a harmadikban eltérd gazdasdg-megkozelitések-
re tdmaszkodunk, majd a kézjavak elméletének a megosztdsos gazdasig vizsgélata
kapcsan relevéans részeit mutatjuk be. A tanulmany mésodik részében a kialaki-
tott elemzési keretet haszndljuk harom, erre a célra kivélasztott megosztasi tér
vizsgalatdra, végiil megfogalmazzuk kovetkeztetéseinket.

A megosztas eltérd tarsadalmi jelentései és ellentmondasai

Andreas Wittel (2011) és Nicholas A. John (2013, 2016) szerint kiilsnb6z8 t4rsa-
dalmi terekben eltérd tevékenységeket nevezhetiink megosztasnak. A megosztdst
tarsadalmi jelenségként vizsgdld szakirodalom egymds segitésére és tarsadalmi
kapcsolatok dpoldséra irdnyuld tevékenységként azonositja a fogalmat (Wittel
2011; John 2013; Price 1975). A megosztds tarsadalmi jelentésével foglalkozé szak-
irodalommal ellentétben ugyanakkor, a megosztdsos gazdasdgot érinté vizsgéla-
tok (példdul Zilahy 2016; Szabd 2017) gyakran nem kiildnboztetik meg a profit-
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maximalizaldst célzd, kereskedelmi tevékenységként definidlhaté megosztast az
olyan tdrsadalmi gyakorlatoktdl, melyek célja a sziikségletek kielégitése tarsadal-
mi kapcsolatokon keresztiil. Véleményiink szerint, a kiilonbségtétel hidnya elfedi
a megosztds gyakorlatainak piaci logikdba tagozddasat: ott megosztas helyett
pontosabb lenne fogyasztdsrdl beszélni (Celata et al. 2017).

Ahogyan azt Juliet Schor (2014) is megdllapitja, a gyakorlatban a ’sharing
economy’ cimkévé vilik, és a szerepl6k Snmeghatdrozdsanak fiiggvénye, hogy a
megosztason alapul$ gazdasag résztvevlinek tartjak-e magukat. Egyetértiink Duddas
és Boros (2019) megallapitdsdval, miszerint a megosztésos gazdasdggal foglalkozd
diskurzus jelent8sége meghaladja a szabalyozasi szempontokat. AlapvetSen befolyd-
solja tarsadalmaink miikddését, hogy milyen tevékenységeket neveziink megosztas-
nak és gazdalkodasnak. Dudés és Boros (2019) a ,,kihasznalatlan kapacitdsok” kiak-
nézasat hatdrozza meg a ,,valddi” megosztés fliggvényeként, értelmezésiik szerint
mindegy, hogy for- vagy nonprofit alapon zajlanak a tranzakcidk, azok mindkét eset-
ben lehetnek a kozosségi gazdasag részei:! ,,amennyiben az egyének alkalmanként
adjak ki lakdsukat olyan esetben, amikor 8k nem tartézkodnak benne (pl. nyaralas),
ugy ezt a tevékenységet a sharing economy korébe sorolhatjuk. Ezzel szemben, ha az
Airbnb-n hirdetd haztulajdonos tobb ingatlannal is rendelkezik és az egyikben életvi-
telszerlen él, a tobbi ingatlanjat pedig arra hasznélja, hogy hotelként mikddtesse
azokat, Ugy ez a fajta tevékenység mar a termékszolgaltat gazdasag részét képe-
zi” (Dudds, Boros 2019, 122.).

Ervelésiik szerint teh4t egyazon szervezeten beliil folytatott tevékenységek
kdzott megjelenhet a valédi megosztds, amennyiben kihasznalatlan kapacitdsok
felajanldsardl, vagy akar azok értékesitésérdl van szd. A , kapitalista véllalkozds”
altal folytatott azon tevékenység azonban, melynek célja valéjdban ,,az elnevezés
kinélta szimbolikus t8kével jaré versenyel6nyok” kihasznéldsa, nem Gsszeegyez-
tethetd a valédi megosztassal (Dudds, Boros 2019, 123). Dudédshoz és Boroshoz
(2019) hasonléan Russel Belk (2014) is megkiilonbozteti a megosztast a ,,pszeudd-
megosztastSl”. Belk kiilonbdzd digitalis tereket (platformokat) vizsgél, melyekben
a megosztasnak nevezett gyakorlatok kiilonbsznek egymastdl. Ezek a gyakorlatok
eltérhetnek betdltott funkcidjuk, valamint szandékuk, motivécidjuk alapjan.
Belk szerint a megosztas gyakorlata dnkéntes kolcsonadds, er6forrds-Gsszevonds
(pooling) és eréforras-allokdcid, valamint kéztulajdon engedélyezett hasznélata
lehet, de nem jelent szerz8désen alapuld bérbeaddst, lizinget vagy engedély nél-
kiili kdztulajdon-haszndlatot, esetleg lopést vagy birtokhaboritdst (Belk 2014).
Ezek alapjdn megkiildnbozteti a megosztast a pszeudd-megosztas gyakorlatatdl:
»a pszeudd-megosztas egy lizleti kapcsolat a kozdsségi megosztas dlcdjdba buj-
va” (Belk 2014, 10.). A Belk 4ltal pszeudé-megosztasnak nevezett (kereskedelmi)
folyamatok nem feltétlentil kdrosak vagy nem kivanatosak a résztvevdk, a tarsa-
dalom vagy a természeti 1étez8k szdmdra: lehetnek normativ értelemben pozitiv
folyamatok, de - Belk szerint - nem nevezhet8k megosztdsnak. Belk annak eldén-
tésére, hogy az adott tevékenység megosztasnak vagy pszeudd-megosztisnak te-
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kinthetd-e, a résztvevék szandékat tekinti meghatdrozd tényezének. A megosztas
sordn az els8 szdmu, domindns szdndék nem a hozz4férés biztositdsa, hanem ma-
sok segitése és emberi kapcsolatok kialakitasa.

A megosztés tarsadalmi gyakorlatat vizsgdlva Light és Miskelly (2015), illet-
ve John (2016) is a személyes kapcsolddést hatdrozzdk meg a valédi és a kereske-
delmi céld megosztds kozti kiilonbségként: valédi megosztads akkor torténik,
amikor a tevékenység soran létrejonnek személyes kapcsolatok. A megosztasi tér
résztvevSinek elsédleges célja a kapcsolatteremtés, megjelenik értékként az egy-
mds irdnt érzett felel8sség és odafigyelés. Benkler (2004) a megosztdson alapulé
kezdeményezéseket vizsgalva gyakran a tdrsadalmi megosztas kifejezést (social
sharing) hasznalja, utalva ezzel a megosztdsi rendszerekre jellemz§ tarsadalmi
normadkra és kapcsolatokra. A megosztds e definicidja ellentétben 4ll azzal a felfo-
gassal, mely a megosztast a szabad kapacitdsok kihasznéldsdnak kereskedelmi cé-
1t gyakorlataval azonositja.

A megosztési terek vizsgalatanal - szemben Dudéssal és Borossal (2019) - Juliet
Schor (2014, 5.) a for- vagy nonprofit miikddést hatdrozza meg legfontosabb
szempontként. A nonprofit megosztési terek (példaul szerszimmegoszték, mag-
bankok, id8bankok, élelmiszerbankok) - a forprofit megosztasi terekkel szem-
ben - nem toérekednek novekedésiik és bevételiik maximalizdldsdra, hanem a
kozosség 1éptékében szovetkeznek a résztvevdk sziikségleteinek kielégitésére.
Duddés és Boros (2019) fent idézett szemléltetd példdja, mely szerint az Airbnb
(vagy més digitalis) platformon egymdssal pdrhuzamosan zajlanak megosztdson
alapulé gazdasdghoz tartozé és gazdasagi szolgaltatd tevékenységek, ellentétben
4llnak Benkler (2004), Belk (2014), Schor (2014), Light és Miskelly (2015), illetve
John (2016) megosztasfogalmaival. Belk (2014) szerint az Airbnb szabalyrendsze-
re nem a megosztasra épiil, hanem a szabad kapacitdsok kihaszndlasara, és a
résztvevlket arra 6sztonzi, hogy egyrészt noveljék szabad kapacitésaikat, mas-
részt szélljanak 4r- és szolgaltatdsmindségi versenybe mdas vendégéjszakdkat biz-
tositd szolgaltatékkal. A felhaszndldk £ célja nem a személyes kapcsolddds és
masok segitése, hanem éltaldban egyéni, gazdasagi érdekek miatt kindljak és ve-
szik igénybe ezt a szolgaltatast - szalldsadSként a vart bevétel, mig vendégként a
hagyomdnyos szélldshelyeknél alacsonyabb ar miatt.

Belk (2014) egy szomszédsdgot magéba foglalé tarsadalmi tér megosztasi
szabélyait szemlélteti tanulményédban. Példdjdban a bajba jutott szomszéd autdjs-
nak akkumuldtora lemertiil, ezért segitséget kér Tedtdl. Ted segit feltdlteni az ak-
kumulétort. A folyamat végén a szomszéd 5 dollart nyujt Ted felé. Ted elutasitja a
pénzt, arra hivatkozva, hogy ,,a szomszédok segitenek egymdasnak”. Egyébként is,
gondolja Ted, ha mér fizetséget fogadna el a szomszédtdl, akkor lényegesen t5b-
bet kérne 5 dollarnal (Belk 2014). Belk példdja illusztrélja, hogy kiilénbsz8 meg-
osztési terekben eltérd normdk érvényesek. Amennyiben a szomszéd nem Tedet
kérte volna meg, hanem egy taxist hivott volna segitségiil, ugy abban a térsadal-
mi viszonyrendszerben nem lett volna etikdtlan (,,szabélytalan”, j6szomszédi



72 Lazdnyi Orsolya, Veress Tamds, Bdrsony Fanni

normat 4thadgd) a pénzforgalom. A pénz tehat nem szoritja ki a megosztést. Van-
nak olyan személyes kapcsolddést, egymds segitését lehet6vé tévd, sziikségletki-
elégitésre irdnyuld tevékenységek, melyeknek van pénzforgalmi eleme. Azonban
a pénzforgalom nem kereskedelmi folyamatban, hanem sziikségletkielégits kap-
csolatoknak aldrendelve dgyazddik be a megosztési térbe.

A szakirodalmi attekintésbdl kittinik, hogy a megosztasos gazdasdg sokféle-
sége eltérd vizsgélati szempontokat (tdrsadalmi kapcsolédds szdndéka vagy ki-
hasznélatlan kapacitdsok biztositdsa, forprofit vagy nonprofit jelleg, pénzforgalom
jelenléte vagy kizardsa) hiv életre, és a tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai vélto-
zdsokkal a megosztds gyakorlata is médosul. A megosztdsos gazdasdg gyakran el-
lentmondé jelentéseinek kialakuldsat a fogalom két elemének paradox viszonya
okozza (Belk et al. 2019). A megosztds a ,,mordlis gazdasdg” teriiletére utal, mely-
nek hatarait az adott k6zdsség (egymdst ismerdk) korlatai adjak, mig a gazdasag
a ,,piacgazdasagot” irja le, ahol nagyszdmu idegen ember cserél drut. A gazdasig
eltérd értelmezései egymasnak ellentmondd normakat és jelentéseket eredmé-
nyezhetnek. Ezt az ellentmondést - véleménylink szerint - a gazdasag szubsztan-
tiv értelmezése (Poldnyi 1976) oldhatja fel, melyet a kovetkezd fejezetben
mutatunk be.

Eltérd gazdasag-fogalmak a megosztasos gazdasag értelmezésében

A gazdasdgtorténész és -antropolégus Poldnyi Kdroly (1976) dltaldnos gazdasagi
elméletében elkiiloniti egymdastdl a gazdasdg radikdlisan eltérd, formadlis és
szubsztantiv megkozelitését (Zsolnai 2018). A gazdasdg formadlis jelentése szerint
,a gazdalkodds a szlikdsen rendelkezésre allé eszkozok kozotti raciondlis valasz-
tas valamely cél elérése érdekében” (Zsolnai 1987, 127.). A gazdasdg szubsztantiv
értelmezése alapjan a gazdalkodas ,,az ember és a kornyezete kozotti kélesonha-
tas intézményesitett folyamata, amely a sziikségletkielégités anyagi eszkdzokkel
valé folyamatos elldtdsat biztositja” (Poldnyi 1976, 236.). A szubsztantiv megkdze-
1ités szerint tehdt a gazdalkodas célja a megélhetés biztositdsa a természeti kor-
nyezettel és a tdrsadalom tébbi tagjéval interakciéban (Zsolnai 2018).

A gazdasag formalis és szubsztantiv megkdzelitései alapjan radikélisan elté-
r8 médon értelmezhetjitk a megosztasos gazdasdgot. A gazddlkodas formdlis je-
lentése - az akdr mesterségesen, tulajdonjogok mentén kialakitott - sz{ikdsség
altal el8idézett valasztési helyzetre utal (Poldnyi 1976, 236.). Itt a megosztds a ka-
pacitdsok kihasznéldsdnak novelését lehetvé tévé folyamatokat jelenti, melyek
(regisztralt) pénzforgalommal jard tevékenységeket takarnak. Ezzel szemben a
gazdasag szubsztantiv megkozelitése a gazdalkodast nem korlatozza a piaci cse-
rére, azt a szlikségletkielégités, ember és kornyezetének kapcsolata, fliggdségi vi-
szonya mentén értelmezi. Eszerint a megosztdsos gazdasdg szerepldi eltérd
racionalitasok alapjan, sokféleképpen szervez8dhetnek. Mig a formalis megkdzeli-
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tés sz{ir8jén keresztiil csupdn egyéni gazdasagi szereplSket latunk, akik a sziikos-
ség mentén szervezik tevékenységeiket, a szubsztantiv szemlélet segithet megha-
tdrozni a megosztasos gazdasag helyét a tdrsadalomban, illetve fel- és megismerni
az eltérd racionalitdsokat a kiilonb6z8 megosztasi terekben.

Polédnyi a gazdasdg szubsztantiv megkozelitése keretében hdrom egymastdl
eltérd, empirikusan felfedezhet8 intézményi logikat nevez meg: a kdlcsdndsségen
alapul reciprocitést, a redisztribucidt és az rucserét. Az el6z8 fejezetben bemu-
tatott, Tedet és szomszédjat érintd példa illusztralja, hogy ugyanazon tevékeny-
ség (egy akkumulator feltdltése) eltérd intézményi logikdk mentén valdsithatd
meg. Polanyi tipoldgidjara tdmaszkodva, a leirt esetben a reciprocitds mintaja
alapjan jartak el a szomszédok. Ugyanakkor, ha a szomszéd taxit hivott volna se-
gitségiil, gy valdszintleg fizetnie kellett volna, és az akkumulétor feltsltése az
arucsere logikdja mentén valdsult volna meg.

A megosztas gyakorlata évezredes multra tekint vissza. Uj jelenség viszont a
megosztasos gazdasdg tereinek 1éptéke: soha ennyi idegen embernek - ilyen ala-
csony belépési kiiszob mellett - nem volt lehet8sége koordinélni, szervezni tevé-
kenységét (Benkler 2006 munkdjat elemzi Arvidsson et al. 2016; Dud4s, Boros
2019). Szintén Uj jelenség a megosztds gyakorlatdnak ,,piacositdsa” (Belk et al.
2019). Zsolnai LaszI4 (2018) a piaci intézményi logika tulterjeszkedésének (market
overreach) nevezi azt a folyamatot, amely sordn a piaci intézményi logika domi-
nénssd valik a tdrsadalmi terekben, az emberek tevékenységeiben. A piaci logika
dominancidjdba dgyazva keriilnek ,,megosztasra” ingatlanok az Airbnb és utaza-
sok az Uber platformjain, és vélik a megosztasi gyakorlat piaci cserévé. A Couch-
Surfing szélldsmegosztd platformon - az Airbnb-vel ellentétben - a megosztasi
tér szabalyzata tiltja a felek kozotti pénzforgalmat: igy torekszik az drucsere logi-
kdjanak kiszoritdsara, a reciprocitds fenntartdsira. M(ikddnek megosztdsi terek
(példaul az 4ltalunk késébb bemutatott Miutcank eszkdzmegosztd platform), me-
lyekben a kapcsolédé felek maguk donthetik el, hogy mely intézményi logika
mentén szervezik egytittmikodésiiket: segithetnek egymasnak ingyen, pénz elle-
nében, esetleg megegyeznek egy jelképes arban, ami lehetvé teszi a kapcsols-
dast az dnérzet csorbuldsa nélkil. A megosztdsos gazdasadg szubsztantiv meg-
kozelitésben torténd elemzése tehat ravildgit arra, hogy egyazon tevékenység
eltérd logikdk mentén valésulhat meg - ennek megfeleléen az egyes megosztasi
terekben eltérd racionalitdsok intézményesiilnek (az Airbnb-n a szélldsok 4rucse-
réje, a CouchSurfingen a reciprocités logikdja érvényesiil). Megosztdsos gazdasa-
got érintd vizsgdlatunkban ezért az intézményi logikdkat is elemzési szem-
pontként alkalmazzuk.

Az eltérd intézményi logikdk mellett azt is vizsgéljuk, hogy az érintettek ho-
gyan, milyen folyamatok segitségével tartjak fenn ezeket az adott megosztasi tér-
ben. Vallat (2016) szerint a gazdasdg szubsztantiv értelmezési keretén tul a
megosztason alapulé gazdasag vizsgélatat érdemes kiegésziteni a kozosségi javak
szakirodalmdnak analitikus szempontjaival. A k6zdsségi javak kollektiv médon
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fenntartott és szabdlyozott eréforrdsok: olyan terek, (alulrdl induld) szervez8dé-
sek, melyek tudatosan a piaci logikatdl eltéré médon alakitjak mikodésiiket. A
kozosségi javak szakirodalmédnak tanulményozasa ezért alkalmas eszkoz lehet an-
nak megértésére, hogy a résztvevsk hogyan alakitjak, hozzdk meg és tartjak be a
fenntartést szolgalé szabalyokat. Vizsgélati szempontjai hozzajarulnak megoszta-

sos gazdasagi kezdeményezéseket érinté kutatdsunk megalapozasdhoz.

A kozOsségi javak miikodtetésének elmélete és gyakorlata

A kozosségi javak mogott olyan dnszervezddési gyakorlat 4ll, melynek keretében
a résztvevk tudatosan kooperdlnak valamely sziikségletiik kielégitése céljabdl.
Szabdlyokat alkotnak és egymads kozott (harmadik fél bevondsa nélkiil) ellendrzik
a kozdsségi javak (példdul halastavak, erddk, legel8k, varosi kozterek, illetve im-
materiélis javak, mint példdul a tudds, kulturdlis értékek) fenntarthat6 hasznéla-
tat és az igazsdgos hozzaférést (Helfrich, Bollier 2014). Elinor Ostrom (1990)
részletesen feltarta a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy koz6sség
hosszatavon fenntarthaté médon képes legyen egy eréforras kezelésére dllami
koordindcié és piaci mechanizmusok bevondsa nélkiil. Mivel a megosztas a kozds-
ségi javak szakirodalmdaban is kzponti helyet foglal el - Parker és Johansson
(2012) megosztott erdforrdsok kollektiv és részvételi koordinacidjaként definiél-
ja fogalmat - a kozosségi javak kezelésére vonatkozd feltételek a megosztasos
gazdasédg esetében is relevdnsak lehetnek vizsgdlati szempontként (Vallat 2016;
Bradley, Pargman 2017). A k6z8sségi javak olyan megosztési terekként értelmez-
het8ek, melyeknek résztvevdi kiils§ koordinacié bevondsa nélkiil, maguk kontrol-
laljak, hogy milyen intézményi logikak mentén kapcsolédnak egymassal.

Ostrom (1990) értelmezési keretét a hazai szakirodalomban Gyuris Ferenc
(2014) kdzjavakként? definidlja, melyeket rivalizald és kiszorithaté tulajdonsaga-
ik alapjan osztdlyoznak (Gyuris 2014). Az Ostrom &ltal eredetileg vizsgélt termé-
szeti eréforrasok kozos hasznalatdn és fenntartdsan tul a szakirodalomban az
elmult évtizedekben megjelentek az dj (Hess 2008) vagy dn. tarsadalmi kdzdsségi
javak (Gyuris 2014). Mfg a természeti erforrdsokat vizsgald, a kozdsségi javakat
gazdasagi joszagként kezel§ szakirodalomban az eréforrds adott és rivalizald, ad-
dig az 0j kozdsségi javak esetében az eréforrdsok léte tarsadalmi konstrukcié
fuggvénye, ,,azokat meg kell alkotni” (Helfrich 2012, 61., idézi Euler 2018). Tipiku-
san ide tartoznak a digitalis kulturdlis vagy tuddsalapt kozdsségi javak (Hess,
Ostrom 2007), példaul a nyilt forraskdédu szoftverek vagy a Wikipédia, illetve a va-
rosi kzosségi javak (Harvey 2006; Parker, Johansson 2012), példaul a k6zdsségi
kertek. A megosztasos gazdasag példdihoz hasonléan tehat materidlis és immate-
ridlis javak koz0s kezelésére és [étrehozdsdra is vonatkozhat a fogalom. Fontos to-
vabb4, hogy a javak rivalizalé és kiszorithatd tulajdonsagai is gyakran tarsadalmi
konstrukcié fiiggvényei, és nem bels8 (megvaltozhatatlan) adottsagok.
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A (megosztott) eréforrdson tul a 1étrehozd vagy fenntarté kozosség, a
létrehozdshoz és fenntartdshoz sziikséges tevékenységek, illetve a felhaszna-
lasra vonatkozé szabdlyok és normdk is a kézosségi javak miikodtetésének
dsszetev6i (Helfrich, Bollier 2014). Az 4j kdzdsségi javak szakirodalma réavila-
git arra, hogy a ’commons’ fogalom fénévi alakban nem fejezi ki ezeknek az
elemeknek az Osszességét, ezért érdemesebb volna a fogalmat igeként
(’commoning’) hasznélni (Linebaugh 2008; Fournier 2013). A commoning tehét
az 6nszervezGdés igei alakja, az adott tér, k6zdsség, eréforrasok létrehozasat,
kezelését, hasznalatat és az ezeket lefektet szabédlyok és normdak mikddteté-
sét foglalja magédban (De Angelis, Harvie 2013).

Az Uj kozdsségi javak (commons), illetve a kézosségi javak miikddtetési gya-
korlatdnak (commoning) vizsgdlata egy mésik fontos szempontra is ravilagit.
Ostrom vizsgélataiban - bar mindvégig kritikus maradt az allami és piaci koordi-
néciét minden esetben hatékonyabbnak feltételez8 szemlélettel szemben - nem
jelenik meg a kapitalizmus kritikdja explicit politikai célként. A kézGsségi javak
miikodtetésével foglalkozd szakirodalom ugyanakkor a kzosségi javak 1étrehoza-
sdra és fenntartasdra torekvé tarsadalmi szervez8déseket - valtozé mértékben
tudatos - antikapitalista mozgalmakként azonositja (De Angelis 2003; Fournier
2013; Helfrich, Bollier 2014; Kostakis, Bauwens 2014; Federici, Caffentiz 2014;
Escobar, 2015; Bauwens, Kostakis, Pazaitis 2019). A mozgalmi szemlélet keretében
szliletd tarsadalmi szervez8dések azért irdnyulnak kozdsségi javak 1étrehozésara
és fenntartasdra, hogy minél nagyobb mértékben elkiiloniiljenek, fliggetlenedje-
nek az drupiaci logikatdl, és kapcsolddasaikat, sziikségleteik kielégitését a piaci-
tél kiilonbdz8, példaul kdlcsondsségen vagy redisztribuciéns alapuld intézményi
logikdk mentén szervezzék meg. A fenti szerzék szerint a kz3sségi javak miikdd-
tetése az drucsere intézményi logikdja kiszoritdsdnak, és mds, f8leg reciprocita-
son alapuld logikdk elétérbe helyezésének szinterei.

A k6z0sségi javak szakirodalmanak egy része azokat a szempontokat tér-
képezi fel, amelyek alapjan egy tarsadalmi szervezdési format kozosséginek
tekinthetiink, illetve leirja azok jellemzd&it. Euler szerint a kdzdsségi javak
haszndlatdnak megszervezése (commoning) tarsadalmi konstrukcié fiiggvé-
nye, amirdl akkor beszélhetiink, ha az el84llitds, az Gjratermelés/fenntartds
és a hasznélat is az eréforrést kezel§ kozosség tagjai altal torténik. Ok egy-
misra tarsakként tekintenek, akiknek egyenld rédhatdsuk van a szabélyok és
normék alakitdsdra (Euler 2018). Az 4j k6zdsségi javak gyakran nem egy f6ld-
rajzilag zart teriileten beliil jonnek létre. Digitalis kdzosség példaul a Wikipé-
dia, de mds szervez8dések - példaul egy kozdsségi kert - esetében is tul-
mutathat a résztvev8k kore a halastavat vagy legel8t (rivalizalé jészagot)
fenntartd k6zdsségen (Barsony 2020). Az 4j k6zdsségi javak fenntartéi elval-
hatnak a lazdbban kapcsolédé felhasznaldktdl, akik sokkal inkdbb fogyaszté-
ként vannak jelen. Eulerrel ellentétben Bradley és Pargman nem zdrja ki a
koz3sségi javakat miikodtetd kozosségek esetei koziil azokat, ahol kiemelke-
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dik egy, az er8forrds megosztdsadnak motorjaként mtikdds szervezdi csoport
(Bradley, Pargman 2017).

Mig az Euler éltal meghatdrozott kritérium alapjan a k3z3sségi (commoning)
kezdeményezések résztvevsi (Un. peerek) kozosen hozzdk a szabélyokat, addig a
Bradley és Pargman altal vizsgalt 4j kozosségi javak miikodtetdi esetében a sza-
bélyokért és azok monitorozasaért gyakran a szervezdi csoport felelés. Habar
Bradley és Pargman is kiemeli, hogy fontos szempont a termel8/el84llit6 és fel-
hasznalé személyének egysége, 4m ha ezek a szerepl8k mégis elvélnak, akkor
nem hierarchikus utasitdsi rendszerben, hanem demokratikus médon hozz4k
meg a dontéseket. A kozosségek fenntartdsdnak legalapvet8bb kritériuma De
Angelis (2003), Hess és Ostrom (2007), Linebaugh (2008), Federici és Caffentzis
(2014), Kostakis és Bauwens (2014) és Akbulut (2017) szerint is az, hogy - igazod-
va a résztvevdk és a helyi kontextus igényeihez - a szabdlyokat azok hozzdk, akik-
re vonatkoznak.

A koz0sségi javakat fenntartd kozosségek kialakitasanak lehet8ségeit vizs-
galva Kostakis és Bauwens (2014) a tulajdonjog és a kezelés demokratikussdgdnak
fontossagat is kiemeli. Mig a hagyomdnyos kozosségek esetében egyértelmiien az
er8forrasok (erdd, legeld, halastd) kdzos tulajdonldsardl beszélhetiink, addig az Uj
kdzosségek kapcsan a tulajdonjog fogalmédnak radikélis Gjragondoldsa jelenik
meg (Fournier 2013; Bauwens et al. 2019). Nem az a kérdés, hogy kinek a tulajdo-
néban van az adott er&forrds, hanem, hogy a megosztas targya kozjészagként
rendelkezésre élljon a kozdsség szdmadra. A tulajdon kérdése gy inkdbb a fenntar-
téson, illetve annak demokratikus médjan keresztiil értelmezhetd (Kostakis,
Bauwens 2014). Azt érdemes tehat vizsgdlni, hogy a fenntartdsban az adott ko-
z0sség tagjai milyen mértékben vesznek részt: minden résztvevd egyenlen, vagy
az kizdrélag egy szlikebb csoport feladata.

A koz0sségi javakat miikodtetd kozosségek a fenti feltételeket bizonyos
szabdlyok és normadk lefektetésével érhetik el. A szabdlyok célja az erbforras
hosszu tavi fenntartdsdnak biztositdsa, dm ezek azt is korlatozhatjak, hogy kik
tudnak belépni egy ilyen kdzosségbe. Bradley és Pargman (2017) szerint a ha-
gyomdnyos kdzdsségekben a belépési korladtok magasabbak, mivel egy zart
commoning kdzdsségbe keriilni nehezebb, annak feltétele tobbek kdzott rokon-
sagi kapcsolat is lehet. Ezzel szemben az Gj k6zdsségeknél a belépési korlatok
alacsonyabbak, mivel a cél gyakran egy eréforrds elérhet6vé tétele széles kor-
ben (Bradley, Pargman 2017).

A koz3sségi javakat fenntartd kozdsségekben a cél az eréforrdshoz torténd
egyenl8 hozzéférés biztositdsa a tagok szdmadra (Hess, Ostrom 2007; Federici,
Caffentiz 2014; Akbulut 2017). Fournier (2013) szerint azonban a kdz3sségbe vald
belépéskor a kozdsség szabdlyainak és normdinak elfogadésa (példaul az eréfor-
ras miikodtetésére vonatkozdan) feladatokat és feleldsséget is ré a csatlakozd ta-
gokra. Az eréforrashoz akkor juthatnak hozza, ha annak fenntartdsaban is részt
vesznek. Fournier ezért a kdlcsondsség logikajat tartja a kozosségi elven szerve-
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z8d8 kezdeményezések alapvetd mechanizmusanak. De a Bradley és Pargman
(2017) altal vizsgélt kozosségi kezdeményezésekben megjelenik a pénzforgalom
is, ami - a reciprocitds mellett - egyéb intézményi logikdra utalhat.

A kozosségi javak szakirodalma azért kindl relevans szempontokat tanul-
ményunkhoz, mert kézéppontjaban jellemz8en a reciprocitdson alapulé vagy
egyéb (de az drucserét mindenképp mds racionalitdsoknak aldrendeld) intéz-
ményi logikdk mentén miikddd megosztési terek dllnak. A megosztassal fog-
lalkozé szakirodalom f6bb gondolatait szintetizalva, a javak kdzosségi haszné-
latdra irdnyulé gyakorlatok f8bb vizsgalati szempontjait az 1. tdblazat foglalja
Ossze. A tablazat azt is szemlélteti, hogy a megosztdsos gazdasdg kezdemé-
nyezéseit a formalis megkdzelitésen tul sajat szempontjaik, sajat racionalitd-
suk mentén is érdemes vizsgdlni.

Moédszertan

Tanulményunk célja, hogy eszkdzt taldljunk a megosztdsos gazdasdg Onel-
lentmonddasanak, belsé fesziltségének kezelésére. A megosztassal és kozdssé-
gi javakkal foglalkozé szakirodalom elméleti megfontolasait ezért empirikus
eseteken alkalmazzuk. Olyan budapesti kezdeményezéseket véalasztottunk, a-
melyek azt valljak magukrdl, hogy a megosztas tevékenységiik 1ényegi eleme.
Nem célunk ugyanakkor, hogy a févdrosban vagy Magyarorszdgon miik3dé,
megosztason alapuld kezdeményezésekrdl 4tfogd képet nyujtsunk.

A kezdeményezések azonositdsit online dokumentumok elemzésével vé-
geztiik 2018 szeptembere és oktdbere kozott, majd ugy valasztottuk ki a vizsgélt
szervezddéseket, hogy azok a megosztds kiilonb6z8 formadit reprezentdljak. A
szervezédéseket online elérhetd adatok alapjan, valamint egy, a szerz6k dltal
szervezett, a szakirodalom alapjan Gsszedllitott kérdések mentén vezetett kerek-
asztal-beszélgetésen nyert empirikus tapasztalatok alapjan vizsgéltuk meg. A
Budapesti Corvinus Egyetemen, 2018. november 20-dn megrendezett, mdsfél
Orés kerekasztal-beszélgetés résztvevdi a megosztassal foglalkozé szervezddések
alapitdi, kezdeményezdi voltak. A hat meghivott kezdeményezés koziil az a hé-
rom keriilt a tanulmany elemzésébe, amelyek [ényegi kiilonbségeket mutatnak a
megosztas targyat és mikéntjét, valamint a szervezédés motivécidit illetSen, azaz
jOl szolgéljak javasolt elemzési keretiink aldtdmasztdsat. A beszélgetésen feltett
kérdések azt jartak koriil, hogy mi motivélta a szervez8ket, a kezdeményezések
milyen targy vagy szolgéltatds megosztasat és a megosztds milyen formdit teszik
lehetdvé, kik a résztvevdk, illetve kik és hogyan hozzdk a szabdlyokat. A beszél-
getés résztvevdin és a szerzékon kiviil koriilbeliil 25 {6s hallgatésag vett részt az
eseményen.
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A megosztas gyakorlata hdrom eltérd kozosségben

A vizsgalt kezdeményezések a ruhdzkodas, a mindennapi élethez sziikséges hasz-
ndlati eszkozok és a lakhatdssal kapcsolatos sziikségletek kielégitését célozzak
materidlis és/vagy immateridlis javak megosztdsaval. A Pinkponilo egy olyan ko-
z8sségi varroda és ruhajavité muhely, ahol az alapitdk sajat termékek elallitasa
és értékesitése mellett workshopok keretében tanitjak meg az érdeklédSknek a
varrégépek haszndlatét, kiilonféle ruhadarabok elkészitését. A varroda létrehoza-
sat az alapitdk varrds irdnti szenvedélye motivalta. Olyan helyet dlmodtak meg,
ahol kiélhetik varrds irdnti szeretetiiket, népszer(sithetik a fenntarthaté ruhaké-
szitést, és ez egyben anyagi megélhetést is biztosit szimukra. A mthely, a gép-
park és a sziikséges eszkozok pénziigyi fenntartdsa céljabdl, a sajat termékek
el8allitdsan tul oktatdsi tevékenységet is végeznek, melynek keretében médsokat
tanitanak varrni. Ezek olyan, altaldban az alapitdk altal szervezett csoportos ru-
hakészit és -javitd, taska- vagy akdr fehérnemdi-készits foglalkozdsokat takar-
nak, melyek el6re meghatarozott részvételi dij ellenében vehet8k igénybe. Noha
ezek a foglalkozasok piaci szolgaltatasokként jelennek meg a varrémuihely miiks-
désében, az egyik alapit6 kifejtette, hogy ,,nagyon jé élmény, amikor vadidegen embe-
rek segitenek eqymdsnak, egyiitt dolgoznak” (alapitd, Pinkponilo). A kezdeményezésben
tehat a résztvevdk kozotti tuddsmegosztds is megjelenik. E foglalkozdsokon til
egyéni érdeklddSket is szivesen latnak mihelyiikben, akik sajat Stleteiket, ruha-
darabjaikat szeretnék életre kelteni. Ez utdbbi esetben az eszkdzhasznélatért cse-
rébe a fix 4ron alapuld piaci tranzakcidén (eszkozok bérlésén) kiviil kiilonbsz8
egylittm(ikodési konstrukcidk is megfigyelhetéek. Barter megallapodésok is
1étrejottek, példaul egyes felhaszndldk az eszkdzhasznalatot workshopok szerve-
zésével és az oktatdsban részvétellel , fizették meg”. Ebben az esetben azonban
mar sokkal inkdbb egytittm(ikddé partnerekrdl beszéltek az alapitdk, mintsem
felhasznalékrdl.

A masodik eset a Miutcank nevii online platform, ahol a szomszédok szives-
ségeket és eszkozoket kérhetnek és oszthatnak meg masokkal. Az alapitdk lokalis
kozosségépitd platformként utalnak a kezdeményezésre, mert kifejezett céljuk,
hogy a megosztason keresztiil szomszédsagi kapcsolatok jojjenek 1étre: , ismerjiik
meg az egy kornyéken él6ket, olyanokkal tudjunk kommunikdlni, akikhez papucsban dt le-
het sétdlni” (alapitd, Miutcdnk). Az online platformot létrehozd csoport egy barati
tarsasagbdl nétt ki, akik eleinte szabadidejiikben foglalkoztak az online feliilet
fejlesztésével és marketingjével. A kezdeményezés nonprofit forméban miikadik,
azonban az alapité csoport célja a jovedelemszerzés, melynek médjat jelenleg is
keresik. A ma koriilbeliil 43 700 regisztralt f6t szamlalé feliileten eszkozok (példa-
ul létra, kalapdcs, fard, kerékparpumpa), szolgéltatdsok (példdul forditas, kutya-
sétéltatds), illetve informéacié megosztdsaval segitik egymdst a felhaszndlék. A
résztvevdk dltaldban ingyen osztjdk meg elérhetd eszkozeiket vagy tuddsukat a
szomszédokkal. Noha az ingyenes felajanldsokon tul eléfordul hasznalt eszkdzok
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vagy szolgéltatdsok fizetség ellenében vald dtaddsa is, a megosztasi tevékenység
sordn dltaldban nem jelenik meg pénzforgalom. A platform miikgdését az alapitd-
szervez$ csapat szabdlyozza, de arrdl a felhaszndlék maguk dontenek, hogy a
platformon milyen targyakat és szolgdltatasokat osztanak meg. Torekednek arra,
hogy a legaktivabb felhasznalékat bevonjdk a szervezési folyamatba is: példdul
események szervezésekor 6nkéntes csapatot prébédlnak kialakitani beléliik, s 8k
igy egy ,,nem létezd szavazdrendszerben szavazati jogot kapnak” (alapits, Miutcank),
vagyis alakithatjék a megosztds, a kapcsoldas terét. Emellett kérdGivek, interjuk
segitségével prébélja a szervez8i garda a felhasznaldk visszajelzéseit beépite-
ni a mikddésbe.

Harmadik esettanulmdnyunk a co-housing - k5z6s lakhatds - életformajat
vizsgalja, f8ként a , K6z8sségben Elni”4 nevli kezdeményezés alapitéinak tapasz-
talatai alapjdn. A co-housing vagy ,,kdz6sségben élés” olyan lakhatési forma,
melynek keretében egy, dltaldban kisebb csoport tudatosan, aktiv kozosségi rész-
vétel koré szervezi a lakhatdsat. Az emberek, akik ezt az életformat valasztjdk, al-
taldban egy nagyobb lakdsban vagy hdzban élnek egyiitt. Minden laké rendel-
kezik sajat privat térrel (példdul halészobaval), mig az id8szakosan hasznalt
tereket (mint a konyhét, nappalit, fiird8szobdat és kertet/teraszt) kdzdsen hasz-
naljak, és osztoznak a fenntartdsi koltségeken. Az egyiittlakds célja elsésorban
nem a kdoltségek csokkentése, hanem maga a kozdsségben élés, az egyméshoz
kapcsolddas. A kzosségben élés talmutat a fizikai terek megosztdsan. A nem al-
landdan haszndlt targyak (mosdgép, edények stb.), egymdsnak és a kozdsségnek
tett szivességek (példdul kozosségi vasarlds, vacsorakészités) és més szervezett
programok, hobbitevékenységek (mint kertészkedés, torna) megosztasat is lehe-
t8vé teszi ez a lakhatdsi forma. Az egymdstdl elvart tevékenységeket, példaul a
kdz6s terek kialakitdsat és fenntartdsat (takaritdsokat, javitdsokat), a lakék a k-
zGsen hozott szabdlyok alapjan hatdrozzak meg.

A vizsgalt kezdeményezések a létfenntartashoz sziikséges kiilonbozd igé-
nyek megosztdson keresztiili kielégitéseként is értelmezhetbek. A szakirodalom
alapjan feléllitott elemzési keret (1. tdbldzat) segitségével célunk, hogy a megosz-
tasos gazdasag sokszinlségét illusztraljuk, és kdzben fejlesszitk magat az elemzé-
si keretet is, mely révén e kezdeményezések vizsgalhatdak. A kezdeményezések
jellemz&inek sszefoglaldsa a 2. tablazatban lathaté.

A megosztott er8forrdsok mindegyik esetben materiélis (varrégépek, tar-
gyak, lakds) és immateridlis (varrni tudds, szivességek, kdzos programok) javakat
is takarnak. A résztvevSk kapcsolatét tekintve, a kozosségi javak szakirodalméban
megjelend egyenld tarsak jelensége (akik az adott eréforrds el8allitdi és haszndléi
is egyben) a kozdsségben él8kre jellemz4 leginkabb. A Miutcdnk esetében elkiils-
niil egy szervezdi csoport, akik 1étrehozzak és miikodtetik a megosztast lehetévé
tév4 platformot. Ugyanakkor a platform felhasznaldi egyarant lehetnek a targyak
és szolgéltatdsok megosztdi (el8allitéi) és fogyasztdi. A varroddban az alapitdk
osztjdk meg a targyaikat (varrégépeiket) és tuddsukat mdsokkal, de egyes esetek-
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ben - amikor példdul barter megallapodésokat kotnek - a felhasznéldk is el84lli-
tékka, tarsakka valhatnak. Ugyanakkor ez utébbi eset nem meghatarozd.

A dontéshozatalra olyan kulcsfolyamatként tekintiink, melynek keretében
alakithaté, hogy milyen normak érvényesiilhetnek, és milyen logikak intézmé-
nyesiilhetnek (mi a raciondlis viselkedés) az adott megosztasi térben. A varroda-
ban a dontéseket altaldban a két alapité hozza. A Miutcank esetében is jellemz8en
a szervezGi csapat dont, de a legaktivabb felhasznalékat prébaljak az alkotasba is
bekapcsolni, akiknek igy t5bb beleszdlasuk lehet a folyamatba. A hdrom eset k-
ziil a leginkdbb demokratikus déntéshozasi format a kzosségben él6k gyakorol-
jak, hiszen itt példdul a megosztott terek hasznalatardl vagy a hdzimunka
felosztdsardl sz616 szabélyok kozos kialakitdsa alapelv. A déntéshozas médja ko-
z0sségenként véltoz6 lehet, ezt az adott lakokdzosség hatdrozza meg.

A dontéshozatalhoz szorosan kapcsolddik a tulajdon kérdése. A kdzosségek
miikodésének meghatdrozé tényezdje az eréforrdsok kozos tulajdonlésa. A kozos
tulajdon biztositja, hogy ne egy sziik csoport rendelkezzen az eréforrasokrdl és
azok megosztasanak, felhasznaldsanak szabélyairdl, hanem azokra a tagok széles
kore gyakorolhasson befolydst. EzEért valésul meg leginkabb a k6zdsségben €16k
esetében a kollektiv dontéshozatal, hiszen a megosztott kozs terek és a targyak
egy része (bdtorok, konyhai felszerelés, moségép stb.) kdzs tulajdont képvisel.
Gyakran a megosztott lakds is koz3s tulajdonban van, vagy kdzdsen bérlik. A
megosztott eszkdzok is inkdbb a kdzosség, mintsem az egyes lakdk tulajdonat
képzik, fiiggetlentil attdl, hogy azokat kdzdsen vasaroltédk vagy egyéni tulajdon-
ban 1év4 targyaikat ajanlottak fel a lak6kdzosség szamdra. Vannak természetesen
egyéni felhasznéldst (és egyéni tulajdonban 1év6) személyes targyak, illetve a te-
reknek és targyaknak is csak egy része megosztott. Nincs példdul vagyonkdzos-
ség, a lakék 6néllé jovedelemmel és sajat lakrésszel (dltaldban héldszobéval is)
rendelkeznek. A kozosségben él6kkel ellentétben, a Pinkponilo esetében az alapi-
tdék, a Miutcankéban a felhasznaldk teszik elérhet6vé sajat tulajdonukat masok
szdmdra. A megosztasos gazdasdg szakirodalmaban ugyanakkor Belk (2014) utal
ra, hogy a Miutcankhoz hasonlé megoszté platformokon - ahol a felhasznalék
feleslegessé valt vagy ki nem hasznalt eszkbzeiket osztjak meg, és azok a kdzdsségen
beliil cserélnek gazdat — a megosztott targyak tekinthetSek a kozosség tulajdonanak.

A tulajdonosi szerkezet nemcsak a szabélyok kialakitdsdba vald beleszdlas
lehet&sége miatt fontos szempont. Annak kapcsan is érdekes, hogy 6szténzi-e a
tagok részvételét az er6forrdsok fenntartdsdban és Gjratermelésében. Azt tehat,
hogy létrejon-e a tulajdonosi szerkezet kézdsséggel szembeni felelds formadja, a
megosztott erSforrasok eléallitdsanak és miiksdtetésének demokratikussdgan ke-
resztil vizsgaljuk: azt kutatjuk, hogy a tagok mennyire vehetnek részt egyenld
mértékben a k6zosségi dontéshozatalban. A demokratikussag leginkabb a kzos-
ségben él8kre jellemz8, mivel itt a miikodés alapja a kozos terek, targyak fenntar-
tdsdban vald, mindenkire vonatkozé részvétel (a konyha takaritdsa, kdzos
helyiségek kifestése példdul minden laké felel8ssége). A Miutcdnk és a Pinkponilo
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sokkal inkabb egyéni tulajdonban 1év8 eszkdzok koré szervez8d8 megosztasi te-
rek. Ezekben a k6zosségekben a kezdeményezd csoport és a felhasznalék egyéni
felel8ssége, hogy a tulajdonukban 1év6 targyakat miikodtessék, és a platformon
megosztott targyak vagy a workshopokon hasznalt varrégépek fenntartasdra, ke-
zelésére a felhasznalk nem feltétleniil tekintenek kozds feladatként.

A belépés e kezdeményezésekbe kiilonbszé feltételekhez kotott, melyek k-
z6tt taldlunk anyagi természetiieket és személyes képességekhez kapcsoldddkat
is. A Miutcank platformjdhoz csatlakozas feltétele minimalis digitalis képességek
és internet-hozzaférés megléte. A Pinkponilo workshopjainak ldtogatasa és a var-
régépek hasznélata fizet8képességhez kitott (de varrni tudds példdul nem sziik-
séges). A kozosségben él8k esetében a belépési korlat magasabb: a sziikséges
anyagi feltételek (lakhatds finanszirozdsdnak képessége) mellett az el8z8 két kez-
deményezéshez képest hosszabb tavii elkotelez8dés sziikséges az egyiittélés elve
mellett. Ebb8l addéddan a kozosségben él6k zartabb csoportot alkotnak a masik
két platformhoz képest: utébbiak esetében a be- és kilépés is rugalmasabb.

A javak megosztasdnak, a szlikségletek kielégitésének tobbféle logikdja in-
tézményesiil a vizsgalt kezdeményezésekben. A Pinkponilo esetében piaci csere
keretében, vagyis fizetség ellenében veszik igénybe a szolgaltatast a felhaszndldk.
Ez Belk (2014) definicidja alapjan a révidtavi bérlés kategéridjaba esik. Emellett
azonban megjelenik a barter néhany egyiittmi(ik3d§ partner esetében, ami sokkal
inkabb a reciprocitas logikdjaval irhat6 le, a ruhakészit workshopokon résztve-
v6k pedig az 6nellatas egy formdjat sajatitjék el. A Miutcank platformjan keresz-
tiil a felhasznaldk jellemz8en a reciprocités logikdjaval leirhaté formaban teszik
elérhetévé targyaikat. Ingyen adjék kdlcson azokat vagy tesznek szivességet ma-
soknak, illetve ajandékozassal és barter megéllapodasokkal is taldlkozhatunk. Al-
kalmanként megjelennek a fizetség ellenében nyujtott, tehat a piaci csere
logikdjan alapulé szolgaltatdsok is. A kzosségben élés sordn a megosztds intéz-
ményestilt logikaja a reciprocitds és az onellatds. A lakokozosség tagjai egymads-
nak és a kdzosségnek ingyen tesznek szivességeket (intézik el példdul a be-
vasérlast), ajanljdk fel a kdz6sség szdmdra id8szakosan haszndlt eszkdzeiket
(mondjuk az edényeket), és maguk tartjék fenn koz3s tereiket (példdul takarita-
nak). A bemutatott kezdeményezések esetében tehat kiilonbsz8 - a Polanyi (1976)
altal meghatdrozottaktdl akdr eltérd - intézményi logikdk figyelhetSek meg,
amelyek egymdssal parhuzamosan is jelen lehetnek.

Osszefoglalas

[rdsunkban a megosztdsos gazdasag ,,6nellentmonddsara”, belsd fesziiltségére
hivtuk fel a figyelmet. Poldnyi (1976) és Belk et al. (2019) gondolataira épitve
amellett érveltiink, hogy a belsé fesziiltséget a tarsadalom és a gazdasag (hamis)
dichotémidja okozza, melyben a megosztds a tarsadalom, az drucsere logikaja pe-
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dig a gazdasdg terébe tartozik. Ugyanakkor a tarsadalom és a gazdaség elkiiloni-
tése a gazdasag formdlis megkozelitésének sajatja. A formélis megkdzelités elmé-
leti (nem empirikus) eredetd, szliken értelmezi a gazdasdg fogalmat, a gazddl-
kodas racionalitdsa a sz(ikdsség altal teremtett valasztdsi helyzetre korlatozddik.
Ezzel ellentétben a szubsztantiv megkozelités a gazdasagot a tdrsadalom részének
tekinti. A szubsztantiv megkozelités eltérd (nem kizardlag drucsere alapt) inter-
akcidkat enged meg, tobbféle racionalitds és intézményi logika mentén. A kérdés
a megosztdsos gazdasig esetében is az, hogy milyen szabalyok, intézményi logi-
kak mentén kapcsolddhatnak ssze egymdssal és kornyezettiikkel az érintettek,
és kik alakithatjdk e szabdlyokat. Tanulmanyunkban ezért tdmaszkodtunk a ko-
z0sségi javak szakirodalmdra (is): itt a vizsgélat egyik fékusza, hogy az adott ks-
z8sség, megosztasi tér résztvevdi miként intézményesitik az dltaluk preferdlt
intézményi logikdkat, hogyan képesek azok egymashoz mért viszonyét (példaul
az drucsere aldrendelt szerepét) befolydsolni, szabalyozni.

Hérom, egymastdl jelentdsen eltéré megosztasi teret mutattunk be illusztra-
tiv céllal, melyekben a megosztas és gazdalkodds kiilonbsz4 gyakorlatai jelennek
meg. Ugyanaz a tevékenység (példdul egy ruha megvarrdsa) megval6sulhat a
Pinkponilo varrodajiban varrégép bérlésével, a Miutcank platformja ltal Gssze-
kétve szivességi alapon, illetve a K6z8sségben Elni tagjai kdzott egymas felé vél-
lalt kotelezettség keretében. De egy kezdeményezésen beliil is megfigyelhetiink
kiilonféle, akdr egymaéssal keveredd intézményi logikdkat.

Szemben a formalis megkdzelités szlikosség-vélasztds sémdjaval, az intéz-
ményi logikdk és a fenntartdsukat meghatdrozé szempontok vizsgalata segithet a
megosztasi terek, kezdeményezések sajat belsd feltételeinek, racionalitdsdnak a
megismerésében. Poldnyi (1976) altaldnos gazdasigelmélete és a kozosségi javak
szakirodalma lehet&vé teszi egy eltérd intézményi logikdk mentén gazdalkodd,
egylittm(ik3d8 (megosztd) tarsadalom elképzelését, melyben a gazdasdg a tarsa-
dalom része és a gazdalkodds sokféleképpen raciondlis.

Tanulmanyunkban kiilonféle megosztési terek belsd tulajdonségait vizsgal-
tuk. A piaci logika édltal dominalt tarsadalomban azonban barmilyen szervez&dés
- hacsak nem egy teljes mértékben izolalt kommunardl van sz6 - elkertilhetetle-
niil piaci miiveleteket/kereskedelmi tevékenységet is végez. Erdemes lenne ezért
megvizsgalni, hogy a tanulményban szerepld szervezetekhez hasonld kezdemé-
nyezések milyen kapcsolatban dllnak a domindns piaci logikdval, és hogyan 1ép-
nek interakcidba a piac més szerepl&ivel.

Jegyzetek

1 Tipolégidjukban a ,,sharing economy, a kézdsségi gazdasag és a megosztason alapulé gazdasag
fogalmakat egymds szinonimdiként hasznal[jak]” (Dudds, Boros 2019, 125).

2 A kdzjavak kifejezés a neoklasszikus kozgazdasagi iskola koncepcidja, mely a javakat két szem-
pont alapjan osztélyozza: az adott jészdg fogyasztdsa korldtozza-e médsok fogyasztdsat
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(rivalizdld tulajdonsdg), illetve hogy a fogyasztdk kizdrhatbk-e a jészag fogyasztdsabdl. Ebben a
felosztdsban az osztalyozds merev, az adott jészdg besoroldsa ,velesziiletett” tulajdonsdgnak
mindsiil (Gyuris 2014, 17-18.). A ,,mozgalmi” szakirodalom egyik sarokpontja, hogy sok esetben
tarsadalmi konstrukcié fliggvénye az adott jészdg hozzaférhetSsége és rivalizalé tulajdonsa-
ga - az osztdlytipus nem feltétleniil a jészdg ,velesziiletett” tulajdonsdga. Immaterialis javak
esetében példdul a hozzéférhet8ség lehet fizikai (internet-hozz4férés) vagy nem fizikai (tulaj-
donjog) feltételek fliggvénye, mely feltételek valamilyen mértékben alakithatdak (tehdt nem
velesziiletett tulajdonsdgai az adott jészagnak). A szovegben mi kovetkezetesen a koz3sségi ja-
vak kifejezést haszndljuk, amely hordozza jelentésében az alakithatdsdgot, a valtoztathatdsagot.

3 A kapcsolédasok sokszin(iségére l4sd példaul Gibson-Graham és Dombroski (2020) felsorolésit.
A kdvetkezetesség és koherencia érdekében {rdsunkban mi maradunk Polanyi tipoldgidjanak
alkalmazésénal.

4 A ,K&z0sségben Elni” nevii kezdeményezés alapitdi azokat a személyeket tdmogatjak, akik a co-
housing életformat kivanjék kévetni, az érdekl8d8k dsszekotésével, tandcsadds és szakpolitikai
ajanlésok révén.

Koszonetnyilvanitas

Eztton k&szonjiik a cikk megirasat inspirdlé kezdeményezések alapitdinak, képvisel8inek részvé-
telét a ,Kaldka a 21. szdzadban, avagy napjaink k6z6sségi kezdeményezései” kerekasztal-beszélge-
tésen, és hogy tuddsukat, tapasztalatukat megosztottédk veliink. Készonettel tartozunk Pataki
Gydrgynek, aki javaslataival, megjegyzéseivel és tandcsaival tdmogatta és inspirdlta a tanulmény
megirdsat. Koszonettel tartozunk tovabbé Zsolnai Laszlénak, aki az egyik szerzé doktori témaveze-
téjeként {rdsaival és gondolataival segitségiinkre van. K8sz6njiik a birdléknak és az olvasdészerkesz-
tének a hozzdjérulasukat.

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmd, ,,Az intelligens, fenntarthaté és ink-
luziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids hédlézatok a foglal-
koztatdsban és a digitalis gazdasdgban” cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogat4-
séval, az Eurépai Szociélis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsaban valdsul meg.
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