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Szab6 Mdrton kivalo sszefoglaldjaval' nagyon aktudlis és égetSen fontos vitat
inditott el, melynek kimenetele és hozadéka meghatarozhatja a magyar poli-
tikatudomany irdnyat az 4j évezred masodik évtizedében. Id6kdzben megje-
lent a Szazadvég cimi folydirat 58. szdma Politologosz cimmel® — megjegyzem,
nem is johetett volna jobbkor.

Ebben a révid hozzaszélasban néhany olyan elemet bontanék ki a Szabé
Maérton-féle, valamint a Politologoszban megfogalmazott felvetésekbdl, ame-
lyek — allaspontom szerint — a magyar politikatudomany legnagyobb problé-
mai, s a legérdekesebb feladvanyai is egyben. A vitaindité cikk a kdvetkez6-
képp fogalmaz a hazai politikatudomany egyik legfontosabbnak tartott intéz-
ménye, az MTA Politikai Tudoményok Intézete (MTA PTI) kapcsan: , Sziilettek
természetesen fontos tudomdnyos produktumok az intézetben az elmiilt tiz évben is,
elsdsorban egyéni teljesitmények révén...”. Ehhez kapcsolédéan fogalmazom meg
hozzéaszélasom kiindulépontjat és egyben f6 mondanivaléjat: dllaspontom sze-
rint a magyar politikatudomanynak az a legstlyosabb hibaja, hogy elssorban
az egyéni teljesitményekre épit, s a hazai politikatudds archetipusa a ,maga-
nyos harcos”. Az egész hazai politikatudomany pedig sokkal inkabb mutatja
egy véletleniil szervezddd hdlozat képét, mint egy tudatosan és szervezetten épiilé
rendszerét. Ebbdl nagyon sok minden levezethetd. A kovetkezékben megki-
sérlek bemutatni néhany olyan kovetkezményt, amely a hazai politikatudo-
manyi (belsd és kiils6) halozatok fejletlenségére vezethets vissza. Ekként vizs-
galom a magdnyos tudds és a politikatudomdnyi iskoldk (irdnyzatok) helyzetét, va-
lamint bemutatom a magyar politikatudomany hianyjelenségeit: a kutatdi
hdlozatok és kozos ,termékek”, s ezek kovetkeztében a hdldozatos tudds csokevé-
nyes voltat. A bemutatott vizsgalati szempontok mogotti kozponti kérdésem
tehat az, hogy a magyar politikatudomanyban miért ritka a tudéskdzdsségi
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teljesitmény? Végiil megfogalmazok néhany javaslatot a hazai politikatudo-
manyi halozat 6sszeszdvésére.

A TUDOSBA ZART POLITIKATUDOMANY

Fentebb azt allitottam, hogy a hazai politikatudomany az egyéni teljesitmé-
nyekre épiil, s ez leképez&dik mind a belfoldi, mind a kiilféldi tudoményos
porondon. Ahogyan Szabé Marton is utal erre: ,[a] hazai politikatudomdny mii-
veldi elsdsorban egyénileg keresik a nemzetkdzi kapcsoldddsokat...”. Vagyis jelen
vagyunk ugyan a nemzetkozi szintéren, de egyénileg, s ez a hazai politikatu-
dosi kozosség Osszteljesitménye szempontjabdl édeskevés. A helyzet belfoldon
sem mas, hiszen hogyan is varhatnank el azt, hogy ha kiilfold felé nem mu-
tatjuk a jol szervezett, az egymassal egylittm{ikodé tudoskozosségek arcat,
akkor belféldon ellenkezéleg jarjunk el? A hazai politikatudomany alapegy-
sége nem az egyetemi vagy kutatéhelyi tudds-csoport, még csak nem is a ki-
sebb (akar barati kapcsolaton alapuld) tudéskdzosség, hanem az egyediil ku-
tat6 és publikdl6 tudds. Persze ezzel ellentétes tendencidk is akadnak — utal-
hatunk itt az MTA PTI tudomanyos osztalyaira vagy a Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag (MPTT) szakosztalyaira —, de ezek sokkal inkabb specialis, mint
altalanos példédk: hazankban mind a mai napig nem alakultak ki tartds, az
orszag kilonboz6 pontjain dolgozo kollégakat megmozgatd tudoskdzosségek.

ISKOLAK ES IRANYZATOK A MAGYAR POLITIKATUDOMANYBAN

Ez persze Osszefiigg azzal a régi — altalam részben vitatott — hidnyérzettel, hogy
nincsenek a magyar politikatudomanyban pregnans arcéllel rendelkez6 isko-
lak. Iskolak alatt altalaban egy specidlis teriiletre (vagy a ,mesteriil” valasztott
szerzlre, szerzbkre) koncentrald, s ezen a terlileten meghatarozott médon ku-
tatd és eredményeket elérd tuddscsoportot érthetiink, amelynek jellegzetes
tudomanyos ,ismertetSjegyei” (médszer, stilus, beszédmadd, csoport-tudat)
vannak. Ebben az értelemben valéban nincsenek iskoldk a hazai politikatu-
domanyban (ahogyan Enyedi Zsolt is megfogalmazza: ,Mégsem tiinik 1igy, hogy
valamely magyar vagy kiilfoldi szerzd koriil komoly kovetdi ko, iskola alakult volna
ki.”®), de mas értelemben sokkal inkabb, s ezt célszer( irdnyzatoknak nevezni.
Itthon iranyzatok elsdsorban a politikatudomany képzési helyeihez kotheték,
hiszen az egyetemek és féiskoldk rendre megtalaljak a sajat témdikat, amiben
ktlonbozni tudnak a tobbiektd], s ez altal adnak sajatos szint (ha tetszik ver-
senyelényt) az adott helyen képezett politolégusoknak. Igy az ELTE AJK-n a
jogészképzés, az ELTE TATK-n a szociolégusok hatasa érzédik, Pécsett a helyi
politika és a zoldpolitika ,er6s”, a Corvinuson a kozgazdasagtannal és a ma-
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tematikai elemekkel kombinalt politikatudomany. Vagyis a magyar politika-
tudomanynak iskolai ugyan nincsenek, de az oktatasi intézményekhez kot6d6
irdnyzatai minden bizonnyal vannak, s ez nagy érték, kival6 kiindulépont
(persze vannak ,tematikus” iskolaalapitasok is — pl. diskurzuselemzés — ame-
lyek inkabb {idit6 kivételek, mint altalanos tendenciak). Egyel6re — hogy kissé
arnyaljam a képet — ez tényleg csupan kiindulépont. Ezek az iranyzatok elvét-
ve kapcsolodnak ssze, persze szamos egyéni kapcsolat van, de az egyes irdny-
zatok szervezetten nem miikddnek egytitt, nem alakult ki a hazai politikatu-
domdny élénk vérkeringése, amely nem csupan az oktatok, hanem a hallgatok
kooperacidjat is jelentené. Ebbdl a szempontbdl is érthetd és megszivlelendd Téka
Gabor kritikdja: , Magyarorszigon azonban egyeldre alig-alig van olyan kommunikd-
cids kozeg és munkahelyi kornyezet, amiben a széhozjutdst, az elismertséget és a fize-
tést érdemben befolydsolnd az egyetemes politikatudomdnyi diskurzus sziiréjén dtment
(ma nyilvdn az adott szakma jelentdsebb referdlt folydirataiban, konyvkiadoindl meg-
jelent) értekezések szama, idézettsége, megjelenési helye, a kivdltott szakmai reakciok
tartalma.”

A KUTATOI HALOZATOK HIANYA: HUBOK NELKUL

A magyar politikatudomany egyik legnagyobb hib4ja tehat a j6l m{ikodd ku-
tatoi, oktatdi halozatok hianya. Ha a halézatelmélet fogalmait kivanjuk alkal-
mazni tudomanyteriletiinkre, akkor azt mondhatjuk, hogy a hazai politika-
tudomany sokkal inkabb kelti egy alacsony fokszamu véletlen hdlézat benyo-
masat, mint egy skdlafiiggetlenét.> Mit jelent ez? A véletlen hal6zatokban a
legtobb pontnak ugyanannyi kapcsolata (jelen esetben kozos kutatas, publi-
kélés, péalyazas, rendezvények szervezése) van, s nem léteznek nagyon nagy
szamu kapcsolattal rendelkezd pontok (hubok). A hazai helyzetet jellemzi,
hogy nem elég, hogy nincsenek hubok a rendszerben, de az ,egyszeri” pon-
toknak (kutatd, oktato, vagy éppen maga az intézmény) sincs tul sok kapcso-
lata. Ezzel szemben a skdlafliggetlen halézatokban a legtobb pontnak csak
kevés kapcsolata van, s az egész rendszert néhany nagy dsszekotottséggel ren-
delkez& pont tartja 6ssze. Vagyis utobbi tudomanyszervezédés nem kivan meg
oriasi, teljesithetetlen er6feszitéseket egy-egy tudodstol, azt viszont igen, hogy
minden szakember csatlakozzon egy-egy tudaskozpontra (hubra). Vagyis a
sokkapcsolati tudomanyos tekintélyek — legyenek azok intézmények, vagy
egyének — megléte elengedhetetlen feltétele egy prosperalé tudomanyteriilet-
nek. Mindez tehat azzal jar, hogy ugyan kell és lehet a hubok ,farvizén evic-
kélni”, de egy minimalis 0sszekotottséget fenn kell tartani a rendszerben.

A fentiek alatdmasztasara hoznék egy egyszerd, szivemhez kozel all6 példat,
amely ezer szallal kétédik a magyar tudomdnyos élethez, illetve annak nem-
zetkozi reputacidjahoz. Egy kordbbi blogbejegyzésemben azt a kérdést fesze-
gettem, hogy lehet-e a magyar politikatudomanyban Erd&s-szam?® A mate-
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matikusok halézatosodéasanak (s egyuttal kozos tudoményos tevékenységének)
fokmérdje az Erdds-szim. Az elnevezés onnan ered, hogy Erdds Pél vilaghirt
matematikusnak olyan nagy szakmai tekintélye van, hogy kialakitottdk az an.
Erdds-szamot. Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a tarsszerzéségek révén va-
laki milyen tavol van a matematikai géniuszt6l. Erdés Pal Erdés-szama 0, aki
vele publikalt annak 1, aki az Erd&ssel publikalénak volt tarsszerzéje annak 2,
és igy tovabb. A dolog annyira népszerti, hogy nem csak a matematikusok,
hanem egyéb tudomdényteriiletek (pl. kozgazdasagtan, fizika, hal6zatelmélet)
tuddsaiis ,mérik” sajat Erd6s-szamukat. Az Oakland Egyetemen példaul kiilon
Erdds-projekt (ENP)” miikodik a tavolsagok meghatarozéasara. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy egy-egy tudomanyteriilet (igy az altalunk kedvelt és mtivelt po-
litikatudomany) sem lehet meg a tudomény haléjat 6sszetartd, azt struktura-
16 kdzpontok nélkiil; masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy egyetlen tudds
sem ,iilhet a babérjain”, hiszen egy dinamikusan fejl6dé tudomanyagnak gj
és 4j kapcsolatokra, hubokra van sziiksége.

A KOZOS PRODUKTUMOK HIANYA

A fentiek kdvetkezményeként (de az ok-okozati viszony akar meg is forditha-
t6) felvethet6, hogy a magyar politikatudomany stlyos kérral, az egyszerzdség
akut problémajaval is kiizd. Ennek aldtamasztdsara egy igen fontos, tudo-
manymetriai iratra utalnék, amely e folyoirat hasébjain jelent meg. Cselényi
Emese 2010-es munkdjaban® 0sszesen 236 szerzd 447 publikacidjat vizsgalta
meg 1992 és 2007 kozott, amely Osszesen 2642 hivatkozast tartalmazott. A ta-
nulmany megallapitja: ,A Szemlében a vizsgdlt iddintervallumban 27 tobbszerzds
formdcio (54 szerz6) 32 tobbszerzds cikket publikdlt. Ezen cikkek 28%-a kiilfoldi szer-
z6tdrsakkal egyiittmiikodve sziiletett.”® Els6 halldsra taldan szembe sem 6tlik a
szomoru tény, hogy 16 év alatt, a vizsgalat targyava tett 447 cikkb6l mindosz-
sze 32 (csupan 7,1 %) volt tobbszerzds. A szomoru statisztikan csak a kiilfoldi
tarsszerz6k ardnya csiszol némileg. A magyar politikatudés tehét hajlamos az
,elmaganyosodasra”, s ennek bizony stlyos kévetkezményei lehetnek.

A HALOZATI TUDAS HIANYA

Kutatéi halozatok és kozos tudomanyos termékek hianyaban nem csoddlkoz-
hatunk, ha a magyar politikatudomanyban nem alakult ki magas szintd ha-
l6zati tudas és tudatossag. Tudunk egymasrdl, de egymas eredményeit kevés-
sé hasznaljuk fel. Nem lustasagra vagy szakmai nemtér6domségre vezethetd
ez vissza, csupan a magyar politikatudomany alacsony halézatosoddsnak ter-
mészetes velejar6ja. Emiatt nem indult meg itthon olyan tudasfelhalmozas és
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tudatos épitkezés, mint amilyen a példanak tekintett nyugati politikatudo-
manyban. A magyar politikatudésoknak egyénileg impozans tudasa és életmd-
ve van, tuddskozosségi teljesitményt illetéen azonban igen gyengén allunk. A
fenti hal6zatos példanal maradva: az egyéni kapcsolatok alacsony volta és a
tudaskozpontok hianya miatt az egyéni produktumokbdl szarmazé eredmé-
nyek nem jarjak at a hazai politikatudésok vildgat. Mintha az éltet6 oxigén
nem jutna el rendeltetési helyére a testben.

KOVETKEZMENYEK ES LEHETOSEGEK

A fent megfogalmazott kozponti gondolat tehat az, hogy a magyar politikatu-
domany egyik legfontosabb problémaja a tudési, kutatdi, oktatéi halézatok hi-
anya vagy csokevényes volta. ,Kiilonlegessége” ennek a probléméanak, hogy
ebbdl szamos (a Szdzadvég hasabjain is taglalt) tovabbi probléma levezethet6:

-, Outsider” hubok. Az els6 és legfontosabb kovetkezmény abban ragadha-
t6 meg, hogy a hazai politikatudoméany halézati kézpontjainak (személyek,
intézmények) hianydban tudomanytertiletiink kénytelen a tarstudomanyok-
bdl, pongyolabban a ,tudomdnyos kdzéletbdl” ilyen szakmai kézpontokat (ha
tetszik autoritdsokat) importalni. Valami hasonlét fogalmaz meg Enyedi Zsolt
is: ,Ugyanakkor hadd ismerjem el, hogy bdr a professzionalizdlodds és a tudomdnyo-
sitds lelkes hive vagyok, az inspirdlé gondolatok, sét a konkrét politikatudomdnyi tudds
jelentds része is a sziiken vett szakma keretein kiviilr6l érkezik. Mindannyian olva-
sunk publicisztikdt, hallgatjuk a kozvélemény-formdlok eszmefuttatdsait.”'* Ez felve-
ti azt az 6rokérvényl — kissé paradox, de a fiatal tudomanyokra oly jellemz6
— dilemmat, hogy a magyar politikatudomany egyszerre kivan kozeledni és
tanulni a tarstudoményoktdl, valamint féltékenyen megdérizni integritasat.

— Nemzetkozi linkek nélkiil? A magyar politikatudomany ,véletlen” szerve-
z8dése hozza magaval tovdbba (azt a megint csak 6rokzold problémat), hogy
nem csatlakoztunk eléggé a nemzetkozi politikatudomanyi vérkeringésbe (ezt
feszegeti a Politologoszban tobbek kozott Agh Attila, Araté Krisztina). Ennek
a kritikanak akkor van értelme, hogy elfogadjuk azt, hogy létezik bizonyos
,nemzeti” és nemzetkozi politikatudomany. Ezzel szemben Téka Gébor igy
fogalmaz: , Nincs hazai politikatudomdny, csak egyetemes, a hazai politologiai ter-
mést pedig se okom, se idém nincs kdvetni, hiszen kutatdként ritkdn, oktatdként pedig
egydltaldn nem foglalkozom magyar témdkkal, ezért mds olvasmdnyok toltik ki mun-
kaiddém erre fordithato részét.”"' A kijelentés masodik felével nem foglalkoznék
kiilon, hiszen éppen az itt felvetett okokbodl irédott e hozzaszolas is. A mondat
elsé felével viszont anndl inkabb. A hazai politikatudomanyban kozvélekedés
az, hogy egy-két nemzetkozileg jegyzett kutatét tekintve nem integralédtunk
avilag, de még a kontinens tudoményos mainstreamjébe. En masképp koze-
liteném meg a problémat. A tudomanyos igazsagokat (ha vannak ilyenek), a
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tudomanyos mddszereket, vizsgalati témakoroket tekintve valoban csak ,egy
politikatudomany” van, ezt nevezi Téka egyetemesnek. Ugyanakkor vannak/
kellenek, hogy legyenek nemzeti politikatudomanyi halézatok (tudéskozos-
ségek), amelyek személyeken és intézményeken keresztiil kapcsolédnak egybe,
megalkotva ezzel a nemzetkozi politikatudomdny éridsi hdlézatat (lasd In-
ternational Political Science Association, IPSA). Az eddigiek értelmében —latva
a hazai politikatudomény belsé halézatos problémait — nem csodalkozhatunk
azon, hogy ha korlatozottak belsé hubkapacitasaink, akkor még problémasab-
bak azok, amelyek ugrédeszkaul szolgdlhatnanak a kiilvilag, a nemzetkdzi és
teszem hozzd, a tobbi nemzeti politikatudomany és halézat iranyaba.

Az évezred masodik évtizedének legnagyobb feladata tehat a magyar
politikatudomanyban az, hogy a maganyos harcos attitidot le tudjuk-e cserélni
a csapatjatékos szerepére. Ehhez néhany technika és médszer rendelkezéstinkre
allhat:

— Ha azt kivanjuk elérni, hogy a hazai politikatudomany ne legyen , pro-
vincidlis” és megismerjenek benniinket, akkor ahhoz el6szér is az kell,
hogy megismerjiik 6nmagunkat. Tisztdban kell lenniink a hazai politika-
tudomany személyi-szervezeti kapacitasaival, hogy ha példaul partnereket
keres egy fiatal kutato, akkor ne a sététben tapogatézzon. Ehhez nyitottsag,
tolerancia és tiirelem sziikséges. Mindenképp tidvozlendé a Magyar
Politikatudoményi Tarsasdg igéretes networképitési kisérelte, amely a
hazai politikatudomannyal foglalkozé PhD-hallgatékat kivanja elérni.

— Fontos 1épés lenne a hazai politikatudomanyi képz&helyek (a fentebb
megfogalmazott ,iranyzatok”) és kutatéhelyek (elsésorban az MTA PTI)
dsszekapcesoldsa. Ehhez elészor is az kell, hogy mindegyik intézmény profi,
naprakész honlappal rendelkezzen, masrészt pedig az, hogy ezek a honlapok
Ossze is legyenek kapcsolva. Tovabbad sziikségét latom egy kdozponti hon-
lapnak és adatbdzisnak, amely minden aktudlis informadciét tartalmaz a
politikatudomany hazai és kiilfoldi dllapotardl (kutatok, nemzetkozi és
hazai péalyazatok, Gj publikaciok, kilfoldi agytrosztok stb.). Kovetendd
irdny erre a www.politologia.lap.hu és az MPTT honlapja lehet. Itt csak
megemliteném, hogy az emlitett honlapok el sem képzelhetdk a szocidlis
média (Facebook, Twitter) integraldsa nélkiil. Ez a honlap kivalé kiindul6-
pont, adott esetben kezd6lap is lehetne a fiatal kollégaknak, hallgatoknak.
Féként akkor, ha tarsul hozza a magyar politikatorténetet feldolgozo adat-
bazis,"> ha minden nap friss szakmai cikkek vagy nyugati politolégusok
blogbejegyzései jelennek meg rajta. Mindez egy iranyba mutat: meg kell
teremteni a hazai politikatudomanyi kozosség erds webes és weben kiviili
halézatat. Ebbdl persze a legtobbet a pélyakezd6 kollégdk profitalhatnak,
hiszen 6k hasznalhatjak ki leginkabb a ,gyenge kapcsolatok erejét”.*®

— Lényeges a hazai politikatudomanyi termés rendszeres és naprakész
szemlézése,* s emellett elengedhetetlentil fontos lenne a nemzetkozi szak-
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lapok tematikus feldolgozasa is. Példaul az emlitett kdzponti honlapon,
vagy az MPTT honlapjan, vagy az utébbihoz kapcsolt kozosségi médiaban
id6rél-idére felhivhatnank a (f6ként fiatal) kollégak és hallgatok figyelmét
azokra az id@szakokra, amikor a nagy nyugati kiadok folyéiratai ingyene-
sen letolthetSek.

A tdrsszerzdség altalanossa tétele, a kozos kutatasi produktumok eléallitasa
mindenképp segitené a hazai politikatudomany halézatosodasat. Erre
persze mondhatna mindenki, hogy bort iszik, hiszen e cikknek sincs
tarszerzdje. S valoban én is — palyakezddként kiilondsen — elmulasztottam
eddig a kozos publikalast. Mentségem nincs, elszantsag azonban sokkal
tobb, hogy ezen valtoztassak.

Uj és f6ként tematikus, magyar és idegen nyelvii folydiratok inditasa, s
ezek el6feltételeinek megteremtése. Szabé Marton hangsulyozza: ,Ma
mdr nem az a gond, hogy nem tudndnk alapitani és inditani 1j folyoiratokat,
hanem az, hogy meg tudndnk-e ezt folyamatosan tolteni tartalmas irdsokkal.”*>
A vitacikk megiréja rendkiviil élesen vilagit rd arra a problémara, hogy
itthon egyszerre van jelen a folydirat- és szerz6hidny jelensége. Ugyanak-
kor ez nem valtoztat azon a tényen, hogy tematikus folyodiratokra sziikség
van (persze itt is vannak elmozdulasok az utébbi id6ben). Széval a problé-
ma elsé felét akdr meg is lehet oldani, hiszen folyéiratot igy-tugy lehet
,grindolni”. A szerz&k ,kiképzése” mindazonaltal sokkal nehezebb
feladat. Ehhez lenne sziikséges a nyugati cikkek megismerése, tovabba a
politologus-képzdhelyeken irastechnika oktatasa és a fiatal kutatok is-
meretségi halézatanak kialakitasa.

Nivos blog-szféra kialakitasa. A politikatudomanynak nem szabad ide-
genkednie a kevésbé formalizalt férumoktdl sem. Hazankban a blog
mfifajat a tudomany emberei tobbnyire atengedik a politikai elemzdknek,
s ez nagy hiba. Nyilvdn nem tudomanyt kell m{ivelni az internetes nap-
l6ban, de a politikatudés benséséges kozeget, kapcsolati halét hozhat
létre egy-egy jol sikeriilt bejegyzéssel és persze személyével is. Aztan a
blog-kozdsség valodi tudomanyos és barati kozosséggé is valhat, s6t az
is elképzelhetd, hogy a tudost kozeli munkatdrsai és tavolabbi kollégai
kovetik majd a blogon. A végeredmény ugyanaz: egy jol informalt halézat
jon létre, amelynek kozepén a politikatudos csticstil. Az on-line kézos-
ségépités miifajaban példaértéki a halézatok egyik legjelentésebb hazai
kutatéjanak, Csermely Péternek a blogja.'®

Nyilvan ezzel a hozzaszolassal nem taldltam fel a spanyol viaszt. Ezeket a

problémaékat és jelenségeket sokan, sokhelyiitt megirtak és észlelték. Annyi
Ujdonsagértéke taldn lehet a dolognak, hogy a felmeriilt bajokat megprébaltam
,halézatosan” szemlélni, s egy f6 hidnyossagra felflizni az egyes tiineteket:
vagyis, ha a hazai politikatudomdny bajait egy hdlozatban dbrdzolndnk, akkor a
legnagyobb probléma (ha tetszik a hub) éppen a hdldzatok hidnya lenne.”
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Az emlitett problémak csupan részbeni megoldasa sem elsGsorban pénz

kérdése, mint ahogy felfedezésiik még kevésbé. A lehetséges (noha korantsem
kizarélagos) megoldasi it egymas megismerésében, tudomanyos 6n- és koz-
ismeretiink fejlesztésében keresendd. Ezen a ponton ismét csak utalnék a kivalé
vitainditéra: ,Egy szakma csak akkor él és fejlodik, ha egqyrészt mifveldi sokat tesznek
onmaguk tuddsdnak és intézményeinek fejlesztése érdekében, mdsrészt ‘termékeire’
van tdarsadalmi kereslet.”!® Utobbit persze csak akkor varhatjuk, ha sajat porté-
kainkat egymasnak is el/at tudjuk majd adni.
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