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Osszefoglald

A tanulmdny azt vizsgélja, hogy milyen szerepet jatszott a gytiloletbeszéd fogalma a ma-
gyar politikai diskurzusban a megjelenését kovetd tiz év soran. Az iras egy kiterjedt forras-
bazison végzett empirikus kutatas eredményeit foglalja 6ssze. A gondolatmenet alapjaul
szolgalo vizsgalat a diszkurziv politikatudomény elméleti és modszertani keretében zajlott,
és dontben a szovegek interpretativ analizisét jelentette. A szerzd a kutatds soran tett meg-
allapitasait harom f6bb szempont kéré csoportositva ismerteti. Az elsé szempont a gy Glo-
letbeszéd kifejezés adaptaltsdganak jelentSsége, a terminus kontextusok kozti vandorlasa-
nak és tartalmi médosuldsanak hatdsa a vitdkra. A masodik szempont a fogalom homa-
lyossaganak sokoldald funkcionalitdsa, a kategoria sajatos, vitafolyamatokat katalizalé és
vélemények artikulalodasat elésegité miikodésmédja. A harmadik szempont pedig a gy G-
l6letbeszédrél folytatott vitakban valo részvétel cselekvési vonatkozasa, a vitatevékenység
soran, illetve a vitatevékenység altal végzett politikai cselekedetek szamba vétele.

Kulcsszavak: Gytiléletbeszéd m politikai diskurzus m adaptacio m politikai korrektség m
ideolégiai poliszémia ®m funkcionalis homalyossag m vitatevékenység m politikai cselekvés

A rendszervaltds utani politikai kdzbeszéd egyik széles korben hasznalt, meg-
hataroz¢ jelentségli terminusa a gytloletbeszéd kifejezés. Bar az elnevezés
mar az ezredfordulén kulcsfogalomma valt, és mindmaig a kozéleti diskurzus
fontos csomépontja maradt, a kategoria koriil Gjabb és tjabb hulldmokban fel-
langol6 politikai vitdkrdl eleddig nem sziiletett atfogd, empirikus politikatu-
domanyi elemzés.!

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy egy, e targyban folytatott,
tobb éves kutatds eredményeit roviden Osszefoglaljam. Az irds jellegébdl, il-
letve a terjedelmi korlatokbol adéddan itt most csupan a vizsgalat soran tett
legfontosabb megéllapitasok ismertetésére szoritkozom. Kutatdsom eredmé-
nyei részletesen kifejtve doktori disszertdciémban olvashaték (Pal, 2010). Jelen
tanulméany amellett, hogy igyekszik szintetizalni az egyedi, mikroszinti meg-
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figyeléseket és ezaltal mintegy feliilnézeti képet nydjtani a gyiloletbeszéd-vi-
takrol, egyben felfoghat6 az értekezés tartalmi kivonataként is.

Az &ltalam végzett empirikus vizsgdlat a diszkurziv politikatudomany
szemléleti és modszertani elvei alapjan zajlott (1d. errdl Szabé, 2003a; 2003d;
2003f; ill. Sztics, 2010; vd. Howarth, 2000), és a gytiloletbeszéd fogalma koriil
szervez6dd polémiak egyik id6ben lehatérolt, ugyanakkor meghatarozo jelen-
t6ségli szakaszdra fokuszdlt. Ez a szakasz az 1994 és 2004 kozé esé évtized, a
kategéria magyarorszagi megjelenésének, meggyokeresedésének és kozép-
pontba keriilésének id6szaka volt.? Munkam soran — a valasztott elméleti meg-
kozelités sajatossagainak megfeleléen —a politikai valosag alkotoelemei koziil
elsésorban a nyelvi komponensekre, a kommunikativ, diszkurziv 6sszetevok-
re, az értelmezési és jelentésadasi mozzanatokra koncentraltam. Ez a perspek-
tiva természetesen csupan az elemzés sulypontjait és a konkrét kérdésfelveté-
seket hatarozta meg, és nem azt jelentette, hogy a politikai folyamatok gércsé
ala vétele soran teljes mértékben mell6ztem a kozélet elvi vonatkozasaira, a
jogi, intézményi keretekre vagy a politikai érdekekre valo reflexiot.

A kutatas els6 sorban (de nem kizdrélag) irott forrdsok, szovegek jelentés-
kozpontu analizisére épiilt. A targy vizsgdlata olyan, alapvetSen interpretativ
metodolégia alkalmazasaval tortént, amely leginkabb a ,politikaolvasas” (1d.
err6l Carver—Hyvdrinnen, 1997; ill. Szab¢, 2003d), és az abbdl kibontott ,str{
leiras” (1d. errSl Geertz, 1994; ill. Szabd, 2003b) fogalmaival ragadhaté meg.

Avizsgalat empirikus bazisanak altalanos, elvi szint{i kijelolésére nem tar-
talmi, hanem formai kritériumot alkalmaztam. Tartalmi kritériumot ugyanis
kizarélag egy olyan kutatas soran lehetett volna alkalmazni, amely a gy{lo-
letbeszédrdl folytatott vitakat egy jol koriilirhat6 problematikardl, illetve egy
— az elemz6 altal szilardan definialt — jelenségrol valo vitaként koncipialta
volna. Ebben az esetben az adott problematikahoz val6 kapcsolédas, illetve a
kutaté definiciéjanak val6 tematikus megfelelés lett volna a forrasok kivalasz-
tdsat meghatarozé alapelv. En azonban olyan vizsgélatra vallalkoztam, amely-
nek fékuszaba a gytloletbeszéd fogalma, mint nyelvi forma keriilt. Az ezzel
Osszefiiggd cél az volt, hogy ne azokat a forrasokat elemezzem, amelyek sze-
rintem a gyUloletbeszédre vonatkoznak, hanem azokat, amelyek a megszolalok
szerint vonatkoznak a gytiloletbeszédre. Ennek a dontésnek modszertani ko-
vetkezményei voltak a vizsgalatra nézve — mindenekel6tt az, hogy a forrasok
altalanos, elvi szint( kivalasztasa csakis egy formalis kritérium érvényesitésé-
vel torténhetett meg. A vizsgalandé forrasok korébe tehat (mindenekeldtt) azok
a megnyilatkozasok sorolédtak be, amelyek beemelték, illetve explicite alkal-
maztak a gytloletbeszéd kifejezést.

Az elemzés ald vonhaté kommunikdciés forumok/diskurzusterek megha-
tdrozasa soran elsé sorban azok reprezentativitdsdt, masodsorban az ott terme-
16dott szovegek hozzidférhetdséget vettem figyelembe. Ezen kritériumok alapjan
a négy orszdagos napilap és a Magyar Orszdggyiilés irott, illetve irott formaban is
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fellelhet6 anyagai képezték a vizsgalat els6dleges forrasbazisat. Ez a kor a ké-
sObbiekben kiegésziilt egyrészt az orszagos hetilapok bizonyos fontosabb, té-
maba vago cikkeivel, mdsrészt az internetes hirportalokon megjelent tartal-
makkal, harmadrészt az orszagos tévécsatornak egyes miisorainak (a szerzé
szamdra hozzaférhetd) anyagaval, negyedrészt pedig a vizsgalat szempontja-
bdl relevans szakmai kozlésekkel. Emlitést érdemel, hogy a kommunikaciés
férumok reprezentativitdsa csupan a megjeldlt idészakra nézve, az adott nyil-
vanossagszerkezet sajatossagainak figyelembe vételével kertilt megéllapitasra.
Amennyiben a kutatas az elmult harom-négy év torténéseire fokuszalt volna,
Ugy az orszagos napilapok dominancidjanak megrendiilését, sulyuk és olva-
sotaboruk csokkenését, illetve a kiilonboz6 internetes hirportdlok, blogok, f6-
rumok olvasottsaganak és jelent6ségének novekedését szamitasba véve min-
den bizonnyal mas diskurzusterek kertiltek volna a reprezentativitasuk okan
kivélasztott férumok korébe.

A forrasok kivalasztasa és feldolgozasa — az el6bbi kritériumok alkalmaza-
saval — a gyakorlatban a kévetkez6képpen zajlott. A kutatds forrasfeltard sza-
kasza a négy orszagos napilap nyomtatott formaban archivalt, 1990 utani anya-
gainak manudlis atvizsgalasaval, illetve a parlamenti jegyz6konyvek elektro-
nikus adatbazisanak atnézésével vette kezdetét. Ezek tapasztalatai nyoman,
valamint a szakmai férumok vizsgalatdra vald attérést és a fogalom elsé em-
litéseinek fellelését kdvetSen keriiltek meghatarozasra az elemzés idébeli ke-
retei. Ezutan az elsédleges forrasbazis 6sszedllitasa céljabdl a Népszabadsdg, a
Magyar Nemzet, és a Magyar Hirlap jellemz&en 1999/2000-t6l elektronikusan
is archivalt anyagain targyszavas keresést végeztem. A gytiloletbeszéd kifeje-
zést tartalmazo szovegeket — a kordbban konyvtari kutatassal kigyjtott anya-
gokhoz hasonléan — rendszereztem, majd 2004-ig bezardlag feldolgoztam.
Ugyancsak targyszavas keresésnek vetettem ala a Magyar Orszaggyfilés 1990
€és 2004 kozotti plendris tilésein késziilt jegyzékonyvek teljes szovegli adatba-
zisét, az orszagos hetilapok online kiaddsainak digitélis archivumat, valamint
az internetes hirportalokon tarolt tartalmakat. Mivel a Népszava a vizsgalat
lezarultaig nem rendelkezett hozzaférhet6 elektronikus archivummal, ezért
az itt megjelent cikkeket a szerz6 kizarélag konyvtari kutatassal tudta forras-
ként feldolgozni (akarcsak a Magyar Demokrata és a Magyar Forum anyagait).
Ezt az empirikus bazist a témaba vago szakmai kozlések kore, illetve néhdny
hozzaférhetd és relevans elektronikus médiamegjelenés, misor, nyilatkozat,
interju stb. szinesitette. Tovabbi béviilést jelentett, hogy a fogalom adaptacio-
janak, a keletkezés- és értelmezéstorténetének feltarasa érdekében a kutatds
elektronikusan elérhetd idegen nyelvi forrasokat is beemelt. A téma sajatos-
sagaibdl adédodan ezek els6 sorban az amerikai kozéleti diskurzusban terme-
16d6tt szovegek voltak.

A gytiloletbeszéd fogalma a forrasok tantisdga szerint az 1994 és 2000 kozti
periédusban —a megjelenést és az alaktani megszilardulast kovetéen —inkabb
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csak az intellektualis divatszo statuszig jutott, és csupan ritka/sporadikus em-
litések formajaban, tobbnyire értelmiségi és szaktudomanyos férumokon ju-
tott szerephez. Ezért a vizsgalat soran, akdrcsak a jelenlegi tanulméany gondo-
latmenetében, jéval nagyobb figyelmet forditottam a politikai kulcsfogalommad
valast kovetd, szembeszokd 1éptéki jelentéség- és emlitésszam-névekedést
hoz6 2001 és 2004 kozti id6szakra. Az elemzés tobbek kozt olyan, a téma szem-
pontjabdl jelentSs esetekre terjedt ki, mint az ifj. Heged(s Lérant ,kirekesz-
tésre” buzdito cikke nyoman tdmadt kozéleti polémia, a Sajtoklub cimd televi-
zi6s misor adasaiban elhangzottak erdteljes visszhangja, A Viktor cim{ kam-
pany-kiadvany és az tin. ,koteles beszédek” altal kavart diszkurziv hulldmverés,
a Vér és Becsiilet elnevezésli neonaci szervezet szinrelépése altal generalt vitdk,
a kozosség elleni izgatasra vonatkozo jogszabaly médositasat 6vezd szakmai
és politikai kiizdelmek, a Tilos Rddio koriil kirobbant botrany, a Bacsfi Diana-
tigy, illetve az ES hasabjain tobb felvonasban, éveken keresztiil foly6 értelmi-
ségi vita.

A kutatas sordn tett fontosabb megallapitdsaimat az aldbbiakban hdrom
szempont koré csoportositva ismertetem. Az els6 szempont a gytiloletbeszéd
kifejezés adaptaltsdganak jelentSsége, a terminus kontextusok kozti vandor-
lasanak és tartalmi modosulasanak hatasa a vitdkra. A masodik szempont a
fogalom homadlyossaganak sokoldala funkcionalitasa, a kategoria sajatos, vi-
tafolyamatokat katalizalé és vélemények artikulalodasat eldsegité miikodés-
modja. A harmadik szempont pedig a gytloletbeszédrél folytatott vitakban
valo részvétel cselekvési vonatkozasa, a vitatevékenység soran, illetve a vita-
tevékenység altal végzett politikai cselekedetek szamba vétele.

AZ ADAPTALTSAG JELENTOSEGE

A gytiloletbeszéd adaptalt kategoria: a hate speech terminus magyar nyelvii
megfelelSjeként az Egyesiilt Allamok politikai diskurzusanak fogalomkészle-
tébdl keriilt at a honi kozéletbe. Megjelenése majd meghonosodasa a magyar
politikai diskurzusban elsGsorban a tudomanyos kézdsség illetve a politizalo
értelmiség jelentésado tevékenységének, innovacidjanak és invencidjanak ered-
ménye. A hate speech terminus el8szor az 6 problémahorizontjukon bukkant
fel; atiiltetett/magyaritott megfelel§je az & kozvetitésiikkel jutott el a hazai
kozbeszéd mas regisztereibe, a szélesebb nyilvanossag szintereire.

A fogalom magyarorszagi elterjedésének kezdeti szakasza a kilencvenes
évek kozépsé harmadara tehetd. A hate speech terminus adaptacidjanak elsé
jelei a korabeli alkotményjogi/jogtudomanyi diskurzusban mutathatéak ki. A
forditasi standard kezdetben még nem volt letisztult; a hate speech kifejezés
magyar megfelelSje csupan néhany év elteltével nyerte el jelenlegi, mara ka-
nonikussa valt, 1ényegében tiikorforditasnak tekinthet6 formajat. A jelenleg
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bevett alaktani valtozat elterjedésében minden bizonnyal komoly szerepet jat-
szott az a momentum, amikor 1996 marciusaban, a Szab6 Albert és tarsai
ligyében sziiletett els6foku felmentd itélet kapcsan a Népszabadsdg riportere
altal megszolaltatott Csepeli Gyorgy szocidlpszicholégus az angol terminusra
utalva a ,modern politolégiai irodalom” egyik leir6-elemz& kategéridjaként
vezette be a ,gyfiloletbeszéd” elnevezést a széles olvasokdzonség szamara.®

A fogalom adaptaltsaganak jelent6sége tobb teriileten is tetten érhetd. Egy-
részt a kategéria egy adott tarsadalmi-, kulturdlis-, politikai- és diszkurziv
kontextusbdl egy attol jelentSsen eltérd kozéleti- és kommunikdcids kontex-
tusba kertilt, ugyanakkor kapcsolédasi pontot is hozott létre ezek kozott a kon-
textusok kozott. Masrészt a magyar politikai diskurzus szereplSinek tobbsége
szamara sem az eredeti jelentéstartalom, sem maga az atiiltetés ténye nem valt
ismertté. Ugyanakkor, harmadrészt azért akadtak olyan megszoélalok, akik
tisztaban voltak a gytildletbeszéd kifejezés adaptaltsagaval, és alkalmazasa
soran annak az eredeti (amerikai) kontextusban kialakult jelentését tekintet-
ték irdnyadonak.

A kontextualis kiilonbségek koziil itt most elegendd csupdn az egyik leg-
lényegesebbet kiemelni. Mégpedig azt, hogy a hate speech terminus az etnikai-
lag és vallasilag meglehet6sen heterogén, ugyanakkor a nyilvanos véleménynyil-
vanitas szamara a lehet legtagabb jogi és intézményi teret biztosito, pluralis-
ta politikai kulttrajd Egyesiilt Allamokban a ,politikai korrektség” mozgalmanak
emancipatorikus torekvéseinek keretében, az ,alulrél szervez6dd” kisebbség-
védelem tigyével 6sszekapcsoltan, a leklizdendd tarsadalmi diszkurziv gya-
korlatok jelolGjeként jelentkezett (1d. errSl Pél, 2007). Az etnikailag, vallasilag
inkabb a homogén pdélushoz kozelits, ugyanakkor a szoélas szabadsagat csak
nemrég visszanyerd, diktatorikus tapasztalatokkal terhelt, etatista-elitista po-
litikai kultdaraju Magyarorszagon viszont a ,politikai korrektség” ebben a for-
méban, vagyis massziv mozgalmi hattérrel megtamogatott normarendszerként
(strukturalis feltételekbdl, torténeti-, politikai- és kulturalis okokbdél adéddan)
egész egyszerlien nem létezett (v0. Gombdr, 2009). Az atiiltetett terminus tehdt
nem kapcsolédott, és nem is kapcesolédhatott a kulttra és a nyelvhasznalat
kérdését elStérbe helyezd, erds civil bazison kibontakozo, szervezett forméban
jelentkez& progressziv tarsadalompolitikai torekvésekhez (v6. Fairclough, 2003);
nem valhatott a , politikailag inkorrektnek” tekintett megnyilvanuldsi formak
gyljtéfogalmava.

A forditas aktusa furcsa, felemads helyzetet eredményezett. Egyfeldl a foga-
lom adaptacidja nem jelentette az azt korbefoly6 amerikai vitak, felvetések és
allaspontok automatikus adaptacidjat. Masfel6l viszont a hate speech kategori-
djanak magyaritdsa mégiscsak hidat képezett a két politikai, diszkurziv kon-
textus kozott, és nem csupan az dsszemérhetdség igéretét hordozta, de tobb
esetben kitekintésre, komparativ reflexiéra is késztette a politikai szerepléket
(legalabbis azokat, akik tisztdban voltak az atiiltetés tényével). A magyaror-
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szagi gylloletbeszédrdl szolo vitdk éppen ezért nem teljesen Snmagukra zart,
csakis befelé figyel6 és kizardlag a hazai kontextusbol érkezé ingerekre reaga-
16 polémidkként zajlottak. Déntéen persze negativ formaban, biralt és eluta-
sitott allaspontként keriilt elé az Egyesiilt Allamokbeli és a magyarorszagi vi-
szonyok egymadsra vetithet6sége — am még az ezzel kapcsolatos fenntartdsok
hangoztatasa is csupan a két kategéria egymasra vetithetdsége folytan valt le-
hetségessé.

Mivel a fogalom adaptaltsaganak tényérdl, a keletkezéstorténet részleteirdl,
az eredeti kontextusokrdl, intenciokrdl és jelentéstartalmakrdl a magyar poli-
tikai diskurzus szerepl@inek jelentds része mit sem tudott, igy szdmukra nem
is volt adott semmiféle eredend6en érvényes alkalmazasi és értelmezési kon-
venci6. A ,politikai korrektség” kdzegében kialakult els6dleges jelentés tehat
amegszolalok tobbsége szamara szinte semmiféle kényszeritd erével nem birt.
Erzékelési horizontjukon a gyfiléletbeszéd kifejezés a magyar kézbeszédben
meglévo, formailag és tartalmilag hasonlé kifejezések (gytlolkodés, gytilolet-
keltés, gytloletre uszitas) hasonl6 alakd, hasonld tovi{i tematikai ekvivalense-
ként bukkant fel.

Ebbdl harom dolog adédott. Egyrészt az, hogy a fogalom a magyar kozbe-
szédben csak meglehetdsen ritkan és meglehet6sen kevés megszolalé interp-
retacidjaban szolgalt a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportokat (dltalaban)
sujté igazsagtalan, sért6, megalazo (verbalis) bandsmoéd megnyilvanulasainak
lefedésére. Masrészt az, hogy mivel a megszolalék zome szaméra nem volt is-
mert semmiféle elsédleges jelentés vagy eredendben érvényes értelmezési
konvencid, igy nem is gondoltak arra, hogy azt figyelmen kiviil hagyjak, va-
gyis hogy eltérnek a ,helyes” fogalomhasznalattél. Harmadrészt pedig az,
hogy amikor ezt egyes vitapartnereik felrottak nekik, akkor jellemz&en értet-
lenséggel és elutasitassal reagaltak.

Az el@allt helyzet a vitdk menetére is nagyban kihat6 fesziiltségeket ered-
ményezett a kifejezés értelmezésében és hasznalatban. A politikai szereplék
egyik (kisebb) része végig a hate speech terminusnak megfeleltetett eredeti,
,amerikai”, mig masik (nagyobb) része végig a magyar nyelv{ tartalmi- és for-
mai el6képeknek megfeleltetett ,hazai” jelentésben alkalmazta a gytiloletbe-
széd kategoriat. El6bbiek jellemz8en terminus technicusként, rogzitett jelenté-
sti, s6t lényegében kontextusfliggetlen szakkifejezésként kezelték a sz66ssze-
tételt (nagyjabdl hasonléan mint az ‘anémia’ vagy az ‘oszloposodas’ fogalmat).
Utdébbiak viszont vagy lazan rogzitett, szaktudas nélkiil is megfelel6 mdédon
értelmezhetd, laikusok szamadra is konnyedén birtokba vehetd kifejezésnek te-
kintették az elnevezést, vagy —ha a vita soran esetlegesen reflektalni kénysze-
riltek az adaptdltsag tényére — akkor annak sziikségszer( dekontextualizacidjat
és rekontextualizaciéjat domboritottdk ki.!

Mindent &sszevetve azt mondhatjuk, hogy a kategéria adaptaciéjaban aktiv
szerepet vallal6 tudastermelSk az angol nyelv{i terminus atiiltetésével fogalom-
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vdltds véghezvitelére tettek kisérlet. Ezt a mozzanatot azonban a gytloletbe-
széd kifejezésnek a magyar nyelvi el6képekkel val6 rokonsaga, folytonossaga,
alaktani és tematikus hasonlésaga szinte teljes mértékben elfedte a megsz6-
lalok tobbsége el6tt, és a (részben ebbdl adédo) diszkurziv ,kozegellenallas”
végsd soron blokkolta a torekvést. A kategdria hasznélatabol jorészt kikoptak
azok a tobbletjelentések és egyedi tartalmak, amelyek a ,politikai korrektség”
szellemi kozegének sajatos tarsadalomképét, nyelv-, identitas- és politikafelfogd-
sat involvaltak volna, és a gytloletbeszéd fogalma a domindans interpretaciok-
ban pusztan a gyfilolet-szébokor Gjabb tagjaként, a gytilolkodés illetve a gyti-
l6letkeltés szinonimdjaként nyert értelmet.

A magyar kozbeszédben tehat a kifejezés sajatosan modosult értelmezése
valt uralkodéva. Ez a fogalomhasznalati mod egyfelél kevésbé rogzitett és spe-
cifikus, illetve a kategoria jelentésének bizonyos alapvet6 feltételeit biztositd
diszkurziv kontextus hijan kevésbé konkretizalhatd, mint a hate speech termi-
nus eredeti intenciokat kovetd alkalmazasa. Masfel6l viszont, paradox médon,
bizonyos témakra és tartalmakra nézve mégis sziikebb annal.

A kifejezés jelentésének elmosddaséaval parhuzamosan bekévetkezd (rész-
leges) tartalmi lesz(ikiilés tigyszintén a hazai politikai diskurzus sajatos terep-
viszonyaihoz val idomulds kévetkezménye volt. Az Egyesiilt Allamok plura-
lista politikai kultardjdban a hate speech fogalomkore (illetve az ellene valo fel-
lépés problémadja) magatol értet6d6 médon rendel6détt hozza az allampolgari
felelGsség és a civil aktivitds kérdéséhez; raadasul a fogalmat kitermel6 moz-
galmi kozeg mindvégig fenntartotta onmaga szamara a terminus értelmezé-
sének és definialasanak jogat. Magyarorszagon viszont, egy leginkdbb az eta-
tista és elitista jelz6kkel leirhaté politikai kultiraban, ahol a ,politika” a tal-
nyomo tobbség szaméra kizérdlag a ,partpolitikat”, az ,orszdgos (nagy-)
politikat”, a professzionalis és intézményes szerepl6k miikodését jelenti, a ,po-
litikai” jelenségként besorolt gytiloletbeszéd szinte automatikusan a hivatasos
politikusok és véleményformdlok vildgaban kertilt lokalizalasra. Sét, jellem-
z8en ez a szféra tételez6dott a fogalom definidlasanak egyediili ,hiteles helye-
ként” is. Ebb6l adéd6an azon beszédmddok, amelyeket professzionalis/intéz-
ményes politikai szerepl6k nem problematizaltak, illetve nem hoztak Ossze-
fiiggésbe a nyelvi formdval, tobbnyire éppen tgy kiviil keriiltek a fogalom
vonatkoztatasi korén, mint a ,kisember” altal tapldlt csoportkozi gytilolet val-
tozatos, a hétkdznapi élet kiilonbozs szinterein megnyilvanulé formai. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mind jellegét, mind aktorait, mind célpontjait te-
kintve els6sorban ,alulrél szervez6d6” kommunikacios gyakorlatként azono-
sitott hate speech-fogalom helyett Magyarorszagon a gytloletbeszéd ,feliilrél
szervez8dd”, ,fentr6l” bonyolitott, s6t jelentds részben ,odafent zajlo” jelen-
ségként valé — a politikai-kulturalis kontextust messzemendkig titkrozé és
vélhet6en az alacsony allampolgari kompetencia-érzetettel Osszefiiggésbe
hozhato[i] — értelmezése valt dominanssa.®
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A terminus megjelenését kovetd elsd évtizedben bevetté valt interpretaci-
6s mintazatok hatasa maig meghatarozé6. Manapsag is csak kevesekben vet6-
dik fel, hogy a semmire sem j6, a tarsadalom szdmara pusztan tehertételt je-
lentd ,nyuggerek” emlegetését, a kozosség értékrendjének felforgatdsaért a
,zsiros haji, sz8r6s labu feministakat” felelGssé tevd retorikat, a molettebb
testalkatt vagy fogyatékkal é16 személyeken val6 izetlen élcel6dést, a célpont-
jukat rendre komikusan affektdl6 figuraként abrazolé meleg-vicceket, a két-
kezi munkdsok ,droidnak” bélyegzését, a prostitudltakra széles kdrben alkal-
mazott, obszcén és diffamalo elnevezést, esetleg az er6sen degradativ ,vidéki
paraszt” cimke masokra aggatasat a gy{iloletbeszéd kategodridjaba soroljak.
Ugyanezen okbdl kifolydlag ugyanilyen kevesen vélik tigy, hogy nem csupan
egy nagy olvasottsagu sajtdorgdnum, egy kampanykiadvany vagy a parlament
tilésterme, de akar egy internetes topic, egy zsufolt orvosi varo, vagy egy heves
vitaba torkoll6 barati dsszejovetel is a gy(iloletbeszéd terepe lehet.

A HOMALYOSSAG FUNKCIONALITASA

A gyftildletbeszéd fogalma a vizsgalt id6szak politikai vitaiban négy alapvet
jelentésmez&ben szerepelt. Az els6 egy tdarsadalmi, a masodik egy pdrtpolitikai,
a harmadik egy jogi, a negyedik pedig egy absztrakt/tudomdnyos jelentésmez6
volt. A kifejezés az elsé (eredeti jelentést kozelitd, de kevesebb célpontot ma-
géaban foglald) mezdben a tarsadalom egyes csoportjait sujté kirekesztéssel és
a megbélyegzéssel, a masodik mezdben a politikai ellenfelek pocskondiaza-
saval, a harmadik mez&ben (leginkabb) a kozosség elleni izgatassal és az em-
beri méltésag megsértésével, a negyedik mezében pedig az elitélet, a sztere-
otipia, a nyelvi manipuldci6 és verbalis erészak fogalmaival keriilt atfedésbe.
Ezek a jelentéstartomanyok a polémidk sordn egyarant és folyamatosan jelen
voltak, rdadasul gyakorta 6sszekeveredtek, illetve egymadsba cstsztak. A nyel-
viforma azonban nem integralta, csak aggregalta a jelentéseket. A fenti mez8k
viszonylag kovetkezetes elhatarolasok nyoman, a vonatkoztatasi teriilet vila-
gos megjeltlése mellett sem képeztek olyan kontextust, amelyben a kifejezés
jelentése rogzithetd vagy egyértelmisithetd lett volna (v6. Dieckmann, 2000:
42-45.; ill. Szabo, 1998: 46.). Bar a terminus hasznalatdban akadtak bizonyos
— f6ként a konceptualis keretb&l adédé — konstansnak mondhaté jelentéskép-
z8 elemek, igy az affektualitds, a negativ érzelmek (vagyis a ,gytlolet”) moz-
zanata, illetve a valamilyen kozlésformara vald utalas, a diszkurzivitas (vagyis
a ,beszéd”) dsszetevdije, ezek az elemek azonban mar onmagukban is megle-
het8sen relativnak és elmosédottnak itélhet6k. Korantsem olyan kénnyd
ugyanis egyértelmiien meghatdrozni, hogy mi mind&sitheté valéban intenziv
(kifejezett, illetve felkeltett) negativ érzelemnek, illetve mi mindsithet6 koz-
lésnek, beszédnek.
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A gyitiloletbeszédrol folytatott magyarorszagi vitak résztvevéi — az eddigi-
ekbdl kovetkezben —kezdettdl fogva meglehetSsen eltérd tartalmakat kapcsol-
tak a nyelvi formédhoz. A gyfildletbeszéd-terminus alkalmazasat az eltérd je-
lentésmezdk parhuzamos jelenléte mellett az ideoldgiai poliszémia vondsa jel-
lemezte (Id. err6l Dieckmann, 2000: 42-44.); vagyis az, hogy a fogalmi keretben
rejlé kiilonbozb jelentési lehetSségeket a kiilonbozs politikai szereplSk néze-
teiknek és szandékaiknak megfeleléen konkretizaltdk (vo. Szabd, 1998: 48—-49.).
Volt, aki altalaban vett rasszista, volt, aki specidlisan ciganyellenes, mds anti-
szemita vagy agressziv nacionalista, megint mas magyarellenes, keresztény-
és egyhazellenes megnyilvanulasokat értett alatta. Voltak, akik kizarélag em-
bercsoportok, mig masok egyének vagy szimbolumok gyaldzasa kapcsan éltek
a kifejezéssel. Voltak, akik a konzervativ értékrendet vallok elleni verbalis ta-
madasok, masok a szocialliberalis szavazdk elleni indulatkeltés lefedésére
hasznaltak a kategdriat.

A vitdk résztvevdi ugyanakkor maguk is folyamatosan reflektaltak erre a
jelenségre. A megszodlalok egy része gy vélte, hogy a probléma a nyelvi forma
alapvetd alkalmatlansagabol fakad, mivel a gytiloletbeszéd sz60sszetétel egy
mesterkélt, nehezen definialhat6, bizonytalan jelentés(i kategéria. A politikai
diskurzus szereplSinek mdésik része szerint abbdl adédtak a félreértések és fél-
reértelmezések, hogy sokan nincsenek birtokaban a komplex tartalmu termi-
nus technicus megfelel6 hasznalatahoz szlikséges ismereteknek. Szép szam-
mal akadtak olyanok is, akik moralis vagy ideoldgiai alapon karhoztattak po-
litikai rivalisaik interpretaciéjat (vo. Boromisza-Habashi, 2010), és egy viszonylag
egyértelm, vagy legalabbis jol koriilirhato jelentéssel rendelkez6 fogalom tu-
datos kiforgatasat, manipulativ céli atértelmezését feltételezték.

A fogalom kortil szervez6do kozéleti vitakban tehat sem arra vonatkozoéan
nem alakult ki semmiféle konszenzus, hogy a nyelvi forma milyen kézlésmo-
dot vagy diskurzustipust jeldl, sem arra nézve, hogy alkalmazasaval lehetsé-
ges-e egy meghatdrozott kozlésmad, illetve egy adott diskurzus tipus specifi-
kélasa.

Mindez azonban — talan meglep6 médon — egyaltaldn nem tette diszfunk-
cionalissa, haszontalannd vagy feleslegessé a polémidkat. A terminus ugyan-
is, éppen konturjainak elmosédottsagabdl adéddan, sajatos erny6-fogalomként
képes volt tobbféle témakonstrukcio lefedésére és megjelenitésére. Az érdek-
16dés homlokterébe keriilve igy nem pusztan a valdoban problematikusnak itél-
het6 kozlésmodok korének meghatarozdsaval, illetve azok mibenlétével és
kezelésével kapcsolatos polémiat eredményezett (vO. Boromisza-Habashi, 2010),
de megfelel6 nyelvi formanak bizonyult szamos tovabbi, a politikai kdzosséget
foglalkoztaté tigy megvitatdsara, és ezzel egylitt az elgondolhaté és megtehe-
t6 cselekedetek kijelolésére is.

A gytiloletbeszéd fogalma altal biztositott meglehetdsen tag jelentési tér
konkrét esetek elhelyezése és megtargyalasa mellett lehet6séget adott egy sor
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(azokhoz kapcsolddd, illetve azoktdl fliggetlen) elvontabb kérdés, elméleti vo-
natkozasokkal bir6, komplexebb probléma felmertilésére is. Ezek SGnmagukban
vélheten nem nagyon artikulalédtak volna a politikai diskurzusban, de leg-
alabbis nem véltottak volna ki ennyi reflexiét, am megvitatasuk a gytloletbe-
széd fogalomkoréhez kapcsoltan, a gytiloletbeszéd apropéjan lehetségessé valt.
Ily médon, amikor a 2001-es vitdkban elsésorban erészakot el6idézé és a de-
mokratikus berendezkedést veszélyeztetd jelenséget értettek gytiloletbeszéd
alatt, a kdzbeszédben el6térbe keriilt a nyelv és az er6szak viszonydnak illetve
a demokracia sebezhet&ségének kérdése (Id. errdl Pél, 2009). Hasonléképpen,
amikor a 2002-es kampanyidészakban a lejaratassal, a negativ kampannyal
keriilt atfedésbe a kategdria, akkor az — igy felfogott — gytiloletbeszéd kapcsan
reflexiok érkeztek a politikai meggy6zés hataraira, megengedhetd és megen-
gedhetetlen forméira vonatkozoéan (Id. err§l Pal, 2008). De ez tortént a 2003-as
esztendbben is, amikor a gyiloletbeszéd mindenekelStt normasértésként, il-
letve a kormanyzati kapacitas probakovét képezd issue-ként értelmez6dott, és
ebbdl kifolydlag egyre inkabb a kozélet normaira és a kormanyzati cselekvd-
képesség korlataira terel6dott a vita. Ugyszintén a Tilos Radi6 kériil kitort bot-
rany diskurzusaiban, ahol a megszolalok jellemz&en a média kartékony mii-
kodésének egyik megnyilvdnulasaként interpretaltak a gytloletbeszédet, il-
letve a valldsi- és nemzeti szimbolumok becsmérlését fedték le a kategoriaval;
ekkor a média szerepének megitélésével, illetve a kiemelt jelentéségli kdzos-
ségi szimbolumokhoz valé viszonyulds standardjaival kapcsolatban fogalma-
z6dott meg sok vélemény.

Bar az egymast kovetd eseti, szituativ vonatkoztatasokban a kiilonb6z6 je-
lentésmezok és az eltérd ideoldgiai poziciok is folyamatosan jelen voltak, ami
a fogalom jelentésének tovabbi multiplikal6dasat eredményezte, ez azonban
végs6 soron csak még szertedgazdbba, még sokoldalibba tette a kategoria
funkcionalitasat. Az egyre jobban elmos6dé korvonalu kifejezés azon til, hogy
beszédtereket nyitott, tigyek konceptualizacidjat és problémak artikuldciéjat
segitette el§, egyrészt folytonosan értelmezésre sarkallt és reflexiokat generalt,
masrészt katalizalta a kozéleti vitafolyamatokat, harmadrészt kozos interak-
ciés folyamatban integralta (a fogalom alatt talan mast ért6, mégis ugyanazt
a fogalmat hasznalé) megszolalokat.”

A teljesebb kép érdekében nem art megemliteni, hogy a fogalom jelentésé-
nek kitaguldsa, a gyfiloletbeszédrdl szol6 vitdk meglehetésen tag tematikus
korre valo kiterjedése nem specialisan magyar, plane nem valamiféle ,provin-
cialis” sajatossag. Ugyanis szemben azzal, amit a ,nyugatos értelmezés” par-
toldi feltételeztek, valdjaban nem csak a hate speech magyar nyelvii megfelel6-
je valt homalyos kontturokkal rendelkezé, sokféleképp értett kategoriava; a
politikai korrektség” sziikebb szellemi kdzegébdl kikertilve pontosan ez tor-
tént az angol nyelv{ eredetivel is (v6. Nyhan, 2004).
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Amint a hate speech terminusa teret nyert az Egyesiilt Allamok szélesebb
nyilvanossagaban, szinte azonnal kidertilt, hogy a ,politikai korrektség” el-
varasait felvazold aktorok voltaképp a nagykozonség szamara egy meglehetd-
sen nehezen érthetd interpretaciot rendeltek a fogalom mellé, s6t voltaképp a
konceptualis feltételekkel szemben igyekeztek haszndlni a kategoériat. A kife-
jezést olyasvalamire vonatkoztattdk, ami sok szempontbdl ellentmondott a
sz60sszetételt alkotd elemek bevett, kdznapi jelentésének. Mikdzben a kon-
ceptualizacié a jeldlt megnyilvanulasok erételjes (negativ) érzelmi toltetét, a
,gyllolet” mozzanatat hangsilyozza, akdzben a speech code-ok megszovege-
z6i nem pusztan indulatkitorést vagy indulatkeltést értettek hate speech alatt,
hanem ezen tilmenden mindenféle sért6 jelz6t, kommentart, mindsitést, gu-
nyol6do megjegyzést, durva viccet is az elnevezés jelentéskorébe vontak. Nem
kototték ki, hogy a kozlésnek figyelemfelkeltének, harsanynak, provokativnak,
a kozrend felborulasaval fenyegetének kell lennie, vagy erdszakos reakciot kell
kivéltania. Emellett a ,beszédet” sem kizardlag a verbalitds mezejére korla-
tozva értelmezték. Ide soroltak minden kommunikdciés aktusként felfoghato
megnyilvanulast, immanensen expressziv dimenziéval rendelkezd viselkedést
(Id. err6l Walker, 1994: 137-138.).

Az altaluk hasznalt érvrendszer, az altaluk kifejtett tadrsadalom-, politika-
és nyelvkoncepcié fogalmi rendjébe illesztve ezek az ellentmondasok végsé
soron feloldhatéak volt. A megfogalmazott célok teoretikus, bolcseleti hatterét
nem igazan ismerd ,nagykozonség” egy része szamara azonban az elnevezés
,csak” annyit, vagy ,éppen annyit” jelentett, ami a szavak hétkoznapi, bevett
jelentéskdrében mozogva, az ennek megfelel konceptualis feltételek kozt ki-
hamozhato volt. A fogalom tobbértelmiisége tehat, amely a PC-érvrendszer
kontextusaban bizonyos intellektudlis eréfeszitések aran, ugy-ahogy felsza-
molhaté volt, a tagabb politikai, diszkurziv kontextusokban megsziintethetet-
lennek mutatkozott.

Ennek megfeleléen a kilencvenes évek amerikai kdzbeszédében (is) meg-
indult a hate speech fogalom atértelmezése, kitagitasa. S6t, az eddigiek nyoman
akdr azt is mondhatjuk, hogy voltaképp nem is annyira kitagitasrél, mint in-
kabb a konceptualis keretek altal nytjtott lehetséges jelentések terének (rész-
ben érdekmentes, részben politikai célokat kovetd) kitoltésérdl volt sz6 (vo.
Nyhan, 2004). A kifejezést a kiilonbozé kozéleti szereplSk, publicistak és po-
litikusok a PC-diskurzus eredeti kontextusabdl kiszakitva, nem a politically
incorrect speech, racist speech és sexist speech fogalmakra vonatkoztatva, hanem
egyre inkabb pusztan offensive speech, vagyis ,tamadé beszédmdd” értelem-
ben kezdték hasznalni®.
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POLITIKAI VITA ES POLITIKAI CSELEKVES

A gytloletbeszéd fogalma koriil szervez6dé vitdkban valo részvétel nem csak
abbdl a szempontbdl vizsgalhatd, hogy miként alapozott meg, miként valtott
ki mas politikai tetteket, hanem abbdl a szempontbdl is, és hogy milyen for-
maban, milyen értelemben volt mar énmagdban is politikai cselekvés. Vagy
masként: milyen politikai cselekvések elvégzését jelentette a polémidkhoz vald
hozzaszolas, milyen politikai tevékenységet végeztek a politikai szereplék az-
altal és akdzben, hogy a gytiloletbeszédrdl vitatkoztak.

Avitatevékenységben tobb alapvet6 politikai cselekvésforma is kimutatha-
t6. A megszolalasok révén végzett politikai tevékenységek koziil elsésorban a
demonstrdcid, az identitdsteremtés és identitdsformdlds, a tudds- és tapasztalatszer-
zés, a problémamegoldds, a legitimdlds, illetve a normafenntartds, a terapizilds, és
a metadiskurzus emelhet6 ki’ Ezek koziil az els6 négy minden politikai vitdban
megjelend, dltalanos mozzanatnak, az 6tédik mds polémiakban csupan koz-
vetett moédon, mig a hazai gytloletbeszédrdl folytatott vitdkban kozvetleniil
érvényesiilé Osszetevének, az utolsé6 harom viszont teljesen egyedi, speciali-
san ezekhez a polémidkhoz k6t6d6 tevékenységnek tekinthetd.

A vitatevékenységben rejl6 politikai cselekvések koziil elséként a demonst-
rdci6 mozzanata emlithet6. A terminus koriil szervez6d6 politikai polémiak
ugyanis mindenekel6tt megmutatkozasi lehet&séget jelentettek a résztvevék
szamara. A kozélet szerepldi a vitakban valé megszolalassal demonstralhattdk
,politikai létezésiik” tényét, demonstralhattak a felmeriilt kérdésekrdl vallott
véleményiiket, demonstralhattak elveiket, szandékaikat, felmutathattak ké-
pességeiket (vO. Szabd, 2003e: 210.). A szandékok tekintetében szinte kivétel
nélkiil minden megszdlald a kdzbeszéd megtisztitasara, az indulatok vissza-
fogasara, a jozan parbeszédre irdnyuld torekvését igyekezett kifejezésre jut-
tatni. A politikai aktorok dltal demonstralni kivant képességek koziil leginkabb
a hozzéaértés, a jo helyzetfelmérés és eszkozvalasztas, a realitdsérzék és a prob-
lémaérzékenység vonasa emelkedett ki.

A gytiloletbeszéd kapcsan fellangolt polémidkban val6 részvétel masodik
fontos cselekvési dsszetevlje az identitdsteremtés és identitdsformdlds volt. A po-
litikai aktorok ugyanis a vitakban tett megszolalasaikkal identifikaciés miive-
leteket, onképteremtési aktusokat is végrehajtottak. A terminus kortil kavargd
diskurzusba valé belebocsatkozas a beszél6k szamara lehetéséget adott politi-
kai arculatuk megformaldsara, az altaluk konstitutivnak vélt imazselemek ki-
hangstlyozasara, az ondefinidlasra. A gy{loletbeszéd jelentési terében termé-
szetesen nem ,reprezentativ’, hanem vitatkozo6 jellegli identitasok képzdodtek.
A résztvevék nem eleve meghatarozott statuszok és eleve adott tulajdonsagok
képviselSiként léptek fel. Nekik maguknak kellett kialakitani a szerepeiket, és
az ily médon konstrualt azonossaguk megtartasaért folyamatos nyelvi, diszkurziv
kiizdelmet kellett folytatniuk rivalisaikkal (Szab6, 2003e: 211-212.).

108



TEREKET NYITO KULCSKATEGORIA

A politikai aktorok egyfeldl a gytiloletbeszéd értelmezéseinek eseti kon-
textusaihoz igazodva igyekeztek kidomboritani imazsuk azon altalanos ele-
meit, amelyeket az adott tigy kapcsdn prezentalhaténak (és prezentalandénak)
véltek. A 2001-es vitdkban tehat mindenek el6tt ésszerlinek, mérsékeltnek,
er@szakellenesnek, és meggyéz&déses demokratanak igyekeztek mutatkozni;
a 2002-es vélasztasi kampany idején a tisztességes politikai vetélkedés hivé-
nek és érdemi programmal, pozitiv mondanivaléval rendelkezének; a 2003-as
szabélyozasi vitakban a normasértések és a normasértdk elszant ellenfelének,
illetve (politikai értelemben) cselekv&képesnek. A Tilos-botrany soran a meg-
szolalok elsé sorban a mindségi sajtd, a szinvonalas tartalomszolgaltatas hi-
veként jelentek meg, illetve (oldalaktdl fligg&en) a szimbolumok tisztel&jeként
vagy épp a szimbodlumok szerepét kritikus tavolsagtartassal szemléléként pre-
zentaltak onmagukat.

Az elhatarolds és megkiilonboztetés mozzanata joval erételjesebben jelent-
kezett az elvi-ideologikus allasfoglalasokkal Osszefiiggd identitasképzésben.
A gytiloletbeszéd koriili vitak résztvevdi szdmara lehet6ség adddott arra, hogy
alapvet§ elveik és nézeteik demonstralasaval ,liberalisként”, ,baloldaliként”,
illetve ,nemzeti elkdtelezettségliként”, ,keresztényként” vagy ,polgari-kon-
zervativként” definialjdk, s6t Gjradefinidljak magukat. A gyfildletbeszéd tigyé-
ben képviselt véleménytikkel a politikai szerepl6k meger&sithették, és a koz-
vélemény szamara nyomatékosithattak ideologikus onmeghatarozasuk szamos
OsszetevGjét. A liberdlisok példaul azt, hogy valoban szabadsagpartiak, valo-
ban hisznek az egyén jogaiban, a tolerancidban és a racionalis vitaban, illetve
valdban ellenzik a sziikségtelen dllami tiltas, kényszerités és beavatkozas min-
den formajat. A szocialistak azt, hogy a gyengék és tamogatasra szoruldk ol-
dalén allnak, hogy fogékonyak a tarsadalom problémaira, vagyis (ilyen érte-
lemben) ,szocidlisan érzékenyek”. A jobboldali aktorok pedig azt, hogy gon-
dolkodasuk egyfel6l a kozdsségi (nemzeti) elv, a hagyomanytisztelet és a
keresztény erkolcs alapjain nyugszik, masfeldl viszont kell6képpen jézan és
pragmatikus.

Ugyancsak a vitakat atszovd identitasteremtési és identitasformdlasi miive-
letek kozé sorolhatdk azok az eljarasok, amelyek a gytiloletbeszéd, mint tarsa-
dalmi probléma, mint issue politikai kezelése kapcsan kialakitott diszkurziv
poziciok a felek szamara kedvezd elosztasara iranyultak. Ezek a pozicidk egy-
részt a gytloletbeszédhez, mint jelenséghez, kozéleti-kommunikacios gyakor-
lathoz valé viszonyulasmédok diszkurziv leképezddéseként foghatok fel. Mas-
részt olyan szerepekként, szerephelyekként, amelyek alapstrukturajukat illet6-
en er0sen emlékeztetnek a tranzakcidanalizis elméleti irodalmaban dramatikai-,
vagy drama-haromszogként emlegetett interakcios alakzat csticsaira (Karpman,
1968). A gytiloletbeszéd koriili vitak elemzése, a forrasanyag attanulmanyoza-
sa alapjan ugyanis gy tlinik, hogy a kérdés kapcsan megnyilatkozé politikai
szereplék legtobbszor a Tettes, az Aldozat, és a Megmentd szerephdrmasségaban
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igyekeztek elhelyezni énmagukat, rivalisaikat, illetve az altaluk képviselteket.
Ezek a pozicidk természetesen a megszolalok eltérd tarsadalomképének és
egyedi szdndékainak megfelel6en igen kiilonboz6képpen kertiltek kiosztasra,
valamint id6kozben, a politikai helyzet médosuldsaival egyditt, illetve a dis-
kurzus dinamikéajat kovetve az egyes szereplék értelmezésében is valtoztak.

A vitatevékenység harmadik fontos cselekvési 6sszetevje a tudds- és ta-
pasztalatszerzés mozzanata volt. A polémiaknak ugyanis egyfeldl volt némi is-
meretb6vité hozadéka a résztvevsk szamara. A politizalé kozvélemény elsé
sorban a kérdés hazai és nemzetkdzi jogi kornyezetével, a parlamentarizmus
intézményi szereplSinek viszonyéaval, a hatalmi dgak (egytitt)miikodésével, il-
letve (kitekintésként) tobbnyire az amerikai tarsadalmi folyamatokkal kapcso-
latban tett, tehetett szert tovabbi tudasra. A vitatevékenység ezen mozzanata
ugyanakkor nem csak azt foglalta magaban, hogy a résztvevék megtudhattak
valamit a masik#dl, hanem azt is, hogy megismerhették a beszélgetétars allas-
pontjat, érzelmeit és szandékait is, vagyis megtudhattak valamit a masikrd! is.
Ezzel kapcsolatban a megszolalok nem sok revelativ élményrdl szamoltak be.
Aleggyakrabban arra tortént utalds, hogy a rivalis dltal elmondottak beleille-
nek a rola kialakitott képbe, hogy a vita sordn bizonyos korabban szerzett ta-
pasztalatok nyertek megerGsitést, illetve bizonyos, kordbban mar gyanitott
Osszefiiggések valtak nyilvanvalova a masikkal kapcsolatban.

A gytloletbeszédrdl folytatott polémidk negyedik fontos cselekvési moz-
zanata a problémamegoldds volt. Ez a tevékenység természetesen elsésorban a
vita szakpolitikai, szabalyozasi vonulatahoz kapcsolddott. A probléma azono-
sitasdra, feltardsara és strukturalasara iranyuld vitatevékenység ugyanakkor
szorosan Osszefonddott a fogalom kortili definicids csatarozasokkal is. A meg-
sz6lalok tarsadalmi, partpolitikai, ideoldgiai, illetve diszkurziv poziciéja mel-
lett a gytloletbeszéd kifejezés konceptualis keretei, az adott eseti értelmezési
kontextusok, illetve a terminushoz kapcsolt igencsak eltérd jelentések is erd-
teljesen befolyasoltdk a problémaészlelést. Ezekbdl a tényez&kbdl adéddan mar
a problémameghatarozas szintjén is igencsak bonyolult, szertedgazo, szovevé-
nyes, sét divergald tendenciaju diskurzus alakult ki.

A gytloletbeszéd a fogalomhasznélat kiilonbozé jelentésmezdiben és a
vitdk eseti kontextusaiban hol a tarsadalmi kisebbségeket fenyeget6 beszéd-
modnak, hol a politikai vezet6k pocskondidzasanak, hol er6szakba atforduld
nyelvhasznalatnak, hol pedig a kdzosségi identitasszimbolumok gyaldzasanak
mutatkozott, tehat igencsak eltéré problémak formdjaban kertilt észlelésre és
azonositasra. A fogalomhasznalat folytonos cstiiszkalasa a kiilonb6z6 jelentés-
mez&k kozott, a korabbi interpretaciokat részben és/vagy idSlegesen feliilird
eseti értelmezési kontextusok, illetve az egyes szerepl6k intencidit tiikrozd
tartalombdvitések igencsak megnehezitették, sét szinte lehetetlenné tették va-
lamiféle egységes problémadefinici6 létrejottét.
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A megoldasi javaslatok ennek megfelel6en elég nagy valtozatossagot mu-
tattak. A 2001-es vitakban az értelmes politikai vita megdérzése, a parbeszéd
fenntartasa, a nyelv megfelel6 politikai hasznalata, illetve a széls6ségesektdl
val6 elhatarolodas vet6dott fel lehetséges alternativaként. 2002 els6 felében a
gytloletbeszéd probléméjanak megolddsa egyesek szdmara a valasztasok meg-
felel6 kimenetelére, illetve annak el6segitésére, masok szamara pusztan a kam-
pany lezaruldsanak momentumara egyszer{isodott. Megint masok azt tekin-
tették a kérdés kulcsanak, hogy a politikusok felel§sségiik tudatdban képesek
lesznek-e lemondani az indulatkeltésen alapulé mobilizacié eszkdzérdl. 2003-
ban elsésorban a vonatkozé normaszoveg megvaltoztatasa, a torvény szigori-
tasa kertilt napirendre. 2004 els6 felében a média szigortibb allami kontrollja
és jogi szabalyozasa, illetve a szimboélumokhoz valé tiszteletteljesebb viszo-
nyulas elémozditasa jelent meg javaslatként. A vitdk soran ugyanakkor végig
tetten érhetd volt az az elterjedt — az alapvet6 értelmezési keretekbdl és a po-
litikai-kulturalis kontextus sajatossagaibdl egyarant eredd — jellegzetesség,
hogy a megszolalok tobbsége egyértelmiien a tarsadalmi-politikai elit tagjai-
tol, kiilonosképp a dontéshozoktodl, nem pedig az aktivan felléps ,egyszerti”
allampolgaroktdl véarta a fogalommal 6sszekapcsolt (kiilonféle) problémak
megoldasat.

A gyfiloletbeszédrdl folytatott vitakkal megvaldsitott 6todik fontos cselek-
vés a fenndll6 politikai rendszer hatalmi-, intézményi- és diszkurziv viszonya-
inak legitimdldsa volt. Ez részben a konceptudlis keretekbdl, részben a terminus
hazai értelmezési kontextusanak sajatossagaibol adodott. A kozponti jelent6-
ségl kategdriava valt terminus fogalmi keretében sajatos jelentéstani kapcso-
lat teremt6dott a negativ affektualitas és a diszkurzivitas mozzanatai kozott.
A jelenségek észlelésére kihaté konceptualizacios hatas szempontjabdl ebben
az esetben nem a ,beszéd”, hanem a ,gyfilolet” fogalmanak relativitasa valt
kulcsmozzanatta. Ezaltal ugyanis a gytiloletbeszéd jelentési korébe konnyedén
beleérthet6vé, és igy eleve gyanissa valt mindenféle ersebb negativ érzelmet
kifejez6 megfogalmazas, tekintet nélkiil a hevesen tdmadott, éles hangon bi-
ralt jelenség értéktartalmara, mibenlétére. Ugyszintén beleérhetévé (és tgy-
szintén gyanussa) valt minden, (vélt) hatasait illetSen fesziiltséggerjesztének,
a konfliktusok kiélez6dését eredményezdnek, a békét, a harmoniat veszélyez-
tetének tekintett megnyilatkozas. A tarsadalmiigazsagtalansagok lattan érzett
és azok (vélt) el6idézoi irdnyaban kifejezett heves ellenérzés, a tarsadalmi-po-
litikai konfliktusokat sziikségesnek vagy tidvosnek tekintd, esetleg azok fel-
vallalasara biztaté érvelésmod igy a vitdk soran végsd soron azonos jelentési
kornyezetbe kertilt a totalitarius és/vagy adott embercsoportokkal szembeni
erdszakot propagdl6 nézetekkel. Nem nehéz megsaccolni, hogy ez milyen ko-
vetkezményekkel jart (vagy jarhatott) a nyersebb és direktebb tarsadalomkri-
tikat kifejtd szerz6k, koncepcidk és megnyilatkozasok megitélésére nézve. Még
ha nagyon 6vatosan akarunk fogalmazni, akkor is azt mondhatjuk, hogy ez a

111



PAL GABOR

fejlemény enyhén sz6lva nem segitette el6 a konfliktuselméleti kiindulépontt,
vagy erésen tarsadalomkritikus nézetek elfogadottsaganak névekedését.

Ezek a vitdk ezen tul oly médon is ellattdk a fennall6 politikai rendszer le-
gitimalasanak funkciéjat, hogy a kialakitott — tendenciézuson lesz{ikit6 — ér-
telmezési mintazatokkal megakadalyoztak bizonyos felvetések tematizaldéddsat,
bizonyos (a rendszer szempontjabol) razés kérdések felmeriilését. fgy példaul
azaltal, hogy a hate speech magyar megfelel6jének dominans hasznalati méd-
jabol kikopott a szexizmus jelentésrétege, a politikai vitak szintjén jorészt to-
vabbra is problematizalatlanul maradt a magyar tarsadalom, illetve a magyar
politikai rendszer patriarchalizmusa. A kiemelt jelentségli diszkurziv szint-
érré valt polémiaban a néket eré mindennapos verbalis sérelmek, a hatranyos
megkiilonboztetésiik és alavetésitk mechanizmusait miikodtet6 nyelvhaszna-
lat (vo. Barat, 2008) kérdése egészen egyszerien nem, vagy alig jelent meg —
ahogy a hatranyos helyzet, vagy az aldvetettség ténye sem. Ugyanez mond-
hat6 el az angolban az ageism és ableism terminusokkal jelolt, magyarul az
id6sek és a fogyatékkal élok lekezeléseként fordithato, a hazai tarsadalmi- és
médiadiskurzus integrans részét képezd beszédmaodokkal kapcsolatban is.

Ezen tul a gytloletbeszéd a hazai értelmezésekben nem a demokratikus
kozosségek mindennapi életében jelenlevs, meglehet&sen széles korben be-
vettnek mondhaté kommunikaciés gyakorlatként, hanem patologikus jelen-
ségként, antidemokratikus eszmék, er6k és torekvések megnyilvanuldsaként
tételez6dott. A vele szembeni fellépés ilyen forman nem a ,demokraciajavitas”,
hanem a ,demokraciaféltés” diskurzusaval kapcsolédott Ossze. A vita soran
kitermel8dott interpretaciok ezért azt a meggy&zést erdsitették, hogy a fenn-
allé hatalmi, intézményi és diszkurziv rendszer j6, megfeleld, élheté — hisz
pusztan oltalomra, védelemre, nem pedig javitasra szorul.

A gyfiloletbeszédrdl folytatott vitdk semmiféle szubverziv hatast nem fej-
tettek ki. Beleirédtak a korabbi politikai és diszkurziv kontextusokba, belesi-
multak az addig haszndlt politikai nyelvek fogalmi rendjébe, beleépiiltek a mar
adott partpolitikai-ideoldgiai tagoltsagba. Nem felforgattak, hanem tulajdon-
képp megerdsitettek a tarsadalom, a jog, az alkotmdanyossag, és a (politikai)
diskurzus addigi rendjét.

A polémiakban valo részvétel utols6 harom mozzanatat az egyedi Osszete-
v6k képezték. Ilyen volt a polémiak normafenntarto jellege, amely a demonstrd-
cids és legitimdcids mozzanatok érvényestiilésének egytittes folyamanyaként
értelmezhetd. Azaltal ugyanis, hogy a gytiloletbeszéddel kapcsolatos vitakban
a legtobb szerepl6 6nnodn nyitottsagat, konszenzus-orientaltsagat, jozansagat,
higgadt parbeszédre val6 készségét igyekezett demonstralni, ezeket a kozéle-
ti magatartasformakat egyben fontos értékként, kovetendé normaként jeleni-
tette meg. Barmit is gondoljunk ezen eljarasok hitelességérdl, azt mindenkép-
pen észre kell venniink, hogy a ,megfigyeldi nyilvanossag” illetve a politikai
kozosség egésze szamadra ezek végsd soron a kdzos normak megerdsitését,
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nyomatékositasat szolgaltak. Rdadasul azaltal, hogy a felek Gjra meg Gjra visz-
szatértek a kérdésre, és Gjra meg Ujra vitdba szalltak egymassal, voltaképp
magat a politikai vitat, a kozéleti kérdésekrol valo vitatkozdst is normaként je-
lenitették meg. A politikai k6zosség sokszind, tagolt, eltérd allaspontok men-
tén felsorakozo, vitatkozo, és ilyen értelemben demokratikus kozosségként
mutatkozott onmaga el6tt — onmaga szdmara normaként allitva a vélemény-
kiilénbség konstitutiv eleme mentén szervez&dé politikaformalast.

A vitdkban rejlé terapikus, terapizdlo tevékenység a problémamegoldds aktu-
sanak egyik mellékes hozadéka, jarulékos, am pozitiv kovetkezménye volt. A
gytloletbeszéd jelentette probléman valé ragédds ugyanis, bar nem mindig
vezetett konkrét szakpolitikai javaslatok megfogalmazdsahoz, elésegitette a
kilonbozé (kollektiv) vagyak, félelmek és sérelmek felszinre hozasat, mani-
fesztalasat, illetve a veliik vald szembestilést. Ezaltal egyrészt javitotta és bo-
vitette a kozosség Onismeretét, masrészt lehetéséget teremtett a fesziiltségek
artikulaldsara, kibeszélésére. A gytiloletbeszéd koriili polémidk tehat ilyenfor-
man a politizal6 kozosség onkezelésére, dngydgyitdsara is szolgaltak.

A gyftiloletbeszédrdl szol6 vitakban fellelhetd harmadik egyedi cselekvés-
mod a vitatevékenység altal megvalositott metadiskurzus volt. A polémiak
ugyanis a beszédrél valé beszéd, a vitardl valo vita vondsaival is rendelkeztek.
Egy fogalom, és egy azzal azonositott beszédjelenség tirligyén diskurzus zaj-
lott a politikai diskurzusrél, nyilvanos eszmecsere folyt a nyilvanossagrol, és
politikai szerepl6k igyekeztek mindent elmondani a mondhatésag (altaluk vélt)
hatdrairél. Az mar egyéni megitélés kérdése, hogy ezt vajon sikerrel tették-e.

JEGYZETEK

! Agyiloletbeszéd problematikdja a hazai szakirodalomban jellemz&en a sz6lasszabadsag kér-
déskorével 6sszekapcsoltan (Id. pl. Molnar, 2002; Sajé, 2005), illetve jogi-jogtudoményi keret-
ben (pl. Halmai, 2001; 2002; 2003; Bayer, 2003; Molndr, 2001; Saj6, 2004) jelenik meg. A téma
vizsgalata a kutatok tobbsége szamara egy veszedelmes kommunikaciés gyakorlat jellegze-
tességeinek, hatasainak, és lehetséges kezelési médozatainak szdmbavételét jelenti. A mind-
ezidaig megjelent egyetlen, kifejezetten a magyarorszagi helyzetet elemz8 monografikus
munka is ebben a felfogasban irédott, és szinte kizardlag a jogpolitikai- és szabalyozasi vo-
natkozdsokra koncentrdl (Bardndy, 2009). A gytiloletbeszéd fogalmaval kapcsolatos hazai po-
litikai vitakrol eddig csupan révidebb lélegzetti, esettanulmany jellegti irdsok sziilettek (Barat,
2008; Szilagyi—Gal, 2004). Ironikus médon a téma konceptualizacids és szemantikai vonatko-
zasaival talan legtobbet foglalkoz6 szerzé a Budapesten sziiletett, am évek 6ta az Egyesiilt
Allamokban é16 David Boromisza-Habashi. Az elsédlegesen a nyelvhasznalat szociokulturalis
hattere irant érdekl6dé kommunikdaciékutaté angol nyelvii szaklapokban publikélja a gy@lo-

letbeszéd kategéridjanak a magyar politikai diskurzusban jatszott szerepével kapcsolatos elem-
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zéseit (Boromisza-Habashi, 2007a; 2007b; 2010), és 6néletrajza tantsdga szerint hasonld té-
maban irta — angol nyelv{i, eddig még kiadatlan — doktori disszertacidjat is.

A kutatds id6beli keretei kapcsan joggal vethet6 fel, hogy az elmdult években — a kuruc.info
meghataroz6 médiatényez6vé valasaval, a Jobbik parlamentbe keriilésével, vagy a Holocaust-
tagadas biintethet6vé tételével — a vita nem csak 4j lendiiletet, de egyben 1j dimenzidt is ka-
pott. A szerzé éppen ezért tervezi, hogy a kutatast, legaldbb egy tanulmdny elkészitése erejé-
ig, kiterjeszti a 2004 és 2010 kozti id6szak torténéseire is.

Schmidt Méria és T6kéczki Laszl6 mar nem sokkal az interji megjelenését kovetSen élesen
birdlta, és részint tendencidzusnak, részint értelmetlennek mindsitette a kategoériat. Cikkeik
azonban paradox médon éppen a széhasznalat tudomasul vételét, létezEként val6 elismerését
segitették eld; a reflexi6 gesztusaval, illetve az alaktani valtozat reprodukalasaval végsé soron
affirmativ médon jarultak hozzd a Csepeli Gyorgy éltal bevezetett forditasi standard kanoni-
zélédasahoz.

Gyakorlatilag ez a két allaspont csapott 6ssze az ES hasabjain a 2003-as és 2004-es év sordn
lezajlott vitdban. El6bbi allaspontot legkdvetkezetesebben Tamds Gaspar Miklés, utébbit Gerd
Andras képviselte. A polémidban a masik legf6bb iitk6z6pont az volt, hogy egy kozlés alap-
vetSen a hangvétele, vagy a tartalma alapjan sorolhat6-e be a gytloletbeszéd kategoriajaba
(v6. Boromisza-Habashi, 2010: 279.).

Az alacsony szubjektiv politikai kompetenciaszintet Kérésényi Andras a magyar politikai kul-
tara stlyos 6rokségének részeként, a demokratikus berendezkedés kivivasa utan is tovabb €16,
meghatdrozé vondsaként targyalja (Kérosényi-Téth-Toérok, 2007: 59-76.).

Ajelzett interpretdciés mintazat elterjedtségét jol példazza Heged(is Zsuzsa elemzése. A szo-
ciolégus ugyanis a ,lenti” és a ,fenti” gytiloletbeszéd dichotémiajat bevezetd szévegével nem
csupan reflektalt a kommunikaciés gyakorlat locusdnak problematikajara, de egyben sajitos
modon, a ,fenti gytiloletbeszéd” jelentdségének kihangsulyozdsaval maga is leképezte, meg-
jelenitette, és tovabb er@sitette a korabban vazolt (etatista-elitista tendenciaji) értelmezési
kontextust (Hegedis, 2002).

David Boromisza-Habashi szintén konstatalja a gytloletbeszéd fogalmanak homalyossagat,
bels6 komplexitdsat, illetve (az értelmezések szdmdra) nyitott karakterét és rivalizalé jelenté-
seket sziil6 hasznalatat. Ezeket a vonasokat ugyanakkor egy atfogé és markans teoretikus
koncepcidba vald beilleszthet$ség jeleként targyalja. A szerzd — a Gallie altal kidolgozott el-
méleti kategoriat alkalmazva — ,lényegileg vitathaté” fogalomként irja le a gyfiloletbeszéd
terminusat (Boromisza-Habashi, 2010).

Emlitést érdemel azonban, hogy az Egyesiilt Allamok politikai diskurzusaban — vélhetSen a
fogalomhasznalati konvenci6 viszonylagos elevensége és ereje folytan — a hate speech kitagité
atértelmezése az eredeti terminustdl jelz6k hozzéatoldasaval megkiilonboztetett, specifikalt
alakvaltozatok megsziiletését is eredményezte. Ezek koziil a legjellemz6bb a (hazai fogalom-
hasznalat partpolitikai jelentésmezejének megfeleltethetd) political hate speech elnevezés (1d.
err6l Nyhan, 2004).

A felsoroldsban szerepld kategéridk nagyobb részt Szabé Marton egyik tanulmanyanak gon-
dolatmenetébdl (Szabd, 2003e), illetve kisebb részt — mintegy annak a korrekcidjaként és ki-

egészitéseként — jelen irds szerz§jétdl szarmaznak.
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