A NEV KOTELEZ

A széls6jobboldal kutatdsanak terminolégiai problémai'

Filippov Gabor
(politikai elemz8, Magyar Progressziv Intézet)

OSSZEGZES

A tanulmany kiindul6pontja, hogy a nyelv nem a valésag semleges visszatiikrozésére szol-
gald eszkoz, hanem a valésdgot konstrudld, a problémaértelmezést elsérendden befolya-
sol6 tényezd, adott esetben a politikai kiizdelmek primer eszkoze, az ebbél fakado felel6s-
ség aldél pedig a tudomany sem vonhatja ki magat. Ezért a széls6jobboldalrdl sz616 magyar
nyelvii tudoményos (és publicisztikai) diskurzusok nem hagyhatjak figyelmen kiviil azokat
a terminoldgiai kérdéseket, amelyek megvalaszolasa a nemzetkozi szakirodalomban ki-
emelt figyelmet élvez. Mindenekel6tt a vizsgalt csoportok és eszmék megnevezésének
problematikajat, a versengé névhasznalatok mellett és ellen felhozhat6 érveket. A tanul-
many e szakirodalombdl kiindulva, az abbdl levonhaté tanulsagokat a magyar torténeti-
politikai kontextusra is alkalmazva a vonatkozé fontosabb tudomdnyelméleti és nyelvi
problémakat ismerteti, hangstlyozva az alkalmazott terminolégia megkeriilhetetlen ér-
téktelitettségét, moralis és legitimacids tétjét. A kozkézen forgd terminusok koziil a szél-
s6jobboldal elnevezés mellett téve le voksat, kisérletet tesz a fogalom egy kielégit6 esszen-
cialista definiciéjanak megalkotdséra. A befejezd rész kitekintést ad a széls6jobboldal két
legismertebb irdnyzata, a fasizmus és a nemzetiszocializmus egymashoz valé viszonyanak
problematikajara, ismertetve a vonatkozé megkozelitések f6bb csoportjait, a két eszme-
rendszer alapvetd kiilonbségeinek fontossaga mellett érvelve.

Kulcsszavak: szélsSjobboldal m radikalizmus ® nemzetiszocializmus m

terminoldgia m Jobbik

A TERMINOLOGIA TETJE

A jobboldali extrémizmus ideolégiajardl sz6lé konyvében irja Cas Mudde, a
téma egyik legjelesebb szakértdje, hogy az 1980-as évek 6ta, olyan partok elsd
valasztasi sikereit kovetSen, mint a holland Centrumpartij vagy a francia Front
National, a tudomanyos kozosségen beliil és a publicisztikai irodalomban is a
szélsGjobboldalé lett a legtdbbet targyalt partcsalad (Mudde, 2000: vii.). Nehéz
megmondani, hogy a kényvtarnyiirodalom ellenére, vagy éppen ebbdl kovet-
kezG8en-e, de tény, hogy kevés olyan témdja van a politikanak, amely kapcsan
nemcsak a kozbeszédben, de a szakirodalomban is olyan mértéki fogalmi z{ir-
zavar uralkodna, mint ezen a teriileten. A masodik vilaghdbord, a nacizmus
és Auschwitz torténelmi traumdja — érthet6 médon — ma is nagy stllyal nehe-
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zedik a témadra, és az erkdlesi felhaborodas, a normativ tavoltartas intenciéja
minden jogossaga mellett sem kedvez az alaposabb megismerésnek. Mindeh-
hez magyar és altalanosabban kelet-kdzép-eurdpai kontextusban hozza kell
szamitanunk az allamszocialista diktatira négy évtizeden at hegemoén reduk-
cionista-antifasiszta diskurzusanak 6rokségét is, amelynek kovetkeztében a
mai napig is politikai kiizdelem és megértés horizontjanak 6sszecsuiszasa fi-
gyelhetd meg a széls6jobboldalrél sz6l6 kozbeszéd kapcsan.

A vitdk tehat nem a jelenség értelmezésénél, de még csak nem is a partok
és mozgalmak osztalyozdsanal kezd6dnek, hanem a puszta megnevezés ak-
tusandl. A nyugat-eurdpai szélséjobboldalt vizsgalva Elisabeth Carter egye-
nesen a ,terminusok 6zonérél” (Carter, 2005: 21.) beszél. A nemzetkozi (elsG-
sorban angol, illetve részben német) szakirodalom alapjan nem érezhetjiik
talzénak ezt a panaszt. A kérdéses politikai formacidk vonatkozasaban szam-
talan jelol6vel taldlkozhatunk:? szélsGjobboldali vagy extrém jobboldali (ango-
lul: far, illetve extreme right,® németil: rechtsextrem), radikalis jobboldali (an-
golul: radical right, németiil: rechtsradikal), Gjjobboldali (angolul: new right),
Uj-szélsGjobboldali (angolul: new extreme right), Gjpopulista (angolul: new
populist), populista jobboldali (angolul: populist right, némettil: rechtspopu-
listische), populista radikalis jobboldali (angolul: populist radical right), radi-
kalis jobboldali populista (angolul: radical right-wing populist), nemzeti popu-
lista (angolul: national populist, némettil: nationalpopulistische), ultranacio-
nalista (angolul: ultranationalist) — és a sor a végtelenségig folytathaté. Legaldbb
a tudomanyos korokben (a kozéleti-politikai publicisztikdban anndl kevésbé)
jo ideje konszenzus uralkodik a tekintetben, hogy érdemes megkiilonboztetni
a fasizmus és a nemzetiszocializmus totélis ideoldgiajat a fenti kifejezésekkel
jeloltek tulnyomo tobbségétdl, az egyetértés azonban nagyjabdl eddig a pon-
tig terjed. A névvalasztasok mogott a legtobb esetben merében eltérd defini-
cibs, s6t olykor tudomanyelméleti megfontolasok hiizédnak, ami miatt a leg-
kevésbé sem mellékes, hogy az egyes kutaté melyik mellett foglal allast.

Mikozben a nemzetkozi szakirodalomban évtizedek 6ta zajlanak a hol
tobbé, hol kevésbé elmélyiilt, a leggyakrabban mélyebb koncepcionalis eltéré-
seken alapul6 terminoldgiai vitak, a hazai szaktudomanyos kbzegben ma még
maga a probléma léte is csak mérsékelten reflektalt. A magyar tarsadalomtu-
domanyokat (a leggyakrabban sajat sancaikon beliilrél) gyakran éri a provin-
cializmus, valamint a médszertani problémak iranti érdekl6dés és fogékonysdg
hidnydnak vadja. Bar ilyen 4ltalanos formédban az efféle szemrehanyasok oly-
kor kifejezetten tulzoak, a jelen téma vonatkozasdban valéban fundamentalis
problémaval szembesiiliink. Nevezetesen azzal, hogy magyar nyelven vagy a
magyar politikai hagyomanyokra szabva alig létezik olyan tudomanyos igény
szbveg, amely egyaltalan felvetné ezeket a dilemmakat. Mivel a magyarorsza-
gi széls6jobboldal habort utani torténelmének alig 1étezik atfogd szemléletii
politikatudomanyi vagy akar torténeti szakirodalma, a tertilet terminol6gia-
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janak kialakuldsara alapvet&en két beszédmoéd gyakorolt érezhet6 hatast: a
szélsGjobboldali politikai aktorok 6ndefiniciés diskurzusai, valamint a publi-
cisztika nyelve, amely megfelel® kritikai érzék hijan gyakran valt az elébbi
nyelvpolitikai eszk6zévé. Ennek megfelelden az utébbi évtizedben a széls6-
jobboldalisag kifejezés mellett, illetve helyett egyre inkabb két megnevezés
terjedt el a kdzbeszédben: az eleinte féként a MIEP altal felvallalt nemzeti ra-
dikalizmus cimke, majd az utébbi években (a Jobbik megerdstdésével és nyelv-
politikai legitimacidjanak novekedésével) az egyébként a nemzetkozi szakiro-
dalomban is elterjedt jobboldali radikalizmus kifejezés. A kozbeszédben végbe-
ment spontan fogalmi eltoléddst utélag kiilonbodz6 férumokon megjelend
konceptualizacids torekvések igyekeztek igazolni. Eszerint a jobboldali vagy
nemzeti radikalizmus a parlamenti jobbkézép partoktol jobbra, de a neondci-
Gjnyilas csoportoktdl (ebben az értelmezésben rajuk értendd a szélséséges ki-
fejezés) a centrum felé helyezkednek el. A jobboldali radikalisok nacionalistdk,
de nem sovinisztak, antiliberalisok, de nem antidemokratikusak. Az évtizedek
sordn a szélsGjobboldalhoz képest ,modernizalodtak”, mérséklsdtek, és az
utcai politizalassal szemben az erészakmentességet, a parlamenti politizalast
preferaljak.*

A széls6jobboldali kifejezés alkalmazhatésaganak a fentiekkel szembeni
hatranyat, ha mar, akkor tobbnyire annak normativ tartalmaval szokas ma-
gyarazni. A politika mindennapjaihoz tartozoé ,radikalis” mozgalmakat esze-
rint demokrataként el lehet itélni, a tudomanyos értéksemlegesség vagy a par-
tatlan tajékoztatas elve azonban nem engedi, hogy eleve prekoncepciokkal
kozelitsiink feléjiik. A nyelvi dnmérséklet az objektiv megismerés, a korrekt
tdjékozodas eldfeltétele. A ,terminoldgiai hideghabortd” lényegét azonban
éppen az adja (és ugy tlnik, a szélsGjobboldal ezzel sokkal inkdbb tisztaban
van), hogy minden valasztas sziikségszerlien normativ jelleg(i: értéksemleges
nyelv, passziv tiikorként hasznalhat6 fogalom nem létezik. A MIEP, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom vagy éppen a Hatvannégy Varmegye Ifjasagi
Mozgalom nevi politikai konstrukciék pozicidjanak meghatarozasa (és on-
meghatarozasa) nem az intézményi keretek létrejottével vagy a politikai prog-
ram elemzésével, hanem a megnevezéssel — vagyis nem valami nyelven kivii-
li térben, hanem magaban a nyelvben kezdddik. Erre csak igen kevés, a magyar
szélsGjobboldallal foglalkoz6 tanulmany reflektal:® a leggyakoribb a termino-
légia minden alatamasztast nélkiiloz6 megvalasztasa és kovetkezetlen hasz-
nalata (példaul: Bartus, 2001; Héjj—Schulz), illetve nem ritka, hogy az egyes
megnevezéseket (a tomegtajékoztatas gyakorlataval szinkronban) egyszertien
szinonimakként alkalmazzdk (példaul: Karacsony—Réna, 2010).°

A ritka kivételek kozé tartozé Balogh Rébert, aki az eurdpai szélsGjobbol-
dali csoportok komparativ elemzését megkisérl6 tanulmanykotethez irt el6-
széban a radikalis jobboldal terminus mellett teszi le a voksat (Balogh, 2009a:
7). A szerkeszt$ véalasztasat két érvvel tamasztja ald. Az els6, Pippa Norris
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(Norris, 2005: 45.) nyoman halad6 megallapitas szerint a széls6jobboldal kife-
jezés olyan mozgalmakkal mossa 6ssze a partversenyben aktiv ,Gjjobboldali”
partokat, amelyek elutasitjdk a parlamentarizmus kereteit, és nem is vesznek
részt a hatalomért folytatott demokratikus kiizdelemben. Ezekkel szemben
példaul a Le Pen-féle Front National vagy a holland Vlaams Blok nemcsak hogy
elfogadja a kompetitiv tobbpartrendszer jatékszabalyait, de torténetiik folya-
man tobbszor is meghatarozé tényezdi lettek az orszagos és helyi képviseleti
intézményrendszernek. Egy ilyen, kizardlag a parlamentarizmushoz valé vi-
szonyt kozéppontba 4llité érvelés azonban nehezen tarthaté, ha példaul az
egykor valasztasokon indul6 és a parlamenti keretek koz6tt is miikod6é Nem-
zetiszocialista Német Munkaspart vagy az 1939-ben a magyar toérvényhozas-
ba jutott Nyilaskeresztes Pért jut az esziinkbe. Es hogy ne csak torténeti pél-
dakat emlitstink: a Harmadik Magyar Koztédrsasagban ma is m{ikédnek olyan,
a hungarizmushoz kothetd partok (a Nemzeti Forradalmi Part vagy a Nemze-
ti Munkdéspart),® amelyek révidtava célja a demokratikus valasztasokon valé
részvétel és gybzelem. Ezzel is 6sszefiigg, hogy, amint arra a Political Capital
elemzdi is felhivjak a figyelmet (Juhdsz—Kreko, 2010), a tobbparti versengésen
alapul6 parlamentarizmus elfogadasa kényszerbdl vagy politikai pragmatiz-
musbdl is kdvetkezhet, igy onmagaban nem arul el sokat egy part vagy moz-
galom ideolégiai arculatarél. Ezenkiviil, a szakirodalom egy része (példaul:
Hubai, 2002: 98-99.)° olyan felosztast kovet (és én is ezt tartom mérvaddnak),
amely szerint a szélsGjobboldalisdg mas morfologiai szinten helyezkedik el,
mint a nemzetiszocializmus vagy a ,radikalis jobboldalisag” kategoéridja (errdl
alabb bévebben is sz6t ejtek). Balogh masik, kissé meglepd érve (Balogh, 2009a:
7)) szemantikai jelleg(i. Eszerint a szélsGségesség, 1évén a marginalitas szino-
nimdja, megtévesztd lehet a széban forgd partok tarsadalmi bazisdnak és
diszkurziv statusanak vonatkozdsaban, mivel eleve jelentéktelennek sugallja
ezeket. Ennek a rokon értelmi kapcsolatnak azonban az idézett tanulmanytol
eltekintve sem az értelmezd és szinonimaszotarakban, sem mas elemzések-
ben nem talalhatjuk nyomat, igy a feltételezett asszociacié problémakorét is
elvethetjiik.

Ugy vélem, hogy a hazai szélséjobboldal Csurka Istvan altal dominalt, az
ezredfordul6 el6tti 10 évben ,reanimdlt” és a magyar koztudatba éptilt (ere-
detileg Bajcsy-Zsilinszky Endre és kévet6i altal hasznalt) nemzeti radikalis
megnevezés haszndlata a nevezett csoportok dndefiniciéjanak kritikdtlan at-
vételét jelenti. Ha a széls6ségesség negativ mellékzongével tarsul, az eredeti
torténelmi kontextusabol kiragadott ,nemzeti radikalizmus” (a ,jobboldali ra-
dikalizmushoz” hasonléan) egyértelmiien eufemisztikus {izenetet hordoz. A
szélsGjobboldali kifejezésben valoban benne rejlik a (valamihez képest) tilzo,
alkalmasint agressziv politikai praxis jelzése, a ,hataron kiviliség”, implicite
tehat az alkotmanyos értékekkel szembeni pozicié kimondasa (hiszen a kife-
jezés hatarfogalomként egyben a normalitds mogottes képzetét is kddolja: a
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sz€lsGséges bizonyara valamihez képest szélsGséges). Ha széls6ségesnek ne-
vezek valamit, azzal [épést teszek az elfogadhatdsag tartomanyan kiviilre szo-
ritdsara, legitimitasanak kétségbevonasdara. Ehhez képest a radikalizmus sz6,
amely mélyrehat6, gyokeres valtozdsok igényét, egy rendszer megreformdla-
sanak siirgetését, de nem konszenzusos alapjainak elvetését jelenti, legalabb-
is részlegesen legitimalja az altala felcimkézett politikat. A nemzeti jelz6vel
egylitt megjelenve (,nemzeti radikalizmus”) raadasul elmossa a hatart a po-
zitiv nemzeti dntudat és a szélsGjobboldal képzetéhez tarsitott zsigeri fajgyi-
l6let vagy kulturalis fundamentalizmus kozott, utobbiakat mintegy az elébbi
konstitutiv és legitim elemeivé avatva. A radikalis értelmezhet6 tiirelmetlen-
ként, heveskeddként (ami mégsem ugyanaz, mint a gytlolkédés), ugyanakkor
talan nem tdl merész értelmezés, hogy benne rejlik a kovetkezetesség, a meg
nem alkuvas jelentésarnyalata is.'® Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatme-
netet, lathatjuk, hogy a nyugati tudomanyeszményben legkésébb Weber 6ta
mérceként és viszonyitasi pontként szerepld értéksemlegesség kovetelményé-
nek hatdraihoz érkeztiink. A széls6jobboldalisag kérdéskorének vizsgalatakor
mar a cimadas pillanataban allast kell foglalnunk — akar tudatositjuk ezt ma-
gunkban, akar nem. E téma kutatdsa eminensen példazza a politika vilaganak
alapvet6 értéktelitettségét és a politikai objektumok nyelvi konstrudltsagat,
amelyet a legjobb szandékkal sem keriilhetliink meg; nem azért, mert nem
akarjuk, hanem azért, mert megkeriilhetetlen (Szabd, 2003a: 16-23.).

A normativ vonatkozasok mellett tovabbi problémak is felmeriilnek az itt
taglalt terminusok, mindenekel6tt a radikalizmus kapcsan. Piero Ignazi vé-
gigkoveti a kifejezés utjat az amerikai és a német torténeti-politoldgiai szak-
nyelvben (Ignazi, 2003a: 28.). Mig az Ujvilagban a radikalizmus jel516 hagyo-
maényosan olyan konkrét torténelmi alakzatokhoz tapadt, mint a , széls6sége-
sen konzervativ” (uo.), igy a legkevésbé sem rendszerellenes a Birch Society
vagy a mccarthyzmus; német szovegkornyezetben az alkotmanyos renddel
szemben kritikus, de a legkevésbé sem alkotmanyellenes vagy antidemokra-
tikus torekvések lefrasara hasznaljak. Mindezek alapjan Ignazi arra a kovet-
keztetésre jut, hogy torténelmileg kialakult konnotdciéi miatt a burkoltan vagy
nyiltan rendszerellenes jobboldali partokra alkalmazva a kifejezés komoly fél-
reértésekhez vezethet.!! A magyar eszmetorténeti hagyomdanyokra és termi-
nolégidra irdnyitva figyelmiinket (mi sem all tavolabb az antidemokratikus
szélsGjobboldalisdgtol és altalaban a szélséségességtdl, mint a polgari radika-
lizmus), ezt az itéletet csak megerdsithetjitk. Hadd alljon itt ismét a szocioling-
visztika ismert kozhelye: a nyelv nemcsak kozvetiti gondolatainkat — azt is
meghatarozza, hogy egyaltalan mirél gondolkodhatunk (Siklaki, 1997: 102.).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a jobboldali radikalizmus bizonyos ese-
tekben val6ban értelmezhetd fogalom, amennyiben példaul a demokratikus
jobboldal vehemensebb, szokimonddbb és ,tlirelmetlenebb” dramlatait sze-
retnénk megnevezni. Igy magyar kontextusban a jobboldal vezeté partjan, a
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Fidesz-MPSZ-en beliil példaul a Kévér Laszl6 nevével fémjelezhetd politikai-
stratégiai iranyvonalat, amely radikalizmusa ellenére sem nevezhetd széls6-
ségesnek, plane alkotmanyellenesnek. A radikalizmus értelmezésemben nem
annyira ideolégia, mint inkabb attitlid vagy habitus,'? a problémék egy lehet-
séges megkozelitése és megoldasi modja — a szélsdjobboldali ideoldgia és po-
litikai gyakorlat viszont maga hozza létre az altala megoldani kivant problé-
makat, és egyértelmiien a neki is teret adé alkotmanyos-civilizacios keretek
hataran helyezkedik el.

Mindezek fényében tehat azokkal a szerzékkel értek egyet, akik (tudato-
sitva és vdllalva a kifejezés negativ értéktartalmat) a szélsGjobboldal cimkéje
mellett érvelnek. A korabbiakban tobbszor is hasznaltam a jobboldali extrém-
izmus, illetve extrém jobboldal kifejezéseket is, amelyek az el6bbihez hasonl6
tartalmat implikalnak. Ugyanakkor tisztdban vagyok vele, hogy ezek az an-
golbdl atvett tiikorforditdsok meglehet&sen idegennek, darabosnak hatnak a
magyar nyelvben, ezért, bar nincs szemantikai fenntartdsom veliik szemben,
a széls6jobboldali terminus tlinik a legjobb valasztasnak. Ezt kovetéen mar
csak azt kell meghataroznunk, mit is értiink széls6jobboldalisdgon.

A SZELSOJOBBOLDALISAG MEGHATAROZASA

A politikaval és altaldban a tarsadalmi jelenségekkel Osszefiiggésben ritkan
adhatok végleges és kizardlagos definiciok. A szavak és az dltaluk jeldlt per-
cepci6halmazok dinamikus kélesénhatasban allnak egymassal, ezért legjobb
esetben is csak megkozelitSleg és fenntartdsokkal lehetséges stabil 6sszhang-
ba hozni 6ket. Ha mégis altaldnossagban akarjuk megragadni a szélsGjobbol-
dalisédg fogalmat, vagyis igyekeznénk mintegy csapdaba csalni, statikus hata-
rok kozé szoritani, bizonyos mértékben éhatatlanul is engedményt kell tenntink
sajat onkénytlinknek. Amiként akkor is igy tennénk, ha a szakirodalomban
rendelkezésre allé szamtalan, ,versengd” definicié egyikét valasztanank. Ez
utobbiak tilnyomo része nem szubsztancialista, vagyis nem azt prébdlja meg-
ragadni, hogy mi is a meghatarozandé objektum lényege, hanem vagy egyet-
len alapvetdnek tartott jellemvonast emel ki, vagy pedig halmazszerfien, a leg-
fontosabbnak tekintett kdzds attribatumok felsoroldsaval igyekszik lefedni a
konkrét példak lehetd legszélesebb korét. Az el6bbi megoldasra példa Husbands
definiciés kisérlete, aki szerint a ,faji exkluzivizmus” jelenti a széls6jobbolda-
lisdg kozos ideologiai alkotéelemét (idézi: Carter, 2005: 14.). A halmazszer(i
megkozelitést alkalmazza példaul Umberto Eco, aki a masodik vilaghabort
végének otvenedik évforduldja alkalmabdl tartott egyik el6addsdban a minden
széls6jobboldali ideoldgia és rendszer el6képeként, orokké visszatérni kész
Jidedjaként” felfogott &sfasizmust (Ur-Fascism, eternal fascism) Osszesen ti-
zennégy'® ismérv rendszerezése révén vélte megragadni. Mudde egy bevasar-
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lélistahoz hasonlitja Falter és Schumann definiciéjat, amely a szélsjobbolda-
li gondolkodast tiz jellemz&vel irja koril (Mudde, 2000: 10-11.)."* A konszenzus
hianyat jol jellemzi, hogy a szerz6 ugyanitt 26 meghatarozast elemezve 9ssze-
sen b8 ilyen ,listatételt” gydjtott 6ssze, amelyek koziil minddssze 5 (naciona-
lizmus, rasszizmus, xenofébia, demokraciaellenesség és az erds allam kovete-
lése) jelent meg az dltala vizsgalt tanulméanyok legalabb felénél (Mudde, 2000:
11.). Négy évvel kés6bb Mudde mér 6tvennél is tobb definiciordl tett emlitést
(idézi: Balogh, 2009b: 10.).

A halmazszerti leir6 kisérletek kétségkiviil hasznosak, amennyiben értékes
felismerésekhez vezethetnek a széls6jobboldal dltalanos természetrajzaval
kapcsolatban, valamint felhivjak a figyelmet a jelenség izgalmas sokréttiségé-
re, lehet&séget adva az eltéré megkdzelitések termékeny kibontakoztatdsara.
Az egyes attributumok puszta felsoroldsa azonban tovabbra sem ad tudast
arrél, hogy lényegét tekintve miis az a politikai képz&dmény, amelynek szam-
talan megnyilvanulasa a fenti ,bevasarlolistak” tartalmat adja. Ezért az eddi-
gieknél alkalmasabbnak tlinik a vizsgalat targyanak esszencialista vagy szubsz-
tancialista definicidja, amely arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza, mi a szél-
sGjobb, és csak azt kovetSen probalja leirni, hogy miképpen is jelenik meg a
politikai aréndban. Ehhez az sziikséges, hogy megprobaljuk elhelyezni a szél-
s6jobboldalisagot a kontextusat alkoto kulturalis-civilizacios kozegben, vala-
mint meghatarozzuk viszonyat az ennek részét képezd rokonkategoriakkal.
Ennek soran az aldbbiakban az eszmetorténet kontextualista (elsésorban a
cambridge-i eszmetorténeti ,iskolaval”, illetve a Koselleck—Conze—Brunner
tri6 fémjelezte német fogalomtorténeti irdnyzattal jellemezhet6) hagyomanyat
kovetem, amely elutasitja a korokon ativels ,idétlen kérdések” és ,egyetemes
eszmék” feltételezését, és a politika fogalmait, illetve beszédmodjait kizarélag
az adott torténeti és diszkurziv kontextushoz viszonyitva tartja értelmezhetd-
nek (példaul: Skinner, 1997; Trencsényi, 2007). Hadd bocsassam elére, hogy a
széls6jobboldalisagot kifejezetten a modernitasban sziiletett, azon beliil is a
liberalizmus, a parlamentarizmus és a kapitalizmus elterjedéséhez kothetd, az
ebbd6l adodo (Szabd Miklés kifejezésével élve) ,alkalmazkodasi valsagra” sa-
jatos vélaszt add eszmetdrténeti-politikai képz&dménynek tekintem, amely (a
nacionalizmushoz vagy a kommunizmushoz hasonléan) értelmezhetetlen a
torténelem premodern szakaszaiban.

Ha a szélsGjobboldalisdgot a sz6dsszetétel két elemét szétbontva széls6-
jobboldalisdgként, vagyis széls6séges jobboldalisagként fogjuk fel, érdemes
mindenekel6tt meghatdrozni, hogy mit és mihez képest tartunk szélséséges-
nek. Ebben a kérdésben, mint fentebb mdr utaltam ra, irdnymutaténak tartom
a széls6jobboldalisag hatarfogalomként valo felfogasat. Szabé Marton mas
kontextusban, a politika diszkurziv szereplGinek ,feltérképezésekor”, Carl
Schmitthez kapcsolédva foglalkozik a kivételes eset vagy hatdrhelyzet definialo
képességével. Mint ismeretes, Carl Schmitt Kelsennel folytatott korszakos je-
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lentéségti jogelméleti vitdjaban, a szuverenitds meghatarozasanak probléma-
javal szembesiilve bontotta ki az extremus necessitatis casus fogalmat. Gondo-
latmenete gy Osszegezhet tételszerlien, hogy minden olyan megkozelités
hibasnak tekinthetd, amely a szuverenitas mint a ,legmagasabb, nem mastol
szarmaztatott hatalom” (Schmitt, 1992: 2.) lényegét a mindennapisag, az ér-
vényes jogrend keretei kozott igyekszik megragadni, mivel a legfelsd autoritas
Onazonossaga épp akkor (a kivételes eset elGalltakor) mutatkozik meg teljes-
ségében, amikor elszakad a formalis, a val6sagot elére rendezni kivano és ezért
egyben el6iro, korlatozé jellegli jogi normak kereteitél. Szabéndl a hatarhely-
zet igy felismert definidl6 képessége és identifikaciés mechanizmusa vélik a
politika diszkurziv valésaganak egyik altaldnos és kozponti elemévé, mivel
,azidentitas létszerlien az identitas felfiiggesztésében mutatkozik meg” (Szabd,
2006: 19.). A politika jelentéses valésaganak konstrudlasa hatdarmegvondasok
sorozata, ezért a hatar kitiintetett szerepet kap az egyes objektumok értelme-
zésekor. Igy ,a definici6 a kivételes eset kovetkezménye és feltétele. Feltétel,
mert a kivétel csak valamihez viszonyitva kivétel; és kovetkezmény, mert az
atlépésben egyszerre mutatkozik meg az, amivel és amit atlépiink” (uo.).

A szélsGségesség a sz6 szoros értelmében hatarfogalom, amelynek helyét
a ,politika mindennapisaganak” limesénél kell keresntink. Mas fogalmi ke-
retben, de hasonld iranybdl kozelitenek egyébként azok a torténeti és polito-
l6giai meghatarozasok is, amelyek a kategdriat az eurdpai felvilagosodas ko-
vetkezményeképpen kialakul6 és globalizal6dé modernizmus ellenhatdsaként,
rivalis beszédmoddjaként probaljak értelmezni. Ennek megfelel6en a szélsésé-
gesség torténeti-kontextudlis és ,térbeli” pozicionaldsakor nem az egyes de-
mokratikus berendezkedések intézményi kereteit és normdit, hanem a modern
nyugati civilizacié dominans, liberalis-demokratikus metanarrativajanak alap-
vet6 értékeit hatdrozom meg viszonyitasi pontként. Ilyen alapértéknek tekin-
tem példaul a nyugati és dltaldban a demokratikus vilagban megkérddjelezhe-
tetlennek tekintett alkotmanyos és humanitarius alapértékeket, mindenekel6tt
aszolidaritas és a torvény elétti egyenléség eszméjét, az élethez, a tulajdonhoz,
az emberi méltésaghoz, a szo6las és a gondolat szabadsagahoz val6 jogot, a val-
lasszabadsagot vagy a negativ diszkriminaci6 tilalmat. A huszadik és huszon-
egyedik szazadi Eurépaban és a nyugati vilag egészében, a liberalis demokra-
cia kordban az ezekhez mint hatdrc6l6phoz valé viszonyulds jeloli ki a politikai
,hormalitas” és ,abnormalitds”, a ,bent” és a ,kint” diszkurziv hatarait.”®

Mindezek alapjan meghatarozasom szerint a szélsdjobboldal ideoldgiai gyiij-
téfogalom, amely olyan intézményi és eszmetorténeti képzdményeket foglal magdban,
amelyek meghatdrozo kdzos vondsa bizonyos nyugati civilizdcios alapértékek etnikai/
soviniszta/rasszista (vagy bizonyos esetekben kulturdlis) alapii tagaddsdban, relati-
vizdldsdban, illetve alapvetd kritikdjdban hatdrozhaté meg. Ugy vélem, ez a keret
lehet8séget ad arra, hogy olyan minimumdefiniciéként szolgéljon, amely meg-
ragadja a széls&jobboldalinak nevezett politikai objektumok k6z6s megkiilon-
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boztetd jegyét és lényegét, és gy integralja a hagyomdnyosan szélsGjobbol-
dalinak tartott partok és mozgalmak 6sszességét, hogy ekézben nem mosha-
t6 Ossze mads, t6le idegen jelenségekkel.® A széls&jobboldali ideologidk és
mozgalmak tér, id6 és ,vérmérséklet” fliggvényében nagymértékben eltérhet-
nek egymastél: a megoldani kivant problémak artikulalasaban, az ellenség
meghatdrozasaban és a megoldas soran alkalmazni kivant eszk6zok tekinte-
tében, kozds azonban benniik, hogy beszédmddjuk mindharom dimenziéban
szembehelyezkedik a fenti alapértékekkel vagy azok egy részével.

Ezen értelmezési kereten beliil a fentiek fényében tovabbi differencialds sziik-
séges, hogy elvalasszuk egymastol azokat a politikai képz&dményeket, ame-
lyek kimeritik a fenti kritériumokat, mégis alapvetd jellemz&kben kiilénbéznek
egymastdl. E probléma fontossdgat Magyarorszagon a torténeti szakirodalom
mar a rendszervaltds el6tt is felismerte, a b&séges és szinvonalas elemzések
eredményei azonban ma sem agyazddtak bele igazan a széls6jobboldalrél sz616
hazai diskurzusokba. A széls6jobbkutatas terminoldgiai problémainak szam-
ba vételekor tehat, a fogalom meghatarozasat kovetéen elengedhetetlen két
tovabbi kérdéskor felvetése: egyrészt, a magyar szélsGjobboldali mozgalom- és
eszmetdrténet két legfontosabb iranyzatanak elkiilonitése, masrészt pedig, a
két legismertebb szélsGjobboldali ideoldgia, a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus évtizedek 6ta vitatott viszonyanak vazlatos tisztazasa.

FAJVEDELEM ES NEMZETISZOCIALIZMUS

Magyar kontextusban a szélsGjobboldal olyan mozgalom, illetve partcsalad,
amelynek legkésébb az 1920-as évektdl kezdve két, egymastdl viszonylag jol
elhatdrolhat6 ,alcsaladja” kilonithet6 el (Hubai, 2002: 98-99.): a fajvédéké és
a nemzetiszocialistaké.'” A fajvédelem a modernizdlddas soran versenyhat-
ranyba keriil§ és a leszakadas altal fenyegetett csoportok Szab6 Miklés altal
alkalmazkoddsi vdlsdgnak elnevezett (Szabd, 2003b) problémaéjara sziiletett re-
akcio. Ez az alapvetSen a konzervativizmusbol kinvé irdnyzat a (legtobbszor
nemzeti-kulturdlis dimenzidban értelmezett) fajok harcaban veszélyeztetett-
nek tartott nemzeti kdzosség tradicionalista ,6nvédelmét” helyezi kdzéppont-
ba, amelynek (gazdasagi, szocidlpolitikai, kulturalis és politikai) eszkdzrend-
szerét a fennall6 rendszer kereteit feszegetve, de azokon beliil jeloli ki.'® Ezzel
szemben a nemzetiszocializmus olyan atfogd és koherens eszmerendszer,
amely deklaraltan a demokracia, a liberalizmus és a kommunizmus rivélisa-
ként, a politika, a tarsadalom és a gazdasag egészének (bioldgiai értelemben
felfogott) faji alapon torténd, gyokeres atalakitasat tlizi ki célul.”

A fajvédelem alapjait tekintve konzervativ jellegli, amennyiben az alkal-
mazkodasi valsagot kivalté valtozasok (és a mogottiik sejtett zsidosag, német-
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ség vagy éppen a megcsontosodott politikai elit tehetetlensége) ellen egy ide-
alizalt malt ,retrospektiv utépidjaval” veszi fel a harcot, végsé soron a valtoza-
sok megallitasa és az elképzelt ,aranykor” helyreallitasa érdekében. A retrospektiv
utopia fogalmat masok mellett a 19. szazadi orosz filozéfia és politikai gondol-
kodas nagy ,westernizatora” (McNally), P. ]. Csaadajev hasznalta a fejletlennek
bélyegzett orosz torténelemszemlélet jellemzésére, amikor is (t6bbek kozott a
szlavofilekre utalva) kifejtette, hogy az orosz histéria médszeres, filozofiai
szemlélet( feldolgozasanak hidnyabdl ,szarmazik minden kiilonds elképze-
léstink, minden retrospektiv utopidnk, mindazok a lehetetlen jovdrdl szétt dlmok,
amelyek ma hazafias szellemiinket gyotrik” (Csaadajev, 1981: 216., Yaasaes, 1991:
298.).% Az utépia vonatkoztatdsi pontja ebben az esetben tehdt egy olyan
(ugyancsak ,u-toposz”, vagyis ,seholsincs”) vildg, amelyet els6sorban nem a
beteljesitendd j6v6, hanem az elképzelt mult térképén kell keresniink, amely-
nek kitlintetett értékeit®! tehat visszamendlegesen, egy ideologikus és a jelen-
ben végrehajtott értelmezési folyamat konstrudlja. Ezzel ellentétben a nemze-
tiszocializmus forradalmi ideolégia, amelyet totalitarius kollektivizmusa és
nagyon is prospektiv utépikus vonasai sokkal inkabb a bolsevizmussal roko-
nitanak, mintsem példaul a konzervativizmussal. A kiilonbség tehat nem a két
eszmerendszer utépizmusdban, hanem annak temporalis referenciaiban ke-
resendd: mig a nemzetiszocializmus horizontjat a jovo jelenti, a fajvédo utopia
idében mindkét iranyban nyitott: tulajdon pozicidjanak atmenetiségét hang-
sulyozva, a letlint ,aranykor” Gjjasziiletését vetiti a valamikori jovébe. A ha-
tarok természetesen itt sem szilardak, de a kiilonbségek kétségkiviil alapvetdek,
igy nem figyelmen kiviil hagyhat6ak, példaul Gombos Gyula és Szélasi Ferenc
szélsGjobboldalisdga kozott.

A fajvédelemmel vagy ,udjjobboldallal” kapcsolatban indokolt lenne tovabbi
distinkcidkat tenni, hiszen mind retorikdjuk, mind eszkozeik, mind pedig ide-
ologiai hangstlyaik tekintetében jelent8s kiilonbségeket fedezhetiink fel pél-
daul a két vilaghdboru kozotti, a kozvetlenill a masodik vilaghaborut kévetd
és a jelenkori fajvédé mozgalmak kozott.>> Hogy csak egy példat emlitsek:
messzemeno tanulsagok levonasara ad lehet6séget Verena Stolcke azon felis-
merése, hogy alapvetd az eltérés az 1945 el6tti szélsGjobboldal biologiai alapt
rasszizmusa €s a habora utani szélsGjobboldal , kulturalis fundamentalizmu-
sa” kozott (Stolcke, 1997: 190-199.). E témakor bévebb targyaldsara azonban
e tanulmany keretei kozott sajnos nem jut tér, ugyanakkor a felvazolt termi-
nolégia mindenképpen alkalmasabbnak tlinik arra, hogy segitse az eligazo-
dast a hazai szélsGjobboldali mozgalom multjanak és jelenének vizsgélata
soran. Bar a jelen dolgozat nem empirikus esettanulmany, hanem elméleti és
terminolégiai eszmefuttatds, az aldbbiakban a szemléltetés kedvéért roviden
és korantsem a teljes igényével megkisérlem elhelyezni a jelenkori magyar
szélsGjobboldal fontosabb szerepl6it a fent ismertetett értelmezési keretben.?
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A jelenkori magyar szélsGjobboldal legjelentSsebb (a parlamentben és a
helyi dnkormanyzatokban politizalo, a teljes népesség korében tartésan az 5
szazalékos bejutasi kiiszobot meghalad6 népszertiségnek 6rvendd) politikai
képzdménye, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jobboldali radikalis, illet-
ve nemzeti radikalis partként hatarozza meg magat, mikozben politikai ellen-
felei és a vele nem rokonszenvez$ média nem ritkan stitik ra a neondci vagy
Ujnyilas bélyeget. Meghatarozasom szerint azonban a Jobbik széls6jobboldali,
azon belil is rendszerkritikus (és nem rendszerellenes) fajvéds jellegl vagy
szélsGjobboldali-populista part. Széls6jobboldali, mivel politikusai és témeg-
kommunikaciés eszkozei (mindenekelétt a Barikad cimd hetilap és a part Ku-
ruc.info cimi nem hivatalos sz6csdve) nem esetlegesen, hanem rendszeresen
ad hangot olyan nézeteknek, amelyek sértik a nyugati civilizacié egyes alap-
normait.* Az allampolgari egyenléség és az emberi méltdsag rasszista, illetve
antiszemita alapt tagadasanak ékes példdja a cigdnyok ,kozrendvédelmi te-
lepekre” (Iényegében koncentraciés taborokba) zarasanak terve, vagy akar az
MTK-nak mint ,zsidé csapatnak” ,idegen test”-té mindsitése a hazai futball-
mezdényben. Mindezek mellett az emberi méltésdghoz vald alapjogot sérti az
a dehumanizald, kolonialista és a kollektiv blindsség bélyegét is magaban hor-
dozé nyelvezet, amely a Jobbiknak a Magyarorszdgon él6 ciganyokrdl szol6 dis-
kurzusat jellemzi. De példat talalunk a szélas és a sajt6 szabadsaganak meg-
kérddjelezésére is: nehéz ugyanis masképp értelmezni azt a part elndke, Vona
Gébor altal is tobb izben hangoztatott igéretet, amely szerint, ha a Jobbiknak
lehetdsége nyilik ra, a ,magyargyaldz6” kereskedelmi televizidkat bezaratja,
székhazaikat pedig ,porig rombolja”.

A Jobbik retorikdja, az altala képviselt politikai értékrendszer és szimbo-
lumvilag mindemellett olyan szélsGjobboldali partot és mozgalmat mutat, amely
a MIEP-hez hasonléan sokkal kozelebbi rokonsdgot mutat a két vilaghaboru
kozotti fajvédé mozgalmakkal, mint a hungarista vagy mas nemzetiszocialis-
ta mozgalmi elézményekkel. Ezt tdmasztja ala, hogy a Jobbik elzarkézik a hazai
nemzetiszocialista csoportok altal szervezett megemlékezéseken vagy mas
politikai akcidkon vald részvételtsl, és bar egyes (f6ként a kilencvenes évek
szkinhed szubkultturéjabdl érkezett) képviseldi olykor megfogalmaznak ,kii-
lonvéleményeket”, a part semmiféle kozosséget nem vallal Szalasi Ferenccel
és forradalmi-nemzetiszocialista eszméivel, politikai programjaiban és nyilat-
kozataiban, illetve szimbdélumrendszerében pedig nem talaljuk nyomat kife-
jezetten nemzetiszocialista elemeknek, szemben a Horthy-rendszer emblemati-
kus szerepldire, illetve politikai megoldasaira val6 hivatkozasok tomkelegével.

Bar a magyar partrendszer aktiv részévé valt Jobbikrol joval tobb sz6 esik
amagyar kozéleti és tarsadalomtudomdnyi diskurzusokban, Magyarorszagon
ma is léteznek kevéssé ismert, de artikulalt politikai arcéllel rendelkez6 és aktiv
nemzetiszocialista mozgalmalk, illetve partok. Mindenekel6tt a Szélasi Ferenc
széles korben elismert legitimitasa utéda, Gy6rkos Istvan vezetése alatt mii-
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kod6 Magyar Nemzeti Arcvonalrdl, illetve az ezzel ambivalens viszonyt apolo,
a feloszlatott Vér és Becsiilet Kulturdlis Egyesiilet hamvaibdl feltamadt Pax
Hungarica Mozgalomrol érdemes emlitést tenni. E szervezetek, amelyek ki-
terjedt kapcsolatokat dpolnak a nemzetkozi neonaci és szkinhed mozgalmak-
kal, deklardltan ,a nemzetiszocializmus magyar gyakorlata” (Szélasi), a hun-
garizmus szellemében miikddnek. Nyiltan a biolégiai szemlélett fajelmélet és
az ,aszemitizmus” (a ,teljes zsidémentesség”) talajan allnak, és az allam élén
allo vezér, illetve az 6t tamogat6 allampart diktatorikus iranyitasa alatt a tar-
sadalom és a gazdasag hivatasrendi alapt atszervezését, valamint a Karpat-
medencében és kozvetlen kornyezetében a magyar szupremaécia érvényestilé-
se mellett a Hungaria Egyesiilt Foldekként emlegetett birodalom létrehozasat
tekintik végs6 célnak. E mozgalmaknak a nemzetiszocialista ideologiai elemek
és szimbolumok kovetkezetes képviseletén és hasznalatan tulmenden tovabbi
kozos megkiilonboztet jegylik, hogy nyiltan vallaljdk nemzetiszocialista iden-
titasukat, és —mivel: 1. elvi alapon ellenzik a parlamentarizmust és az egalitarius
demokraciat, amelynek felszdmolasara térekednek, 2. a nyugati vilag nagy ré-
széhez hasonl6an Magyarorszdgon is be vannak tiltva — a fajvédé vagy jobb-
oldali populista szervezetekkel szemben meg sem prébalnak belesimulni a
demokracia intézményi és kulturdlis kereteibe, vagy akar csak latszélag is el-
fogadni annak diszkurziv szabdlyrendszerét. Noha, mint korabban emlitettem,
el6fordul, hogy taktikai megfontolasbdl egy-egy part vagy politikus demok-
ratikus valasztdsokon is megkisérel eredményt elérni (ezért empirikusan nem
fenntarthat6 a rendszerhez val6 viszonyulds, mint kizdrélagos vagy elsédleges
mérce alkalmazdasa a szélsGséges és ,radikalis” jobboldal elkiilonitésekor), a
nemzetiszocialista ideoldgianak kétségkiviil konstitutiv eleme a liberdlis de-
mokracia és az altalanos vélasztojogra épiilé parlamentarizmus meghalada-
sanak, illetve végs6 soron megsemmisitésének szandéka.

FASIZMUS ES NEMZETISZOCIALIZMUS

Bar a magyarorszagi mozgalom- és eszmetdrténetben e probléma relevancia-
ja korlatozott, illetve inkdbb elméleti jellegli, a nemzetkozi szakirodalomban
fasizmus és nemzetiszocializmus egymashoz valé viszonya tjra és Gjra fellan-
gol6 polémidk targyat képezi. Mindenekel6tt elérebocsatom, hogy nincsenek
illaziéim a szemantikai struktarak valtozatlansagaval és valtozhatatlansagé-
val kapcsolatban. Az eddigiekbdl is kit{int, hogy nyelvi jeldl6 és jeldlt viszonya
nem objektiv, még kevésbé statikus — a ,helyes” és ,helytelen” széhasznalat
megkiilonboztetésének érvényességi kore meglehetdsen sziik, a mindenkori
mérce pedig (a politikai jelenségek dinamikus nyelvi [étmdédjabdl adéddan)
sziikségszertien szubjektiv meghatarozottsagd. Eppen ezért nem lehet cél az
egyetlen idealis (univerzalis és kikezdhetetlen) fogalomrendszer megalkotasa;
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annal inkabb megkovetelhetd azonban a reflektélt és kovetkezetes fogalom-
hasznalat, amelynek el6feltétele, hogy tisztazzuk a mégotte meghtizédo els-
feltevéseket és hangsulyokat.

A magyar és nemzetkozi szakirodalomban alapvetSen haromféle vélekedés
kiilonithetd el (a tetemes irodalom egészének részletes feldolgozasara itt termé-
szetesen nem nyilik tér, ezért az egyes néz&pontokat néhany jellemzé példaval
igyekszem illusztralni). Az els6 a fasizmust (az allamszocializmus normativ-
antifasiszta narrativajahoz hasonléan, de eltéré alapokon) gydjtéfogalomként
haszndlja, amely az olasz fasizmuson kiviil dltalaban a széls6jobboldalisdgot,
illetve a nemzeti-kollektivista diktatérikus és antidemokratikus-autoriter t6-
rekvések Osszességét jeldli. Ezek a koncepciok ahhoz hasonlé morfolégiai vi-
szonyt feltételeznek a két fogalom kozott, amilyet az imént a szélséjobboldal
és két alesete kapcsan vazoltam. Lényegében ez a fasizmusértelmezés hata-
rozza meg példaul Ormos Maria és Incze Miklés (Ormos—Incze, 1976, Ormos,
1987),% vagy Szab6 Miklos (példaul: Szabo, 1989b) 1970-es és 1980-as évek-
beli elemzéseit, de a nyugati szakirodalomban is olyan képvisel6i akadnak,
mint a nyolcvanas évektél kibontakoz6 ,elhajlasa” ellenére is a témaban maig
mérvadd Ernst Nolte (Nolte, 2003) vagy az ,8sfasizmus” koncepcidjat 1995-
ben felvazold, fentebb mar idézett Umberto Eco (Eco, 1998).

A masodik kategoriaba a totalitarizmus-elméleteket (példaul: Arendt, 1992)
sorolom, amelyek szintén nem kiilonitik el élesen a két jelenséget, am azokat
a sztalinizmussal egyditt a totalitarizmus fogalmi ernydje alatt értelmezik, és
igy els6sorban az azonossagokra koncentrdlnak. Ez az eljaras azonban a lat-
szat ellenére gyokeresen szembemegy az elébbivel, amely (Nolte esetében ki-
valtképpen) a torténelmileg és filozofiai szempontbdl a fasizmust a kommu-
nizmus antitéziseként, vagyis a totalitarizmus-elméletekkel szemben lényegi-
leg kiilonboz6 torténelmi-ideolégiai képz&dményként fogja fel.

A harmadik megkdzelités a fasizmus korét az ezzel a névvel jelolt, elsGsor-
ban az olasz torténelemhez kothetd politikai mozgalmakra és a kifejezetten
az olasz mintat kovetd nem olasz fasiszta mozgalmakra szikiti, a fasiszta és
nemzetiszocialista ideolégiak és rendszerek kozotti torténeti és ideologiai kii-
l6nbségeket pedig nagyon is szamottevonek tartja. Mindenekel6tt ilyen diffe-
renciaként szoktdk megjelolni a fasizmusban meghatarozoé, a nemzetiszocia-
lizmusra viszont nem jellemz4* korporativizmust vagy hivatdsrendiséget,
a biologiai ihletettségti fajelmélet, illetve az antiszemitizmus szerepét: ezek a
fasizmusnak sokdig nem voltak immanens elemei, a harmincas évek végén
pedig kifejezetten német nyomadsra jelentek meg a fasiszta allam térvényalko-
tdsdban ésjogalkalmazasaban.?” A politikai gyakorlatra is 1ényeges hatast gya-
korolt az allam statusanak meghatarozasaban megfigyelhet6, a fajelmélet kér-
déskoréhez is szorosan kapcsolodé eltérés. Ismeretes, hogy mig Hitler a fajt
vagy népnemzetet, addig Mussolini a (totdlis) allamot tekintette a politika leg-
fels6 szubsztancidjanak: ,A fasiszta tanitas alappillére az allamrél, annak lé-
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nyegérdl, feladatairol és céljairdl vald koncepcié. A fasizmus szamara az allam
egy abszolatum, amellyel szemben az egyének és a csoportok képezik a rela-
tivumot. Egyének és csoportok csak annyiban »elgondolhaték«, amennyiben
az allamban vannak” (Mussolini, 2000: 41.).® Szembetindé a kétféle allamfel-
fogas kozotti eltérés, ha felidézziik, hogyan reagalt Hitler arra az allitélagos
vadra, amely szerint a nemzetiszocializmus elveti az allamot: ,Az alapvetd
felismerés tehat, hogy az allam maga nem cél, csak eszkoz. Nem az allam ké-
pezi elofeltételét a magasabb szinvonald emberiség kifejlédésének, hanem az
a faj, amely a szlikséges képességekkel rendelkezik. (...) Az allam értékét nem
kulturalis szinvonala vagy hatalmi allasa, hanem kizardlag az adja meg, hogy
berendezkedése mennyire szolgélja a kérdéses nép javat” (Hitler, 1996: 222-223.).
Az els6re kissé obskurusnak ting kiilénbségtétel nélkiil nehezen érthet6k meg
olyan, a politikai cselekvés nagyon is ,realis” dimenziéjaban testet 6lt6 ideo-
légiai komponensek, mint a német birodalmi expanziét orientald élettérelmé-
let, vagy Harmadik Birodalom haborus kiilpolitikdjanak integrans elemét al-
koté6, az allamhatarokat messzemenden figyelmen kiviil hagyo, vagy legalabb-
is jelent&ségtliket leértékel népinémet-politika.

E felfogas szerint a kétségkiviil meglévé hasonlosagok ellenére a fasizmus
€és a nemzetiszocializmus ,0sszemosasa” olyan mesterséges leegyszerisités,
amely akaddlya lehet a kérdéses ideolégidk, mozgalmak alaposabb megérté-
sének. Ezen iranyzat képvisel6i kozé sorolhaté masok mellett John Lukacs is,
aki a fasizmus gyfijt6fogalomként val6 meghonosodasat Sztalin egy — feltételez-
het6en az 1930-as évek legelején kiadott — utasitasahoz koti. Szerinte 1931-1932-
t6l fogva a Szovjetuniéban (majd késébb a szovjetizalt kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban) tilos volt nemzetiszocialistaként emlegetni a hitleri Németor-
szagot, mivel Sztalin Szovjetunidjara ,a 30-as években egyre inkdbb a »nem-
zeti«, mint a »nemzetkdzi szocializmus« megjelolés illett volna, tehat ajanlatos
volt elkeriilni az el6bbi kifejezést” (Lukacs, 2003). Akar 1étezett ilyen utasitas,
akar nem, tény, hogy a fasizmus terminus ilyen értelm{i hasznélata, nemcsak
Németorszag, de altalaban a Szovjetunio ellenfeleinek vonatkozasaban vald-
ban hatékony eszkdze volt az dllamszocialista diktattrak legitimacids és ellen-
ségdiskurzusanak.

Dan Michman t6bb kivdl6 tanulmanyban is foglalkozott a nemzetiszocia-
lizmus és a fasizmus megkiilonboztetésének kérdéskorével. Egyik elemzésé-
ben (Michman, 2008a) a holland Nationaal-Socialistische Beweging és a Na-
tionaal-Socialistische Nederlandsche Arbaiderspartij-van Rappard példajan
mutatja be a nemzetiszocialista és fasisztoid mozgalmak kozotti kiillonbsége-
ket. Erdemes megemliteni, hogy bar Michman egyértelmtien a fogalmi distink-
ci6 mellett teszi le a voksat, arra is felhivja a figyelmet, hogy a két eszmerend-
szer kozotti kiilonbségek olykor a széban forgd partok, mozgalmak tagjai sza-
mara sem voltak egyértelmiek. A magyar szakirodalomban Ormos Maria
Ujabb (példaul: Ormos, 2004; Ormos, 2009) és Hubai Laszlé mar idézett mun-
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kai mellett érdemes megemliteni Ungvary Krisztiant, aki a nyilas mozgalom-
nak a szocializmushoz és a munkasmozgalomhoz fiz6d6 ambivalens, dm sza-
mos vonatkozasaban meghatarozéan rokonjellegii kapcsolatara hivta fel a fi-
gyelmet (Ungvary, 2004). Bar a szemantikai viszony problematikus voltdra nem
reflektal direkt mdédon, konzekvens fogalomhasznalatat figyelembe véve az
elébbi szerz6k kozé sorolhatd a magyarorszagi holokauszt egyik legelismer-
tebb kutatdja, Karsai Laszl6 is (példaul: Karsai, 2008).

Noha, mint lathattuk, mindharom felfogasnak szdmos elismert védelme-
zGje akad, a minél alaposabb megismerés szempontjabol az utolséként bemuta-
tott megkozelitést tartom a leginkabb célravezetének. A fasizmus- és a totali-
tarizmuselméletek az egyes egyedi jelenségeket egységes narrativaba foglaljak,
amely alkalmas lehet nagy iv{i, altalanos Osszefiiggések felismerésére (vagy
konstrudlasara), ekdzben és épp ennek érdekében azonban olyan sajdtossagok
és elkiiloniilések felett kénytelenek szemet hunyni, amelyek mélyrehat6 vizs-
galata pedig egyaltalan nem tanulsag nélkiil valo, kiilondsen empirikus poli-
tikatudomanyi leirasok esetében. Ezért egy lehetséges definicié alapjaként
megallapithatjuk, hogy a nemzetiszocializmus egy szamos alesetet (példaul a
német nacizmust, a norvég NS-mozgalmat, a magyar hungarizmust vagy a
Boszorményi-féle kaszaskeresztes mozgalmat) magaba foglalé ideoldgiai , csa-
ladot” jeldl, amely tehat alapvet6 pontokban tér el a modern nemzetallam min-
denhatésagat kozéppontba allité olasz fasizmus, a spanyol falangizmus vagy
éppen a magyar fajvédd irdnyzatok eszméitél.” Ehhez képest atfogébb meg-
hatarozast adva: a nemzetiszocializmust olyan, a huszadik szdzad elsé harmaddban
kialakult szélséjobboldali-antimodernista irdnyzatnak tekintem, amely a nemzetkozi
zsido Osszeeskiivés eszkozeiként felfogott liberalizmus, kommunizmus és parlamenta-
rizmus megsemmisitésének igényével Iép fel, és egy, a biologiai alapii rasszizmusra
épiild, az emberi , fajok” hierarchidjdt intézményesitd, iij politikai-gazdasdgi-tarsadalmi
vildgrend létrehozdsdt tiizi ki célul.

*

A fenti eszmefuttatast korantsem tekintem az érintett terminologiai vitak vég-
leges lezarasanak, vagy a lehetséges problémak és szempontok akar megko-
zelitSleg teljes katalogusanak. Nem gondolom, hogy az altalam preferalt ter-
minusok és definiciokisérletek vitathatatlanul kovetendd és univerzalis meg-
oldasokat kinalnak; a probléma megkozelitésének és a konkrét valasztdsoknak
kétségkiviil szamos tovabbi ttja és megalapozhatdsaga létezik. Elengedhetet-
lennek tartom azonban (és tanulmanyommal is ehhez szeretnék hozzjarulni),
hogy a széls6jobboldallal foglalkoz6 magyar tarsadalomtudomanyi, azon beliil
is a politikatudomdnyi szakirodalom moédszeresen és kovetkezetesen, a nem-
zetkozi szakirodalmi eredményekre is tamaszkodva reflektdljon a probléméra
magara, mindenekel&tt pedig tudatositsa az itt targyalt terminologiai kérdések
tudomanyelméleti, moralis és legitimacios tétjét.
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A tanulmany 2011 januarjaban az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar politolégia szakdn meg-
védett, Bebalzsamozott Szdlasi — Otletek és irdnyok a jelenkori magyar nemzetiszocialista mozgalmak
értelmezéséhez cimi szakdolgozom atdolgozott és kib&vitett fejezetére épiil.

Az egyes angol, illetve német terminusok felsorolasakor a példékat a szinte attekinthetetlendil
b&séges irodalombdl valogatva, elsGsorban az aldbbi munkakbél kéleséndztem: Betz, 1994;
Betz, 2003; Carter, 2005; Déz¢, 2004; Eatwell, 2003; Eatwell, 2004; Ignazi, 2003a; Ignazi, 2003b;
Jaschke, 2001; Kitschelt-McGann, 2000; Kiirti, 2000; Kiirti, 2003; Mudde, 2000; Mudde, 2005;
Norris, 2005.

A két terminust altaldban azonos médon, széls&jobboldalinak forditjak magyarra, annak el-
lenére, hogy az angolban nem szdmitanak szinonimaknak. Elisabeth Carter példaul azzal veti
el afarright alkalmazasat, hogy mig az extreme right kifejezés jelentése mogott abszolat mérce
(Carternél a demokratikus alapelvekhez, eljarasokhoz és intézményekhez, valamint az embe-
ri egyenl6ség eszméjéhez vald viszony) hizédik meg, a far jelzé térbeli referencialitasa tgy-
mond tul bizonytalannd teszi az osztalyozast, mivel azt a legkiilénb6z&bb partrendszerek
specidlis adottsagaihoz koti (Carter, 2005: 23.). Valéban nehéz vitatni, hogy egészen mas je-
lenti a jobbszélt példanak okaért a lengyel partrendszerben, mint a Kinai Népkoztarsasa-
géban.

Ennek a felfogasnak olyan komoly szaktudomdnyos képvisel6i vannak, mint a publicisztikai
feliiletességgel a legkevésbé sem vadolhat6 Bayer Jozsef (Bayer, 1998, f6ként: 151-153.) vagy
a témaban ugyancsak nem jaratlan Sipos Baldzs (Sipos, 2001).

Udit§ kivételt jelentenek a Political Capital tanulmanyai (Gimes és mtsai, 2009: 55.; Juhdsz—
Kreké, 2010), bar 2008-as, hasonlé témaju tanulmanyukban (Gimes és mtsai, 2008) ez a ko-
vetkezetesség még nem jelent meg. ElsGsorban a nemzetkozi szakirodalom eredményeire valé
szisztematikus kitekintés miatt jelent Gjdonsagot: Balogh, 2009a, kiilonosen: 7. és 10-16.

A szerz8paros egyébként igen szinvonalas tanulmanyaban jelzi ugyan a terminoldgiai prob-
léma létét (Karacsony—Réna, 2010: 33.), de nem foglal allast a kérdésben.

Erdemes megjegyezni, hogy a konyv a tovdbbiakban ennek ellenére kovetkezetlen: az esetta-
nulményokban a radikalis jobboldal és a széls&jobboldal a leggyakrabban rokon értelmd sza-
vakként szerepelnek.

Egészen friss példaként emlithetd a 2011 juliusaban a gyongydspatai id6kozi polgadrmester-
vélasztason 10,5 szazalékot elért Eszes Tamds, aki, bér fliggetlenként indult, korabban egy
nemzetiszocialista félkatonai szervezet, a Véderd f6parancsnokaként tevékenykedett.
Hasonl6 értelemben hasznalja a szélsGjobboldalisag fogalmat: Gyurgyak (2001) is.

Innen mar csak rovid gondolati svény vezet odaig, hogy a nemzeti politika csak radikalis
lehet, illetve hogy a nem radikalis politika valdjdban nem is lehet nemzeti.

Kiilon vizsgalat targyat képezhetné a radikalizmus 18-19. szazadi, magyar és nemzetkdzi po-
litikai szemantikdjanak torténeti attekintése. Mint ismeretes, ebben az idészakban (példaul a
francia royalista-konzervativ hagyomany, vagy a magyar reformkori vitdk széhasznélataban)
a fogalom tartalmi stlypontja a forradalmi, ,felforgaté”, vagyis rendszerellenes mozzanatra

esett. E téma azonban tdlmutat a jelen tanulmany keretein. Itt kifejezetten a modern radika-
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lizmus és a szélsGjobboldal viszonyat igyekszem kritikai vizsgalatnak alavetni, a szélsGjobb-
oldalisagot pedig (a szakirodalom zémével 6sszhangban) kifejezetten a modernités és
posztmodernitas jelenségeként, szigortian e kontextushoz kotve értelmezem.

Marx nyomadn a radikalizmus masfajta, a radikalis jobboldal fogalmanak legitimitdsat meg-
alapoz6 meghatarozasat adja Szilagyi, 1998: 20-21. Szabé Miklés monumentalis eszmetorté-
neti munkdssagaban (példaul: Szabd, 1989a, Szabd, 2003b), vélheten a korabeli nemzetkozi
szakirodalom egy részét kovetve, ugyancsak az (Gjkonzervativizmushoz viszonyitva pozicio-
nalt) jobboldali radikalizmus terminust alkalmazza. Teszi ezt azonban elsésorban a 19-20.
szazad fordul6janak politikai kontextusdra vonatkoztatva, ami azt a megvalaszolatlan és nem
is konnyen megvélaszolhatd, dm anndl izgalmasabb elméleti kérdést veti fel, hogy meddig
terjedhet egy, a szélsGjobboldalisdg fogalmara kidolgozott meghatarozas érvényességi kore.
Vagyis: beszélhetiink-e, és ha igen, ugyanabban az értelemben beszélhetiink-e széls&jobbol-
dalisagrol a ,révid XX. szdzad” kezdete el6tt és utan.

Econdl ezek kozé tartozik példaul a tradicionalizmus, az antimodernizmus, az 6ncéld cselek-
vés kultusza, a kritika elutasitasa, a massagtél valo félelem, az idegengylolet stb. (Eco, 1998:
38-45).

Ezek a kévetkezdk: széls6séges nacionalizmus, etnocentrizmus, antikommunizmus, antipar-
lamentarizmus, antipluralizmus, militarizmus, rendpérti gondolkodds, az ers politikai veze-
tés irdnti igény, Amerika-ellenesség és kulturalis pesszimizmus.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyugati kultirkoron kiviil, ha nem is elképzelhetetlennek, de
legalabbis problematikusnak tartom a szélséjobboldalisag fogalmanak kiilon elméleti reflexié
nélkil torténd hasznélatat.

Ez a definicié némi médositassal a szélsébaloldalisdg megragaddsara is alkalmas, ha annak
attribatumai kozé soroljuk a tulajdon szentségének vagy a torvény el6tti egyenl6ség eszmé-
jének osztalyalapt megkérddjelezését.

A fajvédék és a nemzetiszocialistak utjainak kiilénvalasa rendkiviil érdekes eszmetdrténeti
probléma, ennek ellenére ma még alig olvashaté réla tudoményos igényességgel megirt, kor-
szer( feldolgozas.

A magyar fajvédelem tradiciéjahoz sorolhaté Gombos Gyula, Eckhardt Tibor vagy Bajcsy-Zsi-
linszky Endre mellett Kiss Sandor és Danér Béla.

A faj mint politikai kategdria biologiai atértelmez8dését elemzi: Gyurgyak, 2001: 379-380.
A mondat mésodik, kurzivval kiemelt része valamiért kimaradt a magyar kiadasbol, ezért
Frankel Anna szévegkozlését kiegészitettem sajat, a francia eredetibdl készitett forditasom-
mal. A széban forgé szévegrész franciaul: ,...toutes ces utopies du passé, tous ces réves d'un
avenir impossible qui tourmentent aujourd’hui nos esprits patriotiques”.

A fajvédelem kontextusaban, els6sorban a Trianon el6tti ,ezeréves” torténelemre vetitve ilyen
értéknek tekinthetd példdul a nemzetalkot6 csoportok harmonikus homogenitasa és a hagyo-
manyos tarsadalmi osztalyok érdekkozossége, a ,magyar géniusz” szabad kibontakozas ese-
tén érvényesiil6 hatartalan potencidlja, vagy a karpat-medencei nemzetiségek dnkéntes ala-
vetettségén alapulé magyar szupremaécia a Szent Istvan-i birodalomban.

Amint az sem egyértelm{, hogy a magyar kontextusban hagyomanyokkal rendelkez§ fajvédé

terminus milyen érvényességgel terjeszthet6 ki nem magyar formacidkra.
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Bar a tanulmanyomban javasolt terminolégiat természetesen indokolt lenne a tdgabb nemzet-
kozi kontextussal 0sszevetni, illetve kib&viteni, terjedelmi okokbdl, valamint azért, mert dol-
gozatomban igyekszem a magyar szélsGjobbkutatds sajatos problémaira fokuszalni, itt csak
hazai példakra hivatkozom. A nyugat-eurdpai és amerikai szélsjobboldali mozgalmak rész-
letesebb kategorizdlasa az eltéré torténelmi és politikai hattér miatt tdgabb problémakért je-
lent, amelyet kiilon tanulmdnyban érdemes elvégezni.

Bar esetleges jelleggel a mérsékelt jobboldalon, igy a Fidesz-MPSZ-en beliil is megjelennek
szélsGségesnek mindsitheté megnyilvanuldsok (a 2006—2010-es ciklusban ilyen volt példaul
Molnéar Oszkar antiszemita vagy Ekes Ilona homoféb kirohandsa), fontos kiilonbséget jelent
az esetlegesség mozzanata. A Jobbik esetében a part hivatalos kozleményeiben, a képvisel6k
parlamenti, illetve képviselS-testiileti felszélaldsaiban megjelend cigdnyellenesség, antisze-
mitizmus és homofébia a pért ideolégiai arculatdnak integrans részét, kommunikaciéjanak,
szakpolitikai javaslatainak és dltalanos szavazatszerzg stratégidjanak elsédleges eszkozét ké-
pezi.

Bar a fasisztanak mind&sitett mozgalmak kozotti alapvetd eltérésekre mar ezek a munkak is
felhivtak a figyelmet, a hangstly ekkoriban sokkal inkabb a ,k6z6s magon” volt; ezzel szem-
ben a kilencvenes évektél keletkezett szovegekben mintha inkabb a kiilénbségekre helyez6-
dott volna at (példaul: Ormos, 1998; Ormos, 2004; Ormos, 2009).

Lényeges felhivnird a figyelmet, hogy bar Szdlasi a hungarizmusban, ,a nemzetiszocializmus
magyar gyakorlatat” latta, és abban valéban a nemzetiszocialista elemek dominaltak, az al-
tala kidolgozott eszmerendszerben fasiszta elemek is megjelennek, igy példaul a tarsadalom
hivatasrendi Gjjaszervezésének igénye.

Ezt a nemcsak Olaszorszagban megjelend folyamatot nevezi Ormos a nem nemzetiszocialis-
ta szélsGjobboldali diktaturak ,nécifikalédasanak” (Ormos, 1998: 15.). A kérdés alapos és in-
novativ elemzését adja: Michman, 2008b.

A reprint kiadds szévegét a mai helyesiras szabalyai szerint idéztem.

Fontos megemliteni, hogy Magyarorszdgon a fajvédd és nemzetiszocialista mozgalmak mel-
lett kifejezetten fasiszta partok is megjelentek a htszas évekt6l. Ilyen volt példaul a Szemere
Béla vezette Magyar Fasiszta Munkdsok Orszagos Partja, a Bartha Albert korabbi hadiigymi-
niszter nevével fémjelzett Magyar Fasiszta Part, vagy a Scheyer J6zsefhez kétheté Magyar
Munkésok Nemzeti Szervezete (Udvarvolgyi, 2004). Ismereteim szerint ma Magyarorszagon

nem miikodik fasiszta politikai alakulat.
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