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Szabé Marton konyvének legfontosabb vonasa, hogy mddszertanilag egy disz-
ciplinan tali néz6pontbdl vet pillantast a hagyomanyos politikatudomanyra,
arra, amit az obligat politologia politikanak tekint. Egy ehhez hasonlé lépték-
valtas mindig jot tesz egy tudomanynak. Példdul az, ha valakik kilépnek abbdl
a politikatudomanyi vagy torténettudomanyi moékuskerékbdl, amelyben évti-
zedek 6ta dolgoznak, ahol arrdl folyik a diskurzus, hogy vajon hogyan jutunk
tényekhez, archivalhatok-e a tények, hogyan kell ezeket felgydjteni, jol gyj-
tottlik-e, jok-e az archivumok lehatarolasai, beleillenek-e a hasznalt értelme-
zési keretbe és igy tovabb. Szabé Marton kényvében viszont maga a politika-
tudomanyi tény kertil kérdezés ald, maga a tény valik kérdés targyava, ha sza-
bad igy fogalmaznom. De erre még visszatérek.

Ez a diszciplinan tulrél valé kérdezés azt jelenti, Szabd konyvében széba
kertilt valami, ami a magyar tarsadalomtudomanyokban sem egészen magatél
értetédik. Persze a human- és tarsadalomtudomanyok egyes agazatai ebben
avonatkozasban nem egyformdn allnak; egyesek elérébb vannak, masok hat-
rabb, egyesek konnyebben mozognak errefelé, masok nehezebben. De itt nyil-
vanvaldan arrdl van sz, hogy a filozéfia 30-as évekbeli nyelvi fordulatanak
kovetkezményeit valaki levonta a politikatudomanyra mint a szaktudomany-
ra nézve. Erteni vélem, hogy miért nehéz ezzel egyetérteni. Ugyanis a politika
mint nyelvi valdsag, nyelvi el6allitast és nyelvi cselekvéseken keresztiil is ala-
kuld valésag, idegen attol a tradiciotdl, amely tobb évtizedes, mondjuk 30-40
éves késésben van, és nem hajlandé tudomadsul venni azt, ami a tudomanyos
vilag gondolkodastorténetében lejatszodott. Masutt sem ment ez kénnyebben:
az eredetileg germanista Friedrich Kittler habilitdciés anyagét tizenhétszer
buktattdk el a konzervativ germanistak, ma pedig az egész vilag erre hivatko-
zik, immar husz éve.

Szabd Marton munkédja mindenképpen eredeti és tjszer(i. Azonban azt is
hangstlyozom, hogy nagyon is benne all egy erds és egyben régi eurépai tu-
domanyos tradiciéban. Ez az allitas sokak szamara lehet akar meglepd is, de

Politikatudomdnyi Szemle XX/4. 148-153. pp. © MTA Politikatudomanyi Intézet



A HERMENEUTIKAI POLITIKATUDOMANY LEHETOSEGEL...

nem szabad elfelejteni, hogy Szabé Marton olyan hagyomanyban szélalt meg,
els6sorban a politikai beszéd kozponti szerepét kiemelve, amely mar a roman-
tika 6ta alakul és képz&dik. Ilyen jellegli példaul a politikai tény statusa, de
van valami hasonl6 a nyelvrél valé gondolkodasban is. Nagyjabol Herder 6ta
szoktunk erre ilyen mddon tekinteni. Van erre Herdernek egy hires példaja,
mégpedig az animalitas-humanitas oppozicié. Az allatfilozéfiak mai diadal-
menete idején nem egyszeri feladat persze ilyesmit feszegetni, de ma mar
egyre kevésbé latjuk biztosnak a valasztévonalakat, f6leg Derrida Heidegger
,kezér6l” szol6 irasa ota, merthogy Heidegger — Derrida szerint legalabbis —
gyors kézzel vonta meg a kett6 kozotti hatarvonalat. Herder szerint ugyanis
nem fokozati, hanem mindségi kiilénbség van az emberi és az allati vilag ko-
zott. Azt mondja a nyelv keletkezésérdl sz6l6 dolgozatdban, hogy a kutya ugyan
hiiségesen szolgdlja az embert, sét néha tgy latszik az animalitas oldalarol,
hogy mar szinte tudunk is vele beszél(get)ni, de amit az allatok megértenek,
az nem beszéd, hanem csak a jelek, szignalok ,nyelve”. A jelek révén az ember
és az allatvilag nagyszerlien ,miikddik egytitt.” De ha egyszer a kutya embe-
ri értelemben értene meg valamit, nem szolgalna tovabb, hanem maga terem-
tene maganak allamot és kulttrat. Vagyis ha a szignalizaci6 rendje nyelvként
miikddne az animalitds vildgaban, akkor ebben a vilagban is lenne tarsadalom
és politika is, marmint a régi platoni értelemben, s6t, azt hiszem, ,a politikai”-
nak a Carl Schmitt értelmében vett fogalma is. Ebbdl az kovetkezik, hogy szer-
vezett és miikodéképes emberi egytittélés fenntartasa (és elsédlegesen ez a
politikai cselekvés értelme) csak nyelvi feltételek mellett lehetséges.

Szab6 Marton kdnyvének szemlélete és értelmezésmaodja jol csatlakozik
egy hosszt hermeneutikai hagyomanyhoz, az eredend6 nyelvnél-1ét hagyo-
manydhoz, ami a romantikabodl eredeztethetd, és amely példaul a tényt nem
ugy értelmezi, ahogy ma szoktuk. Szabé Mdrton a politikai tény statusat ugyan-
is masként hatarozza meg, mint sokan a politikatudomanyban és mas tarsa-
dalomtudomdnyos hagyomanyban. Mar a ,mi a tény?” kérdést is ritkan tesz-
szlik fel magunknak a maga konzekvencidjaban (azaz ugy, hogy nem véljiik
azonnal tudni is r4 a feleletet). S ha mégis, akkor 6hatatlanul elég furcsan va-
laszolunk ra. Ismerijiik azt a helyzetet, hogy ha valamir6l nem tudunk meg-
egyezni, akkor elkezdiink kvazi ,visszamutogatni” az el6ttiink ott levére, a
,Myilvanvaléan” ott levé dologra, melyet igymond mindenkinek ,latnia kell”,
mintegy kdzmegegyezésszeriien, ha mar vitatkozunk réla. ,De hét itt van el6t-
ted ez a tény, nem latod?” ,Ugye legalabb ezen, hogy ez a tény itt van, nincs
is mit vitatkozni!” ,Legalabb ezt ismerjiik el és aztan akkor majd csak ezt ko-
vetben alkossunk réla véleményeket!” Vagyis e felfogdsban a tény mintegy ott
van el6ttiink, s6t mindent megel6z8en elsGsorban a tény van ott. Ezzel szem-
ben — igy a hermeneutikai tapasztalat — soha nem a tény van ott legelséiil és
mindenekel6tt, hanem az, amit nagyjabol elézetesen tudunk és gondolunk a
dolgokrdl, a tényekrdl is. Ez biztosan megel6zi a tényt, esetleg éppen azt, amely-
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re konkrétan egy vitdban ramutatunk, kdvetkezésképpen a tények értelme-
zésmentes, elsédleges ,megléte” pusztan fikci6. Ugyanis mindig csak egy el6-
zetesen gondolt tudds az, ami meglathat egyaltalan egy tényt valamilyenként.
S nem azt a tényt ldtja meg az egyik tudas, mint amit a masik meglat. Es éppen
ebben, ennek a tapasztalatnak az elfedésében érdekelt minden politikai ideo-
l6gia: a manipulativ politikai beszélé pontosan a nyilvanvalé dolgok kozvetlen
lathatosagara apelldlva rejti el és nem akarja lathat6va tenni azt a tapasztala-
tot, hogy ami ,nyilvanval6”, az nem el6zi meg azt, aminek — tudasunk és ér-
dekeink szerint — tekintjiik, s6t felttintetni akarjuk.

Mindehhez egy kritikai észrevételem is kapcsolédik. A konyv alapjan
interpretativ vagy értelmez6 tudomanynak lehetne nevezni a politikatudo-
manynak azt a médjat, amelyet Szab6é Marton képvisel, s ahogyan a tényekrdl
is beszél. Ennek ellenére a szoveg sokszor megismerésrél beszél, mikozben a
megismerés és a megértés kozott kardinalis kiilonbség van. Ez két kiilonféle
eljaras. Mindkettének vannak persze médszerei és szabalyai, de az értelmezés
esetében nem adhatok meg elézetesen a szabdlyok alkalmazasanak modjai.
(Alighanem ezért rokonitjak sokan a joggal a hermeneutikat.) A megismerés
esetében a megismerd szubjektum szemben all a megismerendd objektummal
mint ténnyel, az értelmezés esetében viszont inkabb olyan a helyzet, mintha
két szubjektum allna szemben egymassal. Az elnevezésnek azért van jelentd-
sége, mert az értelmezéstudomany is tudomany, de nem magatol értetédden,
legaldbbis sokak szemében nem, mert masok az ismérvei, mint a megismerés-
nek. Azt hiszem, ma még nincs kézmegegyezés a hazai human- és tarsada-
lomtudomanyok vildgédban arrdl, hogy az értelmezés helyzetében a megérten-
dé6 dolog sohasem puszta ,targya” a vele/rajta végzett ,miiveleteknek”, hanem
afféle dialéguspartner gyanant viselkedik. Olyasvalami, aminem passziv, nem
néma és még csak nem is mozdulatlan.

Szabd Marton a politikat sem Ggy érti, mint sok kortarsunk, akar jobb-,
akar baloldalon, vagyis valahogy igy: ez az egész ram es¢ tizmilliomod részé-
nek érdekérvényesitési tertilete, s az a dolgom, hogy ezen a tertileten, a politi-
kain, a magam személyes érdeke szerint cselekedjem. Masként mondva, sokan
gondoljék, hogy a politika érdekek és uralmi technikak kiizdelmének a terti-
lete, és semmimas. Szabé a politikat a platoni politikai techné értelmében fogja
fel: a politika a civitas, a kozosség megszervezésének a miivészete, az érintet-
tek egytttmiikodése kozos célok érdekében. Ezt az angolszasz tudoméanyban
political artsnak is nevezik, s legkdzelebb az antik politikai technéhez all, leg-
alabb is az én olvasatomban. A politikai tevékenység tehat elsésorban a ko-
z0sség életének alakitdsa, annak a technikdja, ahogyan ez elérhet6. Nem fel-
tétlentil csak hatalmi harc, bar az is.

Kérdés, hogy mennyiben lehet a kényvben képviselt felfogasat torténeti-
nek, azaz korhoz kotottnek tekinteni. Szabé Mdarton munkajaban kétségtele-
niil a modern kori politikara vonatkozéan elemez, vagyis ezt fontos tudatosi-
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tanunk, de ma mar egyre inkabb ugy latjuk, hogy a torténeti tapasztalat sem
abszolat, mert ha van torténelem s vannak torténeti dolgok, akkor a torténe-
lem maga is torténeti jelenség. Masképp fogalmazva: nem volt mindig s nem
is biztos, hogy lesz mindig. A posztmodern fogalom alkalmazasaban korab-
ban nagyon aktiv voltam. Ma mar nem gondolom mindentitt hasznalhaténak
a kifejezést, de nem azért, mert a fogalmakat — s igy ezt is — divatszeriien hasz-
naljuk. Baudelaire azt mondja, hogy a modernségnek az az alapja, hogy min-
den egyre gyorsul6 litemben cserélédik. Lehet, hogy ma mar nem abban a
kronotoposzban vagyunk, mint amelyik a posztmodern idején sokaknak fon-
tos volt, s nem a fogalom kiiiriilése miatt, hanem azért mert mdssa valt a tor-
téneti tapasztalatunk. Még a modernséget is az hajtotta, hogy joviink egy bi-
zonyos multbdl, itt van a jelen, ami abszolut atmeneti, mert kozben ,haladunk”
is valamely nyitott jové felé. Ezt a tudat ide-oda mozgasa emlékezet és képze-
let/remény kozott szépen le is képezi. A Baudelaire-féle modernség alapjan
beszéliink allanddan a jelennek valami illékonysagarél, legalabbis a miivésze-
tekben és a tudomanyokban. De a szerkezet mégis irdnyult szerkezet, azaz a
jov6 — ebben a felfogasban — olyasmi, ahol nyitottak a perspektivak, kalkuldl-
hatatlanok a dolgok. Ezzel szemben ma mar a legnagyobb nyugat-eurdpai Gj-
sagok irasaiban is megjelenik az immar félszazados, és nagyon is megfonto-
lando filozoéfiai és miivészettudomanyi tapasztalat, mely szerint érvényét vesz-
ti ez az uralkodé kronotoposz, amelytdl —igaz, csupan a megel6zottségre valo
visszafelé tekintés jegyében — egyébként a posztmodern is elhatarolta magit.
Arra gondolok, hogy a jov6 kalkulalhatatlansaga ma mar egyre kevésbé all
fenn, sajnos, a jovendd nagyon is kalkulalhato, nagyon is kezd el6relathatéva
valni. Legalabb 6t-hat ilyen tapasztalatot mindenki fel tudna sorolni: a talné-
pesedés, az energiavalsdg, a taplalkozasi gondok, a klima felmelegedése és
masok.

Ehhez kapcsoléddan van még egy tovabbi megjegyzésem. A konyvben mar-
mar szentség a kiilonféle vilagtapasztalatok kovetkeztében el6alld eltérd véle-
mények legitimitasa. S hogy ez miért problémds? Mert a megalapozott véle-
mény t6bb mint vélemény, ugyanis a véleményeket altalaban az legitimadlja,
hogy mindenkinek mas torténeti, politikai és kulturalis tapasztalata van. Am
ha a vélemények nincsenek ellenstlyozva valamilyen médon, akkor fennall
annak a veszélye, hogy belecsiiszunk egy olyan perspektivizmusba, ahol min-
den vélemény — az ostoba is, csupan csak mert az is mindig valakié — méltany-
lasra szamot tart6 véleményként Iéphet szinre. De minderrél még az j francia
szociolégusok is azt mondjak, hogy nem minden vélemény tekinthet6 véle-
ménynek, s6t olyanok is vannak, amelyek nem érdemlik meg ezt a nevet vagy
statust. S6t, az is nehezen megfoghatd, amire oly nagy ontudattal ,kdzvéle-
ményként” szokas hivatkozni. Mert lehet, hogy ilyen nem is létezik; mar csak
a kalkulalhato, vagy részint kalkulalhat6 jové miatt sem. Legalabb fel kellene
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tenni a kérdést, hogy hogyan lehetne megértésre jutnunk egymadssal minden
perspektivizmus dacéra.

A perspektivizmus melletti érvek egyik alapja az, hogy az el6feltevéseink
kiilonboz&ek. Ezt altalaban igy mondjuk, s az el6feltevések legitimitasat nem
is illik, nem is szoktuk megkérddjelezni. Az egyik embernek ilyen el6feltevé-
sei vannak, a masiknak meg olyanok. Am ha utanagondolunk, akkor az el§-
feltevésnek van egy nagyon furcsa komponense, éspedig a szabad valasztasa.
Mint a fizikus, aki azt mondja, ezt és ezt foltéve ebben a kisérletben erre és
erre a tételre jutunk. A vildgra vonatkozo tapasztalat azonban nem a szabad
el6feltevések vilaga, sokkal inkabb az eldzetes tuddsoké, ahol is nem egészen
szabadon rendelkeziink afolott, hogy mit is tesziink fel. Mi is mindig részei
vagyunk annak, amit megértiink, tehat sokkal inkdbb az el6zetes tudasunk
van itt jatékban, s nem maga az onkényesen alakithaté eléfeltevés. Szépen
mondja ezt egyébként Herder, hogy ahogyan a pok beleszovi magat a sajat
miivészetébe, Ggy vagyunk beleszdve a sajat nyelviinkbe. Kovetkezésképpen,
amikor azt gondoljuk, hogy eléfeltevésekkel dolgozunk, akkor sokkal inkabb
az — el6ttiink is csak részben ismert — el6zetes tuddsunk miikodik.

Az el6zetes tudasunkkal kapcsolatban pedig alapvet6en azt a nézépontot
kellene birtokolni, ahonnan latszik, hogy melyek a sajat néz&pont elényei és a
hatranyai. Ehhez viszont a szabadsdg sokkal magasabb fokara van sziikség,
mint pusztan azt gondolni, hogy szabad vagyok erre vagy arra. Azt kell min-
denekel6tt belatni, hogy el6zetes onmegértésem sziikségszertien ott van ma-
gaban az ,el6feltevésemben”. Feltenni csak azt tudom, amit a megértésem
belat és egyaltalan lehet&vé tesz. Ezért ezt kontrollalni sokkal nehezebb, mint
barmi maést. Ennek azért van jelentésége, mert sokan a pespektivizmus hivei
koziil — nem kontrollalva, hogy honnan joviink, hogy miért gondolunk vala-
mit —, igy beszélnek, hogy ,marpedig nekem ez a véleményem, kovetkezete-
sen kiallok mellette és kész!” De mitisjelent ez a , kovetkezetesség”? Azt, hogy
feltiiggesztem a parbeszédet veled, mert buta vagy, mert korlataid vannak. A
parbeszéd felfiiggesztése viszont nem vezet semmi jora.

Hegelnek egy nagyon fontos megfigyelése. Amikor valaki kijelenti, hogy ,nincs
tobb mondanivaldja annak a szdmara, aki nem taldlja és nem érzi magaban
ugyanazt; ... labbal tiporja a humanitas gyokerét.” (Budapest, Akadémiai, 1979,
44.) Mégpedig azért, mondja Hegel ,mert a humanitds természete az, hogy a
masokkal val6 egyezésre torekszik, s egzisztenciaja csak a tudatok kdzdsségé-
nek létrehozasdban van” (uo). A perspektivizmusok, ha képtelenek 6nmagu-
kat ellenérz6 konfigurativ ,dsszjatékra”, bajba visznek benniinket. A ,minden
vélemény jogos” nagyon szép eszmény ugyan, de a véleményeknek valahogy
mégis csak interakcidba kell jutniuk. Heidegger azt mondja errdl, persze he-
geli alapon allva, hogy megértésre jutni a masikkal sokkal nehezebb, mint
felfiiggeszteni a vele vald beszédet, kijelenteni, hogy nem targyalok veled to-
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vabb. S6t: az egyezségre jutas sohasem a gyengeség jele, mert ez sokkal nehe-
zebb, mint megvivni egy polgarhdborit. De egyezségre és megértésre jutni
nem azt jelenti, hogy kényszeritem a mdsikat, mert az egyezségre jutas sordn
nem kell ugyanazt gondolnom, mint a masiknak, mehetek mas irdnyokba is,
de ehhez valahogy megértésre kell jutnunk, s6t, annak megértésére is, amihez
képest masak az iranyaink, mert egyébként Snmagunkat veszélyeztetjiik.

Ez a f6ljebb emelkedd szempont hidnyzik Szabé Marton kényvébél. De ezt
a problémat a politikatudomanyban dltaldban is tudatositani kellene. A kiilén-
téle vilagértelmezések miatt természetesen nincs 6nmagaval azonos politikai
tény, de ezek utdn jon az izgalmas kérdés és a nehéz feladat: hogyan jutunk
valamilyen médon mégis megértésre egymdssal, anélkiil, hogy feladnank azt,
amit gondolunk, amit igaznak és jénak tartunk.



