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Osszefoglalé

Az Eurdpai Parlamenti valasztasok egyik legfontosabb fejleménye a Jobbik latvanyos el-
retorése volt. Tanulmanyunk arra véllalkozik, hogy feltérképezze, kik és miért szavaztak
a szélsGjobboldali partra. A nemzetkozi széls6jobboldallal foglalkozo szakirodalom vala-
mint a hazai kdzbeszédben felmeriilt feltételezések alapjan fogalmazzuk meg hipotézise-
inket. Empirikus elemzésiink két részre bonthato, el6szor kézvéleménykutatasi panelada-
tokon megvizsgéljuk a Jobbik tdmogatéinak szocio-demografiai hatterét és motivacidit.
Kovetkeztetésiink szerint a szocialis frusztracid csak kismértékben, a nacionalizmus és
az anti-establishment attitlidok, és féleg a ciganyellenesség viszont jelentsen erdsitette
a Jobbikra szavazas valészintiségét. Elemzésiink masodik része arra a kérdésre keresi a
vélaszt, hogy a mar hosszu évek 6ta meglévé ciganyellenes attittidok miért éppen 2009-
ben segitették egy ciganyellenes retorikdju part felemelkedését. Napirend-elemzésbdl
szarmazo adataink alapjan a Jobbiknak egyértelmtien kedvezett a cigdnykérdés szem-
pontjabdl meghatarozé ligyek erds jelenléte. Bar a média nem adott teret a Jobbiknak, a
romakkal kapcsolatos hirek napirendre emelésével mégis hozzajarult a Jobbik sikeréhez,
amely képes volt kisajatitani a témat.

Kulcsszavak: szélsjobb m napirend-kijelolés m ciganyellenesség m témakisajaitas m
anti-establishment attit{id

BEVEZETES

A politikatudomany kritikus vdlasztdsnak nevezi azokat a voksolasokat, ame-
lyek atrendezik a partrendszert, hosszu idére Gjrairjak az eréviszonyokat és a
politikai tagoltsagot (Evans—Norris, 1999). Ha a 2009-es Eurépai Parlamenti
valasztas orszaggytilési valasztas lett volna, akkor nyugodt szivvel illethetnénk
kritikus jelz6vel. A Fidesz 6riasi folénye, az MSZP &sszeomldsa és az SZDSZ
eltlinése ellenére az igazi szenzaciét a Jobbik valésagos berobbandsa okozta.
A rendszervaltas 6ta nem volt arra példa, hogy egy part szinte a semmibdl 15
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szazalékos kozéppartta kiizdje fel magat. Korabban elemzgk és kutatok koré-
ben konszenzus volt arrdl, hogy a magyar valasztasi rendszer, a média és mas
tényezok szinte lehetetlenné teszik Gj politikai er6 megjelenését, a valasztason
még a startvonalra 4llas is rendkiviili nehézségek elé allitja az Gj versenyzdket.
Ehhez képest a 2010-es parlamenti vdlasztds el6tt néhany hénappal készitett
kozvélemény-kutatasok szerint a Jobbiknak minden esélye megvan arra, hogy
aprilis 11-én bejusson a parlamentbe, az MSZP-t is megszorithatja, s6t, akdr
meg is el6zheti.

Tanulmanyunk a Jobbik gyors meger6sodésének az okait keresi. F6 kérdé-
stink az, hogy milyen tényezd6k dllnak e pdratlan siker hatterében, miért vok-
solt majdnem félmillié szavazo a szélséjobboldali partra? A nemzetkozi szak-
irodalom és kisebb részben a hazai publicisztikak alapjan fogalmazzuk meg
hipotéziseinket, majd széles empirikus bazison teszteljiik ezeket. Elemzéstink
két részbdl all. Eloszor az EP-valasztas el6tt készitett kdzvélemény-kutatas
adatain elemezziik a Jobbik szavazéinak tarsadalmi jellemzdit, attit(idjeit és
élethelyzetét, a masodik rész a politikai napirend alakuldsat vizsgalja. Arra
keressiik a valaszt, hogy mi tortént 2009 elsé félévében, amely kivalthatta a
Jobbik eléretorését? Tartalom- és napirend-elemzéssel kiséreljiik meg kideri-
teni, hogyan keriilhetett egy politikailag addig ,elfelejtett” téma a figyelem
kozéppontjaba, a Jobbiknak a ciganykérdésre adott ,valasza” miként jarult
hozz4 a part felemelkedéséhez.

Mivel a Jobbik sikere nemcsak a valasztékat, hanem a kozvélemény-kuta-
tokat is meglepte, ezért Gjszerli modszerek bevondasaval és az eddigiek diver-
zifikalasaval igyekeztiink megbizhatébba tenni eredményeinket. A kutatasunk
alapjaul szolgal6 adatfelvétel egy — a hazai viszonyok kozott ritkasagszamba
mené — panelkutatas volt. A kérdéives modszert kiegészité napirend-elemzés
is Gjdonséag a hazai kutatasi gyakorlatban.? Mindezt azért tartjuk fontosnak
hangsulyozni, mert az EP-valasztds utdn sajnos nagyon sok megalapozatlan
kovetkeztetés, tudomanyos igényesség nélkiili ,elemzés”kertilt be a koztudat-
ba. Tanulmanyunk célja, hogy cafolja a tévhiteket és mélyebb Gsszefiiggések
feltarasaval jaruljon hozza a Jobbik-jelenség megértéséhez.

ELMELETI KERET

Dolgozatunk elméleti részében attekintjiik a nemzetkozi irodalom 6 hipoté-
ziseit, amelyek a szélsGjobboldal meger6sddésének magyarazatara toreksze-
nek. A kutatas koncepcidja szempontjabol azonban nem tartjuk elkiilonithe-
tének a szélsGjobb-irodalmat a szavazoéi magatartds és a torésvonalak tobbi
elméletétdl. A radikélis partok ugyanolyan mddszertannal vizsgéalhatok, va-
lasztoik viselkedése ugyanolyan modellekkel irhatok le, mint barmely méas po-
litikai er6 tdmogatdi. Természetesen vannak specifikumai a szélsGséges par-
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toknak és szavazéiknak, de a kutatas eszkozei és felépitése nem kiilonbozik a
politikai szociologia altalanos gyakorlatatol. Tehat amikor a széls6jobb-iroda-
lom megkozelitéseit és tipikus médszertanat targyaljuk, akkor allitdsaink nagy
része altalanosithato.

Miel6tt azonban belekezdenénk a szélsGjobboldal megerésddésének ma-
gyarazataba, fel kell tenniink két kérdést: mit jelent pontosan a széls6jobb, és
mikor er6s6dott meg, erésodik-e egydltalan? Maganak a fogalomnak is kényv-
tarnyi irodalma van (Mudde, 2005; 2007: 11-12; Norris, 2005: 47-48; Carter,
2005; Kitschelt, 2007: 1178-1181), mi itt nem kivanunk allast foglalni az elmé-
leti vitaban, az egyszerliség kedvéért a szélsGjobb, radikalis jobb, szélsGséges
(extrém) part kifejezéseket szinonimaként fogjuk hasznalni.® A legkisebb ko-
z0s nevez§ elvét kdvetve olyan partokat tekintlink szélséjobboldalinak, ame-
lyekre jellemz8 a nacionalizmus, a xenofobia (etnocentrizmus), az anti-establishment
és az autoriter-attitiid. Mi a Jobbikot ilyen partnak tartjuk. Ha nem is ugyan-
olyan mértékben és hangsullyal, de mindegyik széls&jobboldali part ideolégi-
dja magan viseli ezeket az elemeket. A radikdlis partok Eurépa-szerte erésod-
nek, a folyamat a 70-es évek végén indult (Norris 2005, 236-238). Ma mar a
legtobb eurdpai orszagban van relevans széls6jobboldali part, legutobb az Eu-
répai Parlamenti valasztason volt megfigyelhetd a radikalis partok eléretdrése,
anyugati és a keleti orszdgokban egyarant.*

A radikalis jobboldali partok felemelkedésének magyarazatara szolgalé el-
méletek két nagy csoportra oszthatok (Norris, 2005; Mudde, 2007): az elméle-
tek egyik fajtaja a valasztokra koncentrdl, azokat a tényez&ket veszi sorra, me-
lyek kivalthatjak a szélsGséges politikara valo igényt (demand side). A masik
megkozelités a ,kinalatra” helyezi a hangsulyt, azaz a radikalis jobboldali par-
tok politikajat és az arra haté mozzanatokat vizsgdlja. A demand side a tarsa-
dalomban és a gazdasagban bekovetkezé valtozasokbol vezeti le a szélsGjobb
térnyerését. Az elmélet tipikus hipotézisei a kdvetkezSek:

* A joléti dllam vdlsdga. A 70-es, 80-as években a munkanélkiiliség néve-
kedése, széles tarsadalmi rétegek lecsiiszasa okozta a széls6séges partok meg-
er6sodését. A kilatastalan helyzetbe keriilt emberek csalédottsaguk és meg-
alazottsaguk miatt a radikalis megoldast, az 4j és igazsagosabb tarsadalmi
rendet igér6 szélsGjobb felé fordultak.

* A bevdndorldsi hulldm. A migracio felforgatta az eurdpai tarsadalmakat, a
bevandorlok eltéré kulturajuk, szocialis helyzetiik miatt nem tudtak beillesz-
kedni. A szegényebb, képzetlenebb rétegek a bevandorlokban munkaerépiaci
rivalist lattak, ezért viseltettek ellenszenvvel irantuk (Betz, 1994; 1998). Az an-
tipatia félelmen is alapulhat, a bevandorlék magasabb blinozési ratdja miatt
érzett bizonytalansag a szélséjobb karjaiba hathatja a szavazokat.

* Modernizdcié. A hagyomanyos osztalyszerkezet felbomlasa, az dllampol-
garok novekvd individualizacidja, atomizdcidja és izolaciéja a hagyomanyos
partkotédéseket is felszamolta. A Hannah Arendt (1975) elméletére épiilé meg-
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kozelités logikaja szerint a tarsadalomba kevéssé integralt, a kozosségek altal
nem védett szavazé sokkal jobban ki van téve a széls6séges politikai er6k re-
torikdjanak (Van der Brug at al, 2005; Ignazi, 2000). A civil szervezetek
megvédik, elzarjak tagjaikat a kiilsé hatasoktdl és informacioktol, ezzel egy-
részt csokkentik a manipulalhatésagukat, masrészt identitast biztositanak a
hozzéjuk tartozé allampolgaroknak. Az ily médon erds tarsadalmi t6kével
(Putnam, 1993) rendelkezé valaszté sokkal konnyebben ellenall a szélsGséges,
a tarsadalmi és politikai rendszert felforgatni kivané eréknek. A modernizacié
veszteseinek a bezdrk6zas gazdasagi értelemben is vonzo lehet, mert azt a ka-
pitalista, neoliberdlis versenyt korlatozza, amely hatranyosan érintette Sket
(Kriesi at al, 2006).

* Anti-establishment attitiid. A nyugat-eurdpai allampolgarok kidbrandultak
a hagyomanyos politikai partokbdl (partisan dealignment), elégedetlenek a ha-
talmat évtizedek o6ta kizarélagosan birtoklé politikai erékkel; valtozasra, egy
4j irAnyzatra vadgynak, amelyet nem szennyezett be a korrupcié és nem felel6s
az elmult évtizedek kormanyzati kudarcaiért sem. Ennek a hipotézisnek (protest
vote) egy radikalisabb formdja, amikor a valasztok egy csoportja nem csupan
aregnalo politikai elitb&l, hanem az egész rendszerbdl kiabrandult. Ezt tipiku-
san a demokratikus intézményekbe vetett alacsony bizalmi szinttel szoktak
megragadni a kutatok.

A fenti hipotézisek kritikdjanak tobb fontos érve is van. Van der Brug (2005)
szerint ezek az elméletek csak sziikséges, de nem elégséges feltételek a szélsGjobb
tdmogatasahoz. Megmutatjak, hogy kik lehetnek a széls6jobboldali partok po-
tencialis szavazoi, de arra egyaltalan nem adnak magyarazatot, hogy a valasz-
tok ténylegesen miért is szavaznak rajuk. A fenti érvelések j6 része éppugy al-
kalmazhato lenne egy z6ld vagy egy Gjbaloldali partra is, egyik sem mutat {4l
olyan oksagi lancot, amelynek végén csak és kizdrolag szélsjobboldali part-
szimpdtia allhat. A hipotézisek zome kimondva-kimondatlanul arra a leegy-
szer(isit6 mechanizmusra épiil, miszerint a szélséjobb tAmogatasat valamilyen
frusztrdcid, személyes sérelem okozza. Azt a kérdést viszont nem szoktdk felten-
ni a demand-side kutatdi, hogy a csalodottsdg és elkeseredettség miért éppen
a radikalisok, miért nem egy masik part tamogatasat eredményezi.

Szamunkra az sem elfogadott tény, hogy a széls6séges partokra csak elke-
seredésbdl lehet voksolni és ezt csak a ,vesztesek” tehetik meg. A szocidlis do-
minancia elmélete (Altemeyer 1998) szerint a tarsadalmi valtozdsok nyertesei, a
sikeres allampolgarok is tamogathatjak a széls6jobbot, amennyiben — szocial-
darwinista szemlélettdl vezetve — a lecstiszdkra nem aldozatként, hanem oda
onhibabdl keriilé emberként tekintenek, akik ,azt kapjak, amit megérdemel-
nek”. A tarsadalom ,normalis, hasznos tagjai” — vélt erkolcsi folénytiik tudata-
ban — olyan pértokkal szimpatizalnak, amelyek a (jog)rend szigort helyredl-
litasat és az ,é16skoddk, deviansok” megbiintetését igérik (a nyertes/vesztes
megkiilonboztetésrél részletesebben: Toth—Grajezjar, 2009).
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Kritikank altalanos érvényti, nemcsak a széls6jobb kutatasara vonatkozik.
A probléma az, hogy a , keresleti"megkozelités képvisel6i (példaul Knutsen és
Scarbrough, 1995) ,sem igen tesznek mast, mint hogy kimutatjak a partpre-
ferencidk, valamint a tarsadalmi, demografiai és az attit{idvaltozék kapcsola-
tdnak szorossagat” (Enyedi, 2004: 4). Figyelmen kiviil hagyjak ugyanakkor,
hogy milyen politikai szerepl6k és események befolydsoljak a valasztok prefe-
renciait.

Onmagdban véve tehét rendkiviil parttalannak tarjuk ezt az irdnyzatot, hi-
aba alakul a radikalisoknak kedvezden az Osszes gazdasagi, tarsadalmi folya-
mat, ha nem jelenik meg egy part, amelyik azt {igyes politikaval ki is tudja
hasznalni. Nézziik az érem masik oldalat: mit és hogyan vizsgalnak a , supply-
side” kutatoi.

» Az egyik legkurrensebb iranyzat a partok kozotti tavolsagi modell, amely
egydimenzids bal-jobb-skdlan helyezi el a politikai er6ket. Kitschelt (1995) és
Van der Brug (2005) feltételezése szerint a nagy partok kozotti kiilonbség csok-
kenése kedvez a széls6jobbnak, mert az igy sokkal kénnyebben egybemoshat-
ja az elitet. Ennek az ellenkezgjét allitja Ignazi (2003), aki szerint a szélsGjobb
akkor er6sddhet meg, ha a jobboldali konzervativ part radikalizdlédik, mert
ezzel legitimizalja a jobboldali szélséséges partot. Kiilondsen akkor érvénye-
stilhet ez a hatds, ha mar tul vagyunk a polarizacion, tehat igy a konzervativ
part hasonul a radikdlisokhoz. A kutatdk leggyakrabban szakért&i becsléssel
helyezik el a partokat (példaul Rohrschneider és Whitefield, 2009).

* Talan meglep&en kevés figyelmet kapott egy trividlis vallalkozas, magd-
nak a szélsdjobboldali pdrtnak a kutatasa. Itt a f6 szempontokat az ideolégia, a
vezetés, a szervezet, a belsé demokracia, a frakcionalizaltsag, a part kapcsola-
tai és programja képezhetik (Kitschelt, 2007: 1193-1197; Mudde, 2007).

* Végiil megemlitenénk egy 1j kiilsd faktort is, az internetet. Az internet je-
lent6sen megkdnnyiti az interaktiv kommunikaciét és a vilaghaloéra felkertilt
anyagok sokszorositasat, barki altal hozzaférhetévé téve azokat. Az informacio-
forrasok kontrolldldsa lehetetlenné vdlik, a valasztonak sokkal nagyobb szabadsa-
ga van a tajékozodasban, a partoknak pedig a kommunikaciéban (Danyi, 2002).
Ez az j jelenség véleménytiink szerint egyértelmiien a rendszerellenes, széls6-
séges er6knek kedvez, mert az internet hatékony felhasznaldsaval ellensilyoz-
hatjak gyengébb jelenlétiiket, elfogadottsagukat a hagyomanyos médiaban.

A keresleti és kinalati megkozelités kozott helyezkedik el a média szerepének
vizsgalata. Ahhoz képest, hogy sok kutato szerint a média politikaformalo sze-
repét nem lehet eléggé hangstlyozni, a széls6jobb-kutatas — és altalaban a po-
litikai szociologia — csak elenyészé figyelmet fordit a sajt6 partokra, szavazok-
ra gyakorolt hatdsara. Ezeknek a tanulmanyoknak is a nagy része elssorban
amédia bulvarosodasanak (infotainment) és szenzaciéhajhaszasdnak tudja be
aradikalisok meger6sodését (Ulram és Plasser, 2003). A sajté ugyanis elGsze-
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retettel alakit ki negativ véleményklimat a gazdasagrodl és a politikardl, az
extrémista kijelentések mindig nagyobb figyelmet kapnak, és a radikalis part
valasztasi szereplése — Gjdonsaga miatt — sokkal nagyobb hirértékkel bir (Bi-
renbaum és Villa, 2003: 50-53).

Ebben a megkozelitésben az Gjsagok és televiziok altal sugallt kép direkten
lecsapédik a médiafogyasztokban (agenda-setting mésodik szintje, Torék 2005:
101), ez azonban nem feltétleniil mikddik ennyire automatikusan. Egy klasz-
szikus szerzé megfogalmazasaban: , A sajté abban talan az esetek nagy részé-
ben sikertelen, hogy megmondja az embereknek, mit gondoljanak; de elké-
pesztden sikeres abban, hogy megmondja az olvaséinak, mirél gondolkodja-
nak” (agenda setting elsé szintje, Cohen 1963: 13). Erre a gondolatra épiil az
issue-owership koncepcidja (Budge és Farlie, 1983; Petrocik, 1996), melyszerint
minden tiggyel kapcsolatban kialakul a valasztok korében egyfajta percepcio,
vélekedés a partok szerepét illetéen. Ez arra vonatkozik, hogy melyik part —
vagy jelolt — képes jobban kezelni az adott tigyet. A percepci6 alapja a kor-
manyzati teljesitmény, a part hagyomanyos arculata, vagy a kampanyban fel-
épitett, az tiggyel kapcsolatos imazsa lehet. A part ezutan megproébalja gy
atértelmezni, leszlikiteni a valasztast, mint az ezzel a konkrét tiggyel kapcso-
latos dontést.” Kedvezhet a szélsGséges partoknak, ha az altaluk birtokba vett
iigyek tartésan napirenden maradnak, igy a média akaratlanul is rekldmozza
Sket (Williams, 2006; Walgrave at al, 2004).

Az issue-ownership koncepcidjanal jéval komplexebb John Zaller elmélete
(1993). Eszerint az allampolgaroknak nincsenek szilard, tartés, kikristalyoso-
dott véleménytik és attitlidjik (true attitude); csak rendkiviil konnyedén befo-
lyasolhato pillanatnyi kinyilatkoztatdsuk (opinion statement). Ezt a ,véleményt”
megszabhatja a kérd6iv kontextusa (Angelusz—Tardos, 2006), az esti hirad6
vezetd hire és a szomszéddal folytatott beszélgetés is, kiilondsen akkor, ha egy
téma, megfontolds tobbszor és hangsulyosan kertiil el6 (hozzdférés axiomdja).
Az emberek szavazaskor és a kérd6ivek megvalaszolasakor mindig a gondol-
kodasuknak éppen frontvonaldban® levé szempontok atlagoldsaval hozzak
meg dontésiiket (vdlasz axiomdja). Fontos kiilonbség Petrocik elméletéhez ké-
pest, hogy az allampolgarok el6zetes allaspontja, prediszpoziciéja is megha-
tarozza a valasztasukat. A prediszpozicidikkal ellentétes megfontoldsokat (ér-
veket) ugyanis hajlamosak figyelmen kiviil hagyni, de csak olyan mértékben,
amilyen mértékben tudataban vannak a politikai tizenet és a prediszpozicidik
kozotti kapesolatnak (ellendllds axiomdja). A politikailag téjékozatlan allampol-
garok nehezebben fogadjak be az informacidkat, a konnyen értelmezhetd és
az Gjdonsagot jelent6 hireket sokkal inkabb figyelembe veszik a dontésiiknél
(befogadds axiomdja).

Ezek elméletek elsGsorban a nyugat-eurdpai orszagokra vonatkoznak, Ke-
let-K6zép-Eurépaban némileg mas a helyzet. A legfontosabb kiilénbség, hogy
a nemzeti kisebbségek problémaja sokkal hangstlyosabb a keleti régidéban,
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ezért a szélsjobboldal retorikdjaban is kiemelt szerepet kap. Nyugaton ez j6-
részt ismeretlen, ott a széls6jobb szamara a bevandorldk jelentik az ellenség-
képet, nem az évszazadok éta ott é16 népcsoportok” (Kitschelt 2009: 462). To-
vabba, amig a nyugati radikalis partok altaldban piacbarat, de legalabbis nem
t6keellenes politikat folytatnak, addig keleti ,testvéreikt6l” egyaltalan nem
idegen a piacellenes, paternalista baloldali demagdgia.® A militarizmus is sok-
kal inkabb sajatja a posztkommunista orszagok szélsGjobboldali partjainak,
mint a nyugat-eurépaiaknak. A kelet-kozép eurdpai és a nyugati szélsGjobb
kozotti kiilonbség természetesen sokkal komplexebb, mi itt azonban be kell,
hogy érjik ennyivel.”

HIPOTEZISEK

Nézziik meg, hogy mik kovetkeznek a nemzetkdzi szakirodalombdl és a hazai
kozéletben elhangzott feltételezésekbdl. Négy csoportra osztjuk a hipotézise-
ket és ezeken beliil nevesitiink kategoéridkat. Az elsé csoportban azt feltételez-
ziik, hogy az ideoldgiai tér atalakult, a Jobbik azért ért el attdrést, mert a va-
lasztok jelentds része egyetért a part programjaval és politikajaval, igy itt a ta-
volsagi modellre épitiink. Az 1.1 hipotézis szerint 2006 6ta a baloldal hitelvesztése
miatt altaldnos jobbratolédas ment végbe. Ez a sz€ls&jobb 6 dimenzidiban —
nacionalizmus, tekintélyelviiség, idegengyilolet és rendszerellenesség — a ra-
dikalis partra jellemzd attittidoket jelenti. Tehat ha a hipotézis igaz, akkor azt
kellene latnunk, hogy ezekben a kérdésekben az allampolgarok véleménye
2006 utan elmozdult a Jobbik allaspontja iranyaba.

A masodik, 1.2 hipotézis szerint az attitlidok nem valtoztak lényegesen, de
az attitidok kozotti kapcesolat igen, Gj ideologiai konstellacio jott létre. A Job-
bik olyan tigyben jelent meg a nyilvdnossag elétt, amely eddig nem volt atpo-
litizalva (cigdnyellenesség). Ezt a feltételezést az erdsitené meg, ha a ciganyel-
lenes attitidok 2006-ban még nem, 2009-ben viszont mar szorosan Osszefiig-
genének a politikai orientacidkkal, mindenekel6tt a Jobbik altal propagalt
fenti attittidokkel.

Az 1.3 hipotézis Petrocik issue-ownership koncepcidjara épiil. Ez alapjan a
Jobbiknak az allampolgarok szemében sikertilt elfogadtatnia magat, mint bi-
zonyos tgyek leghitelesebb képvisel6je, mint az a part, amelyr6l a leginkabb
hihet6, hogy meg tudja oldani ezeket a problémakat. Fontos hangstlyozni,
hogy az ligyek birtokbavételéhez nem sziikséges a valasztok egyetértése, csak
az, hogy a nyilvanossag el6tt tigy exponalja magat a Jobbik, hogy elérje ezt a
hatést. Ezt a hipotézist a kovetkez6 mddon teszteljiik: megvizsgéljuk, hogy
azok kozott, akik az orszag (egyik) legfontosabb problémajanak tartjak a ci-
ganykérdést — nyitott kérdésre adott valaszok alapjan —, hany szdzalék gondol-
jatugy, hogy ezt a problémat a Jobbik képes a leginkabb kezelni. Ha sokkal t6bb
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valaszadd szemében tilinik fol hiteles ,szakértének” a part, mint ahanyan ra
szavaznanak, akkor elfogadjuk a hipotézist.

A kovetkez6 csoport a média szerepére és az agenda-setting hatdsara f6-
kuszal. Az els6, 2.1-es hipotézis rendkiviil kézenfekvé magyarazattal szolgal: a
Jobbik nemcsak a tarsadalmi bedgyazottsdg és hattérszervezetek tekintetében
volt sikeres, hanem sajat médiavilagat is kiépitette. A szélsGjobboldali szub-
kultdra legf6bb informacids csatorndja az internet (barikad.hu, kuruc.info),
kiilonosen jol haszndlja ki a web2 adta lehetSségeket (kiilonboz6 kozosségi
oldalak és videdmegosztdk), de szamos Gjsagbdl, televiziobodl és radidbdl is va-
logathat a torzskozonség.'” Itt tehat azt feltételezziik, hogy a Jobbikosok nem
fogyasztoi a mainstream televizidknak és tjsagoknak, ehelyett a part parhu-
zamos médiavilagat, az internetet hasznaljak."

Ennek az ellenkezgjét allitja a 2.2 hipotézis, ez alapjan a Jobbik kozonsége
fogyasztdja a mainstream médianak. E szerint a feltételezés szerint a legné-
zettebb sajtétermékek azzal kedveztek a széls6séges partnak, hogy kiemelten
foglalkoztak vele és vezet6i extrém kijelentéseivel, borts képet festettek a gaz-
dasagrdl és a politikardl, kiilonosen a politikai elitrél, tehat negativ vélemény-
klimat alakitottak ki. Itt az angeda-setting masodik szintje érvényesiil, a sajt6
—ha nem is folytatott nyilt Jobbikos propagandat — gy talalja az eseményeket
(konkrétan a ciganygyilkossadgokat), hogy azok a Jobbik allaspontjat tdmaszt-
jak ala (példaul felhivija a figyelmet a ciganyok magas blinozési ratajara vagy
a kormanyzat tehetetlenségére).

A 2.3-as hipotézis is abbdl indul ki, hogy a radikalisok a legnézettebb hir-
adokat és legolvasottabb politikai napilapokat kévetve tdjékozédnak, annyiban
azonban vitatkozik az el6z6 hipotézissel, hogy itt azok a Jobbik allaspontjaval
ellentétesen tdlaljak az eseményeket. A zaller-i megkozelités szerint a Jobbik
szempontjabdl relevans tigyek — féleg a romakérdés — erds jelenléte a média
napirendjén a valasztok gondolkoddsanak frontvonaldba allitotta ezeket a kér-
déseket. Itt nem feltételezziik, hogy a média negativ képet fest a ciganysagral,
a tobbi part politikdjardl — ez azonban igy is kedvezé a Jobbiknak. Egyrészt
azért, mert a Jobbik tdmogatdi prediszpozicidjuk, elditéletiik (ciganyellenessé-
giik) miatt rezisztensek maradnak a sajté véleményiikkel ellentétes kijelenté-
seire. Masrészt a téma (,cigdnyblindzés”) kozérthetSsége és sokak minden-
napi életével valo szoros kapcsolata, személyes érintettsége is megneheziti azt,
hogy a média befolyasolja az emberek véleményét. Harmadrészt az igy Gjdon-
saga, intenzitdsa is noveli a kérdés fontossagat. Végiil egy anti-establishment
partnak azért sem art a hagyomanyos média ellenséges viszonya, mert poten-
cidlis szavazoik nagy része éppen ezekkel a médiumokkal szemben taplal el-
lenséges érzelmeket.

A 3-as csoportba tartozoé hipotézisek a partrendszer véltozasabdl indulnak
ki. A konszolidalédottnak, stabilnak hitt kvazi kétpartrendszer (Enyedi, 2006)
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atalakuldban van, az allampolgarok kiabrandultak a hitelét vesztett teljes po-
litikai elitbdl, ezért szavaztak sokan az anti-establishment politikat hirdet6
Jobbikra. A hazai politikai publicisztikaban, elemzésekben két 4llitas latott
napvildgot. Az egyik szerint a Jobbikra dont6 részben az erodalédott szocia-
lista szavazétabor tagjai voksoltak (3.1-es hipotézis). A gazdasagi megszoritasok
€s a tervezett piaci reformok megbontottak a materialis értékrenddi, allami
gondoskodasra és nagyobb kozbiztonsagra vagyoé szocialista szavazétabor in-
tegritasat. A volt MSZP-szavazok egy része szivesebben szavazott at a cigany-
ellenséget és a paternalizmust 6tvozd Uj partra, mint arra a Fideszre, amellyel
kapcsolatos negativ érzelmi viszonyuldsa az MSZP-s partidentitas elvesztése
utan is megmaradt. Ez tulajdonképpen a 1.2-es hipotézissel van 6sszhangban,
amely szerint a valasztok fejében egy 1j ideoldgiai konstellacié alakult ki.

A masik feltételezés (3.2-es hipotézis) volt Fidesz-szavazokban latja a szél-
s6jobboldali part f6 nyereségét és jellemzéen azt allitja, hogy az ellenzéki part
korabbi radikalizmusa készitette el6 a terepet a Jobbik szamara. Ez a hipotézis
Osszecseng az 1.1.-essel, a kozvélemény esetleges jobboldali fordulatanak fel-
tételezésével, valamint azzal az Ignazi (2003) altal leirt jelenséggel, hogy a
jobbkozép partok politikdja is megnyithatja az utat a széls6jobb felé. Elképzel-
het6, hogy a 2006 utan radikalizal6dé Fidesz a jobbszél felé tolta a vélasztok
attitlidjeit, de egy ponton til mar nem tudta visszatartani ezt a folyamatot, a
szavazotabora egy része leszakadt és a Jobbikhoz partolt.

A 3.3-as hipotézis szerint zomében azok védlasztottak a radikalis partot, akik
nem voltak bedgyazodva egyik part taboraba sem, els6sorban a fiatalok. Sok
els6 valasztd van kozottiik, de nyilvanvaléan olyanok is idetartoznak, akik
életkoruk alapjan mar szavazhattak volna korabbi valasztasokon is, csak a po-
litikaval szembeni tavolsagtartasuk, unalmuk, vagy akar kifejezett rendszer-
ellenességiik miatt ,labbal szavaztak”. A 3.1 és 3.2-es hipotézis egymasnak
tokéletes ellentéte, de a 3.3-astdl is kiilonboznek. Mivel a Jobbik-szavazok ter-
mészetesen heterogén csoportot alkotnak, valamennyire mindharom feltéte-
lezés igaz, a kérdés az, hogy milyen ardnyt képviselnek a Jobbik tabordban a
kiilonbozé helyekrdl érkez6 tamogatok.

A negyedik hipotéziscsoport a demand-sidehoz tartozé joléti dllam és mo-
dernizaci6 elméleteire épiil. A 4.1-es hipotézis alapjan a Jobbikra mindenekel6tt
létbizonytalansdgban €16, a gazdasagi valsag altal sujtott, a tarsadalom peri-
téridjara kertilt elkeseredett emberek szavaztak, szamukra a paternalizmus le-
het a 6 vonzerd. A feltételezésnek egyediilall6 sajatossaga, hogy bal- és jobb-
oldalon egyarant rendkiviil népszer(i. Ennek a hipotézisnek az ellenkezgjét
allitja a szocidlis dominancia elmélete. Végiil a 4.2-es hipotézis szerint ezek a
vélasztok altalaban nemcsak jolétitkben, hanem identitasukban is megrop-
pantak, semmilyen civil szervezeti tagsdguk nincs, amely csdkkentené kiszol-
galtatottsagukat a szélsGséges, anti-establishment retorika szamara.
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Empirikus elemzésiink els6 részében a Magyar Valasztaskutatasi Program ke-
retében, az EP-vélasztés el6tti hetekben késziilt 3000 f6s adatbazison teszteljiik
hipotéziseinket.”? A 2009-ben megkérdezettek kozel felével 2008 nyaran is ké-
sziilt interju, igy a véleményvaltozdsok egyéni szint(i dinamikajat is médunkban
all vizsgalni. A tarsadalmi, demografiai jellemz&k és az attitidok mellett mé-
diafogyasztdssal, illetve igynevezett ,félkemény” valtozokkal (valsdgban, illet-
ve blincselekményben val6 személyes érintettséggel és civil szervezeti tagsaggal)
is megkiséreljitk magyarazni a Jobbikos partpreferenciat. Az egyéni szint{i adat-
bazisba beillesztettlink két, kontextualis milliGhatast kifejezd valtozét is, ame-
lyek a kérdezettek lakohelyének a jellemzdire, a munkanélkiiliségi ratara és a
cigdnysdg részaranyara vonatkoznak.” Noha az aggregélt vélasztasi és nép-
szamlalasi adatok, illetve az egyéni kozvélemény-kutatasi eredmények kombi-
naldsat rendkiviil termékeny médszertani koncepcionak tartjuk, ebben a tanul-
manyban terjedelmi okok miatt nem tudunk ezen a vonalon tovdbbmenni.'* Az
els6 korben kétvaltozos elemzésekkel, majd a latszélagos kapesolatokat kisz{ir{i
tobbvaltozos regresszids modellekkel teszteljiik hipotéziseinket.

Kutatasunkban csupan az 0sszes kérdezett kozel hdrom szézaléka mondta
azt, hogy a Jobbikra szavazna egy most vasarnapi valasztason.” Ennek egy-
arant lehetett oka a rejt6zkodés — az, hogy a valaszadodk egy része nem vallal-
ta fel a partpreferencigjat — de az is, hogy a Jobbik tdmogatottsaga a valasztés
el6tti utolsé hetekben dramai mértékben emelkedett,'® az adatfelvétel nagyobb
része azonban nem kozvetleniil a valasztas el6tt késziilt. Ezért arra is megkér-
tlik a valaszadodkat, hogy egy 7-es skalan értékeljék a relevans partokat. Az
egész elemzésiinkben azt tekintettiik Jobbik-szavazoénak, aki a szimpatiaska-
lan a radikalis partot értékelte relative a legmagasabbra, 4-es érték alatt egye-
diil, afolott mas parttal holtversenyben is, igy mar a minta 7 szdzaléka lett
Jobbikos, ami nagyjabdl megfelel az orszdgos aranynak.

Nézziik el6sz0r a Jobbik tdmogatottsagat a kiillonboz6 tarsadalmi, demog-
réfiai csoportokban. (Mi ebben a tanulmanyban csak a Jobbikkal foglalkozunk,
a Fidesz és az MSZP szavazétabordnak jellemzdit csak dsszehasonlitasi alap-
nak hasznaljuk.)

1. tdbldzat. A partok szavazétdborainak tarsadalmi-demografiai jellemz6i

VALTOZOK JoBBIK FipEsz MSZP
Nem Férfi 9 43 14
N&§ 4 42 15
Kor -29 11 45 7
30-44 6 47 11
45-59 8 44 13
60— 4 35 23
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VALTOZOK JoBBIK FipEsz MSZP
Telepiiléstipus Budapest 7 37 21
megyeszékhely 6 39 14
Varos 8 43 12
kozség 7 47 11
Iskolai végzettség |max. 8 alt. 5 50 13
szakmunkas 8 45 11
kozépiskolai 7 40 14
érettségi
diploma 10 39 15
Vagyon alsé 6 40 12
alsé-kozép 6 44 15
fels6-kozép 8 43 14
fels6 8 41 15
Vallas soha 7 37 16
ritkdn 7 44 13
legalabb havonta 7 48 11
Teljes lakossag 7 42 14

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis

Megjegyzés: Szazalékos aranyok. A szignifikans eltérések vastag bettivel vannak feltiintetve. A va-
gyon valtozéndl kiilénboz6 vagyontargyak, hdztartasi cikkek — mikro, moségép, tv, dvd-lejatszo,
hifi, stb. — megléte alapjan soroltuk 4 kategériaba a vélaszaddkat.

A magyar politikaban a rendszervaltds 6ta a Jobbik az els¢ part, amelyiknél
lényegesen eltér a nemek ardnya,'” ugyanakkor a szélsgjobboldali partok ese-
tében sok nemzetkozi példa van a ,férfi tobbletre” (Norris 2005). A Jobbik nép-
szer(isége szinte linearisan csdkken az életkor emelkedésével, a part szavazo-
tdbora olyan fiatalos, mint a Fideszé volt az els& parlamenti ciklusban. A Fidesz
alegfiatalabb, rendszervaltas utan szocializalodott valasztok kozott sosem ren-
delkezett olyan tamogatottsaggal, mint a 80-as évek ellenzéki mozgalmain
felnott generacio esetében (Karacsony, 2005), a radikalis part megjelenése egy-
értelmfien kihivést jelent a Fidesz szamara. A varos—vidék és a valldsi torésvo-
nal mentén nincsenek nagy eltérések a Jobbik taboraban, ugyanakkor a part
az alacsony végzettségliek és a szegények koérében alul-, a diplomasok és a jo-
moduaak esetében feliilreprezentalt.

2. tdbldzat. A partok tamogatottsaga a ,félkemény” valtozok szerint

VALTOZOK JoBBIK FiDEsz MSZP
valsag' egyaltalan nem érintette 5 35 17
érintette 8 43 13
stlyosan érintette 11 43 13
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VALTOZOK JoBBIK FipEsz MSzp
vagyon ellen} nem érte személyes kar 6 45 14
blincselekmény személyes kér érte 9 40 17
civil /szervezeti nem tagja semmilyen civil szervezetnek 6 42 14
tagsag tagja valamilyen civil szervezetnek 11 43 16

Teljes lakossag 7 42 14

Forrds: DKMKA Vilasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis

Megjegyzés: Szazalékos ardnyok. A szignifikdns eltérések vastag bettivel vannak feltiintetve. A val-
sag-valtozénal olyan szempontokat vettiink figyelembe, mint a munkahely elvesztése, ajovedelem
csokkenése, a megélhetési koltségek és a devizahitelek emelkedése, stb. A vagyon elleni biincse-
lekmények kozé az autblopas, a betdrés, a zsebtolvajlds, a személyes tdmadds és a vagyontargy
ellopasa tartoznak.

Lathat6, hogy azok kozott népszerlibb a Jobbik, akiket a sajat bevalldsuk
szerint a gazdasagi valsag érzékenyen érintett és akik lopas, személyes tama-
das és mas hasonl6 jellegli — potencialisan a Jobbik altal hasznalt ,cigdnyb-
nozés” kategoéridjaba sorolhatd — blincselekmény aldozatai lettek. Valamilyen
anyagi sérelemmel kapcsolatos frusztracio tehat jellemzé a radikalis szavazok-
ra, ugyanakkor a Jobbik rendkiviil er6s tamogatottsaggal rendelkezik a diplo-
masok és a jomoduak kozott (1. tablazat), ezért a 4.1-es hipotézis nem igazo-
lédott be.” Az eddigiek alapjan Ggy tlinik, hogy megcafolhatjuk azt a feltéte-
lezést, miszerint a széls6jobboldal tdmogatéi mindenekel6tt a tarsadalom
periféridjara szorult emberek koziil kertilnének ki; és azt is, hogy zomében tar-
sadalmi t6kével és civil szervezeti tagsaggal nem rendelkezé valasztok vok-
solnanak a Jobbikra (4.2-es hipotézis).

3. tdbldzat. A partok szavazoétaboranak attittidjei

VALTOZOK JoBsik | FipEsz | MSZP
paternalizmus 54 55 54
ciganyellenesség 68 55 54
nacionalizmus 62 50 35
anti-establishment | Demokracidval val6 elégedetlenség.?’ 70 65 55
rendpértisag Szigoribb torvényekre lenne sziikség a rend 88 85 85

helyreallitdsahoz.
konvencionalis A legfontosabb erények, melyeket a gyerekek- 71 74 73
tekintélyelviiség nek meg kell tanulniuk, az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.
A fiataloknak néha lazadé gondolataik vannak, 60 67 69
de ahogy felnének, meg kell tagadniuk ezeket,
és be kell illeszkedniiik.
vezérkultusz Ennek az orszdgnak nem annyira térvényekre 70 69 62
és politikai programokra van sziiksége, mint
inkabb néhany bator, faradhatatlan és odaadé
vezetdre, akikben a nép megbizik.
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VALTOZOK Joseik | FipEsz | MSZP

tekintélyelviiség A fiataloknak szigort szabalyokra és elszant- 73 69 70
sagra van szlikségiik, hogy kiizdjenek csaladju-
kért és hazajukért.

osszeeskiivés-el- Alegtobb ember nincs is tudataban annak, 50 49 47
mélet hogy életlink nagy részét titkos Osszeeskiivések

befolyasoljak.
antiszemitizmus A zsidék mennyire rokonszenvesek? 42 50 58

(100=nagyon rokonszenvesek)

Forrds: DKMKA Vilasztaskutatasi Panel 2009-es adatbézis

Megjegyzés: atlagpontok 100 foku skaldra konvertalva (100=teljesen egyetért, 0=egyaltalan nem
ért egyet). A szignifikans kapcsolatszorossagok kiemelve. Paternalizmus: 4 kérdésre adott valaszok
atlaga: 1. az allam a béreket rendeletekkel szabdlyozza; 2. az drakat rendeletekkel szabalyozza; 3.
az allami kiaddsokat csokkentsék (forditott kédolas); 4. a valsagban levé iparagakat tdmogassak
annak érdekében, hogy ne valjanak munkanélkiilivé az ott dolgozok. Cigdnyellenesség: 6 kérdésre
adott valaszok atlaga: 1. a cigdnyoknak tobb segitséget kellene adni, mint a nem cigdnyoknak (for-
ditott); 2. a cigdny lakossag szdmdanak névekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat; 3. a ci-
ganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert nem kapnak munkat (forditott); 4. csak helyesel-
ni lehet, hogy még vannak olyan szérakozéhelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be; 5. a bii-
nozési hajlam a cigdnyok vérében van;6.minden cigdny gyermeknek joga van arra,hogy a nem
ciganyokkal koz0s iskolai osztalyokban tanulhasson (forditott).

Noha a paternalizmus nem tipikusan széls6jobboldali attitid, tudjuk, hogy a
Jobbik er&s globalizacié- és tékeellenes, a szabadpiacot korlatozo és az allamot
gazdasagilag (is) erdsit6 retorikaval politizal. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban
valészintileg paternalistanak is szamitana a radikalis part kozonsége, csak-
hogy a magyar tarsadalom egésze és a két nagy part is az, ez pedig elmossa a
karakteres kiilonbségeket. A ciganyellenesség tekintetében csak részben ha-
sonlo a helyzet. Az igaz, hogy nemcsak a Jobbikosok, hanem az egész magyar
tarsadalom erdsen eléitéletes, a radikalisok viszont még ebben a kdzegben is
skiemelkednek” ciganyellenességiikkel, egészen elképeszt6 értékeket mutat-
va (fiiggelék 1. és 2. tablazat). Ahogy arra a szakirodalom alapjan szamithat-
tunk, a szélsGjobb tabordban erds az anti-establishment érziilet, a demokra-
cidba vetett bizalom koriikben kifejezetten alacsony. A rendpartisag-tekintély-
elviliség dimenzidban Adornoék (1950) hires F-skaldjanak a kérdéseit feltéve
érdekes képet kapunk. A Jobbik hiveire a konvenciondlis, konzervativ tekin-
télyelviiség nem jellemz6 — a Fidesznél latjuk a legmagasabb értéket —, azon-
ban az erds vezet irdnti vagy, a militans nacionalizmusra utal6 attitlid és a
bizalmatlansagot kifejezd Osszeeskiivés-elmélet mar sokkal inkabb sajatja a
sz€ls6jobboldali szavazoknak. Ezek az eredmények pontosan megegyeznek
azzal, amit Bojan Todosijevi¢ és Enyedi Zsolt (2008) allapitottak meg még a
MIEP vélasztéira. A kétvéaltozés elemzések alapjan azonban még nem vilagos,
hogy mennyire a szélsjobboldalisdgnak, illetve mennyire pusztan a fiatal at-
lagéletkornak és az ebbdl ,kovetkezd” lazadasnak tudhatjuk be ezeket az at-
titidoket.
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Hipotéziseink szempontjabdl az is fontos, hogy hogyan valtoztak a magyar
valasztok attitlidjei, illetve az azok ko6zotti kapcsolatok.

4. tdbldzat. Attitidok valtozasa 2006 és 2009 kozott

2006 | 2009

paterna- | A kormdny kdételessége kellene legyen, hogy mindenkinek munkat | 3,99 | 3,25
lizmus biztositson, aki dolgozni akar.

A veszteséges gyarakat azonnal be kellene zarni, még azon az 3,08 | 291
aron is, hogy novekszik a munkanélkiiliség.
rend- A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell 3,48 | 3,85
partisdg, |tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet.
tekintély- | A fiataloknak néha lazadé gondolataik vannak, de ahogy 3,49 | 3,62
tisztelet | felndnek, meg kell tagadniuk ezeket, és be kell illeszkedniiik.
Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre és politikai 3,32 | 3,62

programokra van sziiksége, mint inkdbb néhany bator, fairadhatat-
lan és odaadé vezetdre, akikben a nép megbizik.

naciona- |Fontosabb, hogy egy politikus j6 hazafi legyen, mint az, hogy jél 2,82 | 216
lizmus értsen egy bizonyos szakteriilethez.

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis és DKMKA ,Orszag 2006” adatbazis.
Megjegyzés: Atlagpontok 5-6s skélan. Teljesen egyetért=>5.

5. tabldzat. Politikai ideol6giai 6nbesorolas valtozasa 2006 és 2009 kozott

LEGKOZELEBB ALL AZ ON FELFOGASAHOZ... 2006 | 2009
...er6s nemzeti érzésti emberek 16 17
...hiv6 emberek 9 7
...szocialista gondolkodast emberek 18 11
...z0ldek, kérnyezetvédsk 7 8
..liberalis, szabad gondolkoddsi emberek 14 12
...szocidldemokrata felfogdsti emberek 5 5
..arend és a stabilitds hivei 17 25
..konzervativ, hagyomanytisztel6 emberek 13 14

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis és DKMKA Orszag 2006 adatbazis.
Megjegyzés: Emlitések szazalékos ardnya, kerekitve.

Ajelenlegi kormdnyzati ciklusban a legnagyobb valtozas a rend és az autoritas
iranti igény novekedése volt, a politikai 6nbesorolas esetében csak ezt — és a
szocialista gondolkodas hattérbe szoruldsat — tekinthetjtik szignifikans valto-
zasnak. Ugyanakkor a Jobbikra szintén jellemz& nacionalizmus és paternalizmus
kevésbé figyelhet6 meg 2009-ben, mint 2006-ban. A ciganyellenesség idébeli
alakuldsaban nehéz egyértelmi tendencidt latni. Mar a rendszervaltaskor is
nagyon el6itéletes volt a tadrsadalom, az utébbi években mintha egy hajszal-
nyival még tovabb er6sodtek volna a romakkal kapcsolatos sztereotipidk,* ez
azonban nem jelent igazan érdemi elmozdulast.
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Az 1.1-es hipotézist tehat elvetjiik, az értékekben és attitlidokben jelentds
valtozas egyediil éppen azokban a konzervativ rendparti kérdésekben kovet-
kezett be, ami sokkal inkdbb a Fidesz kozonségére jellemz8, mintsem a Jobbi-
kéra.

Az 1.2-es hipotézis szerint nem jobbratolédéds, hanem 1j ideoldgiai kons-
tellacio jott létre a Jobbik megjelenésével. A ciganyellenesség felkerdiilt a poli-
tikai napirendre, egy olyan iigy kapott partpolitikai jelent6séget, amely eddig
sohasem képezte politikai vita targyat a nyilvanossag el6tt. Ennek ellenére a
ciganysag megitélése még 2009 nyardn is csak minimalisan fiiggott Ossze bar-
milyen politikai orientaciéval. A liberalis és szocidldemokrata polgarok inkabb
cigdnypartiak, a nacionalistakra pedig inkabb ciganyellenes attittidok jellem-
z6ek, azonban a kapcsolat ezekben az esetekben is nagyon gyenge: 95%-o0s
szinten egyik ideolégiai dnbesorolas sem mutatott szignifikans osszefliggést
a romdkhoz vald viszonyuldssal. Emiatt az 1.2-es hipotézist is elvethetjiik.?

Most, hogy mdr viszonylag atfogo képiink van a széls&jobb tarsadalmi hat-
terérdl és értékvilagardl, ratérhetiink az ismerds kérdésre: mi volt a Jobbikosok
el6z6 partpreferenciaja?

1. dbra: A Jobbik-szavazok 2008-as partvalasztasa

nem tudja

FIDESZ-KDNP

megtagadja
a vélaszt 5%

Centrum Part 1% MDE 2%

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel adatbazis 2008-2009

A kérdés sokkal nehezebben megvalaszolhat6, mint ahogy azt talan elsékre
gondolnank, a retrospektiv partvalasztasra vonatkozé valaszok ugyanis igen-
csak megbizhatatlanok (Angelusz-Tardos, 1998). Az éltalunk haszndlt adat-
bazis paneljellege azonban megbizhaté adatokat szolgaltat nekiink azzal kap-
csolatban, hogy milyen pértra szavaztak volna a Jobbik 2009-es tamogatéi egy
évvel koradbban. A jelek szerint a széls6jobb hivei els6sorban a Fidesz tabora-
bélilletve a bizonytalanok, korabban nem szavazoék korébél verbuvalédnak.
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2. dbra. A 2009-es Jobbik-szavazok kozott 2008-ban kérdezett retrospektiv
(2006-ra vonatkozo) partpreferenciai

nem tudja

megtagadja a vélaszt

FIDESZ-KDNP
kozos lista

MSZP

MIEP-Jobbik
Forras: DKMKA Valasztaskutatasi Program paneladatbazis 2008—2009

A 2006-o0s viszonyitasi pont miatt mar jelentsebb hdnyadot képviselnek a volt
szocialista szimpatizansok, igaz még itt is lényegesen kisebbet, mint az ex-Fi-
deszesek. Azt viszont szinte biztosnak tartjuk, hogy az abra csaléka a bizony-
talanok tekintetében: egy Medidn-kutatas szerint a mostani radikalisok egy-
negyede bizonytalan (vagy valaszmegtagado) a 2006-o0s partpreferencidjukat
illet6en, raadasul tovabbi egynegyediik olyan fiatal, hogy még nem is szavaz-
hatott akkor.?® Tehat a 2-es dbran a valaszmegtagadas és a ,nem tudja” torta-
szelete nagyobb, a tobbi parté —igy a szocialistaké is — kisebb lehet. Plauzibi-
lisnek tlinhet azonban az a feltételezés, hogy a volt MSZP-szavazdk aranya
joval nagyobb ennél, mert a Jobbikosok akar maguk elétt is szégyellik a ko-
rabbi MSZP-s két6désiiket, és nagy ardnyban letagadjdk azt. Ha igy lenne, ak-
kor azt kellene tapasztalunk, hogy a Jobbik-szavazdk korében az atlagnal na-
gyobb azoknak az ardnya, akik 2008-ban még azt mondtak, hogy legutobb az
MSZP-re szavaztak, de 2009-ben mar mashogyan emlékeztek. Ennek azon-
ban épp az ellenkezdje az igaz — a retrospektiv partpreferencia-adatok tehét a
Jobbikosok esetében éppen annyira megbizhatéak vagy éppen megbizhatat-
lanok, mint mas part timogatdi esetében.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy két kiilonbéz6 mddszertan alapjan
amellett talaltunk empirikus bizonyitékot, hogy a Jobbik els6sorban a bizony-
talanok, korabban a valasztastél tavolmaradok — vagy éppen elsé valasztok —
korébdl, illetve a Fidesz tdborabdl tudta a legnagyobb szeletet kihasitani (3.3,
illetve 3.2-es hipotézisek). Tény, ahhoz képest hogy a baloldal és a szélsGjobb
kozott nagy a tavolsag, sok volt szocialista szimpatizans kotott ki a radikalis
partndl. Azonban nagysagrendileg ez a mozgas lényegesen kisebb, mint a ma-
sik kettd. Elemzésiink egyértelmtien cafolja azt a magyar kozéletet és sajnos a
politikai elemzéseket is ural6 tévhitet, miszerint a Jobbikra nagyrészt a volt
MSZP-sek voksoltak (3.1-es hipotézis).
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Noha sok feltételezést meg tudtunk valaszolni az elemzésiink eddigi, két-
valtozds részében is, az oksagi viszonyokat igazan a tobbvaltozos regresszios
modelliinkbdl lehet kiolvasni. Ez az elemzési méd ugyanis képes kisz{irni a
magyarazoé valtozok kozotti kapesolatokat, és csak az egyes valtozok 6nallo, a
tobbi valtozo hatdsatdl fiiggetlen magyarazé erejét mutatja.

6. tdbldzat. A partok tdmogatottsaganak meghatarozéi

JoBBIK FipEsz MSZP
VALTOZOK STAND. STAND. STAND.
Bita Sz1G. Bita Sz1G. BEta Sz1G.
tarsadalmi, |nem (+ =nd) -,077 | ,023
demografiai | gletkor -173 | ,000 | -179 | ,000 | ,254 | ,000
jellemzdk [ 1o végzettség (dummy,
+ =kevesebb, mint 8 4lt)
iskolgi végzettség (dummy, 055 | 073 064 | 050
+ =diploma)
teleptilés (+ =kozség) ,086 | ,042 | ,080 | ,080 | -119 | ,005
vagyoni helyzet (dummy,
+ =alsé negyed)
vagyoni helyzet (dummy, 09 | ,007 | -072 | ,065 | ,118 | ,000
+ =fels6 negyed) ! ! ! i ! i
vallasossag 162 ,000 | -,139 | ,004
kontextualis | munkanélkiiliségi ardny -113 | ,021 ,135 ,005
valtozok cigdny népesség aranya
,félkemény” | civil aktivitds
valtozék valsagban valé érintettség ,061 ,090 | -,056 | ,088
érintettség vagyon elleni 062 065 | —o7a | 061
biincselekményben ! ! ! !
média- interneten valé tdjékozédds

fogyasztds | TV2 hirad6janak nézése
RTL Klub hiradéjanak nézése

attitdok demokraciaval valo elégedett-
ség (+ =elégedetlen) # 129 /000 -108 1,001
paternalizmus ,073 | ,031 -,054 | ,097
konvenciondlis rendpartisag
nacionalizmus ,199 ,000 ,192 ,000 | -,279 | ,000
ciganyellenesség ,221 | ,000 -094 | ,006
?f:iiig‘;gg‘;; -107 | 002 094 | ,006
AdjR ,218 ,096 ,249
négyzet

Forrds: DKMKA Viélasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis

Megjegyzés: csak a szignifikans (p<0,05) hatasok vannak feltiintetve. A fiigg8 véltozé mindhé-
rom modellnél egy 7-es szimpatiaskdlan alapul. Mindharom part esetében gy jartunk el, hogy
az adott partnak adott szimpdtiaértékbdl kivontuk a masik két part értékének az atlagat.
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A szocio-demografiai valtozok koziil az életkor fejti ki a legerdsebb hatast,
emellett még a férfiak és a kistelepiilésen él6k azok, akik valamivel nagyobb
val6szinliséggel szavaznak a Jobbikra. A tobbi valtozoéra valé kontrollalds utan
megfordult a diplomasok és joméduak esetében tapasztalt feliilreprezentalt-
sdg. A valsagban val6 személyes érintettség szintén csak a kereszthatasoknak
koszonhet6en indukdlta a radikalis part valasztasat, a vagyon elleni biincse-
lekmények (kozbiztonsdg) dnall6 hatasa is meglehet&sen szerény. Meglepé a
munkanélkiiliség, mint kontextualis valtozé szignifikdns negativ eredménye.
Valészintleg arrdl lehet sz6, hogy ugyan a Jobbik tényleg valamivel népsze-
riibb a nagyobb munkanélkiiliségii helyeken, de a kapcsolat nagyon gyenge
(a korrelacié 0,044-es volt), a valsag, kozbiztonsag, ciganysag részaranya és
mas valtozékkal valo dsszefliggése viszont erds, igy azok hatasa feliilirja.2* Ugy
tlinik tehat, hogy a személyes frusztracio csak az egyik legkisebb okozdja an-
nak, hogy valaki szélsGjobboldali szavazé lesz: az alacsony iskolai végzettség,
a szegénység, a valsdg-valtozok koziil egyik sem volt szignifikans hatdssal a
Jobbik-szimpatidra. Noha valéban van egy gyenge kapcsolat a kozbiztonsag-
gal, ez csak az oksagilanc legvége lehet, a mélyebb indokokat a sokkal nagyobb
értékeket mutato attitlidok kozott kell keresni. Ez az eredmény a szakirodalom
—és a magyar kozgondolkodds — leggyakoribb feltételezését cafolja (4.1-es hi-
potézis). A kétvaltozos elemzéssel Osszhangban a nacionalizmus és az anti-
establishment beallitottsag nagyon erds befolyassal vannak a radikalis part-
preferenciara, mikozben az antiszemitizmus is szignifikans. A legnagyobb
hatast viszont a ciganyellenesség fejti ki, még tgy is, hogy — mint lattuk — a
tobbi part szavazoi is el6itéletesek a romakkal szemben.

A ciganyellenesség kiemelt szerepének van egy masik olvasata is. A kétval-
tozos elemzésben €s itt a regresszioban észrevehetd hasonlésag volt a Fidesz és
a Jobbik szavazdi kozott. A fenti tablazatban a nacionalizmus, a fiatal atlagélet-
kor, az inkdbb vidéki, mint f6vérosi jelleg; a kétvaltozos elemzésben (3. tablazat)
pedig a paternalizmus, az anti-establishment attitlid és a tekintélyelv{iség bizo-
nyos dimenzidi — erds vezetd iranti igény — majdhogynem megegyezett. A két-
ségkiviil meglévd kiilonbségek — elsGsorban a Fidesz vallasossaga, illetve a Job-
bik antiszemitizmusa — nincsenek a politikai versengés kozéppontjaban, a koz-
beszéd és a napirend csak ritkan szol vallasi kérdésekrdl. Az egyetlen politizalt,
a mindennapi partpolitikat meghatarozé dimenzi6, amelyben kiilonbozik a két
jobboldali part kdzonsége, az a ciganysag ligye. A Fidesz a korabbi években le-
fedte a teljes jobboldalt, minden tarsadalmi szegmensnek volt mondanival6ja —
Enyedi Zsolt (2004) talalo kifejezésével élve mozaik-torésvonal part lett —, igy a
szélsGségeseknek is (Ignazi hipotézise). Ennek is kdszonhetSek a fenti eredmé-
nyek. Sokaig ugy tlint, egy szélsGjobboldali erének nem marad tér, a Jobbik azon-
ban 2009-ben megtaldlta azt az tigyet, amelynek mentén megkiilénboztetheti
magat a Fidesztdl. Egyébként vildgosan érzékelhetd a Jobbik retorikdjaban az a
racionalis torekvés, amely a Fideszt kozelebb pozicionélja az MSZP-hez* (Kitschelt
hipotézisének megfelelGen).
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Tehat a szélsGjobboldali tabor legfontosabb kotSereje, felemelkedésének
legmélyebb oka a ciganyellenesség. A most kovetkezé fejezetben éppen azt
fogjuk megvizsgalni, hogy 2009 els6 felében milyen mértékben uralta a poli-
tikai napirendet az {igy és ez milyen hatassal volt a vélasztokra. Erdemes el-
gondolkodni azon, hogy miért pont ekkor er6s6détt meg a Jobbik, amikor a
ciganyellenesség mar régota jellemz6 a tarsadalomra.

NAPIREND-ELEMZES

Az el6z6 fejezethez hasonldan itt is a tagabb képet ado, egyszerlibb adatok
prezentalasaval kezdjlik az elemzést. El6szor azt kell kideritentink, hogy mi-
lyen forrasbdl tajékozddnak a radikalis valasztok (2.1-es hipotézis), aztan meg-
vizsgaljuk az altaluk is hasznalt legnézettebb csatornak napirend-kijel6lé ha-
tdsat. Majd kitériink arra, hogy mi hatarozta meg a napirend érzékelését, a
tarsadalmi és médiafogyasztasi jellemz&knek van-e 6nall6 hatdsa a hirek be-
fogaddsara. Végiil azt a kérdést jarjuk kortl, hogy a politikai napirend milyen
moddon befolyasolhatja a partszimpatiat.

7. tabldzat. A partok tamogatottsaga a médiafogyasztds jellege és gyakorisaga szerint

JoBBIK Fipesz | MSZP
soha vagy csak ritkan nézi 8 46 10
MTV hetente t&bbszor nézi 7 42 13
minden nap nézi 6 37 22
soha vagy csak ritkan nézi 8 41 12
RTL Klub | hetente tobbszor nézi 8 42 14
minden nap nézi 6 44 15
soha vagy csak ritkan nézi 9 41 14
TV2 hetente tobbszdr nézi 7 42 13
minden nap nézi 6 44 15
soha nem hasznalja 6 42 15
internet ritkdn 6 47 12
hetente tobbszor, minden nap 12 41 14
Teljes lakossag 7 42 14

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis
Megjegyzés: Szazalékos aranyok. A szignifikdns eltérések vastag betlivel vannak feltiintetve.

Akétvaltozos elemzés sordn a tarsadalom egyik szegmensében sem volt any-
nyira feliilreprezentalva a Jobbik, mint itt, az internetez&k kérében. Az egy
kiilon kutatdst igényelne, hogy az interneten beliil milyen oldalakat latogatnak
a radikalisok, feltételezziik azonban, hogy gyakran tajékozédnak a part és a
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holdudvarahoz tartozé emberek altal tizemeltetett oldalakrol (barikad.hu, ku-
ruc.info). Kevésbé markansak a kiilonbségek a mainstream média fogyaszta-
saban. Noha a Jobbikosok kisebb hanyada nézi rendszeresen a nagy kereske-
delmi csatorndkat, mint a masik két part tdmogatdi, a radikalisok tobbsége
azért igy is figyelemmel koveti a TV2-t, az RTL Klubot és az M1-et. Tehat a
parhuzamos médiavilagra vonatkozé hipotézist elfogadjuk, de, mint a tobb-
valtozos elemzés is mutatta, a médiafogyasztds 6nalld hatdsa a partvalasztds-
ra nem szignifikans. A Jobbik szavazétaboranak életkorabdl adédik, hogy nagy
aranyban hasznaljak az internetet a politikai t4jékozodasban.

Akovetkezd kérdés az, hogy ezek az orgdnumok mennyire kezelik kiemel-
ten a cigany-témakat, és ami még dont6bb, mindez milyen hatdssal van a koz-
vélemény napirend-érzékelésére. A fontossdg valéban atkeriil a média napi-
rendjérél a kozvélemény napirendjére? Az olaszliszkai gyilkossag 6ta az 6sszes
olyan tigyet kigy(jottiik, mely a cigdnysaggal, vagy a Magyar Gardaval volt
kapcsolatos —a Jobbik ezekkel tudott a figyelem kézéppontjaba kertilni. A Me-
didn omnibusz kutatdsa keretében minden hénapban megkérdezi a valaszto-
kat, hogy mit tartottak a honap sajat szempontjukbdl legérdekesebb tigyeinek
(el6szor nyitott kérdésként), aztan zart kérdés formajaban a kutatast megelezd
hetekben a médianban legtdbbet szerepl6 15 tigy koziil kellett kivalasztani a
leglényegesebbeket. Ezeket az adatokat vettettiik &ssze tartalomelemzésiink
eredményeivel, melyben arrdl készitettlink kimutatdst, hogy a f6bb organu-
mok milyen teret biztositottak a Jobbikkal kapcsolatos hireknek.

8. tabldzat. A vezet6 média-organumok napirend-kijel6l6 hatdsa

MEGszoLA- ORGANUM Osz- [SPONTAN |EMLI-
LASOK . SZE- |EMLITESEK [TESEK
. . ) M1 | TV2 | RTL | Nep- | Ma- ] ;
i ARANYA ES . . SEN [ARANYA [ARANYA
DArum Ucy i Hir- | Té- | Kius | sza- | Gyar :
KIEMELESE . . (NYITOTT | (ZART
ADO | NYEK | Hir- | BAD- | NEM-

) ) KERDES)  |KERDES)
ADO | SAG | zET

2006. [Olasz- megszodlalds | 5% 7% 9% 6% 6% | 6% 14,4% | 70,3%
oktéber|liszka head, cimlap| 59% | 86% | 65% | 27% | 38% | 57% - -
2007. |aMagyar |megszdlalds | 28% | 30% | 13% | 49% | 41% | 34% | 25,76% | 61.6%

augusz-|Gérda  |head, cimlap| 49% | 69% | 72% | 32% | 58% | 51% - -
tus megalakul

2009. |miskolci |megszodlalas | 5% 7% 9% 7% 6% 7% 11,1% 46,8%
janudr |rendér-  |head, cimlap| 80% | 49% | 15% | 70% | 41% |50% - -
kapitany
ferenc- megszoélalds | 3% 3% 1% 3% 6% | 3% 1,3% 9,2%
vérosi head, cimlap| 69% | 60% | 80% | 65% | 45% |58% - -
id6kozi
vélasztds
2009. |veszprémi [megszdlalds | 21% | 27% | 27% | 19% | 21% | 23% | 25,5% 73%
februdr |gyilkossaglhead, cimlap| 50% | 94% | 47% | 45% | 73% | 65% | - -
Tatar- megszolalas | 11% | 14% | 12% | 13% | 10% | 12% | 193% | 57.9%

szent-head, cimlap| 66% | 95% | 48% | 63% | 70% | 70% - -
gyorgy
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MEGSZOLA- ORGANUM Osz- |SPONTAN  |EMLI-
LASOK B SZE- |EMLITESEK |TESEK
- ’ ) M1 | TV2 | RTL | Nep- | Ma- ) .
DATUM Ucy ARANYAES |y | s | koo | szac | ayag | SEN [ARANYA |ARANYA
KIEMELESE . . (NYITOTT | (ZART
ADO | NYEK | Hir- | BAD- | NEM-

a6 | sic JET KERDES)  |KERDES)
2009. |tiszaloki [megszolalds | 4% 5% 7% 6% 3% 5% 5,4% 23,1%
aprilis |gyilkossag|head, cimlap| 68% | 85% | 33% | 38% | 38% |50% | - -
2009. |EP- megszolalas | 33% | 14% | 14% | 30% | 25% | 25% 38% 68,7%

junius |valasztas [head, cimlap| 11% | 89% | 19% | 32% | 45% |33% | - -

Forrds: Median tartalomelemzési és omnibusz adatbézisai

Megjegyzés: Az elsé sorokban orgdnum szerinti bontdsban a 15 igybdl az adott tigyre esé megsz6-
lalasok aranya szerepel (tehat atlagos hirnél kb. 6-7%). A mésodikban az, hogy ezekbdl hany sza-
zalék volt kiemelve: napilapndl cimlapon, hiradénal head-ben kozdlve.

Az egyes lgyek médiafeliilete és a kbzvélemény napirend-érzékelése (,0ssze-
sen” és a ,nyitott kérdés” oszlopok) kozott szoros kapcsolat van, a korrelacié
0,72-es.?* Magyaran a vizsgalt tigyek kozil az allampolgarok valoban azokat
tartottak fontosnak, melyekrdl a médiaban is sokat és kiemelt helyen lathat-
tak, olvashattak — az agenda-setting elsé szintje, a fontossag atvitele tehat erd-
teljesen érvényesiilt.

Ezek az tigyek pedig a romagyilkossagok voltak. A ciganykérdés meghata-
rozé szerepét jelzi, hogy Marian Cozma meggyilkolasat (és az olaszliszkai lin-
cselést) tobben tartottak fontosabb {ligynek (zart kérdés alapjan), mint az EP-
valasztast. Ha megnézziik azt, hogy a vezeté organumok, kiilondsen a TV2
sokkal tobbet foglalkozott a sportold halalaval, mint a voksolassal, akkor ez az
Osszefliggés mar nem is annyira meglepd. Egy masik példa: noha nem vitatjuk,
hogy a ferencvarosi id6kozi valasztas ugrodeszkaként szolgalt a Jobbik szama-
ra, ennek jelent6ségét ugyanakkor bagatellizalja, hogy a gyilkossagokhoz ké-
pest a valasztoknak csak a toredéke értestilt rola — valoszintileg azért, mert a
média figyelmét is elkertiilte az esemény. A tabldzatban ugyan nem szerepel, de
az emlitetteken kiviil a nagycsécsi és a kislétai 6ldoklés, a gyilkossdgok miatt
folyé nyomozasok és birésagi itéletek, a Magyar Garda fellépései és feloszlata-
sa 2008 vége 6ta folyamatosan napirenden tartottak a Jobbik szempontjabdl
relevans tigyeket. Kiilondsen nagy teret kapott az olaszliszkai és a veszprémi
emberdlés, ahol romak voltak az elkovetdk, azokkal a hirekkel viszont ardnylag
kevesebbet foglalkozott a média — és igy kevesebben is értesiiltek réla —, ahol
a ciganyok az aldozat szerepébe keriiltek; pedig ilyenbdl joval tobb volt, csak
éppen a margindlisnak itélt fontossaguk miatt nem kozoltiik az sszeset.

A ciganykérdésben az agenda-setting elsé szintje mellett tehat fel tudtunk
sorakoztatni empirikus bizonyitékokat, kérdés azonban, hogy a méasodik szint,
az tigyek talalasa milyen szerepet tolt6tt be a folyamatban (2.2-es hipotézis). Itt
modszertani értelemben mindenképpen nehezebb dolgunk van. Ahhoz kiilén-
all6 kvalitativ esettanulmanyok lennének sziikségesek, hogy ezt az el6z6hoz
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hasonl6 magabiztossaggal el tudjuk donteni. Amit meg tudtunk nézni az, hogy
a fébb organumok mennyire kezelik szenzaciéhajhasz, negativ moédon az tigye-
ket (kudarcokrol, problémakrol vagy inkdbb eredményekrél szamolnak be), il-
letve mennyire adnak teret a Jobbiknak. A szélsgjobboldali part szdmara ked-
vezd volt, hogy a romak altal elkdvetett kegyetlenkedések, kiilondsen Marian
Cozma sziven szurasa a cigdnyokat dbrazolta negativan (fiiggelék 3. tdbldzat),
ekkor valt altalanosan ismertté a ,ciganybtindzés”-kifejezés is (fiiggelék 2. dbra).
Ugyanakkor a romak elleni tdmaddsok esetén a negativitas a ciganyellenesség-
nek szolt, ez arthatott a Jobbiknak, ahogy minden bizonnyal az is hatranyosan
érintette a radikdlis partot, hogy vezetdik a legritkabb esetben szolalhattak meg
sajat hangjukon a hiradasokban, legtobbszor csak interpretaltak éket, még a
kifejezetten velitk kapcsolatos tigyek — , Kormdanyzasra késziil a Jobbik” — ese-
tében is (fiiggelék 4. tabldzat). Ez utébbi tigynek, illetve a Magyar Gardardl sz6-
16 hireknek a negativ talalasa mar egyértelmien azt mutatja, hogy a média el-
lenségesen viszonyult a szélsGjobboldalhoz. Természetesen a gyilkossagokrdl
csak egyféleképpen lehet beszélni, de sszességében mégis inkabb gy tlinik,
hogy a vezet6 orgdnumok — amennyire lehetett — a Jobbik széjizével ellentéte-
sen interpretaltak a hireket. A 2.2-es hipotézist ezért elvetjiik.

A napirend-elemzésiink eddigi részében a kozvéleményrdl altalanossag-
ban beszéltiink, itt az ideje megnézni, hogy kik, mely csoportok értesiiltek a
vizsgalt eseményekrol.

9. tabldzat. A ciganykérdéssel kapcsolatos tigyek napirend-érzékelésének
meghatarozdi. Logisztikus regressziés magyarazé modellek, esélyhanyadosok

OLASZLISZKA | MISKOLC | VESZPREM | TATARSZENTGYORGY | TISZALOK
Konstans ,155 ,078 ,195 ,109 ,054
Budapest 2,940 1,482 1,783 1,397 414
falusi lakos ,691 ,610 ,668 ,907 ,536
diploma 1,419 1,202 ,883 1,057 ,672
8 dltalanos ,865 ,468 1,074 1,719 1,244
vallasos ,641 1,435 1,036 1,022 1,454
MSZMP-tag volt ,504 ,724 1,015 1,331 1,601
Politikai érdekl&dés (erGs+) ,864 1,650 1,101 1,253 1,183
Jobbikos - 2,118 3,379 5,101 2,952
MSZP-s 1,285 1,098 - 1,231 ,610
Fideszes 914 1,196 1,208 1,198 1,226
M1 hiradé gyakori nézése 1,789 ,762 1,709 - ,811
TV2 hiradé ,704 ,677 1,169 1,345 ,658
RTL-hiradé 1,046 1,689 1,029 1,076 1,231
Magyar Nemzet 1,257 2,716 2,226 1,578 1,026
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OraszLIszKA | MiskoLC | VESZPREM | TATARSZENTGYORGY | TISZALOK
Népszabadsag ,849 1,110 - 1,897 4,694
Nagelkerke adj. R négyzet 0,118 0,123 0,070 0,043 ,0071

Forrds: Medidn havi omnibuszok

Megjegyzés: A fliggd valtozo az ligyek érzékelése, nyitott kérdés alapjan valé emlitése. Csak a 99%-
os szinten szignifikdns adatok vannak feltiintetve (p<0.01). Az 6sszes magyarazé véltozé dummy.
Vastag bettivel a legnagyobb hatést kifejt§ Exponencialis Bétdk: Exp (B)>2, vagy Exp (B)<0.5.

Egyetlen markéns trendet fedezhetiink fel: a Jobbik tamogatéihoz sokkal
nagyobb eséllyel jutnak el ezek a hirek. Természetesen fennall a tautolégikus
magyarazat veszélye, hiszen a radikdlisok mar eleve érzékenyebbek a témara,
mindenesetre sokatmondd, hogy a veszprémi és a tatarszentgyorgyi gyilkos-
sagrol egy Jobbikos 3-szor, illetve 5-sz6r nagyobb valdszinliséggel értesiilt,
mint a tobbi valasztd. E két tigy esetében megfigyelheté a napirend-kijel6lé
hatas, igaz csak mérsékelten: a kereskedelmi hiradék és az M1 nézdi, illetve a
Népszabadsag és a Magyar Nemzet olvasdi valamivel nagyobb eséllyel érzé-
kelték a két gyilkossagrol szol6 hireket. A tobbi valtozora viszont éppen a ki-
ugroé értékek hianya és néha az ellentétes dsszefliggések jellemzbek, ebben az
esetben viszont ez is nagyon informativ. Ezek az események olyan emberek
fiilébe is eljutottak, akiket mas politikai hir hidegen szokott hagyni. A politi-
kai érdeklédés csak enyhén befolyasol és nem is mindig ugyanabban az irany-
ban, a budapestiek és a diplomasok sem voltak mindig jobban értestiltek, mint
a tobbiek. A modellek gyenge magyarazdereje (alacsony R négyzetek) is azt
tamasztja ald, hogy tarsadalmi-médiafogyasztasi jellemz&k alapjan nehéz
megjosolni, kik értestiltek a vizsgalt eseményekrél. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy az alacsony tajékozottsagu, politikailag kevéssé involvalt sza-
vazok is nagy aranyban befogadtdk a fenti hireket, ami eléggé ritka.

[gy kezd 8sszedlini a kép, minden adat a zalleri hipotézist erdsiti. A cigdny-
gyilkossagok meghatdroztak a politikai napirendet, konny{i értelmezhetdsé-
giik és Gjdonsaguk miatt a politikailag inaktiv valasztokhoz is eljuttattak az
ezzel kapcsolatos hireket (befogadds axiomdja). Noha a csatornak kézott nehe-
zebb volt kiilonbséget tenni, dsszeségében a napirend-kijel6lés vilagosan meg-
figyelhet6 volt: azokrol az tigyekr6l értestiltek a legtobben, amellyel a média
is kiemelten foglalkozott, a legfontosabb példa erre Marian Cozma meggyil-
kolasa. Tehat a szavazok gondolkodasanak frontvonalaba keriilt a kérdés®
(hozzdférés axiomdja), ez viszont Snmagaban még nem eredményezett volna
Jobbik-szimpatiat, a média ugyanis tobbnyire a radikalisokkal szemben ellen-
ségesen talalta az tigyeket. A szélsGjobboldali k6zonséget azonban ez négy
okbol sem zavarta meg: leginkabb az er8s ciganyellenes prediszpozicidik mi-
att (ellendllds axiomdja), de sziikség volt a téma egyszer(iségére is, mert igy
konnyen Osszekapcsoltak az el6zetes véleményiiket a hirekkel (példaul egy

s

olyan iigy, mint a svéd nyugdijmodell esetében nehezebb lett volna). Ha mind-
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ez nem lenne elég, a parhuzamos nyilvanossagot nyujté internet és a radika-
lisoknak a kereskedelmi csatornak irant érzett kifejezett ellenszenve még ratett
egy lapattal. Ilyen koriilmények kozott teljesen mindegy, hogy a TV2 vagy az
RTL Klub hogyan interpretdlja az eseményeket, az altaluk sugallt véleménnyel
szemben a radikalisok kénnyen rezisztensek maradnak. Arra viszont ,j6” volt
amédia, hogy felszinre hozza a Jobbikosok lappangé prediszpozicidjat és don-
tésiik elsédleges motivaciojava emelje (vdlaszadds axiomdja).

3. dbra. Zaller elméletének magyarorszagi alkalmazasa

cigany - » média napirendre » az emberek gondolkoddsdnak
gyilkossagok tlizi az tigyet frontvonaldba kertil a kérdés
tievek Gk / ciganyellenes
az ugyek ujak, prediszpozicié .
eddig még sosem a politikailag Jobbik -
voltak nap irenden// tajékozatlanok is ”| szimpatia
értestilnek réla | //V /
X ok Konnvil media alternatfv
az tigyek egyszertiek, konnyti talaldsdnak g nyilvanossag,
dsszekapesolni a prediszpozcioval 7| ellendllnak internet

Természetesen nem a médidt okoljuk a Jobbik eléretdrése miatt, a mainstream
csatorndk csak kozvetitették azokat az eseményeket, mely az embereket érde-
kelte. Véleményiink szerint minden fenti tényez6 hozzéjarult a jelenséghez,
ugyanakkor az oksagilanc elején all6 erds ciganyellenesség és maguk a cigany-
gyilkossagok kulcsfontossagtiak voltak, minden mas ezeknek a kovetkezmé-
nye. Az abrat nézve felmeriilhet a kérdés, hogy magat a Jobbik-szimpatiat mivel
magyarazzuk? Az emberek érdeklédésénél a ciganykérdés kozéppontba kerii-
lése miért vezet a Jobbik tdmogatasahoz? Zaller elméletén tul erre a £6 bizonyi-
tékunk az el6zd fejezet tobbvaltozos elemzése, amibdl kidertilt, a Jobbikosok
legersebb motivacidja a cigdnyellenesség. Most még egy Osszefiiggéssel ta-
masztjuk ala érvelésiinket: az issue-ownership koncepcidjaval (1.3 hipotézis).

A European Election Survey 2009-es, az EP-vélasztas utan felvett adatba-
zisat hasznalva azt vizsgdltuk meg, hogy mekkora azoknak az aranya, akik
szerint az emlitett problémakat a Jobbik képes a legjobban kezelni, azok ko-
zott, akik a ciganykérdést az orszag harom legfontosabb problémadja kozott
emlitették.” A vélaszaddk 19 szdzaléka gondolta tgy, hogy a radikalis part az
tigy leghitelesebb szakért&je (a Fideszt 41%, az MSZP-t 6% jellte meg). Ha
ezeket az adatokat 9sszehasonlitjuk a felmérés partpreferencia-adataival, ahol
a Jobbik 8%-on allt (Fidesz: 56%, MSZP: 8%), akkor lathatjuk, hogy a két
mainstream part alul-, a Jobbik viszont erdsen feliilreprezentalt a kérdésben.
Noha elképzelhet6, hogy akik eleve radikalis nézeteket vallanak, azok érzé-
kenyebbek erre a kérdésre, ezért nagyobb aranyban emlitik a fontos problémak
koézott; mindenesetre figyelemre méltd, hogy a vélaszadok 11%-a nem Jobbikos,
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mégis ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben a szélsGjobboldali part a legkom-
petensebb. A Jobbik tamogatottsaganak majdnem két és félszeresét éri el a ci-
ganykérdésben, tehat létezik issue-ownership. Ez azt jelenti, hogy ha a téma
napirenden van, az kedvez a partnak. Marpedig lattuk, hogy 2009 els6 félév-
ében, amikor a Jobbik 1%-1dl 15%-ra er6sodott, akkor ez a kérdés uralta a na-
pirendet.

KONKLUZIO

Az EP-valasztas utan nagyon sok megalapozatlan allitas, tudomanyos igényes-
ség nélkiili elemzés adott félrevezeté magyarazatot, a Jobbik felemelkedésé-
nek valédi okai a mai napig rejtve maradtak. A Jobbik titkat els6sorban azért
nem sikeriilt megfejteni, mert a hazai publicisztika és sajnos a politikatudo-
many is gyakran hadilabon 4ll a tényekkel. Masrészt ezzel Osszefliggésben a
Jobbik megerésddésével kapcsolatos hazai diskurzust nem a jelenség megér-
tése, hanem elsdsorban a politikai felel6sok megtaldlasa motivélta. Azért valt
kozponti kérdéssé, hogy honnan jottek a Jobbik- szavazdk, mert a jobboldali
és baloldali véleményvezérek is a Jobbikosok korabbi partkotédését tekintet-
ték a dont6 érvnek abban a vitdban, hogy az MSZP hitelvesztése vagy a Fi-
desz radikalis retorikaja tehet6-e feleléssé a szélsGjobb megerésodéséért.

Persze az egyértelmi tévedéseknél gyakoribbak a leegyszerisitd, a figyelmet
alényegrdl elterel6 allitasok. Ilyen példaul az, hogy a radikalis part tAmogatoi a
valsag és a blindzés altal sijtott, anyagi gondokkal kiiszkddd, megalaztatasnak
kitett emberek koziil keriilnek ki. Elemzéstink Magyarorszagra vonatkozdan
cafolja ezt a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt allitast. A kétségkiviil fel-
fedezhetd tarsadalmi frusztracié hatasa igen mérsékelt, raadasul ez a hatas egy-
altalan nem térvényszer(i: onmagaban a csalédottsag mds parthoz is kozelit-
hette volna a vélasztdkat, az elégedetlenség csak akkor ér szavazatot, ha vala-
melyik part ki is hasznalja azt. Modszertani értelemben tehét tanulmanyunk f6
mondanivaléja éppen az, hogy a tarsadalmi jellemzdk, attitlidok és a partva-
lasztds kozotti kapesolat csak a kinalati oldal és a politikai napirend ismeretével
egylitt segit eligazodni a valasztok motivaciéiban. A politikai elitb&l valé kiab-
randultsag és a romakkal szembeni ellenszenv énmagukban még nem magya-
razzak meg a Jobbik el6tetorését, fontos volt az is, hogy a Jobbik a Magyar Gar-
daval és ciganyellenes retorikdjaval meg tudjon jelenni a politikai piac kinalati
oldalan. A dont6 tényez6t azonban az {igy napirendre keriilésében latjuk, a ci-
ganygyilkossagok felhivtak a figyelmet a problémara, a tarsadalom rendkiviil
erds el6itéletessége pedig a szélsGjobbhoz kozelitette a valasztokat. Valdszindileg
a ciganyellenességre gondolt Vona Géabor, amikor azt mondta, hogy a tarsada-
lom kétharmada Jobbikos, csak még kevesen tudnak réla.

A széls6jobb sikerének valddi oka tehat az a polgarhéborthoz kozeli 4lla-
pot, amely 2009-ben kialakult a roma és a t6bbségi tarsadalom kozott. Véle-
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ménylink szerint az MSZP és a Fidesz vezetdit — és értelmiségi holdudvarukat
is — a felel6sség elharitasa motivalja, amikor frusztraciéra és azon keresztiil a
gazdasagi valsagra fogjdk a Jobbik megerdsddését, ezzel is elterelve a figyel-
met sajat politikai hibaikrdl, els6sorban arrdl, hogy a ciganysag problémajara
nem tudnak érdemi vélaszt adni.

Tanulmanyunkban nem foglalkoztunk azzal, hogy mennyire az EP-valasztas
tétnélkiliségének (masodrendi nemzeti valasztds, Reif-Schmitt 1980) kdszon-
het6 a part eredménye. Véleménytiink szerint erre a kérdésre csak az orszdg-
gytlési valasztas utan kapunk majd véalaszt. Azonban gy gondoljuk, hogy a
Jobbik tabora 0sszedllt, ha pedig kialakult egyfajta kozosség a valaszto és part-
ja kozott, akkor a vokshoz mar nem sziikséges racionalis indok, ezért a Jobbik
vélasztasi sikere mar nemcsak a romakérdésen mualik.

FUGGELEK

1. dbra. A partok tamogatottsaga korcsoportok szerint
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Forrds: DKMKA Vélasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis

1. tdbldzat. A cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti
a tarsadalom biztonsagat

1 (ABSZOLUT NEM ERT EGYET) 2 3 4 5 (TELJESEN EGYETERT)
Fidesz 10 7 19 27 37
MSZP 11 11 21 20 36
Jobbik 1 3 11 23 62
Teljes népesség 9 8 21 25 38

Forrds: DKMKA Vélasztaskutatasi Panel, 2009-es adatbazis
Megjegyzés: szazalékos aranyok.
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3. tdbldzat. A blin6zési hajlam a cigdnyok vérében van

1 (ABSZOLUT NEM ERT EGYET) |2 3 4 5 (TELJESEN EGYETERT)
Fidesz 12 11 29 21 27
MSZP 17 11 25 21 27
Jobbik 4 6 24 29 37
Teljes népesség | 13 11 29 21 26

Forrds: DKMKA Valasztaskutatasi Panel 2009-es adatbazis
Megjegyzés: szazalékos ardnyok.

4. tdbldzat. A ciganykérdéssel kapcsolatos tigyek talalasa a vezet6 média-organumokban

ORGANUM
) RTL |Netp- |Ma-
DAtum Ucy TALALAS M1 [TV2 |Kuus |sza- |cvar | Osz-
Hir- | Tk- Hir- |BaD- |NEM- |szE-
ADO | NYEK |ADO  |SAG | zET SEN
2006. nagy tdlstlyban negativ 59 55 48 51 56 53
oktober t6bb negativ, mint pozitiv 21 | 25 | 33 | 24 | 24 | 26
Olaszliszka | is-is 3 11 4 11 6 7
tobb pozitiv, mint negativ 17 9 15 8 15 13
nagy tulstlyban pozitiv - - - 5 - 1
2007. nagy tulstlyban negativ 37 39 56 41 44 42
augusz- |a Magyar | tbb negatfv, mint pozitiv 30 | 20 | 16 | 30 | 28 | 27
tus Garda .
is-is 12 18 8 14 15 14
megalaku- — — -
lisa tobb pozitlv, mint negativ 20 19 8 14 11 15
nagy tulstlyban pozitiv - 3 12 1 1 2
2009. nagy tulstlyban negativ 44 54 45 83 65 60
januar | lei | tobb negativ, mint pozitiv 4 | 20 | 33 8 32 | 25
rend6r-ka- | is-is 8 17 9 3 -
pitény tobb pozitiv, mint negativ 8 9 12 8 3
nagy tilstlyban pozitiv - - - - - -
2009. nagy tulstlyban negativ 64 67 52 69 63 63
februar Veszprémi tobb negativ, mint pozitiv 29 12 36 25 24 24
gyilkossdg |is-is 4 14 5
tobb pozitiv, mint negativ 3 4 7
nagy tulstlyban pozitiv - 2 - - 2 1
nagy tilstlyban negativ 71 83 78 69 80 76
Tatérszent- | tOPb negativ, mint pozitiv 22 11 17 29 18 19
gyorgyi is-is 3 6 - - -
gyilkossag | t5bb pozitiv, mint negativ 3 - 5 2 3
nagy tulstlyban pozitiv - - - - - -
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ORGANUM
) RTL |Nep- |Ma-
DAtuMm Ucy TALALAS M1 |TV2 |Kws [sza- |cvar |Osz-
Hir- | TE- Hir- [BaD- |NEM- |SzE-
ADO |NYEK [ADO |SAG | zET SEN
2009. nagy tulstlyban negativ 80 74 77 67 73 73
aprilis tobb negativ, mint pozitiv 16 19 20 27 23 22
tiszaloki .
. . |is-is 4 - 3 - 2
gyilkossag - -
tobb pozitiv, mint negativ - 7 - 4 3
nagy tulstlyban pozitiv - - - - - -
2009. nagy tulstlyban negativ 16 29 23 40 28 28
junius EP- t6bb negativ, mint pozitiv 31 11 31 31 40 | 31
vélasztas  |is-is 26 52 37 24 25 28
tobb pozitlv, mint negativ 26 10 5 12
nagy tulstlyban pozitiv 2 - 1 2
2009. nagy tulstlyban negativ 44 75 30 60 44
janius | kormény- [ t5bb negatfv, mint pozitfy 17 | 50 | 13 | 40 | 224 | 29
zasra is-is 11 | 17 | 13 | 23 | 12 | 16
késziil a
Jobbik tobb pozitiv, mint negativ 22 33 - 7 4 10
nagy tulstlyban pozitiv 6 - - - - 1

Forris: Median tartalomelemzési adatbazisa
Megjegyzés: Szazalékos ardnyok. A pozitiv-negativ-dimenzi6 arra vonatkozik, hogy inkdbb
eredmények, sikerek, pozitiv hirek, konszenzus vagy kudarc, konfliktus, probléma volt jellemzd az

adott hir

kozlésére.

4. tdbldzat. AJobbik megjelenése ciganykérdéssel kapcsolatos tigyekben
a vezet6 organumokban

ORGANUM
) RTL |Negp- |[Ma-
DAtum Ucy MEGSZOLALASOK M1 [TV2 |Kuws |sza- |cvar |Osz-
Hir- | Té- Hir- [ BaD- |NEM- |SzE-
ADO |NYEK [ADO | SAG ZET SEN
2006. Jobbikosok aranya - - - 3% | 3% | 1%
oktéber | Olaszliszka sajat hang
2007. Jobbikosok aranya 5% | 5% - 4% | 5% | 4%
?Efusz— y kisebb rlészben sajat hangon 50% | 25% . ) } .
egalakul |szerepe
a Magyar | fele-fele 0 25% - - - -
Gérda nagyobb részben sajat han- 25% 0 ) ) ) )
gon
csak sajat hang 0 50% - - - -
2009. Miskolci Jobbikosok aranya - - - - - -
januar | renddrka- sajét hang ) i i ) i i
pitany
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ORGANUM
) RTL |NEep- |Ma-
DAtum Ucy MEGSZOLALASOK M1 |TV2 |Kuus |sza- |cvar |Osz-
Hir- | Tk- Hir- |BAD- |NEM- |szE-
ADO |NYEK [ADO |SAG | ZzET SEN
2009. Veszprémi | Jobbikosok ardnya - - - 1% | 1% [ 0%
februar gyilkossag sajat hang - - - - - _
Tatarszent- | Jobbikosok aranya - - - - - -
gyorgyi sajat hang B B B B B B
gyilkossag
2009. Tiszaloki | Jobbikosok aranya - - - - - -
aprilis | gyilkossdg | sajét hang - - - - - -
2009. Jobbikosok ardnya 8% | 5% | 2% | 6% | 4% | 6%
junius S;;SZ tas nagyrészt sajat hang 44% 0 - - - -
csak sajat hang 0 67% - - - -
2009. Kormény- | Jobbikosok ardnya 11% | 17% | 13% | 13% | 12% | 13%
julius zdsra kisrészt sajat hang 50% 0 - - - -
i;;z;kl a csak sajat hang o |100%| - ) . }

Forrds: Median tartalomelemzési adatbazisa

Megjegyzés: Az els§ (kiemelt) sorban a Jobbikos megszélalok ardnya az dsszes koziil, a méasodikban
az, hogy ezekbdl hany szazélék tortént a sajat hangjukon, illetve hany szazalékban idézték,
interpretaltak ket

2. dbra. A ciganyblindzés sz6 gyakorisaga a hiradasokban

Cosma-
4007 rtv gyilkossag
1“rott A Magyar Garda
— (sszesen 27 ) o
300 felvonulasa Kerepesen Szabd Maté
nyilatkozata
A Magyar Garda a ciganybtindzésrol
2004 megalapitasa
Olaszliszkai
100 lincselés \
0 AN A N |
G o, n S o o &
Fe o T Fd Foe &s &
VS VE OF V5 OF OF &F
€ § § <€ § § 3
& &
& &

Forris: Political Capital elemzése. http://www.politicalcapital. hu/letoltes/20091028_PC_
Latlelet_2009.pdf
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JEGYZETEK

Szeretnénk koszonetet mondani Enyedi Zsoltnak és opponenseinknek a dolgozathoz f(izott
észrevételeikért.

Tudomasunk szerint Magyarorszagon eddig Terestyéni Tamds végzett hasonlé kutatést, illet-
ve a Median havi szemlében megjelend napirend-elemzésekben szerepelt még kvantitativ tar-
talomelemzés. Ez utobbit Karacsony Gergely és Csigd Péter dolgozta ki.

Noha példaul Norris nyoman Kurtdn (2007) megkiilonbozteti az antidemokratikusnak sza-
mito szélséjobbot a ,még rendszeren beliili” radikélis jobbtdl, mi nem kovetjiik ezt a felfogast.
Ebben a keretben a Jobbik besorolasa egyébként sem lenne egyértelm, lasd errél a Republicon
Intézet elemzését: http:/fintezet.republikon.hu/pdf/republikon_jobbik_program.pdf

Lasd errdl a Political Capital elemzését: http://www.politicalcapital.hu/letoltes/20091028_PC_
Latlelet_2009.pdf

Példaul a republikanusok azt sulykoljak, hogy az elndkvalasztas nem mds, mint annak az el-
dontése, hogy milyen irdnyba menjen tovabb az amerikai kiilpolitika, a demokratdk pedig a
szocidlis, joléti kérdésekrdl tartott szavazasnak igyekeznek beallitani a valasztast.

At the top of the head” az eredeti kifejezés.

Kivétel természetesen akad, példaul a flamand—vallon és a spanyol-baszk ellentétekre épité
sz€lsGséges partok ideolégidja, illetve a Lega Nord Dél-Olaszorszaghoz f(iz6dé ellenséges vi-
szonya.

Valészintileg a kommunista rendszer szocializaci6ja miatti dltaldnos paternalizmust (Kara-
csony, 2005) prébéljak kielégiteni a szélsGséges partok is.

A tovéabbi targyalasra itt sincs helyiink (b6vebben lasd: Kitschelt, 2009; Téka, 2004).

A sz¢ls6jobb alternativ nyilvanossagardl lasd a mar hivatkozott Political Capital elemzést.
Az oksagi irdnyat nehéz meghatdrozni, az eltéré médiahasznélat lehet oka és kovetkezménye
is a szélsGjobboldali attitidnek.

Az adatfelvételre 2009. 4prilis 22-e és junius 4-e koz6tt keriilt sor. A mintavétel véletlen sétds
eljarassal tortént, a stlyozds alapjat egy iterativ sulyozdsi médszer jelentette. A kérd6ivet Tardos
Robert, Kardcsony Gergely, Enyedi Zsolt, Fabian Zoltan, Zavecz Tibor és Bozsonyi Karoly szer-
kesztették. A méasodik hulldm kérdései nagyrészt megegyeznek az els6ével, harom tj blokk
késziilt: Eurépai Parlament, valsag és el6itélet.

Taldn még informativabb lett volna a blindzési rata, kiillondsen a ,cigdnyblindzés”-re utald
kategériakban, erre vonatkozé megbizhaté adatforrast azonban sajnos nem talaltunk.

Ezzel kapcsolatban elsésorban Gary King (1997) konyvét, illetve cikkét (King at al, 2008) ajanl-
juk. Errél szolt a Valasztaskutatasi Program 2009 6szi mthelybeszélgetése is. http://www.
valasztaskutatas.hu

Nem volt érdemi kiilonbség az EP-valasztasra és a parlamenti valasztdsra vonatkozé védlaszok
kozott.

http:/fwww.median.hu/object.6a92e345-e56e-4c97-a967-3f10ef9b69ad.ivy

Korébban az FKGP szavazétabordban volt ehhez hasonléan magas a férfiak ardnya.
Megkérdeztiik azt is, hogy a valaszad6 mennyire érzi magat fenyegetve a gazdasagi valsag ka-

ros hatésaitol, de az eredmények nem kiilonboztek érdemben.
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Azonban a szocidlis dominancia elmélete sem érvényesiil, a Jobbikosokra nem jellemzé a
szocidldarwinista ideologia.

Ezek a nézetek természetesen jéval bonyolultabbak annal, minthogy néhany kérdésben vissza
lehessen Gket adni, ezért is torekedtiink arra, hogy a lehet legtobb itembdl atlagoljuk az atti-
tlidoket. Sajnos azonban az anti-establishment esetében nem talaltunk mas elfogadhaté val-
tozét, az intézmények bizalmi szintje ttlsagosan atpolitizalt ahhoz, hogy erre alkalmazzuk.

2 http:/fwww.median.hu/object. 2a6fb495-9b95-4bb7-89ff-1a5942f27c9f.ivy Lasd még példaul: Enyedi
Zsolt-Fabidn Zoltdn—Sik Endre (2004): N6ttek-e az el6itéletek Magyarorszagon?:

Noha a hazai kutatdsokban bevett gyakorlatnak szamit a partok népszertiségét bal-jobb- és
mérsékelt-radikalis-skalan tortént elmozduldsokkal magyarazni, mi tautolégikus magyara-
zatnak tartjuk a Jobbik meger&s6dését a radikalis onbesorolds gyakorisdgaval osszefiiggésbe
hozni. A jobboldal aranyanak névekedése is inkabb az MSZP mélyrepiilésének készénhetd,
mintsem egy valds ideoldgiai jobbratolédasnak.

= http:/fwww.median.hu/object.769a35e4-f0f5-45b6-9779-1eb537c7f894.ivy

2 Erre utal a valtozo erds multikollinearitas értéke is (VIF=2.1).

Vona Gabor t6bbszér hangstlyozta, hogy az igazi kiilonbség nem az MSZP és a ,polgari libe-
ralis” Fidesz, hanem a Jobbik és az sszes tobbi part kozott van.

Ezt Ggy szamoltuk ki, hogy az egyes tigyekre esé megszodlalasok aranyat megszoroztuk a ki-
emelt (head, cimlapos) kozléstikkel és az igy kapott szdmsort vetettiik 6ssze a spontan emli-
tések aranyaval.

# Zallertkdvetve nyitott kérdésekkel operacionalizéltuk ezt a valtozét, a legkénnyebben el6hiv-
haté informaciot.

Nyitott kérdésre (,Mi az orszag legfontosabb problémédja?”) adott valaszok alapjan. 7% emli-
tette a cigdnykérdést, ami nem szamit alacsonynak, a tobbi szakpolitikai kérdés még ennyire
sem volt az emberek fejében: a legtbben ,munkanélkiiliség, pénztelenség” és ehhez hason-

16 banalis valaszokat adtak.
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