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Az elmdlt negyedszazad silyos és bonyolult kérdéseket vetett fel az dllam szdmara. A ta-
nulmany fékuszaban allé6 Nagy-Britanniaban a joléti allam a II. vilaghabort utdni évtize-
dekben érte el csticspontjat, majd a hetvenes évek végére a gazdasagi novekedés megaka-
dasa és az Gj tipusu kihivasok mély valsagba sodortdk, napirendre tiizve a kérdést, vajon
finanszirozhat6-e és kivanatos-e ez az dllamtipus. A Margaret Thatcher vezette neokon-
zervativok elsé szamu prioritasnak tekintették a szocidldemokrata dllam lebontasat, és a
korporativista kisérlet befejezését. Az a neoliberalis gazdasagpolitika azonban, amelyet a
konzervativ korményok tizennyolc éven &t folytattak, nem véltotta be az Uj Jobboldal ide-
olégusainak a reményeit. A Thatcher- és Major-kormanyok ugyanis egyszertien nem tud-
tak az &llamot olyan mértékben leépiteni, amilyet optimalisnak tartottak volna. Blair Uj
Munkaspartja részleges iranyvaltast igért, &m a neoliberalis gazdasagpolitikaval nem sza-
kitott. A brit dllam legfontosabb céljava a globalizaciéhoz valé alkalmazkodas valt — e ta-
nulmany ezt az allamot ,versenyelv{ dllamként” jellemzi. David Cameron, a konzervativ
politika megujitasara torekedve, az ,egyiittérz6 konzervativizmust” allitotta kdzéppontba,
s ez Nagy-Britannia ,széttort tarsadalmanak” a helyreallitdsat jelolte meg prioritasként.
Ezzel 6sszefiiggésben valdszintinek tiinik, hogy a versenyelvi allam cameroni valtozata-
ban a neoliberdlis dimenziét valamelyest gyengiteni fogja az a felismerés, hogy a thatcheri
neokonzervativ dllam végiil is nem tudta biztositani a kiegyensulyozott tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlédést.

Kulcsszavak: Uj Jobboldal m dllamtalanitis m erds allam m versenyelvii allam m egyiittérz3
konzervativizmus

Ellenség vagy szovetséges? Szlikitsiik, vagy bovitsiik, gyengitsiik, vagy er6-
sitstik? Egészen tomoren e dilemmakban is 6sszefoglalhatjuk a (neo)konzer-
vativizmusnak az allamhoz valé ellentmondasos viszonyat. E tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy felvazolja — Nagy-Britannia torténeti kontextusaban — az
allammal kapcsolatos (neo)konzervativ felfogas alakuldsat és modosuldsat a
XX. szdzad utolsé negyedében és a XXI. szdzad els6 évtizedében. (Elsésorban
a témara vonatkozo angolszdsz szakirodalom attekintése alapjan, a ,verseny-
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elvli” vagy ,kompetitiv allam” fogalma kapcsan — talan — Gjat is mondva a ha-
zai érdeklédSknek.)

Az allam szerepkorérdl vallott felfogas a konzervativ gondolkodas kikris-
talyosodédsa 6ta megosztotta a konzervativokat. S bar a neves tory kozgazdasz,
A. S. Hewins 1911-ben azt allitotta, hogy ,van egy hatarozott konzervativ al-
lamelmélet... s ebbdl minden jézan gazdasagi reformot le lehet vezetni”, va-
l6jaban sem akkor, sem a XX. szdzad kés6bbi évtizedeiben nem alakult ki
egyetlen meghatarozé konzervativ allamfelfogas. (Hewins-t idézi: Green, 2004:
240.) Sét! ,Két lélek lakik bennem...” —idézte fel Greenleaf Goethe Faustjat,
amikor a konzervativ hagyomanyban két iranyzat vagy felfogas szembenalla-
sat emelte ki: a libertaridnust” és a ,paternalistat” (Greenleaf, 1983: 189-358.).
Mig az elébbi hivei, akiket gyakran ,individualistdknak” is neveznek, az er6-
sen korlatozott allam sz6szoloi voltak, az utobbiak, a , kollektivistak” az intéz-
mények és a tekintély védelmében fontos szerepet szantak az allamnak (vo.
még: Hoover and Plant, 1989: 75-90). Az el6bbiek a szabadséag értékét allitot-
tak a kozéppontba, az utébbiak viszont az autoritast és a térvényes rend érvé-
nyesiilését. Az eltér6 hangstulyok mogott nem nehéz kimutatni az emberi ter-
mészetrdl alkotott felfogas eltéréseit: mig az ,individualista” konzervativok
tobbet, a paternalistak kevesebbet tételeztek fel az emberek jozansagardl és
racionalitasarol, és ebbdl fakaddan, a korlatok sziikségességérdl is.!

AJOLETI ALLAM MEGRENDULESE

A XX. szdzadban gyakorlatilag az egész nyugati vilagban elfogadotta vélt az a
gondolat, hogy az allamot bizonyos felel6sség terheli polgarai sorsaért és jolété-
ért. A XIX. szazadi liberalizmus koncepcidja, amely az allam funkciéjat az ,éj-
jeliér” teenddjére, vagyis a puszta rendfenntartasra korlatozta, elveszitette legi-
timitdsat, s fokozatosan atadta helyét a ,beavatkozd” dllamnak. Ez vezetett el
fokozatosan az un. joléti allamok (welfare state, Wohlfahrtsstaat) kialakuldsaig
— e folyamatban sokan a teljes dllampolgdrsag kiteljesedését lattak, egyetértve
azzal a tézissel, amelyet T. H. Marshall (1950) fejtett ki az allampolgdrsag tartal-
manak fokozatos kib&viilésérél (polgari jogok, politikai jogok, szocidlis jogok).
Miis a ,joléti dllam”? Hayek szerint gyakran e kifejezéssel illetnek minden
olyan allamot, amely a kdzrend fenntartasan kiviil mas problémakkal is tor6-
dik (Hayek, 1996: 45). Kézgazdasagi szempontbdl a joléti allam a polgaraitdl
elvont jovedelmek Gjraelosztasan alapul, és ha e redisztriblicié mogottes elve-
it keressiik, akkor nem pusztan a szolidaritast taldljuk meg, hanem az egyen-
16ség értékének kozéppontba 4llitasat is. Valoszintileg a nagy 1929-33-as vi-
lagvalsag roppantotta meg alapvetSen azt az addig meg nem kérddjelezett
sortodox” felfogdst, miszerint a piaci mechanizmus automatikusan, tehdt az
allam segitsége nélkiil is ki tudja javitani sajat miikodési zavarait. A piac ku-
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darca azonban korabban elfogadhatatlannak tiné elképzelések elfogadasahoz
vezetett. Az allami intervencio eszméjét a ,joléti konszenzus” kialakulasa egé-
szitette ki a XX. szdzad kdzepére, s ez aldl a konzervativ gondolkodds f6arama
sem tudta kivonni magat.

Nagy-Britannidban az 1945 nyaran tartott valasztasokat megnyerd Mun-
kaspart fektette le a ,welfare state” alapjait. Ehhez a Churchill vezetésével
1951-ben visszatérd toryk sem nyultak hozzd érdemben — a Butler szerkesztet-
te ,Ipari Karta” valdjaban mar 1947-ben elfogadta az dllami beavatkozas gon-
dolatét. A brit konzervativ gondolkodasban tehdt paradigmavaltas ment végbe,
s ha mas hangsulyokkal is, de polgarjogot nyert a joléti dllam eszméje (Egedy,
2005: 192-197). A szocialis piacgazdasag megteremtését mar 1938-as miivé-
ben (The Middle Way) siirget6 Harold Macmillan miniszterelndksége (1957—
1963) alatt pedig a joléti konszenzusra épiil6 politika nem pusztan az addigi
vivméanyok passziv elfogadaséara, hanem tudatos meggy&z&désre épiilt (vo.
Harris, 1972: 228-246.)

Az allam 4j felfogasat az 1970-es évek kozepén érte drdmai kihivas: ennek
a hatterében a Bretton Woodsban kialakitott nemzetkdzi pénziigyi rendszer
Osszeomlasat, az olajvalsagot, a gyorsuld inflaciét, a szakszervezetek harcias
fellépését, és mindezzel Osszefliggésben, a gazdasagi ndvekedés megtorpand-
sat talaljuk. Szembesiilni kellett azzal, hogy egyre tébb problémat nem lehet
az addig megszokott médon megoldani; valsagba kertilt a ,szervezett kapita-
lizmus” (Lash, Scott-Urry, John, 1987). Ez magyaradzza, hogy a habort utani
évtizedek kozmegegyezéses ,beavatkozo allam”-koncepcidja, szocidldemok-
rata szellemiségli intézményeivel és megoldasaival hirtelen heves tdmadasok
kereszttiizébe kertilt. Hangsulyoznunk kell tehat a kiils6, nemzetkozi ténye-
z06k szerepét a brit allam atalakulasanak folyamatdban; ezek nemcsak beszii-
kitették a nemzetallam mozgasterét, hanem belsé struktirdira is mély hatés-
sal voltak (Smith, 1998: 53-58).

A neves brit politoléogus, Andrew Gamble joggal irja: a szocidldemokrata
allameszme hegemonidja az allampolgdrsdg, a képviselet és a gazdasagiranyi-
tas tekintetében egyarant megrendiilt (Gamble, 1988: 1-2.) A jogosultsagok
folyamatos kiterjesztésére éptil6 allampolgarsdg-koncepciot egyre tébben hoz-
tak Osszefiiggésbe az dllam kudarcaival, azzal, hogy nem tud rendet tartani
aziskolakban, nem védi meg a csalad intézményét, nem képes megakadalyoz-
ni a blindzés novekedését. A II. vilaghabort utan, ha eltérd jelleggel is, egész
Nyugat-Eurépaban kialakult az érdekképviselet intézményesitett, neokorporatista
rendszere — a gazdasagi stagnalas, s6t hanyatlas fényében viszont sokan épp
ebben talaltak meg a gazdasag hatékony miikodésének legf6bb akadalyat.
Megfogalmazddott az igény az olyan allam irdnt, amely nem alkudozik a kii-
16nbo6z6 érdekcsoportokkal, és tavol tartja magat a gazdasag szférajatdl. Bira-
léinak szemében a joléti allam alddsta a piac miikodSképességét, s ezzel sze-
rintik a demokratikus berendezkedés alapjait is fenyegette.
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AZ UJ JOBBOLDAL

A legalaposabb birélatot az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban egy-
arant kibontakozé ,Uj Jobboldal” (New Right) dolgozta ki. Bar e fogalomnak
szamos partikularis értelmezésével talalkozni a kiilonféle szerz6k munkaiban,
Nagy-Britannidban, némi egyszertisitéssel, e terminus elsGsorban a ,thatche-
rista” jobboldalt jeldli, amely a neokonzervativizmus elvi platformjara helyez-
kedett (vo. Leach, 2002, 191-208.). Az Uj Jobboldal eszmei alapjaul szolgalé
neokonzervativizmus felettébb bonyolult képlet, ugyanis egyszerre jelent meg
benne egy liberalis és egy konzervativ iranyzat, amelyek 0sszekapcsolédasa
csak bels6 ellentmondésok aran valdsulhatott meg. A (neo)liberalis vonulat
els6sorban az allam szerepvallaldsat tamogatd keynes-i gazdasagfilozofianak,
években kialakult ,engedékeny” tarsadalomnak, amely lerombolta a tekintély
hagyomanyos forrasait. A (neo)liberalizmus harom elvhez ragaszkodott: a sza-
badpiachoz, a ,minimalis” allamhoz, és az egyén korlatlan szabadsagahoz,
ezzel szemben a (paternalista) konzervativok ezek egyikét sem fogadtak el
fenntartasok nélkiil. Mig a neoliberalizmus az 4llam szerepvallaldasanak még
az olyan korlatozott formaival sem értett egyet, mint a koordinalas vagy 6sz-
tonzés, az ,egy nemzetben” gondolkodd konzervativok nem zarkéztak el az
allami beavatkozds minden formajatol, s a nagyaranyd munkanélkiiliséget
joval nyomasztébb probléménak érezték, mint a (neo)liberalisok. S mig az
utobbiak szamara a szabadsag abszolit és részlegesen sem korlatozhato érték
volt, a konzervativok kevesebb szabadsagot és er6sebb fegyelmet igényeltek.

Andrew Gamble tgy fogalmaz (1988: 27.), hogy ami az Uj Jobboldalhoz
tartozokat 6sszekdtotte, az mindenekel6tt a szocidldemokrata 6rokség eluta-
sitdsa volt, s ezzel e sorok szerzdje is egyetért.? Valoban elmondhaté, hogy bar
az Uj Jobboldal eltéré komponensekbél lett dsszegytirva, a (neo)liberélis és a
konzervativ elemek tobb vonatkozéasban is k6zds nevezdt talaltak. Egyarant
szemben alltak az dllami biirokraciaval, és a korporatizmussal, még ha nem is
teljesen azonos okokbdl: mig a (neo)liberalisok olvasataban ezek mind korla-
toztak a szabad piacot, a konzervativok szemében a hatalmasra duzzasztott
biirokracia és a zsarol6 szakszervezetek az allam autoritdsat fenyegették. A jo-
1éti allamot nemcsak azért lehetett biralni, mert sokba kertilt, hanem azért is,
mert az embereket leszoktatta az 6nalldsagrdl, és a felel6sség vallalasarol, s
ezzel alaasta az erkolcsi rendet. Az Uj Jobboldal eszmei alapzataban, a neo-
konzervativizmusban igy tehat sajatos szovetségre 1épett egymassal a libera-
lis és a konzervativ gondolkodasmod. Mig az elébbi a szabad verseny mellett
érvelt, az utdbbi az allam elveszitett autoritdsanak a visszaszerzését irta zasz-
lajara (Egedy, 2006: 5-24.).

E korben sziiletett meg a korabbi dllam-paradigmat felvalté 4j, neokonzervativ
allam koncepciéja is (Levitas, 1986). A lényegét — Gamble taldlo és széles kor-
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ben elterjedt megnevezésével — ,a szabad gazdasag és az erds allam” kombi-
naci6jaként irhatjuk le (Gamble, 1988: 31-37.). A két alkotéelem Osszekapcso-
lasa természetesen nem volt mentes a belsd ellentmondasoktdl, azt tételezte
ugyanis fel, hogy az allamot egyidejtileg gyengitik is és er&sitik is. Egyes te-
riileteken az allamnak 6ssze kell magat hiiznia, és semmibe sem szabad bele-
szblnia, mig mds vonatkozdsokban kifejezetten ,beavatkozénak”, és szigort-
an centralizdltnak kell lennie. A ,szabad gazdasag” és az ,erds allam” fogal-
mainak dsszekapcsoldsa ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy kertilniink kell
az ,allam-ellenes” és az ,allampdrti” jelz6k leegyszer(sitett, sematikus hasz-
nalatat, mert az allammal kapcsolatos (neo)konzervativ felfogasok ennél joval
szélesebb skalan mozognak. Az aldbbiakban el6szor arra a liberalis filozofiai
alapvetésre tériink ki, amely a hatterét adja a ,szabad gazdasag” érvrendsze-
rének, majd az ,er6s allam” melletti érveket tekintjiik at.

A ,SZABAD GAZDASAG” ALAPJAI

Gondolatmenetiinket inditsuk annak a kézenfekv® Osszefiiggésnek a kieme-
lésével, amely a szabadsag értelmezése és az allam felfogdsa kozott fennall.
Klasszikus mtivében Isaiah Berlin szembeallitotta a szabadsag negativ és po-
zitiv fogalmat, az el6bbit a ,valamitél val6”, az utébbit pedig a ,valamire valé”
szabadsagként definialva (Berlin, 1990: 334—444.). A neokonzervativ szemlélet
kiindulépontja a szabadsag negativ felfogasa; ez azt a tertiletet jeloli ki, ame-
lyen beliil az egyén szamara megengedett mindazt megtenni, amire csak képes,
tekintet nélkiil a kdzosség szempontjaira. A szabadsag pozitiv fogalma viszont
egy olyan allapotot tételez fel, amely alkalmas az egyén kiteljesedéséhez, ezért
e felfogas ohatatlanul 6sszefonddik azzal a kérdéssel, hogy miként osszuk el
az individudlis célok eléréséhez sziikséges javakat. Ez utébbi szabadsdgfelfo-
gas igy tehat a tarsadalmi igazsagossag valamiféle megvaldsitasat is igényli,
ami viszont elkeriilhetetlenné teszi az allam aktiv szerepvallalasat. A liberalis
gyokerli neokonzervativ allamfelfogas épp ezért azt dllitotta érvelésének ko-
zéppontjaba, hogy a szabadség pozitiv értelmezése alapvetden téves, a tarsa-
dalmi vagy eloszté igazsdgossag fogalma pedig illuzérikus eszme.® Miért? Ez
ugyanis — Margaret Thatcher egykori mentoranak, Keith Josephnek a hason-
lataval élve — a ,tortafeloszté mentalitasra” épiil. A klasszikus egalitarius érv
ugy sz6l, hogy ha egy anyanak 6t gyermeke van, 6t egyenld darabra fogja vagni
a tortat — s magyaraznia csak azt kell, ha masképp jar el. Ez a megkozelités
azonban azt a feltevést tartalmazza, hogy a gazdagsag bizonyos szintje eleve
létezik, s csak ki kell osztani a tarsadalom tagjai kozott. Valéjaban azonban
nem készen kapott, hanem a tagok altal megtermelt javakrél van sz6! A gyer-
mekek nem vettek részt a torta elkészitésében, igy indokolt lehet az egyenls
felosztas, de az aligha allithat6, hogy mindenki egyenl6 mértékben jarult hozza
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a tarsadalom anyagi javainak az eléallitasahoz. S Joseph levonja a neokonzer-
vativok kovetkeztetését: ha az allam mégis mesterséges egyenlGsitésre tesz
kisérletet, sulyos igazsagtalansagot kovet el (Joseph—Sumption, 1979: 84-85.).
S maris a joléti dllam elveinek az elutasitdsandl vagyunk: e gondolatmeneten
haladva ugyanis az ,egyenldsit6” célok érdekében beavatkoz6 allam és a jog-
allam kizarja egymast (Plant, 2004: 25-27.).

Ebbdl fakaddan a neokonzervativok szerint az allamnak a negativ szabad-
sag és a negativ jogok védelme a kotelessége; a piac tekintetében ,csak” arra
kell tigyelnie, hogy annak miikodését ne akaddlyozhassa a kényszernek és az
er6szaknak semmiféle formadja. A szegénység balszerencse, amelyhez azonban
az allamnak nincs koze, hangstlyozza Joseph és szerzétarsa (Joseph—Sumption,
1979). Szorosan Osszefligg tehat egymassal a szabadsag mibenlétérél vallott
felfogas, a tarsadalmi igazsagossag eszméjének az elvetése, valamint a gazda-
sagi és szocidlis jogok negativ tartalmu értelmezése (Plant, 2004: 32-33.).

Ha a neokonzervativ dllam gazdasagi alapjairdl szolunk, a legrovidebb at-
tekintés sem nélkiilozheti az utalast azokra a tézisekre, amelyeket az , osztrak
iskola” legtekintélyesebb képviselSje, August von Hayek és a chicagéi iskola
mestere, Milton Friedman fejtett ki. A hetvenes években tjra felfedezett Hayek
mar az 1944-ben irott nevezetes miivében, az , Ut a szolgasaghoz” cimiiben
megsemmisits birdlatat adta a ,kollektivista” elveknek — s ezek szerinte nem
csak a totalitarius rendszerekben, hanem a joléti allamokban is uralomra ju-
tottak. O azt a berendezkedést tartotta kivanatosnak, amelyben az dllam nem
tesz egyebet, mint hogy biztositja a mindenki altal ismert versenyszabalyok
érvényestilését. Kritikaja nem csak a joléti célokra forditott kiadasok mértékeé-
re iranyult, hanem az allam tevékenységi korének teljes atalakitasat is célul
tlizte. Szerinte az az elképzelés, hogy a kormanyzat a rendelkezésére allo kény-
szerit6 hatalmat a ,pozitiv”, vagyis a tarsadalmi, (disztributiv) igazsagossag
megvaldsitasara haszndlja fel, sziikségszerlien az egyéni szabadsag lerombo-
lasahoz vezet (Hayek, 1995: 219-220.).

Milton Friedman, aki — Hayektdl eltér6en — a gazdasdgi rendszer etikai di-
lemmait még csak fel sem vetette, abbdl indult ki, hogy a szabadség és a haté-
kony gazddlkodas kovetelményei kozotti dsszhangot egyediil a korlatozatlan
versenyen alapul6 kapitalizmus tudja megteremteni. E premisszabdl pedig az
a kovetkeztetés adédott, hogy az dllamnak az a felfogdsa, amely teret ad a gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatokba valé beavatkozasnak, roppant kdros és ezért
elfogadhatatlan. A , Kapitalizmus és szabadsag” cim{ hires miivében a Nobel-
dijas kozgazdasz a gazdasagi szabadsagot tekintette az altalanos szabadsag
talapzatanak (Friedman, 1962). Bar Hayek és Friedman nézetei kozott tobb
ponton is kiilénbség van, mindketten arra az el6feltevésre épitettek, hogy a
piaci szereplSk cselekedetei az érdekek spontan kialakulé harmoéniajahoz ve-
zetnek el, az allam kozbelépése nélkiil.* E gondolatmeneten haladva jut el a
neokonzervativ gondolkodds oddig, hogy az allamot meg kell fosztani az el6z6
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fél évszazadban raruhazott funkcidinak tobbségétdl, mert csak igy lehet olyan-
na tenni, hogy erds és hatékony legyen ,igazi” funkcidjanak, a verseny és a
torvényesség fenntartasanak a betoltésében.

AZ ,EROS ALLAM” MELLETTI ERVEK

Miért is kell akkor erésnek lennie a neokonzervativ allamnak? Miel6tt e kér-
désre valaszt keresiink, érdemes roviden tisztazni, mit is jelent az ,erds dllam”
fogalma. Az ,allamépitésrél” szolé munkdjaban Fukuyama igen vilagos kii-
16nbséget tesz az allami szerepvallalés kiterjedtsége (a vallalt funkcidk), és az
allam azon képessége kozott, hogy miként tudja megvalositani a maga elé ti-
z06tt célokat, miképpen tudja a szabédlyokat és torvényeket betartatni (Fukuya-
ma, 2004: 18-36). Neokonzervativ néz&pontbdl az eszményi helyzet az, ha az
allami szerepvallalas korlatozottsdga magas intézményi hatékonysaggal kap-
csolodik Ossze. De végiil is mi a fontosabb a kettd koziil? Csokkenteni az allam
kiterjedtségét vagy névelni az erejét, vagyis fokozni intézményeinek hatékony-
sagat? Szamos tapasztalat fényében Fukuyama maga is elismeri: az allam ereje
fontosabb, mint funkciéinak kiterjedtsége.

Milyen konkrét indokbdl akart a neokonzervativ thatcheri allam ,er6ssé”
valni? Gamble négy szempontot emelt ki (Gamble, 1988: 32-37).

El6szor is azért, hogy képes legyen visszaszoritani a ,kollektivizmus” ki-
sértését. Tegylik hozza: ennek kapcsan a neokonzervativ allam egy ,nem kon-
zervativ” szerepkorben taldlta magat. Mig a konzervativok hagyomanyosan a
folytonossag, a megbrzés hivei, ez az allam radikalisan fel akart 1épni a status
quoval, és a benne érdekelt intézményekkel szemben, mert azok — sajat meg-
itélése szerint — fenyegették a piaci mechanizmus alapjait.

Maésodszor azért, hogy ellendrizze és fenntartsa a piaci rendet. A piaci rend
olajozott miikddése nem a természet ajandéka; folyamatos odafigyelést, és —
szlikség esetén — hatdrozottsdgot igényel az allamtdl. E megkozelitésben az
allam kényszerit6 erejének alkalmazdsat leginkdbb az legitimalja, ha azt a
,szabad gazdasag” védelmében hasznaljak fel.

Harmadszor azért, hogy a gazdasagot hatékonnya tegye. Az dllam kivo-
nuldsa a gazdasagbdl onmagaban nem elégséges; a neokonzervativ felfogas
szerint az allamnak egyrészt arra kell torekednie, hogy kialakitsa a ,szabad
gazdasdg intézményi keretét”, masrészt pedig arra, hogy a tarsadalmat felké-
szitse, és alkalmassa tegye a versenybe valé bekapcsolédasra. E szempont tehat
egyértelmiien aktiv, beavatkozé magatartast var el az allamtol.

Negyedszer pedig azért, hogy helyredllitsa és meg tudja 6rizni a politikai
autoritast. Amiaz ,erds allam” negyedikként emlitett indokat illeti, az egyér-
telm@ien a ,hagyomanyos” konzervativ érvrendszerre alapozdédott, hiszen j6
néhanyan dgy vélik, s ezzel e sorok szerzGje is egyetért, hogy az Uj Jobboldal
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kialakulasa épp az allam tekintélyének az erdzidjara adott valaszként értékel-
het6. A klasszikus konzervativ megkozelités szerint az allamnak mindenek-
el6tt az a feladata, hogy a tekintély forrasa legyen; a szabad gazdasag és a ma-
gantulajdon csak eszkoz az intézményes rend megdrzéséhez, nem pedig 6nma-
gaban vett cél (Scruton, 2002: 39-41.; 199-200.). Az Uj Jobboldal konzervativjai
a (neo)liberalisoknal ezért joval tobbet foglalkoztak a politikai és tarsadalmi
kérdésekkel, s ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bizonyos funk-
cidkat csak az allam tud betdlteni. Fontos ugyanakkor megjegyezni: abban
egyetértés mutatkozott a liberalis és a konzervativ orientaci6 kozott, hogy még
a ,korlatozott allam” sem lehet gyenge allam.

A THATCHERISTA ALLAM

Thatcher azzal az allitdssal gy6zte meg a szavazéit, hogy Nagy-Britannia ,tal-
adoztatott, tulkormdnyzott és fegyelmezetlen” orszagga valt a hetvenes évek
végére. E helyiitt nem kivanunk a politika- és gazdasagtorténet részleteibe bo-
csatkozni, de kisérletet tesziink — egészen roviden — annak a felvazolasara,
hogy mit tett a fentebb kifejtett elvek jegyében a thatcherizmus a gazdasag fel-
szabaditasa és az allam megerdsitése érdekében. Mas szavakkal: hogyan va-
l6sult meg a ,neokonzervativ dllam” Nagy-Britanniaban?

A f6bb intézkedések a kovetkezbk voltak (Adonis—Hames, 1994). Az allam
Ujraeloszto szerepének sziikitése érdekében jelentds adécsokkentést hajtottak
végre, méghozza a legnagyobb ardnyban a legmagasabb jovedelmiiek savja-
ban. A kozkiadasok lefaragasat ugyanakkor nem tudta Thatcher az eredeti el-
képzelései szerint megvaldsitani. Ennek egyik f6 oka az volt, hogy a ,laissez-
faire”-gazdasagpolitika nyomdn ugrasszertien megnétt a munkanélkiiliek
szama, s a nekik kiutalt segélyek — még ha csokkentették is mértékiiket — elére
nem kalkuldlt pluszterhet réttak az allamra. A masik okot pedig abban lathat-
juk, hogy a vartndl jéval keményebb tarsadalmi ellenallasba titkozott a kor-
manyzatnak a hibaival egyiitt is népszer Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat és
az allami kozoktatas ellen inditott timadasa (Evans, E., 1997: 65-78.). Az 1979-
ben igértnél viszont nagyobbat 1épett a neokonzervativ allam sajat vagyona-
nak az eladasaban, a (re)privatizacioban. (,Egyetlen ipardg sem maradhat al-
lami ellenérzés alatt, hacsak nincs erre valamilyen konkrét és nyomos indok”
—fogalmazta meg Nigel Lawson pénziigyminiszter.) A neokonzervativ politi-
ka fontos eleme volt a nagyhatalmu szakszervezetek erejének a fokozatos, 1é-
pésrdl lépésre torténé megtorése (Egedy, 1998: 391-399.). Mindez része volt
a ,politikai monetarizmusnak”, Martin Holmes brit politolégus kifejezésével
élve, vagyis annak a stratégidnak, amely a tarsadalmi és intézményi kdrnye-
zet megvaltoztatasaval igyekezett az inflacidt, a gazdasdgi élet legstilyosabb-
nak tekintett korsagat felszamolni (Holmes, 1985). A thatcherizmus ugyanis,
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Friedman j6 tanitvanyaként, az allamnak semmiféle mas gazdasagi szerepet
nem szant, mint azt, hogy — a monetarizmus jegyében — a kibocsatott pénz
mennyiségének a szabdlyozasaval elejét vegye az inflaciénak.

Es mit tett a neokonzervativ dllam énmaga megerdsitésére a Thatcher-kor-
manyok alatt?

Az allamra varo legfontosabb teend6ket mar az 1979-es valasztasi program
megijeldlte: az orszag védelmi képességének a fokozasat, a parlament tekinté-
lyének a helyreallitasat, és a jog uralmanak (rule of law) a megerdsitését. Ve-
gyik ezeket sorral Ami a kiil- és biztonsagpolitikat illeti, Thatcher nagy el-
szantsadggal — a ,Vaslady” megjelolést is kiérdemelve — allt ki a brit fegyveres
erék korszertisitése, a NATO katonai er6sitése, s a brit—-amerikai kapcsolatok
elmélyitése mellett. A falklandi habortval ugyancsak latvanyosan demonst-
ralta allamanak az erejét.

A parlament els6bbségének a helyreallitdsa neokonzervativ olvasatban
mindenekel&tt azt jelentette, hogy a térvényhozasnak felels végrehajté ha-
talmat meg kell er6siteni, s az el6z6 évtizedekben kialakult korporatista struk-
tarak hatalmat megkell torni. Ez tobbé-kevésbé sikertilt is, és a brit dllam mar-
kéns centralizacidja kovetkezett be. A skét és a walesi autondmia bévitése,
amelyet a Munkaspart szorgalmazott, ilyen kortilmények kozott széba sem
keriilt.> Az Uj Jobboldal szemében a korményzati rendszer hagyomaényos ke-
retét add tin. westminsteri modell is megkérdgjelez6dott, azon az alapon, hogy
az nem képes a piac altal igényelt megoldasokat biztositani. E tekintetben azon-
ban ellentmondasos helyzetbe sodrodott a thatcherizmus: a gazdasagi haté-
konysag javitasa és a koltségek csokkentése érdekében hirdetett ,allamtalanit6”
politikajat nehéz volt 6sszeegyeztetni a parlamenti szuverenitas erésitésével
és a kozponti kontroll kiterjesztésével. A westminsteri modell miikodését elem-
z6 alapos tanulmanydban Martin Smith ramutat: azzal, hogy piaci szerepléket
biztak meg a kozszolgaltatasok nyujtasaval, a Thatcher- és Major-kormanyok
akaratlanul is meggyengitették a parlament els6bbségének, a torvényhozassal
szembeni felel6sségnek oly sokat hangoztatott elvét. A megbizott vallalatok
tevékenységéért ugyanis a kormanyzat kozvetleniil nem felelt, noha kozszol-
galtatasokrdl volt sz6 (Smith, 1998: 61-63.).

Ellentmondasos volt a Civil Service-hez, a nevezetes brit kozszolgalathoz
valé viszony is. Thathcer ugyan j6 néhany koztisztvisel6t kedvelt és tisztelt, a
Civil Service intézményét azonban kifejezetten utalta, a kdzszolgalat intézmé-
nyét ,szitkséges rossznak” tekintetve. A kdzszolgak mentalitdsa és a kdzszol-
galat miikodésmadja gyokeresen eltér a piaci szerepl6kétdl, s mig Thatcher az
utébbiakban az anyagi javak megteremtdit, az el6bbiekben csak annak fo-
gyasztoit latta (Evans, E. 1997: 53-58.). A thatcherista gondolkodas mélyen
egyetértett az un. ,kozosségi valasztasok” (public choice) elméletének azon
allitasaval, amely szerint a kdzszféraban dolgozo egyének épplgy a sajat hasz-
nuk maximalizalasara torekednek, mint a piaci szféra szerepléi, am mig az
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utobbiak elé a piaci verseny kemény korlatokat allit, az el6bbiek haszonmaxi-
A memoadrjaban Thatcher is kiemeli: ,Elhataroztam, hogy a munkat a kor-
manyzat hosszu tavra sz6l6 megreformalasaval kezdem. Ha az volt a célunk,
hogy a nemzet tehetségét egyre inkabb a gazdagsagot teremté maganvallal-
kozasok szférdjdba dsszpontositjuk, ez szitkségszeriien a kdzszféraban foglal-
koztatottak szamanak a csokkentését igényelte...” (Thatcher, 1993: 45-46.).
Végiil az intézményi hatékonysag novelésének jegyében ,karcsusitottak” ugyan
a Civil Service személyi dllomanyét (Thatcher teljes miniszterelnoki periddu-
sa alatt mintegy 6tdével), de ennél radikdlisabban mégsem nyultak hozza,
mintegy bizva abban, hogy az 4j politikai ,klima” majd 4j viselkedésmodra
kényszeriti a koztisztviselSket.

A ,joguralma” a thatcherizmus kontextusaban mindenekel6tt a rend er6-
sitését és a kozbiztonsag javitasat jelentette — s a bristoli és a brixtoni utcai za-
vargasok utan e célkitlizés széleskori tarsadalmi tamogatast is kapott. E stra-
tégidnak része volt a renddérség létszamanak emelése, jogkorének bévitése és
a blintetések szigoritdsa. Az allam erdsitésének a jegyében kertilt sor a futball-
huliganok elleni szervezett fellépésre is. Eszak-Trorszagban ez a célkitiizés az
IRA-val szembeni ,kemény kéz” politikéjét, s a kompromisszumok keriilését
eredményezte.

Hiaba voltak azonban oly hosszt ideig kormanyon a konzervativok, elve-
ik és programjaik ellenére sem tudtak érdemben visszaszoritani az allami szfé-
rat. S6t, 1979 utdn az inkabb nétt, mint szélesedett... (Jenkins, 1995: 242-243 ).6
A thatcheri politika a legtobb sikert a jol beazonosithat6 ellenfelekkel szemben
érte el: Galtieri tabornok Argentinajaval, a sztrajkolé szénbanyaszokkal vagy
épp a baloldali tobbségii harcias helyi 6nkormanyzatokkal szemben. E relaci-
okban a neokonzervativ allam erésnek és hatékonynak bizonyult. Ugyanezt
azonban mar nem lehet elmondani az olyan bonyolult teriiletek tekintetében,
mint amilyen példaul az allami kiaddsok szerkezete és nagysagrendje... A
,thatcheri forradalom” befejezetlen maradt (vo. Jenkins, P, 1987: 369-379,;
Kavanagh, 1998: 110-140.). 7

A NEOKONZERVATIV ALLAM A HIDEGHABORU UTANI IDOSZAKBAN

A szovjet—amerikai vetélkedésre épiilé bipolaris rend felbomlasa nyoman, az
Uj nemzetkozi vilagrendben tobb tényezd is erdsitette a neokonzervativizmus
allamellenes, piackdzpontd iranyzatat.

1. A kommunizmussal vivott élet-haldl harcot minden konzervativ kulcs-
fontossagunak tartotta, ezért még a szabadpiaci, neoliberalis felfogds hivei is
hajlamosak voltak bizonyos fokig elfogadni, hogy a nemzetbiztonsag érdeké-

ben sziikség van a nagyobb kormdnyzatra és a magasabb addkra. A befolyasos
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amerikai neokon, Newt Gingrich szavaival: , A hideghaboru befejez6désével
drasztikus mértékben csdkkent az erds kozponti kormanyzat iranti igény.”
(Gingrich, 1995: 102.).

2. A szocialista allamok csédje és bukasa vilagszerte lejaratta a koézponti
tervezésre épiil6 gazdasag eszméjét, s a kapitalizmus varatlan, Fukuyama altal
megénekelt diadala még az allami beavatkozds keynesi eszkozeit alkalmazé
politikara is sotét arnyékot vetett (Pilbeam, 2003: 36-37.) Sokatmondd, hogy
még az olyan ,baloldali” politikusok sikerét is, mint Clintonét Amerikaban
vagy Blairét Nagy-Britanniaban azzal magyaraztak, hogy a neokonzervativ
gazdasagpolitika megolddsait vették at.

3. De nem csak a szocialista vilagrendszer 0sszeomlasat érdemes kiemelni:
az ezredforduléra még inkabb feler6sodtek azok a tarsadalmi folyamatok, ame-
lyek mar a XX. szazad utols6 negyedében atalakitottak a kapitalizmus szerke-
zetét. A hagyomanyos munkasosztaly felbomlasara, s az ,4j kozéposztaly”
kialakuldsdra gondolunk. E helyzetben kevesebb engedményt kellett tenni a
szervezett munkaerének — e tendencia mar a Reagan-Thatcher-korszakban
markdansan jelentkezett, s ez segitette az allami és a joléti szektorral szembeni
er6teljesebb fellépést.

A hideghabort befejez6dése és a ,posztmodern” kapitalizmus kikristalyo-
sodasa tehat 4j érveket is szolgaltatott és 4j impulzusokat adott az allam visz-
szaszoritasat kovetel neokonzervativok szamara. Stlyos tévedés lenne azon-
ban ebbdl arra kévetkeztetni, hogy a ,beavatkozd”, a tarsadalomért felel6ssé-
get vallalo allam eszméje lekertilt volna a politikai napirendrél . Errél szé sincs,
s6t néhanyan egy kifejezett ellenhatasrdl beszélnek. Azt joszerével egyetlen
konzervativ sem vitatta, hogy a kapitalizmusnak ma nincs alternativaja, a pi-
acgazdasag kivanatos valtozatairol, és — ezzel 6sszefiliggésben —az allam sziik-
séges méretérdl és funkcidirdl azonban mar annal inkdbb megoszlottak a né-
zetek (vO. Crouch-Marquand, 1993). Az amerikai Barnes példdul kategoriku-
san megallapitotta: a ,big government conservatism” az ,élet ténye”. Hiszen
ha egy ideolégiailag olyannyira elkdtelezett dllamférfi, mint Ronald Reagan
nem tudott megszabadulni a nagy allamtdl, akkor valészintileg senki sem fog
tudni... fgy aztan, fogalmazédik meg a kovetendd élldspont, ,a nagy kormany-
zatban gondolkodé konzervativ nem vesztegeti az idejét arra, hogy megkisé-
relje lefaragni az allamot, hanem azt kivanja biztositani, hogy az allam kon-
zervativ, ne pedig liberalis célokat szolgaljon.” (Barnest idézi: Pilbeam, 2003:
51-52).

S ha arra utaltunk fentebb, hogy a kapitalizmusnak a hideghdbortban ara-
tott gy6zelme batoritotta az er6sen korlatozott allam hiveit, 2001 szeptembere,
a New York elleni terrortdimadas ellenkez6 hatdssal jart. Maga az egykori
neokon Fukuyama jegyezte meg a libertaridnusok bukasardl értekezd cikkeé-
ben a Wall Street Journal-ben: szeptember 11-e arra emlékeztette az amerika-
iakat, hogy miért van az allam és miért kell adozni... (Fukuyama, 2002). 2004-
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ben irott konyvében pedig még tovabb megy, amikor kijelenti: az Gj helyzetben
nem az allamisag leépitése lesz napirenden, ,hanem az, hogy hogyan épitsiik
fol azt. Az allam elsorvasztdsa nem utépia sem az egyes tarsadalmak, sem a
globalis kdzdsség szamara, hanem a katasztroéfa elgjatéka.” (Fukuyama, 2004:
153-154.).

A ,VERSENYELVU ALLAM” VONASAI

Az (j vilagrendhez és a globalizacié kihivasaihoz alkalmazkodni kivano, szel-
lemiségét tekintve neokonzervativ allam a politikatudomanyi szakirodalom-
ban j6 néhany jelz6t kapott. E sorok szerzdje szerint a legszerencsésebb a
,competition state” fogalma, amelyet magyarra ,versenyelvii allamként” for-
dithatunk. Ennek a 1ényegét Mark Evans abban a toérekvésben jeloli meg, hogy
a kormanyzat a ,welfare state” hagyomanyos prioritasait a nemzetkozi aréna-
ban val6 sikeres helytallds kivanalmainak elényben részesitésével cseréli fel
(Evans, M. 2009, 109-110.). Vagyis az allam vezérl6 elvévé a globalizaciéba valo
bekapcsolddas szandéka valik — méghozza annak az alapjan, ahogyan a poli-
tikai elit a globalis realitasokat érzékeli és értelmezi.® Ez az allam tehat nem
csak ,elszenvedi” a globalizaciét, passziv-defenziv attitlidot alakitva ki vele
kapcsolatban, hanem maga is aktiv részvételre torekszik. A hatékonysag és a
versenyképesség javitasa érdekében az allami vezetSk arra is készek, hogy az
addig ¢ket megilleté dontéshozdi funkcidk egy részérdl lemondjanak. Az 1j
allam tudatosan szakit a koz szférdjanak és a piacnak a merev megkiilénboz-
tetésével —a kettd Osszekapcsolasanak a modjaiban azonban igen jelent6s kii-
16nbségek mutatkoznak az egyes alakvaltozatok kozott.

A versenyelvl allam brit variansa a thatcheri allambdl nétt ki, de a Blair-
kormanyok alatt Gj jegyeket vett fel: megd6rizve a neokonzervativ gazdasag-
politika alapjait néhany hagyomanyos szocidldemokrata eszményt és vivmdnyt
megkisérelt 6sszeegyeztetni a globalizaci6 igényeivel. Mint ismeretes, ehhez
szolgalt elvi alapul a neves szociologus, Anthony Giddens altal kidolgozott
,harmadik Gt” elmélete (Giddens, 1998). (S bar a kiindulépont markdnsan el-
tért, hasonld torekvést lattunk a giddensi eszmék irant ugyancsak fogékony
Clinton vezette Uj Demokratak részérél az Egyesiilt Allamokban is.)

Milyen altalanos vondsokkal jellemezhetjiik a versenyelvi allamot, és me-
lyek voltak a specifikus elemei az Uj Munkéspért allam-projektjének?

Az allam atalakitja a szerkezetét, a globalizdciohoz valé alkalmazkodas je-
gyében. Nagy-Britannia esetében ez egyiitt jart az alkotmanyos berendezke-
dés reformjaival, és a tradicionalis allamigazgatdsnak a ,new public manage-
ment”-tel valo felvaltdsdval. A magyarra altaldban Uj Kozmenedzsment-ként
forditott NPM a kozszektor hatékonysaganak a novelését, a szolgéltato jelleg
erdsitését a hagyomdnyos allamgépezet leépitésével és a piaci jellegi mecha-
nizmusokra val6 tamaszkodassal kivanja elérni, az allamigazgatasban is a ma-
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gancégek iranyitasi médszereit alkalmazva. A klasszikus kormanyzasrdl (,go-
vernment”) az Uj tipusu ,governance”-re vald attéréssel a tarsadalmi folyama-
tok befolyasolasdnak 1j eszkoze jelent meg: a ,good governance” eszménye a
tradicionalis allami kormanyzds helyett a gazdasagi és tarsadalmi élet meg-
hatarozo szereplinek ,6nszabalyozé” tevékenységét allitja el6térbe. Kormany-
zas — allam nélkiil, a Rosenau és Czempiel altal szerkesztett kotet cimét idéz-
ve (Rosenau—Czempiel, 1992; G. Fodor, 2008). Ez az allam ,kiliresedését”
(,hollowing-out”) is magéval vonja; brit relaciéban Mark Evans a privatizaci6
elStérbe keriilését, a kozponti kormdanyzat funkciéinak a zsugorodasat, a nem-
zeti szuverenitasnak az EU-val szembeni sz(ikiilését, és — az Uj Kézmenedzs-
ment térnyerésével osszefliggésben —a kozszolgdk menedzserré valasanak a
tendenciajat emelte ki (Evans, M. 2009: 114-116.).

A versenyelvi allam a politikai napirendjét is annak a célnak rendelte alg,
hogy az &llam minél hatékonyabban vehessen részt a globalizaciéban. Igy
nyertek abszolit prioritast a versenyképesség szempontjai, s igy szorult hat-
térbe az a korabban kiemelten kezelt cél, hogy bizonyos stratégiai dgazatok
nemzeti kézben maradjanak, biztositandé a gazdasagi 6nallésag legaldbb mi-
nimalis szintjét. A gazdasagi szabalyozodkat is igy alakitottak, hogy rugalmas
viselkedésre kényszeritsék a piaci szereplGket. Mindezt 0sszegezve: a jolét ki-
terjesztésére iranyulo torekvés helyett a vallalkozdsok tamogatdsa, az innova-
ci6 elémozditasa és a profit biztositasa valt els6dlegessé (, post-welfare cont-
racting state; Evans and Cerny, 2003).

CAMERON ES AZ ,EGYUTTERZO KONZERVATIVIZMUS” ALLAMA

A kontinuitas és a diszkontinuitds elemei egyarant felfedezhet6k a Konzerva-
tiv Partot 2005 decembere 6ta iranyité David Cameron allam-koncepciéjaban,
ha azt dsszevetjiik a versenyelv(i allam korabbi alakvaltozataival® A ,poszt-
thatcheri” cameroni konzervativizmusban egyarant megtaldljuk a neoliberalis
és (neo)konzervativ vonasokat, de a Thathcer nevével fémjelezhet6 ,klasszi-
kus” neokonzervativ llam politikai napirendjéhez képest markdans valtozaso-
kat is megfigyelhetiink, mindenekel6tt a thatcherizmusbdl latvanyosan hidny-
z6 szocialis dimenzi6 el6térbe allitasat (Beech, 2009, 20-23.). E fordulat nyilvan
Osszefiigg a toryk harom egymast kovetd valasztasi vereségével (1997, 2001,
2005), azzal a felismeréssel, hogy a régi tipust thatcherista politika alapos at-
gondolasra szorul.

Konzervativizmusanak kulcsfogalmat Cameron mar 2005 oktéberében, a
partelnokké vélasztasat megalapozo beszédében megjeldlte, amikor politikai
felfogéasat a ,compassionate conservatism” fogalmaval irta le, melyet e sorok
szerzGje ,egylittérz6 konzervativizmusként” fordit magyarra' (Cameron, 2005).
Ezzel 6sszhangban a legfontosabb teendgjét a ,széttort tarsadalom” (broken
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society) rendbetételében jelolte meg, azt allitva, hogy a XXI. szazad elsé évti-
zedében hazajaban egyre aggasztobb tendenciak bontakoztak ki: a csaladok
szétesése, a hagyomadnyos értékrend erdzidja, s a tarsadalmi atlagtdl leszaka-
dok szdmanak novekedése, a blindzés és az egyéb devidns viselkedésmodok
terjedésével egylitt. Megitélése szerint ezért Nagy-Britannia mindenekelStt
gyokeres tarsadalmi reformra szorul. ,Olyan radikalis szocidlis reformer aka-
rok lenni, mint amilyen radikalis reformer volt Mrs. Thatcher a gazdasdgban.”
—hangstlyozta a neves Gjsagiro, D. Jones altal készitett interjisorozatban (Jones,
2008: 315). Cameron szemléletére kétségteleniil nagy hatdssal volt a konzer-
vativnak ugyan nem mind&sithetd, de azzal mégis tobb ponton érintkez6 , kom-
munitarius”, vagyis ,kozosségelvii” filozofia.!

A neokonzervativ paradigma neoliberalis komponensének kulcselemét, a
szabadsag abszolutizdlasat Cameron hatarozottan elutasitotta, ramutatva: ,ez
a libertarianus, nem pedig a konzervativ felfogas. En ezt nem vallom. Sza-
momra a legfontosabb sz6 a felelésség.” gy valik vildgképének sarokkovévé a
,felelésség forradalma” az egyénnek nemcsak jogai, hanem kotelessége és fe-
lel6ssége is van a kozdsséggel szemben (Jones, 2008: 312.). A thathceri szem-
lélettd] eltérden, amely a gazdasdgra dsszpontositotta figyelmét, Cameron tehat
felismerte a tarsadalom és a kozosségi szolidaritds fontossagat, a bajok orvos-
lasaban azonban masfajta szerepet szant az allamnak, mint a szocialdemok-
rata koncepci6. Joggal allapitja meg Lee: az ,egytittérzé konzervativizmus”
fogalma valdjaban az allam és a civil tdrsadalom szembeallitasat is magaban
foglalja (Lee, 2009: 55.). ,A Munkéspart az allamra gondol, mi pedig a tarsa-
dalomra....”. —hangoztatta Cameron, kifejtve: ,az igazi valtozast az allam nem
tudja egyediil végrehajtani, ehhez mindenkinek hozza kell tennie a maga ré-
szét egy felels tarsadalomban”. Mig Thatcher — elhiresiilt nyilatkozatdban —
azt mondta, hogy nincs is olyan, hogy tarsadalom, Cameron kijelentette: ,van
tarsadalom, de az nem azonos az allammal”. A ,nagy tarsadalom, nem pedig
nagy kormanyzat” (,big society, not big government”) eszméjével Cameron
egyszerre hatarolta el magat a thatcherista 6rokségtdl és a ,nagy allamban”
hivé munkaspérti kormanyzattél (Cameron, 2009). Partjanak 2008-as szoka-
sos 6szi konferencidjan igy szolt errdl: , A Munkaspart szamdra csak az allam
és az individuum létezik, koztiik pedig semmi. Nincs csalad, amelyre tamasz-
kodhatnank, nincs barat, aki segithetne, nincs kozosség, amelyhez fordulhat-
nank....Nincs olyan hit, amelyben osztozhatnank, nincs olyan karitativ val-
lalkozas, amelyben dolgozhatnank. Csak a Miniszter van, csak a Whitehall,
nincs tarsadalom — csak 6k vannak, a torvényeik, a szabdlyaik, és az arrogan-
cidjuk. [gy nem lehet vezetni az orszagot.” (Cameron, 2008) Cameron e tekin-
tetben tehat a klasszikus konzervativ felfogast vallja, amely az egyén és az
allam viszonyaban nélkiil6zhetetlennek tartja a ,kozbiils6” csoportok és in-
tézmények 1étét (részletesebben: Egedy, 2001: 137-139.).
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,Nyessiik vissza az allamot, és bontakoztassuk ki a tarsadalmat!” (,Rolling
the state back, rolling society forward”) — fogalmazddott meg tehét a stratégi-
ai a cél. Am mit is jelent ez pontosan? E torekvés hatterében egyrészt kétség-
teleniil az a meggyd6z&dés huzédik meg, amire Cameron tobbszor is utalt: a
kisebb kozosségeknek tobb lehetéségiik van az egyének viselkedésének a be-
folyasolasara, mint az allamnak. Masrészt, s ez a legfontosabb, a cameroni al-
lamfelfogas a kozfeladatok ellatasaban a korabbindl joval nagyobb mértékben
kivan tdmaszkodni az onkéntes szférara, a kozosségekre és a magankezdemé-
nyezésekre. A civil tarsadalom bevonasanak fontossagat Cameron szamos be-
szédében kiemelte, az altala optimalisnak tartott allamot pedig a ,poszt-bii-
rokratikus” jelzével illette (Jones, 2008: 287.). Elképzeléseinek karakterét jol
jellemzi az a javaslata, hogy rendérfelligyelSket a helyi kozosségek maguk va-
laszthassak meg.

Joggal feltételezhet6 tehat, hogy a cameroni allam tobbet fog vallalni, mint
a thatcherizmus ,redukalt dllama”. Erdemes példaul kiemelni a toryk éltal szor-
galmazott ,aktiv munkaerdpiaci programot”, amely — segélyosztas helyett — a
munkdhoz jutashoz kivan allami segitséget biztositani, mig a felajanlott lehe-
toségeket elutasitoknak szankcidkat helyez kilatasba. A szocialpolitikai inno-
vécidk kozé tartozik, hogy a cameroni konzervativizmus felfogasa szerint az
allamnak kotelessége kidllnia a hagyomanyos csaladmodell mellett, s ezért a
hazasparoknak kiilon adokedvezményt igért. A ,széttdrt tarsadalom” 9ssze-
forrasztasaért ugyanis a jol miikods csaladok tehetik a legtobbet (Jones, 2008:
164-169.). A kornyezetvédelem hangsulyozott elStérbe allitdsaval 4j tematikat
hozott be Cameron a konzervativ napirendbe; e vonatkozasban ugyancsak el-
ismerte, hogy pusztan az iizleti vilagt6l nem remélheté az ,0kolégiai moder-
nizaci6”, nélkiilozhetetlen tehat az allam aktiv fellépése. (Példaul a kornyezet-
szennyez6 cégek erés megadoztatasaval.) Joggal figyelmeztet azonban Driver:
Nagy-Britannia nem Amerika, vagyis bar a munkdsparti kormanyzat 4ltal erd-
sen centralizalt dllam bizonyos fokig decentralizalhatd, az onkéntes szféranak
akkora szerepre aligha nyilik lehet6sége, mint a tengerentulon. A tarsadalmi
reformok f6 hajtéerejének tehat az allamnak kell maradnia (Driver, 2009: 94.).

Cameron konzervativizmusanak a kozosséget elStérbe allit6 elemei két-
ségtelentil Gj arculatot adnak a globalizaci6 altal kikényszeritett versenyelvii
allam brit valtozatanak. Ez a tendencia azt igéri, hogy az a mély ellentét, amely
szinte voros vonalként huzodott végig a XX. szazadban a paternalistak és az
individualistak kozott az allam szerepének megitélésében, esetleg egy ujfajta
szintézist nyer. Ha a , poszt-thatcheri” konzervativizmus — hosszu vajidas utan
—nagyobb figyelmet fordit a tarsadalomra, akkor esély kinalkozik arra, hogy
mindkét véglettdl, a piac abszolutizalasatol és az allam abszolutizalasatol ta-
volabb keriiljon. A globalis valsag a thatcheri és a giddensi-blairi eszméket
egyarant megbuktatta, a brit konzervativizmusnak ezért 4j identitasra — s ezzel
Osszefiiggésben 1j dllamfelfogasra — van sziiksége, ha sikeres kivan lenni.
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Természetesen egy masfajta, szintén lehetséges megkiilonboztetés keretében az individualis-
tak is lehetnek szkeptikusak az emberrdél alkotott felfogdsukban, a kollektivistak pedig lehet-
nek optimistak az ember természetét illetéen, mint példaul a totalitarius rendszerekben, de a
brit konzervativizmus kontextusaban e disztinkci6 tlinik a leginkabb célravezetének.

Az USA-ban a New Right és a neokonzervativizmus kapcsolata valamelyest ellentmondéso-
sabb — részletesebben lasd Békés Marton munkdjat (Békés, 2008, 293-294.).

A tarsadalmi igazsagosség elvi problémadihoz lasd Baldzs Zoltan kittiné attekintését (Balazs,
2007, 102-112.).

A neokonzervativ eszmék nagy-britanniai elterjesztésében kulcsszerep jutott harom ,agy-
trosztnek”, a Gazdasagi Ugyek Intézetének, a Politikai Tanulményok Kézpontjanak és az Adam
Smith Intézetnek, tevékenységiik érdemi elemzése azonban, akdrcsak a britekre is mély ha-
tast gyakorl6 amerikai miihelyeké, tallépné a rendelkezésre all6 terjedelmi kereteket. A téma-
hoz lasd Cockett alapos monografidjat (Cockett, 1994).

E tekintetben kétségteleniil kiilonbség mutatkozik a (neo)konzervativizmus brit és amerikai
valtozata kozott. Amint Devigne rdmutat: az amerikaiak hagyomanyosan a hatalom decent-
ralizaldsanak a hivei, a brit konzervativok szemében ugyanakkor a hatalom ,atruhazasa”
(devolution) ,inkdbb a gyengeség, mint az er jele”. A brit allaspont érzékeltetésére Scrutont
isidézi Devigne: ,Angliaban...a helyi énkormanyzat mértéke a politikai organizmusnak nem
az erejét, hanem a gyengeségét titkrozi...” (Devigne, 1994: 98.).

Mig az I. vilaghabord el6tt az allami szféra alig 8 szazalékkal részesiilt a brit GDP-bé], a har-
mincas évekre ez az arany 20 szazalék f61é emelkedett, s a II. vildghabort utan 40 szdzalékra
nétt; a XXI. szdzad elején pedig 42 szazalék koritil mozgott. (Gamble-Wright, 2004: 1,) Ronald
Reagan Amerikajaban az allami szektornak a GDP-bdl valé részesedése tiz alatt, vagyis 1979
és 1989 kozott 31,7 szazalékrol 36,1-re emelkedett.

Az amerikai neokonzervativizmus teljesitményéhez lasd Békés Marton kitind elemzését:
Békés, 2008.

Aversenyelvii dllam kapcsan Bobbit egészen addig a — mindenképpen tilzénak t{iné — pontig
eljut, hogy megallapitja: a globalizacié hatdsdra a nemzetallamota ,piaci allam” (market state)
véltja fel, amely a nemzetkozi t6kepiacokra és a multinacionalis vallalatokra tdmaszkodik
(Bobbit, 2003).

2010 majusa 6ta Cameron ugyan Nagy-Britannia miniszterelndke, am az eltelt id6 révidsége
miatt egyelSre csak az elvi sikon kifejtett dllamfelfogasardl tudunk érdemi képet adni.
Jegyezziik meg a pontossig kedvéért, hogy e fogalmat Cameron el6tt mar a Konzervativ Part
korabbi elnoke, Ian Duncan Smith is haszndlta, miutan szakitott kordbbi ,keményvonalas”
neoliberalis felfogdsaval, és 2004-ben létrehozta partjan beliil a ,Tarsadalmi Igazsagossig
Kozpontot”. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a toryk politikdjdban az ,egyiittérz6 konzervati-
vizmus” eszméje csak Cameron elnokké valasztasa utan valt meghatarozoé jelentéségiivé.

A kommunitarius iskola legfontosabb szerz&itél magyarul is olvashaté egy valogatas, a szer-

keszt6 Horkay Horcher Ferenc el6szavaval (Horkay, 2002).
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