CIVIL TARSADALOM: ALLAMFUGGO ALATTVALO,
VAGY AUTONOM ALLAMPOLGAR?

T6kés Rudolf

(Professzor emeritus, University of Connecticut)

Szab6 Maté kollégam cikkét, feljegyzését, vagy vitainditéjat tobbszor is elol-
vastam, de most sem értem, hogy pontosan mire akart kilyukadni. Nyilvan-
valban a posztkommunista magyar civil tarsadalomrél van sz, illetve arrdl,
hogy milyen buktatokkal kell megkiizdeni egy valédi demokratikus és a tar-
sadalomba mélyen bedgyazodott civil tdrsadalomhoz valé dtmenet soran. Ezt
kimondva, az olvasétol fligg, hogyan is értelmezze szerzénk gondolatmenet-
ét. Ez f6leg miifaji kérdés, 1évén az anyag sokkal inkdbb egy napilap hétvégi
mellékletének szant eszmefuttatasnak, mint egy szakmailag alaposan atgon-
dolt, logikusan levezetett és gazdag jegyzetapparatussal prezentalt esszének
tnik. Ez nem gond, mert vitainditénak ez is megjarja. Masrészt a vita részt-
vevdit felmenti a , szakmaisag” kovetelményei aldl, tehdt szabadon fogalmaz-
hatnak a szerz6hoz hasonl6 félig-meddig ,stream of consciousness” — ,poli-
tical science lite” — stilusban. Tovabbiakban a tomér fogalmazas érdekében meg-
kisérlem egy-egy cimszohoz illeszteni a mondanivalémat.

Homo sovieticus

Szabd szerint ,a nyugati kommunizmuskutatas egy ideig készpénznek vette
a »homo sovieticus« létet, elfogadta a vdlasztasi eredményeket, sikeresnek vélte
a félretdjékoztatast, a manipulaciét.” Kar, hogy ebbdl egy sz6 sem igaz. Ahogy
ezt mar Paul Hollander és sokan masok megirtdk, a nyugati baloldali értelmi-
ségi tarsutasok (6k is csak 1956-ig) kivételével az tgynevezett kommunizmus-
kutatok j6 hetven éve, de kiilénosen a hideghabort éveiben, sikeresen demonst-
ralta, hogy a kommunista rezsimek félretdjékoztatasi torekvései, példaul a
Szovjetunié esetében, csak akkor voltak sikeresek, amikor a masodik vilag-
habort idején az agit-prop. szévegek nagyorosz nacionalista méazzal lettek ta-
lalva. Ez igy volt mashol is, amikor idénként a part szakadt, legyen az Kina,
Vietnam, Romania, Csehszlovakia, vagy Kuba. Minderr6l persze egy nagyobb
konyvtar kapacitasat is meghaladd szakmai tarsadalomtudomanyi irodalom
sziiletett — f6leg angolul, mert a német kollégak inkabb intézményekkel, a fran-
ciak pedig féleg Gjsagirassal foglalkoztak. Nos, joga van szerzénknek minder-
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r6l nem tudni, de azért engedtessék kimondani, hogy minden politolégiai re-
vizionizmusnak van, illetve kellene hogy legyen egy ésszer( hatara.

De menjlink tovébb. A fentihez hasonléan az sem igaz, hogy a kommunis-
ta rezsimek , masként gondolkodéir6l”, vagy kvazi ellenzékérdl sz6l6 nyugati
irodalom (jémagam is foglalkoztam ilyesmivel) valahogy szemet hunyt a ,,csen-
des tobbség”, gyakran megddbbentSen bator, talalékony és nagyon sokszor
manifeszt talélési stratégidi felett. Az aztan végleg nem igaz, hogy a nyiltan
ellenzéki csoportok megnyilvanulasait (akér csak, vagy f6leg) ,radikalis
utépizmus” jellemezte, és még kevésbé, hogy az effajta ,nemet mondok” va-
lamiféle tarsadalmi légiires térben mozogtak. A gulag népe nem csak irastu-
dokbdl, szamizdatszerz6kbdl és a nyugati sajtonak kiildott tiltakozo levelek
szerz6ibdl, hanem egyszerd, és a maguk médjan renitens, koztiik sok-sok tiz-
ezer istenhiv6, emberek milli6ibol tev6dott 6ssze. (Lasd grassroots radicalism).
Ehhez képest Kadar, a NEM-et kovet6 idészak ,puha diktatiraja” valéban més
volt, hiszen a Haraszti tigyét kovet6 masfél évtizedben politikai okokbdl meg-
rendelt tomeges letartéztatasokrél nem tudunk. Errél meg csak annyit, hogy
a magyar tarsadalomtudomany koézismert hungarocentrikus gyermekbeteg-
sége az, amit ,inductive reasoning”-nak nevezhetiink. Fél6 hogy Szabé Maté
is ebbe a csapdaba esett bele. Ez érthetd lehetett harminc évvel ezel6tt, miel6tt
a demokratikus ellenzék felfedezte Lengyelorszagot és mindazt, amit a Soli-
darnosc (nem elit és nem elszigetelt csoportosulas) fémjelzett. fgy fogalmazni
2009-ben tobb, mint kinos.

Hol van manapsdg a homo sovieticus és pannon rokona, a homo kadaricus?

Szabé szerint az efféle korabbi domindns viselkedési mintékat ,nagyitéval sem
lehet megtalalni” a posztkommunista Kelet-Eurépaban. A szerzd kérdésére —
,hat ki is tartotta fenn ezt a (régi) rendszert egyaltalan?” — vegyiink egy mély
lélegzetet (mely, ezt olvasva, egy ideig megallt), és kiséreljiink meg erre redlis
valaszt adni. Nem is sziikséges a sok mindenre bolcs valaszt adé Bibo Istvan-
hoz visszatérni, hanem tinédjiink a Kadar-éra nem-hegelidnus ,1ét és tudat”
nexus életszer( részletein.

A rendelkezésre allo sokféle elemzési lehet6ségbdl valasszuk az akkor és
ott €16 magyar ember életkoriilményeit, illetve ebbél a klaszterbdl a munkaja-
ért kapott javadalmazdsa dinamizmusat. Pontosabban a munkabér készpénz
kontra természetbeni, illetve részben monetarizalt, szocidlis jutattasok aranya-
irél van sz6. Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a civil tarsadalom alapkéve a pol-
garoknak, fogyasztéi mindségiikben, a jovedelmiik feletti szabad rendelkezé-
si szabadsagan nyugszik, akkor ez szamszer(isitve lefordithat6 a hetvenes évek
,készpénz kontra egyéb juttatdsok” (75-25%) aranyara, illetve mindarra, ami
ebbdl kovetkezett. Més széval, az allampolgar-fogyasztd gazdasagi autond-
midjanak ilyetén megkurtitasa nem (csak) jovedelmpolitikarél, hanem alanyi
(a gyengébbek kedvéért polgari) dnrendelkezési szabadsagjogokrdl sz6l. A
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Kadar-féle ,company town” (lasd legvidamabb barakk) lakéi nem csak a no-
menklattra politikai-rendéri diktatira aldozatai, hanem az Gket alkalmazé
véllalat, hivatal, intézmény gazdasdgilag-tarsadalmilag kiszolgaltatott és sze-
mélyiikben mélyen megalazott alattvaldi voltak. Mindezek fi
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hogy lelkében-szivében vallalja az 1j intézményi berendezés fennhangon hir-
detett kozpolitika értékeit. Az emigy létrejott tarsadalmi ,katarzis-deficit” a
kovetkez6 két évtized soran feloldatlan maradt — éppugy, mint ezt szamtalan
kozvélemény-kutatasi adat bizonyitja, maga a politikai intézményi rendszer, a
piacgazdasag, kiilonosen az allampolgari érdekeket allitélag képviseld politi-
kai partok legitimacioja.

Dahrendorf és a német modell
Valé igaz. hogy egy mélyen beagyazddott demokratikus politikai rendszer, és
vele egyitt civil tarsadalom létrejottéhez id6 kell. Az is igaz, hogy a posztkom-
munista orszagok szebb jovéjén munkélkodé politikusainak sokféle jogalko-
tasi, piacositasi, privatizaciés és egyéb reformtechnika allt rendelkezésiikre,
de azis, hogy mindehhez hianyzott az ,Gj demokracidk” népeinek tarsadalmi
konszenzusa. Ha ez igy volt, akkor az végleg nem, illetve csak az aldbb idézett
mondat masodik fele, igaz, hogy ahogy ezt Szab¢ kolléga éllitja, miszerint ,még
ha 1989 6ta hiaba is keressiik a kordbban oly stabilnak tiné rendszer hiveit,
ugyanugy nehezen taldljuk meg az tj civil tarsadalmat épit6 polgart is”. Ugyan-
is a tény az, ha behelyettesitjiik a ,régi rendszer hivei” mondatrészt, és ehe-
lyett azt mondjuk, hogy a régi partallami redisztribiciés rendszer jotétemé-
nyeseinek dont6 tobbsége egyuttal politikailag infantilis allamfiiggd alatt-
valékka valtak, akkor a legitimizaciéjat jo6 részben nélkiiloz6 Gj intézményi
rendszernek nem tébb mint passziv, mondhatni ,panaszkulttras,” tarsasutasai
lehettek — tgy, mint a gulydskommunizmus idején. Konklizié: a homo kada-
ricus ingyenebédes mentalitdsa tovabbra is €l és virul, és hivéi politikai szem-
pontbdl taldn most azon tlinddnek, hogy a kovetkezé orszdgos valasztasok so-
ran otthon maradjanak, vagy a hdrom, pillanatnyilag még parlamenti beju-
toképes part jorészben szamukra cimzett kortesfogé jelszavait tdmogassak.
Dahrendorf nagyotmonds, ,hat hénap, hat év, hatvan év” forgatokdnyve
egyike a sok husz évvel ezel6tt publikalt nyugati tranzitolégiai irodalomnak.
Semmi gond. Ugyan mindegyike tele volt innen-onnan koélcsonzott atalaku-
lasi tapasztalatokkal, ezek egy része, amint ezt Szabd helyesen regisztralja,
honi, azaz Dahrendorf esetében nyugat- és keletnémet evidenciabdl szarma-
zik. Ami sajnos hianyzott mindebbdl, hogy a német verziénal maradjunk, Fin-
gerspitzgefuhl, azaz a posztkommunista realitasok, kiilondsen a helyi politikai
kultira nem csak megértése, hanem 4atérzése is. Hadd ne zongorazzuk a ket-
t6 kozti kiilonbséget. E helyen nem akarok hosszas vitdba keveredni Szabé
kollégaval, de azért néhany dolgot érdemes lenne regisztralni. Kezdem azzal,
hogy a német fejlédés, mondjuk Adenauert6l Merkelig, egyedi torténések so-
rozatabol all. Mindezt ativeli a négyhatalmi megszallas, a szovijet zénabdl fab-
rikalt NDK, az ezzel val6 négy évtizedes, fesziiltséggel teli egyiittélés, Berlin
statusanak egyedisége, kétparti (tudom, voltak/vannak szabad demokratak,
zoldek és bajorok) stabil politikai valtdgazdasag, botrany- és korrupciémentes
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kozigazgatas, partsemleges jogszolgaltatas, NATO, majd kozOs piaci tagsag és
egy aprosag, nevezetesen német munkaetika. Nem csoda, hogy mindez, leg-
alabbis tavolbdl, mintaértékiinek szamitott Kelet-Eurépaban. Mert ugye mas
volt az amerikai, angol és francia németorszagi katonai jelenlét, mint az ,ide-
iglenesen” Kelet-Europaban itt-ott allomasozd szovjet hadsereg az érintett al-
lamok beliigyeiben. Ehhez meg csak annyit, hogy a Marshall-segélyb&l nem
csak a németek kaptak — 6k els6sorban tGjjaépitésre, mig nyugat-europai szom-
szédaik a kommunista partok elérenyomuldsanak megfékezésére. Ekdzben az
NSZK éallami szuverenitasa sértetlen volt és maradt.

Err6l még néhény renitens gondolat. En tigy gondolom, hogy mér a Kadar-
éraban is volt egyfajta Marshall-segély. Ezt tgy hivtak, hogy vilagpiaci dron
aluli szovjet energiaszallitdsok (addig, ameddig), kiilfldi kdlcsdnok (1972-ben
800 milli6 dolldr, hét évvel kés6bb mar nyolc és fél milliard, a nyolcvanas évek-
ben 20 millidrd, késébb a csillagos ég), IMF-hitelek és NSZK-adomanyok. Mig
a szovjet ,segély” ravasz gyarmati politika volt, a nyugati hitelek és kdlesonok
a ,gulyaskondért” tartottak feltdltve. Mindez a mindenkori status quo — akkor
a velejéig korrupt, azota egyrészt a politikailag gydva, masrészt gazdasagpo-
litikailag inkompetens, ,Uj demokrata” rezsimjeinek fenntartasara, illetve az
Jutca” semlegesitésére szolgalt. Az utdbbi, Inglehart fogalmi apparatusaval
élve, egyértelmiien ,materialista” volt — és fél6, hogy marad is, amig a magyar
rendszermddositds nyertesei és vesztesei sz6t nem értenek egymassal. Eled-
dig a ,joléti allam vaskos tortajabol” a legjobb esetben is a magyar tarsa-
dalom egyharmada részestilt. Miutan csodak nincsenek, ez sokat nem fog val-
tozni a kévetkez6 tiz-hisz év soran.

Civil szektor: dllami gondozott drva gyerek?

Azzal kezdenem Szabé kérdését parafrazedlva, hogy a ,miért egy és miért
nem szdz szazalék” a civil szektor polgari/allami tdmogatottsaga egy alapja-
ban véve hamis dichotémian alapszik. Ha jél emlékszem, a legnagyobb tiz ci-
vil szervezet szdmara juttatott pénzforrasok dontd része az allami koltségve-
tésbdl szarmazik. A tobbiek — ki tobb, ki kevesebb — civil, illetve allami ta-
mogatasbol miikodnek. A jelenlegi, jovedelmi adobdl levalaszthat6 1% kétéld
fegyver, mert a nyilvanossagra hozott eredmény egyfajta népszerliségi ver-
senynek is felfoghatd, néha teljesen fiiggetlentil az érintett intézmények érde-
mi tevékenységétdl, illetve tarsadalmi hasznossagatél. Hogy mindez az aktiy,
f6leg értelmiségi, kisebbség részvételét jelenti, magatdl értet6ds. Az mar sok-
kal kevésbé, hogy kiilénféle civil csoportosulasok, vezet6ik kooptacidjan ke-
resztiil, kozéleti, és értelmiségi dllashalmozéasnak bé teret adva, de facto poli-
tikai szerepet is vallalnak. Miutan mindez nem légiires térben torténik, a helyzet
az, hogy nem egy onjelolt civil ,népbarat” csendes tarsként egy-egy politikai
part holdudvaraban talalja magat. Tehat a motté: ,kovesd a pénzt” és ,kovesd
a poziciét” nem csak gazdasagi és politikai, hanem tarsadalmi korrupci6 fel-
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tarasara is alkalmas. Ehhez kapcsolddva én is gy latom, hogy a jelenleg m-
kods ,gyamkodd demokratikus despotizmus” a tovdbbiakban nem vallalha-
t6, mert ez nem mas, mint a polgari allamfliggés legtjabb intézményesitett re-
inkarnacidja.

Miel6tt az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas dilemmair6l szolnék, néhany
gondolat az dllam szerepérdl a demokratikus atalakuldsi folyamatokban. Ro-
viden fogalmazva: minden ellenkezd hireszteléssel szemben kimondhato, hogy
a kadari partallam nem erés, hanem nagyon is gyenge volt. Itt nem csak legi-
timacios deficitr6l van sz6, hanem a rezsim vezérfliggs, voluntarista, a forra-
dalom és Nagy Imre emlékétdl hidegrazast kapd, tekintélyelvi alapon rekrutalt,
kozepes képességli apparatcsikok altal miikodtetett és a szovjet megszallok
altal fenntartott klikkrél, mely a glasznoszty szelét6l meginogva és a labaval
szavaz0 parttagsag altal cserbenhagyva, néhdny hénap alatt feladta a siillyedd
hajét.

Néha a torténelem megismétli magat: egyszer egy vérbefojtott forradalom
— tragédia; masodszorra egy kialkudott forradalom — szomortjaték. Ugyanis
az 1989-es, egymas felé joggal teljesen bizalmatlan kerekasztal lovagjai addig
mozgattak a torvényhozasi, dllamigazgatasi és intézményi sakkbabukat, hogy
a végén megsziiltek, mondjuk a szabad valasztasi rendszer kivételével, egy
kormanyozhatatlan, tehat gyenge allamot. Persze mindezt lehet jogallamnak
hivni, de a szdndék (lasd puding) prébéja a torvények végrehajtdsaban, a jog-
szolgaltatas partatlansagaban, az allamigazgatas tisztességében és az allam-
polgéri torvénytisztelet milyenségében taldlhato. A posztkommunista allam nem
csak azért gyenge, mert eladésodott és stilyos miikodési zavarokkal kiiszkodik,
hanem azért is, mert forraselvonasi (lasd jovedelmi, jovedéki és forgalmi adok
ésilletékek) haracspolitikaja, még a régi rendszernél is nagyobb mértékben meg-
fosztja az allampolgarat gazdasagi onrendelkezési jogaitdl. Lehet ezt udvariasan
,elvonasi-redisztribicios kihivasnak” is nevezni, de a lényeg az, hogy az 6n- és
kozveszélyesen oriasira duzzadt allam-pi6ca tovabbra is képtelennek bizonyult
a rendelkezésére all6 forrasok ésszer( felhasznaldséra.

Az allami forraselvonasi rendszer bline nem csak az, hogy alapjaban véve
diszfunkcionalis, hanem az is, hogy aldassa és korrumpalja a tarsadalom er-
kolesi normait. Ismeretes kdvetkezménye az 6ssznépi sportta valt addcsalds,
kényszervallalkozasi kiskapuk kiagyaldsa és a tovabbra is virulo fekete és sziir-
ke gazdasdg. Tehat nem csoda, hogy az atlagembernek, az addja egy szazalé-
kénak odaitélésén kiviil, nemigen marad pénze, hogy arra érdemes civil kez-
deményezéseket anyagilag timogasson. A nyugaton meghonosult gyakorlat,
hogy a polgar karitativ és hasonlé célokra atutalt pénzét levonhatja jovedelmi
adojabodl, esze dgaba sem jutott a fiskus allami cerberusainak. Mert ugye ez
egy nullszaldds jaték: miért a polgar és miért nem despotikus allam bacsi le-
gyen az osztogatd? (Lasd remélt hala, mint politikai kategéria). Az ok-okoza-
ti kapcsolat a befizetett addk és az dllam szamonkérhet8sége kozott sajnos to-
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vébbra is idegen a magyar polgar gondolatvilagatél. Es ez talan a legfontosabb
zsigeri kérdés a leendd magyar civil tarsadalom szempontjabdl.

Osszefoglalva: Szabd kolléga EU-val kapcsolatos eszmefuttatdsanak legtobb
gondolataval egyetértek, kiilonos tekintettel a briisszeli eurokratdk altal kiagyalt
neokorporativ modell retrograd lényegére. A regionalis és helyi ,szovjetek” kri-
tikus emlitése telitaldlat, és mindaz, amit a NCA burokban lopakod¢ és a civil
szektort gyarmatosité visszaallamositasrol, vagy ,etatizalasrél” mond. Ez mind
igaz, de néhany, nem sziikségszeriien tamaskodé gondolat is ide tartozhat.

Tény az, hogy az orszag EU-tagsaganak és a tagsaggal jaré tamogatasok
feltétele a kozosségi normdk, torvények, szabalyok stb., teljes kor(i honi recep-
cidja. Mindez torvényhozasi akarattal levezényelhet6, de mint mindig, az or-
dog a részletekben és az apré betlis végrehajtasi feltételekben rejtézik. A civil
szektor esetében egyfajta allamigazgatasi Kulturkampf lehet8sége is bujkal a
gazdasagilag fejlett, tarsadalmilag konszolidalt nyugat-eurépai allamok , civil
praxisa” és kelet-eurdpai kommunista rezsimek korporatista 6roksége kozott.
A kilonbségek, briisszeliesen szélva ,harmonizalasa” nem lesz konnyd fel-
adat. Példaul feltehetd, hogy a magyar kozéletben a masodik parlamenti ka-
mara feltdmasztdsdban érdekeltek — kiilondsen az ex-nomenklattra kitlindsé-
gei—szempontjabol a neokorporatista Drakula tetszhalala pusztan ideiglenes,
és csak az EU-kozvetitett feltAmaddsara var. Az ilyesmire figyelni kell, mert a
gomba moédon szaporodd, ennek-annak részérdekeit véds, kiilonféle korporatista
testiiletek stirtjében elsiillyedhet maga a civil tarsadalom is.

Ombudsman: skandindv import a magyar ugaron
Az 1989-90-es rendszermoddositok a jogallam megalkotasat célzo6 lazas igye-
kezetitkben nyugati allampolgari jogvédd intézmények meghonositasara to-
rekedtek. Az Alkotmanybir6sagrdl és az ombudsman intézményérdl van szo.
Mig az el6bbirdl, jot vagy semmit alapon, nem szolok, az utébbi relevansnak
tlinik, hiszen a civil tarsadalom védelmére lett kitalalva. Azt vartadk, hogy a
valéban kittinéen miikédé skandinav civil tarsadalmak tovabb- vagy ttlbiz-
tositasara létrejott intézmény egy-az-egyben alapon miikodéképes lesz mint
a sziilet6ben levé magyar ,“1j demokracia” polgarai dezignalt jogvédd bajno-
ka. Az elképzelésben nem volt hiba, kivéve egy aprosag. Nevezetesen az, hogy
a skandinav intézmény egyfajta ,triple redundancy” alapon miikédik. Ott, vélt
vagy valos allampolgéri jogsérelem esetén rendelkezésre all a renddrség, az
ligyészség és a fliggetlen birésdg az effajta panasz orvoslasara. Mindez persze
egy stabil, életképes civil tdrsadalmi kornyezetben, ahol az emlitett harom in-
tézmény kielégit6 valasza hijan a jogsértést vél6 panaszos az ombudsmanhoz
fordulhat.

Mindez egy kicsit masként miikodik Pannéniaban. Itt nem csak egy virag-
z6 civil tarsadalom hidnyzik, de a polgarok jo része bizalmatlan a jogrendszer
védéhalojanak miikodését illetéen. VElt jogsérelem eseten joguk van peres-
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kedni vagy/és az Ab-hoz fordulni (ahol jelenleg sok ezer megvalaszolatlan
egyéni petici6 var védlaszra), illetve az illetékes ombudsmant megkeresni. Az
utébbiakbdl tobb is van: mint az esé utan az erdei gomba, szamuk szépen gya-
rapodott az évek soran. A toérvényhozasnak felel6s jogvéddket ugyanez a tes-
tlilet valasztja — feltehet&en kizarélag szakmai alapon. (Ilyenkor az 6rdog azt
sugja, hogy az ilyesmiben partalkuk is szerepet jatszhatnak — lasd a Legfel-
sObb Birdsag véalasztasat 6vez6 majd egyéves szégyenletes kutyakomédiat.) De
menjlink tovabb. A derék magyar ombudsman, jogi kotelezettségének megfe-
lel6en, idénként beszamol a térvenyhozéasnak, illetve ajanldsokat tesz. A kivé-
tel nélkiil j6 szandékd, de nemegyszer személyi ambiciéval és ideoldgiai kiil-
detéstudattal tulfditott ajanlasok sorsardl, bevallom, nincs tudomasom. Azok,
akik minderrdl azt mondjék, hogy ,a halottnak a szenteltviz”, bizonyara tu-
loznak ,és alabecsiilik az ombudsmani intézmény hatoképességét.

De térjlink a lényegre: nem vitds, az ombudsman az allamigazgatasi tul-
kapasok megfékezésére lett kitalalva. De ilyesmire létezik masfajta megoldas
is. Példaul az Egyesiilt Allamok szévetségi kormanyanak mindegyik ,minisz-
tériumaban” (Department) és orszagos hivatalaban létezik az intézmény f6-
nokétdl teljesen fliggetlen Inspector General. Az utébbi valéban partonkiviili,
és csak az intézmény miikodésének, jogi és etikai normainak védelmében ér-
dekelt. Evi jelentései nyilvanosak, és azonnali bels§ korrekci6 hijan a kong-
resszusi vizsgalobizottsagok egyikénél landolnak. Ezt koveti az allami jogsér-
tések feltardsara ugrasra készen allé szabad sajt6. Mindez, esetleges ligyész-
ségi intervenci6 kivételével, a feudalisan Ontorvényli magyar kozigazgatasnak,
illetve az éltala manipulalt civil tdrsadalomnak is hasznara lehet.

Summa summarum: gondolatébresztd tanulmany, izgalmas eszmefuttatds,
hasznos vitaindito. Bator a témavalasztds, mert aki a civil tarsadalomrdl ir, da-
razsfészekbe nyul. Varom a vita folytatasat.





