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OSSZEFOGLALO

Az esszében a politikai bizalmi valsag problematikajat elméleti szinten igyekszem tisztaz-
ni. Avalsag és a bizalom elemzése utan a bizalmi valsag mibenlétét hatarozom meg. Ezt
kovetSen négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiilonitek el és elemzek: a polgarok
kozotti, a politikusok kozotti, a politikusok és tdmogatéik kozotti, végtl a politikai elit és
a valaszték kozotti viszonyt. Felfogdsom szerint altaldnos ,politikai bizalmi valsdgrol”
gyakorlatilag soha nem érdemes beszélni, annal inkabb az egyes politikai viszonylatokban
fellépd szereplSk kozotti bizalmi valsagokrol. Végiil illusztracidképpen utalok a magyar
politika néhany idevagé dsszefliggésére, a fenti viszonyok terminusaiban.
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BEVEZETES

A rendszervaltés 6ta eltelt éveknek szinte mindegyikében taldlunk olyan fontos
politikai kijelentést, amely stlyos véalsagot, problémat, katasztréfakozeli allapotot
diagnosztizal. A Horthy-rendszer restauracioja versus az idegen er6knek vald
teljes kiszolgéltatottsag; a leszakadok aranyanak dramai novekedése versus
a fogyaszto6i kulttra fékevesztett terjedése; a kiiszobon 4ll6 allamhaztartasi
cséd versus a magyar téke megfojtdsa — ezek a parok egyuttal bizonyos bal- és
a jobboldali preferenciakhoz is igazodnak, dramai hatastak, s jol mutatjak a
valsagérzékelés politikai szubjektivitasat is. Természetesen soha nem teljesen
légbdl kapott allitasokrdl van sz6, dm az ennyire altalanos, helyzetértékelésszeri
kijelentések elkeriilhetetleniil valamilyen politikai irdnyba is hiznak.

A ,bizalmivéalsag” megallapitdsa az imént idézett példaktol némileg eltér.
Egyrészt abban, hogy még azoknal is altalanosabb; masrészt abban, hogy
—legalabbis ebben a formajaban — még nem nevezhetd sem jobb-, sem baloldali
vesszOparipanak. Az aldbbi eszmefuttatasban ezért — néhany szakirodalmi,
modszertani megjegyzés utdn — a bizalmi valsag problematikdjat ltalaban
igyekszem tisztazni, majd a négy alapvetd politikai bizalmi viszonyulast kiils-
nitek el és elemzek, végiil illusztracidképpen utalok a magyar politika néhany
idevagé Osszefiiggésére.

A bizalomroél ma mar elég széles kordi irodalom 4all rendelkezésre. Ennek
attekintésére nincs médom, annyit érdemes megjegyezni, hogy a Russell Sage
Foundation immar évek 6ta rendszeresen és tervezetten publikdl a bizalom
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elméleti és gyakorlati kutatdsanak eredményeit feldolgozé tanulmanyokat
és monografidkat, Russell Hardin vezetésével; a nagy kdzvéleménykutatd
szervezetek, a kormdnyok, az Eurdpai Bizottsag pedig rendszeresen rendel-
nek meg bizalmiindex-kutatasokat, illetve kévetik nyomon ezek valtozasait.!
A makroszociolégiai kutatasok orszagos szintl 0sszehasonlitdsokat és elem-
zéseket is lehet6vé tesznek.? A Median Magyarorszagon is rendszeresen ko-
z0l ilyen indexeket, de t6le fiiggetlen szocioldgiai kutatasok is rendelkezésre
allnak (Utasi Agnes munkassaga mindenképpen megemlitendd),? elsGsorban
makroszinten, masodsorban — a helyi politika, illetve bizalmi halézatok ku-
tatdsanak termékeként — mikroszinten (a gazdasag mikrovildganak bizalmi
problémaival jéval kevesebb hazai kutatas foglalkozik, jollehet szlikségességét
a tranzakciokdzpontd, institucionalista irdnyzatot kovet6 kozgazdaszok egyre
erételjesebben hangstlyozzdk). A bizalom elméleti problémainak magyarul
is hozzaférhetd klasszikusa F. Fukuyama konyve,* ezen tilmenden viszont
elég kevés irodalmat talalunk. Sajat, kordbban publikalt elgondolasaim, ész-
revételeim a bizalommal kapcsolatban szintén elsGsorban elméleti és fogalmi
Osszefliggések, problémak tematizacioi, s az alabbiakban is csak utaldsszertien
hivatkozom empirikus kutatasokra.® Ugy vélem, nem érdemes addig komoly
kutatasokhoz hozzafogni, amig a bizalom lehetséges jelentéseit, értelmezéseit
és félreértelmezéseit, mas viszonyokkal vald Osszefliggéseit nem probaltuk
meg kezelhet6 formdba hozni.

FOGALMAK

Mit jelent tehat a bizalmi valsag? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, a bizalom
és a valsag jelentését is tisztaznunk kell. Mindkettd kiilon-kiilon is f6l6ttébb
Osszetett feladat, amelyet itt csak egészen vazlatosan van lehet6ségem meg-
oldani. A vdlsdg kifejezést itt olyan sulyos kollektiv diszkomfortérzésként ha-
tdrozom meg, amelynek valamilyen mérhetd (pl. statisztikailag), ténybeli (ez
lehet mordlis tény is) — s éppen ezért: vitathat alapja van. Ennélfogva példaul
a ,személyes valsag” kifejezés csak analogia, a valsag igazi értelme valamilyen
kozosségi Osszefiiggésrendszerben bontakozik ki. Sokféle diszkomfortérzés ter-
jedhet el egy-egy kozosségben, de a valsag fogalmahoz kétségkiviil valamilyen
sulyossagmozzanat tapad. Sokféle kozosség keriilhet valsagba, értelemszertien
bizalmi véalsagba is, a tovabbiakban azonban csak a politikai kdzdsséget érint6
vélsagra korlatozom a figyelmet.

A bizalom pedig olyan aszimmetrikus vagy szimmetrikus viszonyulas,
amelyben legalabb az egyik fél vagy arra szdmit, hogy a masik fél jéindulatian,
kompetensen, az § érdekében jar el; vagy nem szdmit ennek ellenkezgjére; vagy
legalabbis gy viselkedik, mintha ilyen megfontolasok vezérelnék.®

Ehhez a meghatarozashoz néhany értelmezé megjegyzés tartozik. 1) A bi-
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zalom lehet kélesonds, de lehet egyoldald: az egyik fél megbizik a mésikban,
a masik pedig ennek tudataban van (ennek hijan legfdljebb rahagyatkozasrdl
beszélhetiink). 2) A ,szamitas” itt nem kalkulaciét, valészintiségi becslést
jelent, ami nehezen volna Osszeegyeztethet$ a bizalom intimitdsmozzanata-
val, hanem csupan ,igazitott cselekvést”, a felsorolt szempontok (jéindulat,
kompetencia, érdek) figyelembe vételét. A szakirodalomban két megkozelités
koré csoportosithatok a bizalom meghatarozasai: az egyik az an. kognitiv, a
masik a nem kognitiv megkozelitéstipus. Az elébbi sem tisztan kalkulaciéval
azonositja a bizalmat, az iranyzat klasszikusa, R. Hardin szerint az, akiben
megbiznak, a megbiz6 érdekében jar el, de hogy ennek pontosan mi az oka
(szimpatia, koz0s érdek stb.), az voltaképpen lényegtelen, az a fontos, hogy
a megbiz6 Ugy tudja (arra szamit), hogy a masik fél az 6 érdekét tartja — az
adott tigyben, témaban — a szeme el6tt. A nem kognitiv irdnyzat képviseldi a
bizalom ,indokait” igyekeznek feltarni, s természetesen attitudindlis, érzelmi,
mordlis (jéindulat, lelkiismeretesség, altruizmus) alapokra helyezik a nagyobb
hangsulyt. Az itt megadott definicié mindkét irdnyzat szamara elfogadhato.
3) Azzal a kitétellel, hogy ,nem szamit ennek ellenkezgjére,” a nem kognitiv
megkozelitést hangstlyoztam, illetve azt, hogy egyes bizalmi viszonyok nem
egyetlen tigyre, cselekvésre vonatkoznak, hanem tart6s kapcsolatra is, ame-
lyekben az alland6 tudatosités, a bizalom kérdésének napirenden tartasa nem
egyszerlen sziikségtelen, hanem adott esetben kifejezetten kontraproduktiv.
Aki allandéan azon tépreng, hogy valéban megbizhat-e a masikban, az va-
l6jdban mdr nem is bizik benne; illetve aki Gjra és Gjra bizalmat kér, az konnyen
oda jut, hogy csupan bizalmatlansagot gerjeszt maga ellen. 4) Végiil a meg-
hatarozasban szdmitdsba vettem, hogy vannak bizalmi viszonyulasok, ame-
lyeknek az érintettek a sz6 teljes értelmében nincsenek feltétleniil a tudataban;
masok ellenben igen, vagy 6k maguk csak bizonyos helyzetben tudatositjak
magukban, hogy kapcsolatuk a mésik emberrel bizalmi jelleg( (volt). Egy-egy
varatlan krizishelyzet, pozitiv vagy negativ sokk raébreszthet benniinket arra,
hogy a masikban mennyire megbiztunk az adott pillanatig; anélkiil, hogy en-
nek kiilonosebben a tudataban lettiink volna. A meghatarozasnak ez az eleme
kétségteleniil meglehet6sen difftizza, empirikusan nehezen kezelhetévé teszi a
bizalom fogalmat, &m a valésdgot nem tehetjiik zardjelbe. A szakirodalomban
sajnalatos médon nagyon kevés sz6 esik errél a mozzanatrél.”

Miel6tt a ,bizalmi valsag” jelentését ezek utdn Osszeraknank, még két
gondolati szalat kell elvarrnunk.

Az egyik arra vonatkozik, hogy vajon mi a viszony a széban forgé jelensé-
gek és ellentéteik kozott. A viszonylag jol meghatarozhat6 ‘'valsag’ ellentétét
meglehet6sen nehéz egzakt médon leirni, valamilyen normaléllapotra, rendezett
kortilményekre, boldogsag-, illetve elégedettségi indexekkel mért szociolégiai-
gazdasagi kornyezetre lehet gondolni. Azt azonban valészintinek tartom, hogy
mint a legtobb hasonld, politikailag is gyakran hasznalt fogalom esetében, a
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véalsaghelyzet értelmezésénél is sziikség van legaldbb homalyos elképzelésre
az ellentétes fogalommal kapcsolatban, amely tehat a valamilyen értelemben
,normalis” kortilményeket jelent.

A bizalomnak az ellentéte, a bizalmatlansag joval er6sebb konttirokkal
rendelkezik (s igy voltaképpen harmonikusabb is volna ,bizalmatlansagi val-
sag”-rol beszélni). A bizalmatlansag nem egyszer(ien a bizalmi viszonyokban
bekovetkezd torés, hanem a jéindulat, a kompetencia, a lelkiismeretesség és
mas fontos, a bizalmat konstitudlé affektiv, attitudinalis, prudencialis és mo-
ralis tényez8k ellentétének (rosszindulat, inkompetencia, lelkiismeretlenség,
korrupcid, félelem) a dominanssd valdsa magankapcsolatokban és kozosségi
szinten egyarant. A bizalommal kapcsolatos és altalaban vett pozitiv értékelés-
nek éppen az az oka, hogy a bizalmatlansagot nagy rossznak tekintjiik, tehét a
két viszonyt nagymértékben egymashoz képest érzékeljitkk annak, ami. Persze
tudvalevd, hogy a bizalomnak is vannak, lehetnek karos vagy nemkivanatos
fajtdi, esetei. Ilyen a vakbizalom vagy a kozos rossz elkovetésén alapuld cinkos
bizalom. De arra is gondolni kell, hogy bizonyos fokig minden erésen bizalmi
viszony — pszicholégiai okokbdl — bizalmatlansagi viszonyokat is indukalhat;
a kizart vagy magat kizartnak érzekel§ harmadik személyben példdul néhet
a bizalmatlansag, s ugyanez vonatkozik a csoportokra is: az etnikai csoportok
kozotti konfliktusok kiélez&dése egyiitt jar a csoporton beliili bizalmi viszo-
nyok erésodésével, ami pedig a csoporton kiviili bizalmatlansag er6sodését
okozhatja).

Ugyanakkor a bizalom és a bizalmatlansag egyiittvéve sem irja le teljesen
a lehetséges ,bizalmi jellegli viszonyuldsok” tartalmat! A ,bizni” és a ,nem
bizni” kozott elég széles spektrum helyezkedik el, amelyen a ,se nem bizom, se
nem nem bizom” kapcsolatai talalhatok.? Itt f6leg az idegenek kozotti interak-
ciokra kell gondolni, marpedig ezek a modern tarsadalmakban egyre nagyobb
jelentéségliek. Gondoljunk a kozlekedésre, vagy azon beliil a tomegkozlekedésre:
gyakran keriiltink igen kozeli fizikai kapcsolatba idegenekkel metrén, buszon;
sokszor ,éles” helyzetben és tartésan, mint a reptilégépen; s nem tudjuk, hogy
a mellettiink all6-iil6 ember nem stlyosan fertéz6-e, nincsenek-e terrorista
szandékai, nem stlyosan depresszids-e, akitdl a kovetkez pillanatban barmi
kitelik. Ezek a félelmek teljesen raciondlisak lehetnek, s mivel a bizalomhoz
sziikséges feltételek ellendérzésére nincs moédunk, a nagyfokd bizalmatlansag
latszik a helyénval6 ,default”-beéllitédasnak; tobbnyire mégsem eszerint ja-
runk el. Mindazonaltal vonakodnank azt mondani, hogy csak azért, mert nem
nem bizunk meg a koriilottiink lévékben, kifejezetten megbizunk benniik.
Folvethetd, hogy itt egyaltalan nincs sz6 sem bizalomrdl, sem bizalmatlansagrol.
Ez lehet, mégis, sziikség esetén egy ilyen ,primordialis” viszonyrendszerbdl
igen gyorsan kialakul (pl. egy baleset, egy rosszullét kezelésénél) egy massziv
bizalmi vagy bizalmatlansagi hal6zat a résztvevék kozott, ami arra utal, hogy
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akordbbi, ,felkésziilési” folyamatnak illetve helyzetnek mégis csak volt valami
koze a kifejezett, ,pozitiv” bizalomhoz vagy bizalmatlansaghoz.

Masodszor tisztazni kell, hogy hogyan tudjuk koherens médon egytitt kezelni
avalsagot, amely kollektiv, kozdsségi szintli jelenség, és az alapvetSen személyes
fogalomként meghatarozott bizalmat vagy bizalmatlansagot. A megoldashoz
fontoljuk meg, hogy a nem személyekbe vetett bizalom értelmezhet6-e, s ha
igen, miképpen. A szakirodalomban van olyan nézet, amely az intézményekbe,
elvont szabdlyokba vetett bizalom fogalmat elveti, a kivanatos koherencia meg-
teremtését lehetetlennek nyilvanitva, illetve az intézmények legitimitdsat nem
bizalmi kérdésnek tartva. Méasok forditva gondoljak, s az intézmények elkeriilhe-
tetlen személyes mozzanatait (képviseldk, ligyintézdk, vezetdk) hangsulyozzak.
A magam részérél ugy vélem, hogy az intézményekbe vetett bizalom vizsgélata
valéban nehezen kezelhetd kérdéseket vet f0l, s helyesebb, ha az intézmények
(esetleg: eljarasok, szokasok, normak, szabalyok) miikodésének eredményes-
ségével, hatékonysagaval kapcsolatban a ,rahagyatkozas”, a ,megbizhat6sag”
(reliance) kérdését vizsgaljuk, empirikus kutatasokban is. Igy pl. jobb, kevésbé
félreérthetd, illetve konnyebben értelmezhet6 valaszokhoz jut a kérdezo, ha
nem azt a kérdést teszi f6l, hogy ,mennyire bizik 6n a rendérségben?”, hanem
azt, hogy ,megbizhaténak tartja-e a rendérséget / a rendérség miikodését?”
Ha a kérdez6 a bizalom kérdését veti {0, igy, ahogyan azt a személyes kapcso-
latokban szoktuk, akkor 6hatatlanul az adott intézményhez két6dé személyek
teljesitménye felé ,torzit,” ami persze lehet kivanatos és fontos eredmény, de
éppenséggel félrevezets is.” A modern allamoknak mint biirokracidknak, a
modern demokratikus politikai mechanizmusoknak (valasztasok) és elveknek
(népszuverenitds, ill. annak kozvetett gyakorlasa, hatalommegosztas, fékek
és ellenstlyok, alkotmany) rendszerint éppen az az értékiik, hogy személyes
teljesitményektdl fliggetleniil is ,megbizhatéan” miikddnek, ennélfogva a velitk
kapcsolatos bizalmi kérdés folvetése valodi értékiik és jelent6ségtiik tekintetében
bizonytalanitja el a polgarokat. Ugyanakkor egyetlen intézmény, norma, sza-
baly ,miikodtetése” sem nélkiilozheti a személyes emberi cselekvést, dontést,
fliggetlentil azok rutinizaltsagi fokatdl. Ezért soha nem egészen félrevezet6 az
intézményekbe vetett bizalom irant sem érdekl6dni.”

A probléma kezelését azzal egyszeriisitem, hogy a tovdbbiakban a bejaratott,
rutinszertien miik6do (és rendszerint viszonylag magas , bizalmi indexet” pro-
dukald), blirokratizalt, illetve a politikai kozdsséget leginkabb érintd politikai
folyamatoktol viszonylag tavol 1év6 intézményeket figyelmen kivil hagyom,
csakigy, mint a még elvontabb szinten elhelyezkedd szabalyok, elvek, eljara-
sok, normak lehetséges bizalmi problémdinak targyalasat. A partok, politikai
elitcsoportok, parlamenti és nkormanyzati képvisel6k, magyaran a politikusok
és valasztéik (felhatalmazdik) ugyan maguk is intézményesiilnek (a partok, a
parlament, a helyi testiiletek, illetve a ,valasztokozonség”, a ,valasztdkeriilet”
stb. nem ad hoc csoportosulasok, hanem vagy torténettel, identitassal, elja-
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rasrenddel stb. rendelkezé intézmények, vagy legaldbbis jogilag, filozofiailag
kortiilhatarolt kozosségek), de a politikanak sokkal személyesebb aspektusait
hordozzdk, mint a birdsagok, a kozigazgatasi apparatusok, a hatésagok, a fegy-
veres testiiletek, noha ezek is a kozhatalom részei, s mint ilyenek a politikai
kozosség politikai karakterének igen fontos alakitoi.

Igy annak ellenére, hogy a nagy létszamt demokratikus politikai kozossé-
gekben a politikusok és a valasztok kozott a személyes kontaktusok, interak-
ciok intenzitdsa és slirlisége joval kisebb, mint kisebb kozdsségekben, részben
a tomegkommunikaci6, részben a demokracia belsé logikajanak hajtéereje
mindenképpen lehetévé és értelmessé teszi azt a foltételezést, hogy a valasztok
és a politikusok kozott valamilyen mértékben személyes bizalmi viszony van.

E két gondolati szél elvarrdsa utdn megprobalkozhatunk a politikai ko-
zbsséget érint6 bizalmi valsag korilirasaval. Ez olyan kollektiv diszkomfortérzet,
amely a politikusok és a polgdrok kozotti bizalmi viszonyok szokdsos alapjdt, indokit
ado tényezék (kompetencia, joindulat, lelkiismeretesség, érdekazonossag stb.) széles
korben érzékelt meggyengtilésébdl vagy meglétiik kétségessé vildsdbol ered, amelyet
az érintettek vagy kifejezetten bizalmatlansdgként, vagy a bizalom hidnyaként irnak
le és tudatositanak, illetve ennek megfeleléen cselekszenek és viselkednek.

POLITIKAI BIZALMI VISZONYOK

Nagy létszamu kozdsségben, mint a politikai kozosség is, igen sok bizalmi vi-
szonyelem van, s természetesen aligha adhat6 meg olyan objektiv kiiszobszam
vagy mérce (hany ilyen viszonynak kell megsziinnie vagy megkérdgjelezédnie,
illetve milyen mértékben), amelynek atlépése a bizalmi valsdg diagnosztizalasa-
nak egyértelmi indoka volna. Szamolni kell azzal is, hogy — mint més valsagok
—a bizalmi valsag is ongerjesztd lehet; tovabbd mindazokkal a problémékkal,
amelyek abbdl adédnak, hogy a bizalom egyes tipusai (kognitiv, nem kognitiv
és nem reflexiv) sokszor egymas ellen is hathatnak. Ezért a tovabbiakban is az
elméleti, logikai 6sszefliggések szambavételénél maradok. Az attekinthetSség
kedvéért ezeket sematikusan 6sszefoglalom.

A nyilak bizalmi viszonyulasokat jelentenek. A bizalmi viszony mint vi-
szony értelemszertien legaldbb kétszereplds, azaz minden nyil két szereplét
kot ossze. Ahogy jeleztem, lehetséges, de nem sziikséges, hogy egy bizalmi
viszony kolcsonos legyen, ezért nem egy kétirdnyd, hanem két egyiranyt nyilat
tlintettem f6]l mindenhol. A mar meghatarozott korlatok kozott négy szereplét
kiilonboztetek meg, azaz két vezetd politikai aktort (egyént vagy csoportot, pl.
partot) és két nem vezetd politikai aktort (ugyancsak egyént vagy csoportot).
A hatarok nem mindig egyértelmtiek, igy pl. egy politikai part tagjai bizonyos
értelemben az als6, egy masik értelemben a felsé szinthez tartoznak (maguk is
viselkedhetnek politikai dontéshozdként, vezet6ként, de egyszeri ,tomegként”,
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mezei tdmogatoként is). Ezzel a mostani szempontbdl mellékes problémaval a
tovabbiakban nem foglalkozom.

Mindenekel6tt arra kell felfigyelni, hogy mindkét szinten két (értsd: legaldbb
két, de akar tobb) szereplf kiilonboztetendé meg. Ez azt a tényt hivatott meg-
jeleniteni, hogy a politikai tevékenység inherens médon hordoz konfliktusos
mozzanatokat is. Ezt a tényt a pluralis politikai rendszerek nyiltan vallaljak,
mas rendszerek esetleg igyekeznek elleplezni, de csak ritkan sikerrel. A politika
részben, am sziikségképpen konfliktusos természetének politikaelméleti hattere
jol ismert, ezt nem részletezem. A bizalom ugyanakkor éppen nem a két fél
érdekeinek ellentétét, hanem Osszeegyeztetését, sét, kifejezetten azonossagat
tételezi fol. A politika vilagaban ezért — ahogy ezt Hardin is hangstlyozza — a
bizalom kérdését eleve célszer(i ,bizalmatlanul” kezelni, s ez nem csak a kuta-
tora, hanem a résztvevdkre is vonatkozik. Természetesen a konfliktus mellett a
kompromisszum, a konszenzus, az egyetértés, a kozdsségvallalas nélkil sincs
politikai kozosség, sét, mivel a tarsadalomban f6llép6 konfliktusok megolda-
sanak, kezelésének, mederben tartasanak nincs mas médja, mint a valamilyen
elfogadhato politikai eljarasrend szerinti megegyezés, ezért a bizalmi viszonyok
teljes szamizése biztosan tullépés a célon. Marmost ha a konszenzus és a disz-
szenzus vagy konfliktus mindig egyiitt van jelen a politikai viszonyokban, ha
nem is azonos sullyal (ez ugyanis a cselekvést lehetetlenné tenné), sét, részben
ez a jelenség teszi politikaiva ezeket a viszonyokat,'! akkor a bizalom ezekben a
viszonyokban meglehetdsen sajdtosan alakul. Nem azzal kell szamolnunk, amit
Carl Schmitt vélhet&en errél gondolna, hogy ti. a baratstatus automatikusan
a bizalmi, az ellenségstatus a bizalmatlansagi viszonyt alapozza meg, hanem
azzal, hogy minden politikai kapcsolatban egyszerre jelenik meg a bizalom és
a bizalmatlansag, vagy — adott esetben — a kett6 kozott hizodo tér.

Azt, hogy sokféle tarsadalmi kapcsolatot szinez a politikai bizalom, Claus
Offe (1999) is kiemelte, de nem részletezte. A magam részérdl — a fenti abrat
kovetve — négy politikai kapcsolattipust kiilonboztetek meg. Az egyik a) a
polgarok (egyének és csoportok) kozotti politikai bizalom (az alsé négyzeten
belili nyilak). A masik b) a politikusok (egyének és csoportok) kozotti politikai
bizalom (a fels6 négyzeten beliili nyilak). A harmadik ¢) azonos tdborba tartozé
polgarok és a politikusok kozotti politikai bizalom (az alsé és felsé ellipszisek
kozotti nyilak). A negyedik d) pedig a politikusok és a polgdrok Osszessége
(,elit” és ,nép”) kozotti politikai bizalom (a négyzetek kozotti nyilak). A to-
vabbiakban ezeket veszem sorra, mégpedig a bizalom definiciéjaban emlitett
alapjainak, illetve elemeinek segitségével.
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A polgarok kozotti politikai bizalom

Témegtarsadalmakban rendszerint egyszerre figyelhet6 meg bizonyos klasszi-
kus kapcsolatok meggyengiilése (kdz6s normdk, tradiciok stb.) és 4j kapcso-
latok megerdésodése. Ezek kozott a nemzeti érziilet a legfontosabb, s rdadasul
ez jellegzetesen politikai viszony. Sokféle nemzeti érziilet van és lehetséges,
koztiik egészen raciondlis-moralis jelleg( és affektiv, érzelmijellegli egyarant,
s persze ezek a valosagban rendszerint keverednek is. Ezért a honfitarsi, nem-
zettarsi viszonyok j6l vizsgalhatok bizalmi viszonyokként is. Ertelemszertien
ennek a viszonynak a jelent6sége akkor kiemelkedd, ha kiilsé fenyegetés éri
az adott politikai kozosséget, hiszen ilyenkor valik egyaltalan az egyszert
polgérok szdmara is kozvetleniil elérhet6vé a politikai cselekvés lehet6sége
(aminek persze adott esetben nem feltétlentiil oriil, gondoljunk Bib6 Istvan
nevezetes megallapitasara a kelet-eurépai parasztsag szamdra a torténelem
altal konyortelentil foltett nemzeti sorskérdések sokasagara). A bizalmi viszony
egyik alapjat jelent6 kozos érdek ilyenkor a megmaradas, a 1ét kérdése, ami
rendkiviil erés alapot ad, hosszu és tartés habortik megvivasara is alkalmassa
téve az adott kozosséget. A masik polgar jéindulata, politikai kompetencidja,
egyéb moralis erényei ilyen esetekben mellékessé valnak. Az érdekes az, hogy a
nemzeti Osszetartozas bizalmi viszonyaiban a kognitiv és nem kognitiv elemek
egyszerre és egyforman erdsen jelennek meg, helyesebben a megmaradas, a
lét kérdései bizonyos fokig til vannak a kognitiv és nem kognitiv felosztason:
a létbeli fenyegetettség egyszerre érzés és tudat, egyszerre hiperracionalis és
hiperaffektiv.

Ertelmezhet6-e egyaltalan a bizalom t&bbi, a kozds érdeken kiviili alapja,
indoka a nemzeti kdzdsségként felfogott politikai kozdsség tagjai kozott? A jo-
indulat, a lelkiismeretesség, a mordlis erények vélhetSen nem, illetve nem a
mindennapokban szokdsos értelemben, hiszem — a fentiek szerint — ez a fajta
kapcsolat csak ritkan valik élessé. Viszont éppen a létkérdésjelleg miatt a bizal-
matlansag mint fenyegetés, veszély kiilonosen is stlyos lehet sokak szemében,
akik éppen ezért allanddan vizsgalni, ellendrizni kivanjak a kérdéses politikai
bizalmi viszony alapjainak meglétét. Erzelmeket és ritkdn hasznélatos eré-
nyeket ellendrizni persze elég nehéz, nem véletlen, hogy a nemzeti érziilet, a
nemzettudat minésége irant aggddok a polgarok nemzeti kérdésekben vald
kompetencidjdat igyekeznek ellendrizni, fejleszteni, elmélyiteni és igy tovabb,
persze minduntalan beleiitkdzve a bizalom egyik klasszikus problémdjaba,
hogy a bizalom ,fejlesztése” adott esetben nem mas, mint a bizalmatlansag
,gerjesztése.”

Természetesen nem csupan a nemzeti érziilet, a nemzettarsi viszony az
egyetlen politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott. A demokratikus hatalmi
berendezkedés szamtalan tovabbi lehet8séget ad a politikai részvételre, sét,
kotelességként el is varja ezt a polgaroktdl. A kozos ligyek intézése politikai
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kapcsolatokat alakit ki, s ezek kdzismerten fontosak tgy a republikanus felfo-
gas, mint a kiilonféle bazisdemokrata, ,civilpolitikai” ideologiak szamara. Ez a
fajta polgarok kozotti politikai kapcsolat kevésbé van kiélezve a megmaradas,
a lét kérdéseire, de ez a dimenzié sem hidnyzik bel6le. A koztarsasdg vagy a
demokracia védelme olykor komoly aldozatokat is megkdvetelhet, s kérdés,
hogy egy polgar mennyire szamithat tarsai republikanus/demokratikus elko-
telezettségére. Van-e olyan kompetencia, amelynek megléte vizsgalhato? Itt is
Bibora utalok, akinek aforizmajat: demokratanak lenni annyit tesz, mint nem
félni, nem véletleniil emlegették a rendszervaltas soran olyan gyakran, s ma is
jol ismertnek mondhat6. A demokracia irdnti lelkesedés, elkotelezettség per-
sze nem csak a félelemmel, illetve annak ellentétével, a ,kdzbatorsaggal” (ami
eredetileg kdzbizalmat is jelentett) van Osszefliggésben, hanem szdmos tovébbi
,polgéri erénnyel:” a magan- és a koztulajdon tiszteletével, az igazsdgossag
és a jogrend irdnti érzékkel, a torvénykdveté magatartassal, a demokratikus
eljarasok preferaldsaval — a sor hosszan folytathaté. Ertelemszertien ezek a
képességek, erények — ahogy irtam — ,éles” helyzetben (polgarhaborus hely-
zet, a szabadsdg fenyegetettsége) sziikségesek igazan, de a nemzeti érziilettel
ellentétben a demokracia mindennapos miikodésében is elengedhetetlenek.
Egy torvényszegés, blincselekmény, féleg és elsésorban akkor, ha nem ,csala-
di-rokoni” kapcsolatrendszerben, hanem idegenek kozott, idegenek rovasara
torténik, mindig hordoz magdban valamilyen politikai dimenziét is, ahogy
Hobbes és Locke egyarant kiemelte. Egy moralisan fontos torvény megszegése
nem egyszerten az erkodlcsi rend elleni lazadas, hanem a politikai rend felfor-
gatasa, a politikai k6z0sség megtagadasa is. Nem egyszertien a kozerkolesot,
hanem a ,kozbatorsagot” is megrenditi.

Alegnagyobb nehézséget kétségkiviil az okozza, hogy a republikanus / de-
mokratikus politikai bizalmi kapcsolat a polgarok kozott sziikségképpen meg
van terhelve a politika kettds, konfliktusos és konszenzusos természetével.
Egyaltalan nem konny a politikailag mas véleményen 1évé polgartarssal po-
litikai bizalmi viszonyban maradni, ami nem egyszertien annak demokratikus
elkotelezettségét, a totdlis gy6zelem akarasarol vald hihetd, hiteles lemondasat,
hanem a politikai ellenfél ellentétes nézeteinek pozitiv elfogadasat is jelenti.'?
Magyaran az ellenfeleknek nem csupdn a demokracia elvont eszméje és/vagy
gyakorlati, részben maganhasznai érdekében, hanem — tuddsuk és kompe-
tencidjuk toredékes, esetleges voltanak beldtdsa utdn — az ellenfél eszmei, elvi
igazsaganak részleges vagy bizonyos értelemben vett elismerése, elfogaddsa
miatt is okuk lehet bizni egymasban. De ez kétségkiviil igen komoly moralis
és intellektudlis erbfeszitéseket tételez fel, s még nehezebbé teszi a kivanatos
szinvonald politikai bizalom kialakuldsat a polgarok kozott, hiszen megfelel$
torténelmi tapasztalatok hijan, illetve ellenkez6 hatdsu torténelmi tapasztalatok
alapjan konnyen juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy az ellenfél egyaltalan
nem is képes egy ilyen kényes bizalmi viszonyt kialakitani és fenntartani.
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Empirikusan is hasznosithat6 tanulsagként annyit mindenképpen szeretnék
rogziteni, hogy a politikai bizalom kutatdsa soran minden mast megel6z6en
tisztdzanddnak az alabbi kérdéseket 1dtom. Hogyan tematizalhatjuk a polgarok
kozotti politikai jellegli bizalmi viszonyokat? Ezeknek milyen {6bb tipusait kii-
16nboztethetjiik meg? Milyen indokokat érdemes foltételezniink ezek mogott?
Hogyan kezeljiik a politika inherensen kett&s — konfliktusos és konszenzusos
— természetét a bizalmi viszonyok keretein beliil?

A politikusok kozotti politikai bizalom

Ezt a viszonylatot az el6bbitdl azért érdemes megkiilonboztetni, illetve kiilon
targyalni, mert bar az el6bbiekben elmondott szempontok itt is mérvaddak
(ezeket nem ismétlem meg), a politikusok és csoportjaik koz6tt a polgarokkal
és csoportjaikkal szemben rendszerint fennall (1) a személyes ismeretség és
(2) valamiféle szakmai- illetve elittudat.

A személyes ismeretség jelentésége a bizalmi viszonyok esetén kiemelten
fontos, annak hidnya kifejezetten megoldando feladatta teszi a bizalom fogal-
manak értelmezését. A politikai vezetérétegen, eliten (ami lehet orszagos és
helyi szint( is) beltl ez a személyes ismeretség rendszerint adott. Természe-
tesen nem mindig kozvetleniil, de rendszerint konnyen hozzaférhetéek olyan
személyes informaciok, amelyek a politikusok kozotti kapesolatok alakuldsa-
ban donté fontossaguak. A bizalom tekintetében itt inkabb az a kérdés, hogy
milyen mértékben tolodik el a bizalom elemei kozott a kognitiv elem javdra a
kapcsolat 1ényege. Ugyanis minél kalkulativabb, racionalisabb, haszonelviibb
ez a viszony, annal nagyobb a val6szinlisége annak, hogy megsziinik valodi
értelemben vett bizalmi jellegt lenni, s atadja helyét a réhagyatkozassal, vara-
kozassal jellemezhet6 viszonyuldsnak. A személyes informaciok a politikaban
éppoly raciondlisan hasznosithaték, mint az iizleti szféraban, s6t, gyakran
ezek jelentik a valdédi, igazan hasznosithato tékét. Ennélfogva az eliten beliili
személyes ismeretségek alakuldsat dont6en befolyasolja, hogy a résztvevék
egymasrodl szerzett informdciéi nem annyira a bizalom, hanem racionalis,
érdekvezérelt cselekvés magyardzataban kapnak helyet. Més széval ezek az
ismeretek nem a masik jéindulatdnak megalapozasara, hanem viselkedésének
el6rejelzésére lesznek alkalmasak.

Ezt a vonast, amely a politikusok kozotti bizalmi viszonyok fontossagat
empirikus értelemben mérsékli, bizonyos fokig ellenstlyozza a kdzds hivatas
és ,szakmaisag” tudata, a politika tizemszerd mtikddésének fenntartasaban
val6 kozos érdekeltség. Ez vélhetben f6leg olyankor fontos, amikor Gj szerepld
érkezik az ,lizembe” (a valasztasok utan gyakran nem egy, hanem egyszerre
sok), akinek meg kell tanulnia a szakmat, bizonyos kompetenciakat el kell
sajatitania, s ezeket tavolrdl sem csak a sajat taboranak, csoportjanak politiku-
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saitdl (akikkel f6szabalyként, s ezt nem szabad elfelejteni, a politika alapvetd
sajatossagai miatt potencialis versenyhelyzetben van!), hanem az ellenfelektdl
is tanulja. Az ilyen jellegl bizalmi viszonyt tovabb erésitheti, ha az ,lizem”
(eljarasok, intézmények, szabalyok, kompetenciahatarok) kialakitdsa k6zos
munka (alkotmanyozas vagy azzal egyenértéki torvényalkotds) eredménye.
Az ebben kozvetlentiil részt vevok, politikai ellentéteik ellenére is, bizonyos
mértékben egyforman érdekeltek abban, hogy alkotasuk fennmaradjon, ki-
allja az id6k prébajat, magyaran itt a bizalmi viszony egyik fontos alapjat adé
érdekazonossag, illetve kolesonds és nem haszonelvl érdekbeszamitas meg-
létével is szamolhatunk.

Az azonos taborba tartozo politikusok és polgérok kozotti bizalmi viszony

Ezekben a bizalmi viszonyokban a politika konfliktusos jellege értelemszertien
héttérbe szorul, ennélfogva a legerésebb vagy klasszikus bizalmi jellege
vélhetSen ezeknek a politikai kapcsolatoknak van. Egytttal azt is varhatjuk,
hogy a bizalom kognitiv elemei mellett erSteljesebben jelentkeznek a nem
kognitiv, attitudinalis-affektiv elemek. Ez nem azt jelenti, hogy a kognitiv
elemeknek semmi jelentségiik sincs, hiszen — normalis demokratikus kor-
nyezetet foltételezve — a vdlasztasi siker vagy sikertelenség egyértelmiien
értékelhet6 kompetenciakritériuma az adott tabort vezet6 politikusoknak.
A stlyos sikertelenség az er@s affektiv szalakat is megszakithatja. S6t, ahogyan
azt az amerikai elndkjelolt-valasztasok klasszikusan példazzak, egy-egy tabor
szavazOi, tAmogatdi sajat politikusaik ,kivalasztasanal,” bizalmi viszonyaik
alakitasanal figyelembe veszik azt is, hogy kedvenc, vagy bizalommal kitiin-
tetett sajat politikusaik milyen bizalomra szamithatnak az ellenfél taboraban.
A kognitiv elemek tehat itt sem elhanyagolhatok, a kiinduld allitas csak annyit
tartalmazott, hogy a nem kognitiv elemeknek viszonylag nagyobb stlya van
az ide sorolt politikai bizalmi kapcsolatokban. Az elvi-ideoldgiai hitelesség, a
moralis erények, a személyes mult, a kifogastalan és példaszerti maganélet még
egy adott helyzetben sikertelen politikus szamara is biztosithatjak a talélést.

Persze — ellentétben az el6z6 kapcsolattal — a személyes ismeretség lehetéségei
itt csekélyebbek, holott a személyes kapcsolat a bizalom fontos dsszetevéje. Ezt
a legtobb modern, néppartot vagy kifejezetten médiapartot vezet$ politikus
igyekszik is ellenstlyozni, illetve pétolni; s a politikai sikeresség/sikertelenség
helyett lehet8leg a bizalmi viszonyt tartésabba tevé nem kognitiv, a kompe-
tencia kérdéseit hattérbe szoritd momentumokat kiemelni; illetve a vezetdi
kompetencia sztikebben racionalis, szakmai kérdéseit minél jobban feloldani
a ,bizalomra méltosag” kiilonbozd egyéb szempontjaiban.

Ennél a kapcsolattipusndl fel kell hivni a figyelmet egy fontos aszimmet-
ridra is. Az abran minden kapcsolatot két nyillal jeleztem, hogy ne sugalljak
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automatikus kolesondsséget. Ez itt valik el6szor fontossa. Nemcsak a tdmoga-
toknak, a sajat tabor valasztdinak a politikusba vetett bizalma érdekes, hanem
a forditottja is. A politikus szamara is fontos kérdés, hogy mennyire bizik meg
sajat taboraban, tdmogatdiban. Az nem kétséges természetesen, hogy tigy kell
tennie, mintha megbizna, ellenkez6 esetben a felé iranyul6 bizalmat nyilvan-
valéan megingatna. De, killondsen nagy néppartok esetében, amelyeknél a
parttagsdg, a bevethetd aktivistak létszdma és a valasztasi sikerhez sziikséges
valasztoi 1étszam kozott tobb nagysagrendi kiilonbség van, a politikusnak
rendszerint el kell gondolkodnia azon, hogy az egyes valasztdi csoportjaiban
mennyire bizik meg, illetve a tobbi csoportban tud-e 6nmaga irant bizalmat
gerjeszteni. Ez igen kényes dolog, hiszen a bizalom egyes elemei és egyes alap-
jai, ahogy tobbszor jeleztem, egymas ellen is hathatnak, illetve 6rd6gi kdroket
idézhetnek el6. Egy valasztdi csoport inkompetenssé, el6itéletessé, a politikai
itél6képesség hianydban szenved6vé, vagy egyszertien rosszindulativa nyilva-
nitasa vélhet6en nem noveli a bizalmat az 6 koriikben, de novelheti a bizalmat
a sajat tamogatok kozott. A nyers érdekazonossag kijelentése (osztalyhelyzet,
konkrét juttatasok megigérése) erGs bizalmat is gerjeszthet a politikus irant,
de az esetleges sziikséghelyzetben, az igéretek betartdsanak ellehetetlentilé-
sekor nagyon gyors bizalomvesztés kovetkezhet be, amelyet mar nem lehet
massal pétolni. A bizalom kérdésének napirenden tartasa a sajat taboron beliil
éppenséggel ala is dshatja a bizalmat; de megtorténhet ennek a forditottja is.
Ugyanigy: a bizalom kérdésének fel sem vetése adott esetben jot tehet a bizalmi
viszony fennmaradasanak, de a politikust el is bizonytalanithatja, s igy maris
a bizalmatlansag légkorét teremti meg.

A politikusok és a polgarok kozotti bizalmi viszony

Negyedikként vegyiik szemiigyre a talan legnehezebben értelmezhet6 politikai
bizalmi viszonyt, amelyet —leegyszeriisitve —a nép és az elit, illetve a valasztok
és a politikai vezetSk kozotti viszonynak is nevezhetiink. Az értelmezés ne-
hézségének okait konny( belatni: mindkét , szerepld” kollektivum, ezért itt a
személyesség mozzanata egyaltaldn nem értelmezhetd, csak analég médon; az
selit” ésa ,nép” is megosztott, illetve a megosztottsagon kiviili (féntebb elem-
zett) konzenszudlis mozzanatok gyakran meglehet6sen gyengék. Mindazonaltal
a modern demokracia a népfelség elve nélkiil miikodésképtelen, ennélfogva
a ,nép” valamilyen médon mégis csak politikai szerepld, ,akire” raaddsul
nem pusztan fiktiv, hanem sok orszagban nagyon is valésagos intézmények,
pl. a népszavazas miikodtetése van rdbizva. A politikai vezetés szintjén pedig
a ,torvényhozds” ugyanigy kormany és ellenzék kozos felel6ssége, még ha a
konkrét torvények tartalma természetesen a tobbség akaratat tiikrozi is. En-
nélfogva nem teljesen értelmezhetetlen az a kérdés, hogy a két szerepld kozott
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a politikai bizalmi viszony milyen természet{i. Mindazonaltal a bizalmiindex-
kutatasokban gyakran foltett kérdés, hogy mennyire bizik meg a valaszadé a
parlamentben, a kelleténél jobban leegyszertsiti a problémat.

A tomegdemokracidk — a mar emlitett elvi alapok miatt — hajlanak a popu-
lista politikai ,kiigazitasokra.” Ezt a hajlamot részben éppen a bizalmi viszony
politikai értelmezésének vagya idézi el6. A ,nép” és ,vezetSje” kdzott szemé-
lyesebb kapcsolat lehet — nagyjabdl az el6bbi tipus mintdjara —, mint a nép és
a szlikségképpen megosztott vezet6i kdzott. Andrew Jackson Amerikajatol 111
Napoleon Franciaorszdgdig mar a 19. szdzad kozepére 1étrejottek a demokracia
afféle monarchikus véltozatai vagy annak kezdeményei, amelyek tobb tekin-
tetben a demokratikus korok el6tti politikai dllapotokat is felidézték. Szamos
eurdpai demokracia megtartotta a monarchikus dllamformat, amely a csaladias,
humanizalt bizalmi viszonyokat jeleniti meg a széraz, sokszor konyortelennek
gondolt politikai harc terepén. Hasonl6 jellegzetességek a koztarsasagi elndkok
vagy mas, paternalisztikus szerepkdrként is felfoghat6 politikai tisztségek , ér-
tékelésénél” is megfigyelhetSk. Eppen ezekhez képest értékelddik le a ,veszekeds
gyerekek” szerepét betolté parlamenti partok, politikusok egytittesébe vetett
bizalom. A bizalommal oly nehezen 6sszeegyeztethet6 konfliktusos helyzeteket
a kollektiv politikai psziché igy mintegy kivetiti a parlamentre, megszabadul
télik, hogy annal er6sebb, megtisztult bizalmi viszonyban lathassa magat a
partok felett all6 kozszerepl6kkel.®

Tovéabbi nehézséget jelent, hogy a ,politikai kompetencia” mibenléte a
valasztok szamadra (is) homadlyos. Az dllamigazgatas miikodésének, a kor-
manyzas technikajanak és a torvények mindségének megitélése nem konnyf,
kiilénoésen az utébbié, holott valészintileg éppen ez a politikusi kompetencia
egyik legfontosabb méréeszkoze. Ugyanakkor azok a felmérések, amelyek egy
adott orszag lakossaganak altalanos elégedettségét, boldogsagat, dertilatasat
igyekeznek szamszer(siteni, f6leg nemzetkozi dsszehasonlitdsban valamit
talan elarulnak arrdl is, hogy milyen a torvények, a torvényes rend mindsége,
amelynek alakitasaba kétségkiviil a politikai elit tud a leginkabb beleszdlni.
Ezeknek a felméréseknek a politikai elitbe vetett bizalommal val6 0sszevetésére
még nem lattam példat; de elképzelhet, hogy van ilyen: az elvi Osszefiiggés
mindenesetre konnyen belathato.

A politikai vezetSk viszonya a ,néphez”, a ,valasztokhoz” szintén ambi-
valens. Vannak orszagok, amelyekben egyaltaldn nincs népszavazds, mdsutt
pedig a ,nép” igen korlatozott hataskorrel rendelkezik csupan. A korldtozas
indoka t6bbnyire a kompetencia hidnya, de — kimondva, kimondatlanul — a
felel6sség, a lelkiismeretesség, a jéindulat hidnya is (gondoljunk a halalbiin-
tetés, az idegenekkel, egyes etnikumokkal kapcsolatos torvények varhaté
népszavazasi sorsara a legtobb orszdgban), ami a politikai vezetésnek a nép
megbizhatésagaval kapcsolatos igen stlyos kételyeit fejezi ki. A valasztasokon
ezzel szemben ritkan lehet sikert elérni olyan megfogalmazasokkal, amelyek
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megsértenék barmely valaszténak azt az érzékenységét, hogy szabadon és szu-
verén modon képes donteni, jollehet a megtévesztettség, elSitélet-vezéreltség
szemrehdnyasai — ahogy az elébbi pontban emlitettem — a mindenkori ellenfel
taboraval szemben olykor megfogalmazédnak. A populista, elitellenes partok
rendszerint éppen ezt a tobbnyire latens, de gyakran jol dokumentalhaté bi-
zalmatlansagot aknazzak ki.

A politikai bizalmi valsag ezek alapjan igen sok jelentésréteggel rendelke-
zik. A bizalmi viszony eleve sokszind, szamos elembdl all6, egymast részben
kiegészits, részben egymast erdsité vagy gyongit6 indokbodl keletkezd viszony,
amelyet a bizalmatlansdg, valamint a bizalom és a bizalmatlansag kozotti
,senkifoldje”, illetve nem tudatositott tényezSk egyarant meghatdroznak. Ezt a
sokdimenzids viszonyt rdadasul nem egy, hanem tébbféle politikai viszonyban
kell értelmezni. Igy dltaldnos ,politikai bizalmi vdlsdgrol” felfogdsom szerint gya-
korlatilag soha nem érdemes beszélni, anndl inkdbb az egyes viszonylatokban fellépd
szerepldk kozotti bizalmi valsdgokrol.

A MAGYAR BIZALMI VALSAG

Ebben az utols6, rovid részben a magyar politikai allapotokat pusztan az el6bb
elmondottak merd illusztraciéjaként idézem fol, minden empirikus verifikacios
igény nélkil.

A rendszervaltas, a diktatirdbdl demokracidba torténd atmenet, parosulva
egy igen konfliktusos és ,terhelt” torténelmi multtal, a polgarok kozotti bi-
zalom problémait nagyon stlyossa teszi. Semmi csodalkoznival6 nincs azon,
hogy a polgarok tobbsége minden bizonnyal stlyos bizalmi valsagot érzékel
a kozvetlen politikai kapcsolataiban. A rendszervaltast kovetd néhany év erre
kifejezetten ra is er@sitett, hiszen ebben az id6ében zajlott a harc ,lelkekért,”
egyfeldl az elégséges ,nemzettudat (-érziilet),” masfeldl az elégséges ,demok-
raciatudat (-érziilet)” terminusaiban. Ezek a harcok javarészt véget értek, de
nem vagyok biztos benne, hogy nem okoztak tGjabb, tartésabb bizalmatlansagot
nagyon sokakban. Azéta viszont kibontakozott egy masfajta, kevésbé nyil-
vanval6an, de a korabban kifejtettek értelmében mégis egyértelmten politikai
bizalmi valsag, amelyet tgy jellemezhetiink, mint a torvényes / torvénytelen
vagyonszerzés, a korrupcio, az allamnak valé kiszolgaltatottsag és a téle valo
fiigg&ség polgarierény-torzitd hatdsai, amelyek lépten-nyomon tetten érheték
a polgarok kozotti interakciokban, a bizalmatlansagot és az ellenséges érzii-
letet gerjesztve.

A politikai eliten beliili bizalmi viszonyokat, amelyeket a kdzésen végre-
hajtott rendszervaltas és az Gj koztarsasag kozos megalapitasanak élménye és
tapasztalata, illetve a vele harmonizal6 intézményi rend (pl. a kétharmados
torvények, a parlament primétusa) elvileg megerdsithetett volna, egyfeldl
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a mar emlitett kultdrharc, masfeldl az eleinte rendkivili volatilitdst mutatd
parttamogatottsagok nagymértékben erodaltak. Mara a politikai tér kvazi-
kétpartrendszerré valt, amit az elmult két év eseményei sem rengettek meg,
s6t, éppen ezért tulajdonképpen csak megerdsitettek, s ez szintén a politikai
konfliktusoknak, s kevésbé a konszenzusnak kedvez, s igy a politikai eliten
beliil a bizalmatlansag tényezdit erdsiti.

Az egyes politikai taborok és vezetSik kozotti bizalmi viszonyokban nem
talalunk dramai eltéréseket a konszolidaltabb demokraciakban tapasztaltakhoz
képest. Példa van a varatlan, sokszor meglepd bizalmi kotédések kialakula-
sara és felbomlasara (Gyurcsany, Medgyessy) épptgy, mint a nem kevésbé
,varatlan” ki nem alakulasokra és fel nem bomlasokra (Orban 1994 és 2006)
egyarant. A politikai bizalom empirikus kutatdsanak talan legkevésbé érdek-
telen, helyesebben legérdekesebb eredményekkel kecsegtetd terepe alighanem
ez a tipust viszonyrendszer.

Az elit és a nép kozotti bizalmi viszonyokkal kapcsolatban talan kevésbé
konszolidalt a helyzet (hozz4 kell tenni, nemcsak nalunk, hanem pl. Francia-
orszagban, Olaszorszdgban is). A rendszervaltas Magyarorszégon elitiigy volt,
amelybdl a tomegeket részben tudatosan és t6liik bevallottan félve zartak ki;
ugyanakkor meglehet6sen szélesre szabtak a kdzvetlen demokracia lehet6ségeit,
voltaképpen maig sem tisztdzva, hogy ennek hatarai pontosan hol vannak. Ezért
a ,nép” és a ,vezet6i” kozotti bizalmi viszony kérdése tovabbra is nyitottabb,
mint masutt: a 2008-as népszavazds varhaté megnyerése utan mindkét nagy
part legaldbb egy fontos népszavazas megnyerését, illetve elvesztését kony-
velheti el (a masik a kettds allampolgdrsag volt). A kétpartisdgnak szamos hat-
rdnya van, az egyik éppen a konfliktusok feler6sodése miatti bizalmatlanség,
de kétségtelen el6nye, hogy viszonylag hatékonyan képes megakaddlyozni a
populista tendenciak érvényesiilését, voltaképpen lehet6vé téve, hogy azok
az intézmények, illetve kozszerepldk, akik partok ,felett” allnak, megfelel6
politikai bizalmi ,erny6t” tartsanak a politika egésze folé.

Osszességében az a benyomdsom, hogy a targyalt politikai bizalmi viszonyok
koziil a bizalmi valsag legalabb kettében, de talan haromban is diagnosztizal-
hat6, ha nem is szdmszer(sithet6 médon. A politikai rendszer intézményei és
mara kiforrt alakzatai ugyanakkor tobb fontos akadalyt is allitanak a bizalmi
viszonyok erézidja elé. Az empirikus kutatdsokban mindenképpen érzéke-
nyebben kellene foglalkozni a bizalom és a bizalmatlansag egymast erésit6 és
gyengitd, dllandéan megszlind és keletkezd viszonyaival.
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